N° 29-2011

ARTÍCULO XVI
Conforme se dispuso en la sesión N° 28-11 celebrada el 29 de agosto recién pasado, artículo XXII, se continúa con el análisis del oficio N° 732-68-AEE-2011 de 3 de junio de este año, suscrito por el licenciado Hugo Esteban Ramos Gutiérrez, Auditor Judicial, que literalmente dice:
 “Con el propósito de que lo haga del conocimiento de Corte Plena, le remito el estudio sobre la evaluación de la gestión del proyecto Gestión Integral de Calidad y Acreditación Judicial (GICA: Organización de Despachos Judiciales). Dicho estudio fue realizado por la Sección Auditoría de Estudios Especiales del Despacho a mi cargo, cuyos resultados, conclusiones y recomendaciones avalo en todos sus extremos.
El objetivo general del estudio comprendió el análisis de la gestión administrativa y financiera del Proyecto Gestión de la Calidad, con el fin de verificar si la misma estuvo apoyada en un adecuado sistema de control interno, que permita concluir con los objetivos trazados en la primera etapa y darle continuidad al proyecto.  

Para lo anterior, se revisaron los controles implementados en las operaciones realizadas en la primera etapa del proyecto y se analizó la liquidación presupuestaria integrada y sus correspondientes modificaciones, además se evaluaron las gestiones para establecer la vinculación de la Norma GICA: Organización de Despachos Judiciales, con otros procesos desarrollados en la Institución relacionados con el tema de la calidad.

De lo anterior, se detectaron áreas susceptibles de mejora, las cuales se citan seguidamente y en el aparte de recomendaciones del informe se externan las acciones correctivas correspondientes:
1. A nivel institucional no se ha dimensionado los requerimientos para implantar el Modelo de Gestión de la Calidad, dado que no se cuenta con suficiente  información que permita definir a nivel estratégico, la prioridad que se le dará a este proceso y direccionar de una manera ordenada los recursos necesarios hacia el cumplimiento de los objetivos institucionales relacionados con la calidad.

Si bien, esta Auditoría reconoce que en el Poder Judicial existe un espíritu de excelentes iniciativas, de donde surgen muy buenas ideas para mejorar su accionar, la falta de una adecuada política de planificación institucional, no permite integrar esas ideas e iniciativas a todos los esfuerzos ya existentes y adaptarlos para su aplicación con los recursos posibles y a su vez generar una estrategia que sea guiada por la definición de prioridades.

Lo anterior, ha llevado a los responsables de la implementación del Modelo de  Gestión de la Calidad, a desarrollar diferentes estrategias que presentan limitaciones, principalmente, en el ámbito de la obtención de los recursos necesarios.

2. Se requiere fortalecer una integración de esfuerzos en el tema de la reorganización de las modalidades de trabajo, por cuanto ninguno de los despachos que están sometidos a rediseño de procesos, y que no están bajo la dirección del proyecto GICA- Justicia, utilizan la metodología de rediseño planteada y aprobada en el apartado 1.1.1, de la Norma GICA: Organización del Despacho Judicial, aún y cuando dicha metodología fue sometida a discusión a lo externo e interno de la Institución y la misma fue debidamente consensuada y aprobada, situación que podría generar duplicidad de esfuerzos y tiempos de respuesta mayores.
3. Se identificó que a nivel institucional, existe un limitado desarrollo en el tema de la evaluación del desempeño, lo cual afecta negativamente y de forma considerable a los despachos judiciales que se desee someter al proceso de acreditación con la Norma GICA: Organización del Despacho Judicial, debido a que se deben elaborar protocolos para cada despacho que se quiera acreditar, así como optar por métodos de evaluación no probados y no oficializados a nivel institucional.

4. A la fecha de corte del estudio, el SINCA-Justicia no había realizado ninguna gestión para contar con una solución legal que le proporcione el contenido económico necesario para su adecuado funcionamiento, tal  como está previsto en el artículo Nº 10 “Financiamiento” del Decreto Ejecutivo que le dio origen a este Órgano, quedando delegada esta responsabilidad únicamente al Poder Judicial, siendo el Director del Proyecto GICA, el que se ha preocupado por buscar el financiamiento necesario, recurriendo para ello a diferentes Organismos Internacionales.

5. La acreditación al Juzgado de Violencia Doméstica de Heredia y de la Sala Segunda, fue otorgada por el SINCA-Justicia, respaldándose en la auditoría externa realizada por  las mismas personas que conformaron el equipo de trabajo que elaboró la Norma y preparó a los despachos para la acreditación. Esta situación se originó en virtud de la limitación que se tenía en esa oportunidad de contar con personal calificado para desarrollar esa labor. No obstante, dicha práctica podría generar cuestionamientos sobre el cumplimiento del  “Principio de independencia” que debe privar en este tipio de evaluaciones, la cual es la base para lograr la imparcialidad de la Auditoría y la objetividad de las conclusiones a que se llega referente a las acreditaciones que se hace de los despachos.

6. Si bien, los recursos asignados se utilizaron en el cumplimiento de los objetivos del proyecto, se determinó que el control interno presentó aspectos susceptibles de mejora, relacionados con  controles que permitieran conocer la información financiera y presupuestaria de manera suficiente y oportuna, a fin de que los responsables del proyecto realizaran una adecuada ejecución presupuestaria. Dicha situación se originó en virtud de la limitante que se le presentó al estar la gestión financiera del  proyecto a cargo de Organismos Internacionales y en razón de la carencia, en la organización de GICA, de un profesional con el conocimiento técnico financiero.

Es importante indicar que los resultados, conclusiones y recomendaciones de este informe, fueron expuestos previamente a los funcionarios responsables de implementar las recomendaciones, a fin de obtener las observaciones correspondientes, las cuales fueron consideradas en lo pertinente, en los respectivos resultados del presente informe.

No omito señalar, que copia de este informe se remite a las dependencias que se indican en este oficio, con el fin de que implementen las recomendaciones en los plazos acordados.”
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Del citado informe se transcriben las siguientes conclusiones y recomendaciones:



“(…)

CONCLUSIONES

En concordancia con los objetivos planteados para el presente estudio, donde se revisó y evaluó si la gestión administrativa y financiera del Proyecto estuvo apoyada en un adecuado sistema de control,  se concluye lo siguiente:

En lo que respecta a la gestión financiera del proyecto, se determinó que si bien con la utilización de esos recursos se logró el cumplimiento de los objetivos del proyecto,  el control interno presentó aspectos susceptibles de mejora, ya que hicieron falta controles que permitieran conocer la información financiera y presupuestaria de manera suficiente y oportuna, por cuanto el Poder Judicial como cofinanciador y adjudicatario del proyecto, le corresponde controlar y fiscalizar que la ejecución de los recursos de cooperaciones financieras no reembolsables, se desarrolle conforme a las estipulaciones pactadas, ya que los bienes y servicios que reciba el Poder Judicial producto del convenio, se tienen para todos los efectos como parte de la Hacienda Pública, y sobre ellos deben ejercerse los controles que al efecto establece nuestro ordenamiento jurídico (controles de legalidad, contables, financieros y de eficiencia). 

En cuanto a la gestión administrativa esta Auditoría concluye lo siguiente:

· En el Poder Judicial existe un espíritu de excelentes iniciativas, de donde surgen muy buenas ideas para mejorar su accionar, pero la falta de una adecuada política de planificación institucional, no permite integrar esas ideas e iniciativas a todos los esfuerzos ya existentes y adaptarlos para su aplicación con los recursos posibles y a su vez generar una estrategia que sea guiada por la definición de prioridades.

Lo anterior, ha llevado a los responsables de la implementación del Modelo de  Gestión de la Calidad, a desarrollar diferentes estrategias que presentan limitaciones, principalmente, en el ámbito de la obtención de los recursos necesarios.

· Además se identificó, un limitado desarrollo de la evaluación del desempeño y el rediseño de procesos a nivel institucional, lo cual afecta negativamente a los despachos judiciales que se deseen someter al proceso de acreditación con la Norma GICA: Organización del Despacho Judicial.

· A lo externo de la Institución, el decreto ejecutivo firmado para la creación del SINCA-Justicia, le da respaldo a nivel nacional al Proyecto GICA, principalmente por dos razones:

· Las actividades que desarrolle el SINCA, son catalogadas de interés público, ello significa que cuenta con el apoyo total y una serie de beneficios otorgados por las diferentes  instituciones del Estado.

· Existen  sectores muy representativos conformando la Comisión Nacional del SINCA-Justicia, (sector educación, sector justicia, usuarios y usuarias de la administración de justicia). 

No obstante, a la fecha, la estructura, las funciones y los recursos financieros del SINCA-Justicia, no se han desarrollado más allá del decreto ejecutivo mediante el cual fue creado, por lo que a la fecha corte de nuestro estudio, no se había realizado  ninguna acción posterior a la firma del decreto, que le permita fortalecer su funcionamiento y no poner en riesgo la continuidad del proyecto GICA y los beneficios que éste  ha traído a los usuarios de los despachos judiciales acreditados.
Por otra parte,  respecto a la acreditación de los despachos, se observaron oportunidades de mejora relacionadas con la independencia del equipo evaluador externo, para evitar conflictos de intereses y lograr con ello mayor credibilidad en el aseguramiento de la calidad del Sistema de Gestión en los despachos acreditados. 

RECOMENDACIONES

Corte Plena

Definir dentro de la planificación institucional el nivel de importancia que se le debe otorgar a la implementación del Modelo de Gestión de la Calidad,  después de que el CEGECA establezca su plan de acción, solicitado en recomendación 4.6 de este informe, de tal manera que le permita dimensionar las necesidades de recursos financieros, humanos y tecnológicos  que se requieren para el logro de los objetivos, así como el grado de apoyo que se necesita de los diferentes departamentos e instancias del Poder Judicial en el proceso.

Plazo de implementación: inmediato a la aprobación del Plan de acción presentado por el CEGECA.

Definir como política pública, la conveniencia de utilizar una única metodología de rediseño de procesos, con el fin de otorgarle el carácter de obligatoriedad de aplicación para todo proceso de reorganización del trabajo que se realice en la Institución, independientemente de que éste sea llevado a acabo por alguna instancia interna o por medio de una contratación externa. Esto con el propósito de homologar las diferentes metodologías utilizadas en el Poder Judicial para estos efectos, logrando con ello la eficiencia y optimización de recursos, así como agilizar los procesos de acreditación.

Posteriormente a la aprobación de esta política, el Departamento de Planificación en coordinación con CEGECA, definirán la metodología de rediseño de proceso, tal como se indica en la recomendación Nº 4.10 del presente informe.
Plazo de implementación: inmediato a la aprobación de este informe.
Representante del Poder Judicial ante la Comisión Nacional de Acreditación

Impulsar dentro del SINCA-Justicia, la creación del proyecto de ley y su correspondiente presentación ante la Asamblea Legislativa, de tal manera que le asegure a  dicho Órgano, contar con un presupuesto que le permita su accionar. 

Plazo de implementación: inmediato a la aprobación del informe

Mientras no se cuente con los recursos presupuestarios que devendrían de la Ley anteriormente citada, realizar las gestiones necesarias ante el SINCA-Justicia, para asegurar que dicho Órgano, cuente con los recursos suficientes para su adecuado funcionamiento y de esa manera cumplir con el fin para el que fue creado.

Plazo de implementación: inmediato a la aprobación del informe

Velar para que la evaluación externa de los despachos judiciales que se sometan al proceso de acreditación y re-acreditación, sea realizada por un equipo independiente a la actividad auditada y externo a nuestra Institución,  con el fin de  asegurar una mayor transparencia en dichos procesos, en virtud de que el Poder Judicial forma parte de la Comisión Nacional del SINCA-Justicia.


Plazo de implementación: inmediato a la aprobación del informe

Centro de Gestión de la Calidad (CEGECA)
Diseñar un plan de acción que contemple el alcance que se pretende, el plazo y los costos de implementación del Modelo del Sistema Gestión de la Calidad, bajo los estándares de la Norma GICA, para establecer los recursos necesarios y de esta manera gestionar su obtención por medio del presupuesto institucional o mediante recursos aportados por Organismos Internacionales.

En dicho estudio se debe considerar el  “Modelo de despacho” que se desea implementar, ya sea el definido por el Departamento de Planificación o un modelo que se establezca según los recursos con que disponen los despachos judiciales actualmente. Esto con el fin de ordenar el aprovechamiento de los recursos y direccionar los esfuerzos hacia el logro de objetivos congruentes a nivel institucional.

Plazo de implementación: tres meses.

Elaborar los protocolos de evaluación de desempeño, que solicita la Norma GICA: Organización de despachos judiciales, para los procesos de acreditación y re-acreditación en coordinación con la Comisión de Evaluación del Desempeño. Lo anterior como una medida transitoria, mientras que la Institución cuenta con un método de evaluación de desempeño sistémico e integrado, con parámetros y externalidades aplicables a cualquiera de los ámbitos y grupos ocupacionales.

Es importante que el producto del trabajo realizado  por el CEGECA, se suministre a la Comisión de Evaluación del Desempeño, para que sirva de insumo y sea valorado a efecto de incorporarlo, si lo consideran conveniente, al trabajo que al respecto está realizando esta Comisión.

Plazo de implementación: inmediato a la aprobación del informe
Velar para que los auditores externos en la evaluación de los despachos judiciales que se sometan a los procesos de acreditación y re-acreditación,  excluyan los requisitos de la Norma GICA: Organización del Despacho Judicial, cuando estos verdaderamente no resulten aplicables en virtud de su naturaleza particular y no cuando el despacho carezca de ellos, con el fin de que no se vuelvan a presentar casos como los señalados en el hallazgo 2.3.

Plazo de implementación: en el momento en que un despacho judicial se someta a los procesos de acreditación o re-acreditación.

Departamento de Planificación
Incluir en la metodología de administración de proyectos que están desarrollando, un apartado para proyectos financiados por medio de donaciones o cooperaciones financieras no reembolsables, donde se regule entre otros aspectos, todo lo relacionado con el control financiero y presupuestario del proyecto, estableciendo para tal fin el uso de las  estructuras administrativas existentes en la Institución ó en las que se defina en proyectos en que por ley tengan necesariamente que crearse. 

Lo anterior con el propósito de  contar con la información confiable y oportuna para la toma de decisiones financieras, así como para la evaluación y seguimiento de la gestión financiera del proyecto, garantizando con esto el cumplimiento de los fines públicos pretendidos con dichos fondos. 

Plazo de implementación: Segundo semestre del 2011
Definir en coordinación con el Centro de Gestión de la Calidad (CEGECA),  una  metodología estándar para el rediseño de procesos, con su correspondiente manual metodológico, para ser utilizado tanto por las dependencias del Poder Judicial, como por consultores externos; para que tal como se señala en la recomendación No. 4.2 de este informe, se facilite la uniformidad en estos procesos a nivel institucional, con eficiencia y optimización de recursos, logrando la agilización de la implementación de la Norma.

Plazo de implementación: Segundo semestre del 2011”
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El máster Andrés Méndez Bonilla, Director del Centro de Gestión de Calidad, en oficio N° CEGECA-135-2011 de 2 de setiembre en curso, indicó:

“En primera instancia me permito remitir un cordial saludo por parte del Centro de Gestión de Calidad y a la vez procedo a referirme a los alcances del informe 732-68-AEE-2011, emitido por la Auditoría Judicial, en relación con el tema de la Gestión Integral de la Calidad, criterios que como Director del Centro de Gestión de Calidad muy respetuosamente solicito sean considerados al analizar el informe citado.

Para iniciar me parece importante citar que la Norma GICA: 2010 Organización del Despacho Judicial aprobada por la Corte Plena en sesión 12-10, celebrada el veintiséis de abril del dos mil diez, artículo XXVI, delimita con claridad las competencias del Centro a mi cargo dentro de la estructura del Poder Judicial, que para los efectos cita en el numeral 7.2.1:

“Es la instancia administrativa designada por el Órgano de Gobierno Judicial para concentrar las labores de coordinación, planificación, capacitación, implementación y normalización de los sistemas de gestión de calidad en los distintos despachos y oficinas que se sometan a un proceso de acreditación con alguna de las normas GICA-Justicia.”

Por otro lado en relación con las funciones asignadas al Centro se resumen en tres grandes ámbitos 

a. Gestión Institucional del Sistema de Gestión de Calidad.

Esta función consiste en la coordinación con los distintos órganos de la institución judicial para el soporte y la creación de herramientas de gestión de cualquier despacho u oficina que pretenda acreditarse con alguna de las normas GICA-Justicia.  Además, sirve como canal de comunicación ante el Órgano Nacional de Calidad y Acreditación para la Justicia.

b. Coordinación institucional de los procesos de implementación.

Es la función de centralización, custodia y aprobación del banco de protocolos, transversales a toda la institución judicial, de modo que procure la gestión de recursos internos a fin de brindar apoyo logístico y de capacitación en los procesos de acreditación que institucionalmente se estén coordinando, además de contribuir a la replicabilidad de los sistemas de gestión. 

c. Auditorías de Despacho u Oficina

Es la función de coordinación y ejecución de auditorías de despacho u oficina a fin de verificar la idoneidad de su Sistema de Gestión de Calidad para su acreditación o re-acreditación.  El equipo de auditores es conformado por un grupo interdisciplinario de gestores de calidad de la propia organización judicial, quienes deben poseer experiencia comprobada en procesos de acreditación.  Este equipo se conforma particularmente para la ejecución esta tarea de auditoría.

d. Capacitación

Esta función consiste en coordinar la capacitación requerida por los despachos u oficinas a efecto de que cumplan con el rediseño de procesos requerido para la implementación de alguna de las normas GICA-Justicia y su posterior acreditación.  Este enfoque incluye:

· Organización de actividades de sensibilización acerca de temas de gestión de calidad en los despachos u oficinas que pretendan someterse a un proceso de acreditación.

· Capacitación de los gestores y auditores internos en temas de rediseño de procesos e implementación de sistemas de gestión de calidad.

· Participación activa en redes de gestión de calidad en las organizaciones judiciales, organismos internacionales de acreditación, congresos y seminarios relacionados con el tema de gestión de la calidad judicial.
Citado lo anterior, parece importante recalcar que en las funciones establecidas en la Norma GICA, no se deduce la actividad relacionada con el rediseño de despachos u oficinas, sino que esta función tal y como se puede concluir del estudio de la misma Norma en su aparte 2.2. establece que es una labor que debe realizar el despacho judicial, en coordinación con el órgano competente¸ para establecer, documentar, e implementar un sistema de gestión de calidad y garantizar su mejora continua, para lo cual deben llevarse a cabo las actividades que se citan en ese aparte entre las cuales está el rediseño.

Como se puede observar en el párrafos anterior, se destacó la frase órgano competente, de forma que se pueda clarificar que dicho órgano será el que defina la Corte Plena y que analizada la estructura judicial y los esfuerzos que ha venido realizando el Departamento de Planificación en ese sentido, se estima que es ese Departamento el llamado a realizar esa tarea, la cual debería tener la visión de la acreditación bajo la Norma GICA.  Al respecto es necesario indicar que durante el presente año el Centro de Gestión de Calidad ha venido asumiendo labores de rediseño en los despachos en proceso de acreditación bajo dos circunstancias:

1. Aprovechar los recursos aportados al Poder Judicial mediante el Programa de USAID para el Fortalecimiento de la Justicia Laboral para CAFTA-DR, que consiste en la contratación de Ingenieros Industriales, que coordinan directamente con el CEGECA lo relativo a la metodología de rediseño.  Como se explicará más delante de los seis despachos en proceso de acreditación, tres de ellos están relacionados con la materia laboral y es donde precisamente están destacados los Ingenieros citados. 

2. Con el fin de abarcar algunas de las solicitudes pendientes los gestores de calidad internos, fueron designados para que cada uno se hiciera responsable de un proceso de acreditación en otros tres despachos judiciales, lo cual también tiene su justificación en esperar la decisión del equipo técnico que colaborará en labores de rediseño y avanzar en los proceso de acreditación, labor que de considerarse oportuna podría seguirse atendiendo bajo el enfoque sistémico.

En síntesis y uno de los elementos que respetuosamente solicitamos sea analizado es la definición del equipo técnico que colaborará en labores de rediseño con la visión de acreditación bajo las Normas GICA-Justicia. En este tema igual consideramos existen antecedentes, entre ellos la discusión que se diera en sesión 31-10, celebrada el primero de noviembre de dos mil diez, artículo XXIII, que en lo que interesa me permito transcribir según exposición del magistrado Dr. Rolando Vega Robert:

“(…) pero hasta este momento no hay un equipo técnico del Departamento de Planificación que se encargue de realizar los procesos de rediseño en los despachos judiciales. Un poco la idea es plantear que se constituya el equipo no como parte de GICA o CEGECA, sino que el personal lo tenga el Departamento de Planificación, pero que esté destinado a la realización de estos procesos de rediseño que son prioridad, porque vienen en camino como parte de todos los despachos que están solicitando someterse a las normas de calidad que hemos venido aprobando. Básicamente es una forma de ordenar el aprovechamiento de los recursos y sobre todo tratar de especializar, de definir una metodología del diseño para realizar este tipo de reingenierías y que podamos ir homologando este tipo de cosas a nivel institucional. Nosotros le enviamos una propuesta al Departamento de Planificación con la idea de que la revisaran y ya le hicieron las observaciones y estamos trabajando totalmente de la mano para efectuar estos procesos de los próximos despachos que se van a someter a la recreditación. No se trata de sustituir las funciones del Departamento de Planificación, sino todo lo contrario, se trata de potencializar y de constituir un equipo especializado, para que pueda apoyar los procesos futuros de acreditación de despachos judiciales. Por eso es que se pide una definición que ya de por sí está dada no solo en presupuesto, sino en el plan estratégico de que vamos hacia el desarrollo a una justicia de calidad y hemos entendido de que es una justicia que permite ir acreditando despachos con base en las normas que hemos venido aprobando. Esa es la idea, buscar un enfoque sistémico que nos permita unir todos esos esfuerzos institucionales de las diferentes oficinas que tienen que estar involucradas en este tipo de procesos. Creo que también la misma doña Marta Asch estaba de acuerdo en el tema."

También cabe rescatar la intervención de la Magistrada Vicepresidenta de la Corte Suprema de Justicia en sesión 01-11, celebrada el diecisiete de enero de dos mil once, artículo XXVII, que citó:

 “En relación con las plazas nuevas, yo siento que es la hora de buscar nuevas maneras de hacer las cosas y esto podría tener un enfoque diferente. Un enfoque de que el profesional que se necesite no es necesariamente un asistente más, un abogado más, sino buscar algún equipo de ingenieros industriales para atacar por diferentes lados y que nos expliquen el por qué con más plazas producimos lo mismo o menos. 

(…) 

“Es la hora que busquemos otras alternativas para salir adelante. Se me ocurre que podría ser un equipo de nuevos y nuevas profesionales, reforzado con profesionales en ingeniería industrial que revisen los procesos por áreas.” 

Finalmente me permito transcribir parte de la discusión que se originara en sesión 17-11, celebrada el seis de junio de dos mil once, artículo II, en relación con la asignación de plazas en el presupuesto para el 2012, conforme exposición de la Directora del Departamento de Planificación:

“(…) al Departamento de Planificación se le están creando 3 plazas de ingenieros industriales, para que junto con los otros tres que tenemos, pues trabajemos en función del rediseño de los procesos, para que con los mismos recursos seamos más eficientes, mas o menos esa es la línea de nuestro proceso e ir implementado despachos modelos, porque necesariamente cuando entremos a cualquiera de los despachos, por ejemplo, en pensiones alimentarias tenemos que destinar una persona, rediseño y todo el despacho, para entrar con los cambios que necesitamos (…)”

Expuesto lo anterior, seguidamente se exponen criterios específicos en relación con el informe presentado por la Auditoría Judicial.

1. Cita dicho informe en el oficio de presentación en el numeral 1, que no se cuenta con suficiente información que permita definir a nivel estratégico la prioridad en el tema del cumplimiento de objetivos institucionales relacionados con la calidad. Por otro lado se cita que la falta de una política adecuada de planificación institucional, no permite integrar esfuerzos ya existentes y adaptarlos para su aplicación con los recursos posibles y generar una estrategia guiada por la definición de prioridades.  Este mismo aspecto se retoma en las conclusiones del informe. En este sentido, discrepamos de tal afirmación estimando que desde el punto de vista estratégico, tanto la Misión como la Visión y la definición de prioridades institucionales, acordadas para el ejercicio presupuestario del 2011 y retomadas para el del 2012, queda claramente establecida en la misión y visión institucional y por ende en las prioridades institucionales, conforme lo siguiente:

La Misión Institucional establece:

“Administrar Justicia en forma pronta, cumplida, sin denegación y en estricta conformidad con la Constitución Política, los instrumentos internacionales y demás normas del ordenamiento jurídico, ofreciendo siempre excelencia en la calidad de atención, de todos los usuarios y usuarias” (el destacado es propio). Puede notarse claramente que la misión incorpora el tema de la calidad en la atención.

En relación con la Visión, en su conformación se cita como uno de los pilares en la administración de justicia:

“Administrar justicia con los más altos estándares internacionales de independencia, imparcialidad, responsabilidad, equidad, probidad, transparencia, descentralización, eficiencia y calidad (…)” ( el destacado es propio), puede verse nuevamente que se incorpora en esta visión en específico el tema de la calidad y también la eficiencia que es un resultado de la calidad.

Finalmente en relación con las políticas institucionales, debe rescatarse la citada en el numeral 4 en cuanto a: 

“Apoyar el Sistema de Gestión de Calidad y Normalización de los despachos judiciales que promueva el ejercicio de una justicia de calidad orientada al mejoramiento de las condiciones en que las y los usuarios(as) y en especial, los colectivos más desfavorecidos, acceden a los servicios que brinda la Administración de Justicia”

En síntesis se estima que conforme lo anterior si existen elementos estratégicos cuya visión es el apoyo a la gestión de la calidad en la administración de justicia.

2. En relación con el numeral 2 del oficio de presentación, mediante el cual se cita la necesidad de fortalecer la integración de esfuerzos en el tema de la reorganización de las modalidades de trabajo, estimando que ninguno de los despachos que están sometidos al proceso de rediseño que no están coordinando con el fin de considerar la metodología de rediseño que establece la Norma GICA: Organización del Despacho Judicial y que esto puede generar duplicidad de esfuerzos y tiempos de respuesta mayores, si consideramos importante evitar la duplicidad que se cita y confluir en una metodología cuya visión sea la acreditación bajo la Norma GICA.  Al respecto me permito recordar que la Corte Plena, ya tomó acuerdos respecto del tema de la necesidad de analizar las diferentes formas de Organización en los Despachos Judiciales conformando una comisión al respecto, para lo cual cito la referencia de acuerdos tomados en este sentido:

a. Sesión 24-08, celebrada el veintiuno de julio de dos mil ocho, artículo XIII

b. Sesión 37-08,  celebrada el veintisiete de octubre de dos mil ocho, artículo XXIII

c. Sesión 41-08, celebrada el ocho de diciembre de dos mil ocho, artículo VIII.

d. Sesión 31-10, celebrada el primero de noviembre de dos mil diez, artículo XXIV.

De esta última sesión me permito transcribir:

“Indica el Presidente, Magistrado Mora: "La propuesta sería solicitar a la Sala Tercera que proponga a un Magistrado, para que conforme la Comisión que analizará y hará propuestas a la Corte y al Consejo Superior sobre la organización de los despachos judiciales y dispongamos que esa Comisión esté coordinada por el Magistrado Vega."

Se acordó: Acoger la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende solicitar a la Sala Tercera que se sirva indicar el nombre del candidato o candidata a proponer como representante de esa Sala ante la Comisión que analizará y hará propuestas a esta Corte y al Consejo Superior sobre la organización de los despachos judiciales. La citada Comisión será coordinada por el Magistrado Vega. “

En este sentido, el hallazgo de la Auditoría debió considerar la existencia de dicha comisión y las responsabilidades delegadas a ella por la Corte Plena, de forma tal que se interpreta que corresponde a esa comisión recomendar tanto a la Corte Plena como al Consejo Superior, acciones para minimizar el hallazgo citado y de esa forma confluir esfuerzos y evitar la duplicidad de funciones y minimizar el tiempo de las labores que se lleven a cabo al respecto, considerando para ello todas las iniciativas y buenas ideas que se han generado en la institución.

3. En cuanto a la primer conclusión referida a que si bien es cierto existe un espíritu de buenas iniciativas e ideas, pero falta de una adecuada política de planificación institucional, para lograr la integración de esos esfuerzos, es importante citar que tal y como se vislumbró en párrafos anteriores, existen los lineamientos estratégicos para ello donde la calidad es uno de los elementos considerados y por ende tales ideas e iniciativas, deben tomar en cuenta este aspecto con el mismo interés y prioridad que otros de igual importancia.  

Para ejemplificar lo anterior y como un antecedente que debe tomarse como mecanismo de planificación institucional me permito citar el acuerdo tomado por la Corte Plena en sesión 31-10, celebrada el primero de noviembre del dos mil diez, artículo XXII, que con respecto al tema de los procesos de acreditación bajo la Norma GICA, acordó:

“Acoger la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende, aprobar los procesos propuestos como parte de una política pública de gestión de calidad, y en consecuencia, deben los departamentos y las instancias de control de la institución, dentro de sus planes de trabajo tomar en consideración dichos procesos y darles el apoyo necesario para que sean realizados” (el subrayado es propio)

4. Cita la Auditoría Judicial en sus conclusiones como un hallazgo un limitado desarrollo de la evaluación del desempeño y el rediseño de procesos a nivel institucional.  En este sentido debe indicarse que con respecto al tema de la Evaluación del Desempeño, en este momento se está redactando el informe final con los resultados del Plan Piloto Implementado en cuatro Juzgados laborales, a saber: Alajuela, Heredia, II Circuito Judicial y Guápiles.  A la vez, se está trabajando en otras propuestas para seguir implementando el tema.  

En el tema de rediseño, me permito clarificar que en lo que respecta al proceso de acreditación de los seis despachos en este estado y en la re-acreditación de los dos despachos cuentan con una metodología establecida lo cual permite un mismo proceso de rediseño, guiado por un Manual Metodológico de Rediseño elaborado en el Centro de Gestión de Calidad, por tanto estimamos que si existe un esfuerzo en este sentido y que el mismo es sujeto de mejora, lo cual es un precepto de la calidad, puesto que en este tema la mejora y la calidad no tienen meta, sino que debe ser un proceso constante y periódico.

5. En relación con el tema del SINCA-Justicia, cita la auditoría que no existe ninguna acción posterior al decreto firmado para fortalecer su estructura, funciones y recursos financieros.  En este sentido, debe indicarse que actualmente el asesor legal del CONARE, está estudiando un borrador del Proyecto de Ley relacionado con estas variables para el SINCA-Justicia, análisis que será conocido en la próxima sesión de este órgano.  A su vez, no se estima que esta situación ponga en riesgo la continuidad de los esfuerzos relacionados con las Normas GICA, como lo hace ver la Auditoría, considerando que por ser el tema de interés público, la participación de las instituciones que conforman el SINCA-Justicia y los auditores externos designados para las acreditaciones bajo las Normas GICa-Justicia, no implica erogaciones económicas sino que son apoyos “ad honorem”.

Cita la auditoría como una oportunidad de mejora lo relativo a la independencia del equipo evaluador externo, para evitar con ello conflicto de intereses y mayor credibilidad.  

En este sentido, debe indicarse que los procesos de re-acreditación de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia y del Juzgado de Violencia Doméstica de Heredia, fue realizada por profesionales externos al Poder Judicial, que fueron formados como auditores bajo la Norma GICA: 2010 Organización del Despacho Judicial, auditores que igualmente serán los que a futuro lleven a cabo el proceso de acreditación de los despachos en proceso, con lo cual se garantiza dicha independencia y credibilidad.

Me permito citar los nombres e institución que representan:

a. Licda. Rosa Abdelnour Granados, representante del SINAES

b. Licda. Catalina Delgado Agüero,  representante de la Defensoría de los Habitantes

c. Lic. Geovanny Barboza Ramírez, representante de la Defensoría de los Habitantes.

d. Lic. Rodolfo Golfín Leandro, representante del Colegio de Abogados

e. Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, representante del Colegio de Abogados

f. Lic. Oscar Cadenas Meza, Abogado Litigante 

A su vez, es importante indicar que la capacitación abarcó personas del Ministerio de Justicia, que no pudieron participar en estas auditorías pero que serán consideradas en futuras auditorías externas.

6. Expuesto lo anterior, me permito referirme ahora a las recomendaciones del informe presentado por la Auditoría Judicial.

6.1. En relación con las recomendaciones hacia la Corte Plena, se estima que tal y como se expuso en párrafos anteriores, que tanto a nivel estratégico como en diversos acuerdos la Corte Plena ha establecido lineamientos y una política pública al respecto, ante lo cual lo que se considera pertinente es que se establezcan lineamientos en cuanto a los mecanismos de coordinación con otros departamentos e instancias de control, a la luz del acuerdo tomado por en sesión 31-10, celebrada el primero de noviembre del dos mil diez, artículo XXII, al respecto y también considerando el acuerdo tomado en sesión 12-10, celebrada el veintiséis de abril del dos mil diez, artículo XII, que me permito transcribir:

“Acoger la solicitud de la Magistrada Calzada, y con la adición de propuesta de la Magistrada Varela, brindar el apoyo al proyecto GICA-Justicia, a fin de que también logren implementar esta norma a los ámbitos administrativo y auxiliar de justicia, para completar la transformación del Poder Judicial con base en una gestión de calidad.”

Al respecto es importante informar que en el caso de la redacción de futuras Normas GICA-Justicia, ya está en proceso la redacción de la Norma para la Defensa Pública; se tiene prevista ya una sesión inicial con el Ministerio Público y en el caso de la de la oficina administrativa se está conformando el equipo redactor para someter a consideración un primer borrador existente, en igual situación se encuentra la Norma de Gobierno Judicial.

En el tema de la utilización de una única metodología de rediseño de procesos, que indica la Auditoría Judicial, se pone a disposición de la Corte Plena el Manual Metodológico de Rediseño de Procesos utilizado en la reacreditación y acreditación de despachos judiciales elaborado por el Centro de Gestión de Calidad, con el cual se han logrado en lapsos de 3 a 4 meses resultados positivos en la gestión de los despachos judiciales.  Lo anterior, para que si se tiene a bien se tome como una base metodológica, se reitera sujeta a mejora y de esa forma confluir esfuerzos con la visión de que en cada proceso de rediseño de despachos y oficinas judiciales se tome en cuenta el aspecto estratégico de buscar la calidad, para lo cual la Normas GICA-Justicia son un mecanismo ya aprobado.  Cabe citar que dicho Manual Metodológico fue analizado por el Departamento de Planificación el año pasado, obteniendo observaciones de forma en su estructura, sin que se hicieran observaciones de fondo en cuanto a la metodología, por tanto la recomendación de que ese Departamento coordine con el CEGECA la metodología de rediseño, ya estaría cumplida, en el entendido de que existe total disposición para revisar y mejorar lo que se estime pertinente.

Indica también la Auditoría que la definición que debe llevar a cabo la Corte en cuanto al tema debe hacerse una vez que el CEGECA establezca su plan de acción, sin embargo, por metodología se estima que primeramente el órgano de gobierno debe definir las políticas y lineamientos, para sobre ellos el CEGECA establezca sus planes de acción; sin embargo, cabe citar que para este año se cuenta con un Plan de Acción y ya se está trabajando para el que se llevará a cabo durante el 2012, siendo imprescindible conocer los lineamientos que se establezcan en cuanto al tema del equipo de profesionales que se encargará del rediseño de los procesos, considerando que tal y como se expuso al inicio del presente oficio no es necesariamente una tarea delegada al CEGECA y que se ha venido asumiendo por diversas circunstancias, ante lo cual de continuarse atendiendo, en razón de contar con recursos limitados (tres profesionales), implicará que se consuman muchos años para avanzar en los procesos de acreditación, lo cual igualmente cita la Auditoría en su informe.

6.2. En relación con las recomendaciones emanadas al representante del Poder Judicial ante el SINCA-Justicia, es importante citar que tal y como ya se expuso, está en proceso el proyecto de redacción de Ley, que será tema prioritario en próximas sesiones de ese órgano.  También es importante clarificar que tal situación no pone en riesgo el funcionamiento del SINCA-Justicia sobre todo en lo relativo a sus funciones como órgano acreditador externo, estimando que la participación de los auditores externos no conlleva a un costo económico y que la independencia de ese equipo está ya comprobada con los profesionales que participaron en los procesos de re-acreditación de la Sala Segunda y del Juzgado de Violencia Doméstica y que participarán en los futuros procesos de acreditación.

6.3. En cuanto a las recomendaciones emanadas al Centro de Gestión de Calidad, se reitera que ya se cuenta con un plan de acción para el presente año y se está elaborando el del próximo año, para lo cual lo que es perentorio es definir los grados de coordinación con otros departamentos e instancias de control con el fin de establecer la cantidad de despachos judiciales que se puedan ir incorporando al proceso de acreditación bajo la Norma GICA 2010: Organización el Despacho Judicial que para los efectos existen 26 solicitudes pendientes.

En relación con considerar el Modelo de Despacho que se desea implementar, debe indicarse que el Centro de Gestión de Calidad estará a la disposición de la Comisión establecida por la Corte Plena que analiza el tema del Análisis de las diferentes formas de Organización en los Despachos Judiciales, pero es importante citar como ejemplo que una vez culminada la acreditación bajo la Norma GICA 2010: Organización del Despacho Judicial, para los despachos de primera instancia en materia laboral se estará en capacidad de sugerir una forma de organización de este tipo de despachos, considerando para ello todo el diagnóstico que se ha llevado a cabo y la implementación del Sistema de Gestión de Calidad.  Igualmente los excelentes resultados obtenidos en el proceso de acreditación en el Juzgado de Familla del II Circuito Judicial de San José, permitirán tener una base de organización y de gestión de los procesos a tomar en cuenta en otros Juzgados homólogos.

En cuanto a la recomendación de elaborar los protocolos de evaluación del desempeño, es importante clarificar que esta labor se hace en coordinación con las profesionales adscritas a la comisión de Evaluación del Desempeño, y que uno de los productos del esfuerzo de esa comisión se refiere a la definición de dichos protocolos, los cuales una vez aprobados se incorporarán a la Normas GICA-Justicia y por ende a los procesos de acreditación.

La recomendación relativa a velar por que los auditores externos en la evaluación de los despacho judiciales que se sometan a los procesos de re-acreditación y acreditación excluyan los requisitos de la Norma, cuando verdaderamente no sean aplicables, es una recomendación que se informará al SINCA-Justicia, en razón de ser dicho órgano el que aprueba los informes de los auditores externos, una vez que la Corte Plena conozca el informe de la Auditoría.  Al respecto, cabe clarificar que este tema es claramente conocido y atendido por los auditores externos, cuya evidencia se puede observar en los informes de auditoría externa presentados al SINCA-Justicia.

6.4. Finalmente en relación con la recomendación emitida al Departamento de Planificación relativa a definir en coordinación con el CEGEGA la metodología estándar para el rediseño de procesos, se reitera que ese Departamento ya analizó el Manual Metodológico de Rediseño utilizado, conforme se citó en el ítem 6.1.  citado en párrafos anteriores, en el entendido de que dicho Manual puede ser mejorado y retroalimentado positivamente, lo cual ha sido un ejercicio implementado en los proceso de acreditación de los despachos judiciales.

Agradezco de antemano, la consideración de los argumentos expuestos en el presente oficio a los señores y señoras magistradas, ante lo cual desde el Centro de Gestión de Calidad, asumimos el compromiso de atender las competencias y funciones delegadas en la aprobación de la Norma GICA 2010: Organización el Despacho Judicial, de la forma más efectiva posible, y estando siempre dispuestos a coordinar con los demás departamentos de la institución en procura de un esfuerzo común hacia el mejoramiento continuo de la calidad en la gestión judicial, todo en beneficio de la persona usuaria.”
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Se concede el uso de la palabra al Magistrado Vega, quien manifiesta:  “De acuerdo con lo que conversamos la semana pasada le solicité al señor Presidente, Magistrado Mora, la oportunidad de hacer un abordaje del tema, de los rediseños de procesos que contempla el Sistema de Gestión de Calidad del Poder Judicial, a partir de experiencias y resultados que hemos venido obteniendo hasta la fecha y esto nos podría ubicar en un lenguaje común, que estimo necesario para poder entendernos cuando estamos hablando de un tema que, efectivamente es bastante técnico y de alguna u otra forma si se quiere bastante desconocido para nosotros. 


Básicamente quiero compartir con ustedes lo que ha sido la metodología de la implementación de la Norma GICA, algunos conceptos generales que me parecen fundamentales y resultados obtenidos en algunos de los despachos judiciales en donde ya el modelo ha sido implantado. 


Lo primero que debemos recordar es la vinculación del tema de la gestión de la calidad con los objetivos estratégicos institucionales. La misión del Poder Judicial en el Plan Estratégico que tenemos todavía vigente hasta el 2011 y que se nos vence este año. En esta definición de la emisión del Poder Judicial, hablamos de que uno de los objetivos misionales del Poder Judicial es ofrecer una administración de justicia de calidad en atención a las personas usuarias de esos servicios. En el tema de la visión que tenemos, hay dos elementos importantes que se vinculan con el tema de la calidad. Uno tiene que ver con los estándares, con los indicadores de gestión y otros que tienen que ver con independencia, imparcialidad, responsabilidad, etcétera, eficiencia y calidad. Quiero recordar que estamos hablando de un tema, en el cual, la Corte tiene definida una política institucional conforme lo vamos a ver, que es la de apoyar el Sistema de Gestión de Calidad y normalización de los despachos judiciales que promueva la institución en el ejercicio de una justicia de calidad orientada al mejoramiento de las condiciones, en los cuáles los usuarios y usuarias y en especial los colectivos más desfavorecidos acceden a los servicios que brindamos como Poder Judicial, teniendo en cuenta esta vinculación con los ejes estratégicos institucionales. Recordemos lo que plantea el modelo de gestión que como ustedes bien lo deben recordar fue un modelo elaborado en Costa Rica a partir de una serie de experiencias que se recopilaron a nivel internacional y que al final nos llevaron a la motivación de crear un modelo totalmente innovador. Un modelo que no existe en ningún otro país, ni Poder Judicial del mundo. Una primera norma que es la de organización de los despachos judiciales que también es una norma pionera, dicho sea de paso, hay algunos países interesados en desarrollarla y en ponerla en práctica. 

El modelo como tal es muy sencillo. Tiene básicamente tres pilares fundamentales sobre los que descansa: una política pública de gestión en el servicio, los derechos de las personas usuarias y un enfoque, ese es técnico que es absolutamente necesario para poder articular los esfuerzos institucionales de la mejor forma posible. Tiene básicamente tres fases, claramente identificadas. La primera fase es la rediseño de procesos. La segunda fase es propiamente la de la acreditación que es un acto de apertura del Poder Judicial, que se somete al escrutinio de un órgano externo, en este caso, la Comisión Nacional del Sistema Nacional de Acreditación de la Justicia de nuestro país, integrada por siete instituciones y la tercera fase que sería la replicabilidad del modelo. 

El tema que nos ha planteado la Auditoría Judicial, básicamente tiene que ver con la primera de las fases, que es la que alude al tema de los rediseños y es lo que voy a tratar de explicar muy brevemente, a través de algunos ejemplos prácticos para que ustedes puedan ver lo que ha sido la implementación del modelo.

La fase uno que tiene que ver con la metodología de rediseños. Esta metodología esta basada en un manual metodológico de rediseños que fue elaborado el año pasado y aprobado por las instancias técnicas correspondientes del Poder Judicial, entiéndase el Departamento de Planificación y el Centro de Gestión de Calidad. Hubo varios talleres de validación de este documento y es –repito- el manual metodológico que ha sido implementado en los despachos, del cual ya he hecho entrega al Presidente y a la Secretaría General de la Corte para que tengan los correspondientes archivos. La fase de rediseño contempla cinco sub fases y esto es importante sobre todo de cara a los despachos que eventualmente en un futuro próximo quieran incorporarse al tema del proceso de acreditación. Lo primero que tiene que hacer el despacho es identificar sus trámites y actos procesales. Es decir, en esta primera sub fase lo que se hace es una radiografía profunda del estado en que se encuentran las cosas en el correspondiente despacho judicial y ahora lo vamos a ver aplicado.

La segunda sub fase tiene que ver con el mapeo y la medición, es decir, vamos a establecer gráficamente todas esas actividades o actos procesales y les vamos a medir los tiempos para saber cómo podemos identificar los tiempos muertos, las actividades improductivas que no agregan valor a los procesos, o bien, incluso para poder identificar actividades que muchas veces son repetitivas y generan tiempos muertos que al final se le traducen a las personas usuarias. La tercera sub fase tiene que ver con la auto evaluación y diagnóstico. Algo muy importante es que con esta metodología los dueños del proceso de rediseños son los propios integrantes o miembros de la organización, entiéndase juzgado, sala, tribunal, es decir, el propio despacho integra una Comisión de Calidad que trata de ser la más representativa, la cual da el apoyo con la asesoría y el respaldo técnico de los compañeros del Centro de Gestión de Calidad. Una vez que se hace el mapeo y la medición viene la etapa de auto evaluación y diagnóstico. Aquí se identifican cuáles son los puntos focales en donde se visualizan o se identifican debilidades importantes en el correspondiente despacho judicial. A partir de esta evaluación y diagnóstico se convoca a todo el despacho a un taller de devolución de resultados en el que se van a proponer las medidas para la implementación del correspondiente rediseño.  Implementada las medidas o las alternativas de solución del rediseño viene la última de las sub fases que es el control de la gestión. En el Control de la Gestión se da un plazo de aproximadamente un mes o dos meses y después se vuelve hacer una medición, para determinar el nivel de impacto que han generado o producido las medidas que se han tomado como parte de la implementación del rediseño. Esta última sub fase en caso de que resulte en términos positivos, es la que permitiría entrar a la fase dos que es la de la acreditación propiamente, que inicia con una auditoria interna que realizan los gestores pares que ya tenemos en la institución y posteriormente de esa auditoría interna ya vendría la auditoria externa que realizan los auditores del SINCA-JUSTICIA. En el documento se  explica con más detenimiento cada una de las sub fases del rediseño que ya me permití expresar. Recordar que en torno a este tema el apartado 2.2 de la norma es el que habla de forma expresa de las actividades que conforman propiamente este rediseño. 

Hay varios antecedentes de Corte Plena que me parecen importantes recordar. En la sesión número 31-2010 se definió la necesidad de contar con un equipo técnico para poder elaborar este tipo de actividades. Vale la pena decirles que el Departamento de Planificación tiene una planilla de 90 personas de las cuales casi 60 son profesionales en administración, en derecho, y en otras profesiones. Tenemos una oficina de Control Interno que tiene 5 profesionales, tenemos el CEGECA que tiene 4 profesionales y de lo que se trata es de poder efectivamente aplicar o desarrollar un enfoque sistémico en esto y  poner en una dirección común los esfuerzos institucionales de acuerdo con los objetivos misionales que nosotros podamos definir. Eso fue lo que también se vio en esta Corte en la sesión número 1-11 de este año, donde la señora Magistrada Villanueva trajo a colación un tema que había sido desarrollado en el Consejo Superior, a raíz de la aprobación del presupuesto de este año, para la creación de un equipo de rediseños y eso es lo que culmina con un acuerdo de Corte para que el próximo año 2012, en caso de que el presupuesto del Poder Judicial sea aprobado en los términos en que fue enviado al Poder Ejecutivo, a la Asamblea Legislativa se puedan contar con tres plazas más en el Departamento de Planificación para realizar este tipo de actividades.


Algo que no quedó muy claro la semana pasada y me parece que es importante son las funciones que tiene que cumplir el Centro de Gestión de Calidad en estos procesos, porque no se trata bajo ningún concepto de suplantar las funciones de otros departamentos técnicos, ni de cohibir  o limitar otro tema de gestiones que a nivel institucional se puedan desarrollar. Se trata en la medida de lo posible de poder generar esfuerzos de coordinación que puedan permitirnos como institución lograr los objetivos misionales que tenemos. En ese sentido el CEGECA con los recursos con los que cuenta en este momento ha realizado algunos esfuerzos en el rediseño de los procesos, fundamentalmente apoyando y apoyados en los aportes que el programa de USAID nos ha permitido contar en la jurisdicción laboral, para apoyar los Juzgados de Trabajo de Heredia, Alajuela, Guápiles y el Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, que son cuatro de los despachos judiciales que están sometidos al proceso de acreditación y que ya están finalizándolo. Básicamente las áreas de acción del CEGECA son la gestión y la coordinación de los procesos de acreditación que, a través de la Comisión GICA se le hacen llegar, coordinar la auditorias internas y externas de los sistema de gestión de calidad, y promover un trabajo importante de capacitación a nivel del Poder Judicial, no solo para los despachos que están sometiéndose voluntariamente a los procesos de acreditación, sino también a los circuitos judiciales y a una gran cantidad de despachos que están en este momento conformando una lista de espera de más de 30 para poder ingresar al proceso de acreditación.


Vamos a ver básicamente el modelo metodológico de rediseños con las sub fases, las actividades y los productos a cubrir, las herramientas ya aplicadas en los despachos donde se han utilizado a base de cronogramas, flujo gramas, gráficas y una plantilla de seguimiento y control que hemos confeccionado, para poder llevar una medición del grado de avance de cada una de las fases y el total del proceso de acreditación que se está implementando. Estos criterios también fueron homologados en su momento por el Departamento de Planificación. 

En la filmina se desarrollan con mayor exactitud y puntualidad cada uno de los aspectos
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Vamos a verlo más fácil en la plantilla de seguimiento y control, este sería el resumen que tiene la plantilla
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Resumen General

Peso % Avance 25% 50% 75% 100%

100 76%

1. Identificación de trámites y actos procesales

15

100%

2. Mapeo y Medición

40

100%

3. Auto-evaluación y Diagnóstico

20

49%

4. Implementación del Rediseño

15

77%

5. Control de la Gestión

10

0%

Se tiene un cronograma para todo el 2011 y se está iniciando la elaboración

Del Plan de Trabajo para el 2012.


Para efectos de definir las cinco sub fases que veíamos anteriormente, el peso que tiene cada una estas.


Con base en esa plantilla se establece el porcentaje de avance de cada una de las sub fases en cada uno de los despachos en los que se ha estado llevando acabo el proceso de implementación del rediseño.


Vamos a ver dos ejemplos concretos de aplicación del rediseño en lo que fue la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia y el Juzgado de Violencia Doméstica que, como ustedes recordarán, fueron los primeros despachos acreditados en su momento con la ejecución del proyecto piloto y posteriormente reacreditados este año, cuyo acto formal de reacreditación se celebrará el 23 de setiembre próximo.
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Cuando se hace el mapeo hacemos un estudio de por lo menos cinco años atrás para determinar cual ha sido el comportamiento histórico del despacho judicial. Ahí nosotros arrancábamos en el 2007 y todavía se pueden ver datos anteriores y esto es lo que nos va midiendo el comportamiento del circulante de la Sala Segunda desde finales del 2006 hasta principios del 2011. El fenómeno que estaba ocurriendo en la Sala y que nosotros no habíamos percibido es que veníamos en una curva ascendente hacia un atraso cada vez mayor y se llegó en diciembre del 2009 a su punto más crítico, que era un circulante de casi 700 expedientes. A partir de ese momento se empezó a desarrollar la implementación de la acreditación, se tomaron las medidas con base en lo que expliqué anteriormente y empezamos con una caída realmente importante del circulante hasta llegar al mes de agosto con una cifra de 202 expedientes. El porcentaje de mejora de la Sala Segunda ha sido de un 76% y el promedio de duración de los asuntos cuando entramos al proceso de acreditación a finales del 2009 estaba en un año y tres meses y hoy día la duración de los recursos de casación en materia laboral y en materia de familia en la Sala no sobrepasan los tres meses. Es importante hacer ver que esto ha sido posible con los mismos recursos, simplemente reordenando muchas de las cosas que hacíamos a lo interno de la Sala que –repito- estaban caracterizadas por tiempos muertos, totalmente innecesarios por duplicidad de funciones, o bien, porque algunos compañeros o compañeras no hacían las cosas bien la primera vez, sino que habían actividades repetitivas que se traducían en una pérdida de tiempo. 

Estos son los resultados en la Sala Segunda, con estos colores se pueden identificar los 5 macroprocesos que nosotros definimos en la Sala en el proceso de rediseños. Cada uno de estos representa un conjunto de actividades y el número que tiene cada uno de los colores es el número de días que cada una de esas actividades está representando en el tiempo.
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Vean ustedes como al final en enero del 2011 ya todas las 5 sub fases de estos macroprocesos están totalmente homologadas y estandarizadas y a partir de ahí es de donde podemos realmente hacer la afirmación de que tenemos un Control de la Gestión. Anteriormente la Sala no controlaba la gestión, ni los tiempos y eso era lo que de alguna u otra forma repercutía en los tiempos de respuesta que teníamos frente a las personas usuarias. 

Este cuadro nos muestra el antes y el después, la fotografía que tenía la Sala antes y la que tiene después de haberse sometido al proceso de acreditación. Aquí está lo que veíamos anteriormente del circulante, los tiempos de tramitación, la redacción de los proyectos, y la rotación del expediente. Este es otro ejemplo que quise traer para que ustedes lo pudieran visibilizar que es el del Juzgado de Violencia Doméstica de Heredia, se muestran los indicadores de gestión antes y después de que ese despacho se sometió al proceso de acreditación, vean ustedes que los cuatro indicadores que son: 


[image: image5.emf]JUZGADO  DE  VIOLENCIA  DOMESTICA  DE  HEREDIA

INDICADORES DE GESTION ANTES Y DESPUES DE LA

ACREDITACIÓN


Con esto lo que podemos ver claramente es cómo a partir de la ejecución del proceso de rediseño y a partir del proceso de acreditación realmente la situación tiene un porcentaje de mejora muy importante en este caso es casi del 50%.

Esta plantilla son los indicadores de la Sala
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Estos indicadores se publican todos los meses en la página Web, ustedes pueden consultar los de la Sala y todos los meses nosotros los -Magistrados y personal- tiene acceso a esos indicadores para poder llevar paso a paso el Control de la Gestión. Si nosotros no controlamos la gestión y no definimos los indicadores entonces quiere decir que en cualquier momento vamos a estar en una situación de atraso muy grave y probablemente vamos a pensar que la única salida es el aumento de plazas.  La creación de nuevas plazas para poder salir del atraso ha sido una de las tónicas del Poder Judicial en los últimos años y yo creo que lo debemos de ir variando. La eficiencia no la podemos medir aumentando la burocracia. Vean ustedes que hay indicadores donde están los objetivos establecidos por la Sala. La periodicidad con la que estos indicadores se miden puede ser mensual o quincenal. Está el tipo de indicador que se establece, la persona responsable, los comentarios que se puedan realizar y estos son los rangos que la Sala ha establecido dentro de su proceso de acreditación. Los de color rojo requieren mejoría, en amarillo sería el rango del estándar que la Sala haya establecido para cada uno de los indicadores y en verde estaría el rango de gran éxito en la gestión. Cuando nosotros no cumplimos con alguno de estos rangos vamos a estar en problemas, porque no estamos en una situación de mejora y cuando estamos dentro de los estándares exitosos quiero decir que estamos por arriba de la media que nos hemos fijado como organización. Estos procesos que implican el rediseño y la acreditación no tardan más de 6 meses y únicamente comprometen uno o dos recursos, es más, es un recurso a tiempo completo durante un período y después a tiempo parcial y en 6 meses se realiza todo el proceso tanto de rediseños como de acreditación de acuerdo con la metodología. Eso es lo que nos ha permitido trabajar en el Juzgado de Trabajo de Alajuela, en el de Trabajo de Heredia, en el de Familia de San José, en el de Seguridad Social, en el de Trabajo de Guápiles, en el de Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José.

El otro día le aclaraba yo al señor Presidente que no tenemos que confundir el tema de los rediseños de procesos y el tema de la acreditación con los modelos de organización de despacho. Los modelos de organización de despacho pueden ser los que el Poder Judicial o la Corte o la Institución haya estado impulsando y lo importante es que, independientemente del modelo de organización que se determine para cada uno de los despachos, estos funcionen eficientemente y eso es lo que nos va a tratar de pedir un sistema de gestión de calidad que usted si funciona con escritorio virtual, con oralidad, con todas las herramientas tecnológicas de las que podamos disponer. Eso  puede ser medido y valorado por un Sistema de Gestión de Calidad para lograr conseguir un proceso de acreditación, que si usted no dispone del expediente virtual, que si no dispone de los medios o a de las herramientas adecuadas para poder desarrollar oralidad plena con salas de debate, con equipos de audio y video, etcétera, pues no importa usted tal y como funciona con los recursos de los que dispone puede también someterse a un Sistema de Gestión de Calidad y puede demostrar que funciona eficientemente. Por supuesto que la idea es que la institución defina lo más pronto posible el modelo de organización de despachos y que a partir de esa definición de organización y de funcionamiento podamos nosotros dar pasos en esta dirección muchos más grandes de los que hemos podido dar hasta el momento.

Hay ejemplos de aplicación de las herramientas de los gráficos en particular en el juzgado de Trabajo de Heredia. El nivel histórico nos saca que una de las grandes falacias en las que hemos caído en los últimos años en el Poder Judicial, que en algunos casos puede ser que no sea falacia y sea realidad, pero en muchos otros casos sí podemos demostrar que se trata de una falacia, es que nos hemos creído que el aumento de entradas en el Poder Judicial ha sido abruptamente significativo y en algunos casos eso no es del todo cierto. Entonces de lo que se trata es hacer una medición histórica de los promedios de entradas y salidas precisamente para determinar la situación real y la situación real como lo he dicho en esta Corte en varias oportunidades, no sobre los datos que nos da el Sistema de Gestión Informático, sino sobre la realización de inventarios de expedientes físicos y cuando hemos realizado este tipo de inventario hemos podido llegar a comprobar diferencias de hasta el 25% o 30% en la inconsistencia entre lo que demuestra el inventario físico y lo que sale en la pantalla del Sistema de Gestión Informático. Este dato es muy serio y grave porque nosotros hemos estado tomando decisiones de todo tipo a nivel institucional, desde el punto de vista estadístico, desde el punto de vista presupuestario sobre los datos que obtenemos de los Sistemas de Gestión Informáticos, por lo que hay que mermar esa problemática, fortaleciendo no solo la herramienta, sino que al mismo tiempo insistir en los compañeros y compañeras del Poder Judicial en la necesidad de que incorporen los datos al Sistema de Gestión para que éste pueda responder eficientemente en la información que nos brinda. 
Este gráfico nos demuestra que del 2006 hasta el 2010, cuál ha sido el porcentaje de crecimiento de este Juzgado en Heredia, valorando entonces las diferencias que puedan haber ocurrido en las entradas y salidas y con esto los porcentajes de mora o de atraso en que este despacho haya venido incurriendo a lo largo de este tiempo.
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Y estas son algunas de las herramientas que se utilizan para clasificar todas las diferentes fases de la tramitación del proceso de acuerdo con el porcentaje de frecuencia y con el porcentaje de acumulación.
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 Esta es una herramienta eficiente para detectar cuellos de botella, donde se ubican o se localizan las actividades más improductivas que pueda tener el despacho y que tal vez lo ignora, lo más probable es que tengamos la intuición de que por allá pueda haber algún problema, pero al no tener la posibilidad de hacer mediciones, pues entonces no sabemos ni la frecuencia, ni el porcentaje de acumulación que pueda existir en la dependencia de esos asuntos.

Aquí vemos este otro gráfico:
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Este está aplicando un proceso de rediseño al Juzgado de Trabajo de Heredia, en donde después de haber realizado las primeras sub fases del rediseño llegamos a obtener esta radiografía que es muy importante. Vean ustedes que aquí cogemos todo el pastel y lo dividimos para determinar exactamente en el tiempo, cómo están relacionados los expedientes pendientes de fallo y que conforman el circulante. En el caso de Heredia, hay un 4% de asuntos que no tenían sentencia y que eran del 2008, un 1% de procesos que fueron iniciados antes del 2008, un 14% de asuntos iniciados en el 2009, un 55% iniciados en el 2010 y un 26% iniciados en el 2011, esto es sumamente importante porque a partir de ahí el despacho empieza a tener información muy importante para empezar a tomar decisiones. Una de las primeras medidas entonces que decide tomar la Comisión de Calidad, es un plan de contingencia y empiezan a establecer disposiciones para atacar los fallos anteriores al 2008, en aquel momento cuando empezaron el proceso de acreditación en febrero del 2011 tenían 53 asuntos a julio del 2011 ya tienen 11 asuntos y ese plan de drenaje está prácticamente terminado. Creo que en el mes de agosto y ya para setiembre la meta era cumplir ese objetivo de calidad y no tener ningún asunto pendiente anterior al 2008 y posteriormente venir de atrás hacia delante controlando la antigüedad de los procesos de forma sistemática y ordenada. Los procesos de acreditación implican también reuniones con Comités de Usuarios. Rescato un elemento muy importante en que la CONAMAJ ha venido trabajando desde hace tiempo que es el tema de la participación ciudadanía y el Poder Judicial también lo ha definido como política. Tenemos con la Contraloría de Servicios un enfoque sistémico que hacemos valer en la práctica realizando este tipo de reuniones con las Comisiones de Usuarios, de los Circuitos y también con usuarios y usuarias directas de cada uno de los despachos que se somete a los procesos de acreditación como lo vamos a ver en la encuesta en que se aplica. 

Dentro de lo que podría también ser esta visión del enfoque sistémico, vean ustedes como interactúan otras oficinas, departamentos técnicos del Poder Judicial. Por ejemplo, para que ustedes puedan ver cómo se coordinan acciones con las Administraciones de Circuito en lo que tiene que ver con los servicios centralizados, logramos aquí mejoras importantísimas en este caso un tiempo histórico de siete días de reducir a tres días con una simple coordinación con la Administración del Circuito al reubicar un centro de impresión en el segundo piso para agilización de los procesos. En el documento se presenta un diagrama donde detectamos cuáles son las entradas, el conjunto de actividades que se realizan y las salidas en un Sistema de Gestión de la Calidad. Eso va a hacer el diagrama normal, siempre vamos a tener que identificar las entradas, el conjunto de actividades o actos procesales que realizamos y darle una salida a ese conjunto de actividades o actos procesales y el objetivo de calidad va a hacer el de lograr una equiparación entre las entradas y las salidas.
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En el Juzgado de Trabajo de Alajuela, por ejemplo, hicimos una encuesta de satisfacción de la persona usuaria, que es uno de los requisitos que prevé la norma. 
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Hace algunos días o semanas, la Dirección Ejecutiva nos hizo llegar un CD de una encuesta de percepción que la institución realizó con una empresa externa al Poder Judicial. Cuando estamos trabajando en el tema de la Gestión de la Calidad no lo hacemos con percepciones, trabajamos con medición de la satisfacción de la persona usuaria. Es decir, no nos va a interesar lo que la gente perciba, sino lo que la gente realmente reciba como servicio público y, para esos efectos, se aplica una encuesta de satisfacción con personas que acuden directamente al despacho judicial que está en el proceso de acreditación. Se miden básicamente cinco aspectos, el de la percepción física, el de la prestación del servicio, el de capacidad y velocidad de respuesta, el de la confianza en el sistema, y el del enfoque relacionado o relativo a las necesidades. Este es instrumento científico que tiene más o menos un 3% de margen de error, vean ustedes que interesante, porque a pesar de que el Juzgado de Trabajo de Alajuela ha estado en grandes problemas de atrasos, la confianza en el sistema es de un 87% y los dos puntos más negativos que a juicio de las personas usuarias tiene este despacho, es el de la prestación del servicio en un 79% y la capacidad en cuanto a la velocidad de respuesta, pero no sale con números rojos, ni con números menores a los del 50% de valoración. Este es un ejemplo que me parece importante que ustedes lo puedan visualizar de lo que es un mapeo aplicado en este caso al Juzgado de Familia del Segundo Circuito Judicial de San José. Este despacho empezó el proceso de acreditación en el mes de febrero, ya está apunto de concluirlo, se encuentra en el inicio de la fase de acreditación y están también en los últimos pasos para poder ser sometidos a la Auditoría del SINCA. Aquí se hace un diagrama del todo el mapeo:
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Se incluye el protocolo de oralidad que fue diseñado también por ellos y siguiendo las políticas institucionales. Además han estado muy interesados en el tema del expediente virtual y todo esto lo incorporan junto con las propuestas de mejora que ellos como dueños absolutos del rediseño de sus proceso logran identificar para someterse al proceso de acreditación. Se encuentran indicadas cada una de las fases explicadas y entre paréntesis con indicación de los días o semanas que debe de tardar cada una de estas fases.

Este es otro ejemplo en donde el sistema sistémico tiene una gran importancia. Muchas veces los despachos tienen cuellos de botella originados o causados por poca comunicación o coordinación con otras oficinas del Poder Judicial. Nosotros vemos como las pericias en el Juzgado de Familia son muy importantes, son dictámenes o informes que tienen que realizar los trabajadores o trabajadoras sociales y los psicólogos, pues entonces lo primero que se hace es establecer un protocolo de oralidad para que los dictámenes los hagan verbalmente, se sientan con las partes, el perito, y el juez, entonces se reducen los tiempos significativamente porque ahí mismo las partes pueden pedir aclaraciones, el juez puede pedir ampliación del dictamen y ahí mismo se resume la pericia. Esto ha sido uno de los aspectos novedosos que ha implementado este Juzgado de Familia del Segundo Circuito Judicial y le ha permitido reducir los tiempos de respuesta de forma muy significativa. Se muestran  la cantidad de expedientes y en cuanto a los tiempos de tramitación ejemplificados por meses.

Este es otro proceso de acreditación en el cual se han coordinador mejoras al sistema de gestión judicial:
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Vamos a cumplir doce o trece años de haber desarrollado en la institución un Sistema de Gestión Informático y nunca se le ha hecho una evaluación que permita identificar mediante una Auditoría mejoras importantes. Cada despacho ha ido haciendo o como ha podido individualmente solicitando al Departamento de Tecnología de la Información que adecuen el sistema de gestión a sus necesidades, pero en términos generales no ha habido una coordinación de mejora del Sistema de Gestión a nivel institucional, ya lo estamos coordinando con el licenciado Rafael Ramírez López.

Este es otro ejemplo importante: 
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¿Por qué en los procesos de acreditación tiene que informársele a la persona usuaria de cómo se tramita su proceso en el despacho? Estos folletos informativos lo que hacen es describirle a las personas usuarias cómo va a ser gerenciado su proceso en ese despacho y cuáles son los tiempos previsibles para poder obtener el resultado de una sentencia de acuerdo con el sistema de gestión aplicado al despacho.

 Todo esto fue posible gracias a 17 talleres de participación ciudadana que se realizaron en todo el país en su momento. A partir de estos talleres de participación ciudadana se recogieron una gran cantidad de insumos que fueron los que se incorporaron al modelo y a la Norma. En esos talleres participaron más de novecientas personas, más de dos mil funcionarios y funcionarias judiciales han participado al día de hoy en actividades de capacitación, tanto en los fundamentos de la Norma como en talleres de sensibilización sobre Sistemas de Gestión de Calidad, más de dos mil personas están documentadas con evidencia, con listas de asistencia firmadas en cada actividad de puño y letra, por cada uno de los participantes.

También se hizo un trabajo muy importante de gestores y auditores de calidad. Esta es la primera promoción de gestores de calidad, fueron sesenta personas de las cuales algunas están aquí presentes, las Magistradas Escoto y Varela y el Magistrado Rivas, que acudieron al INCAE al Primer Taller de Formación de Gestores de Calidad y de auditores de gestión de calidad. 

La foto que se muestra es la capacitación de auditores internos y externos de la norma que se llevó a cabo con el ICAP:
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El ICAP es el Instituto Centroamericano de Administración Pública. A partir de esta capacitación de auditores externos que realizamos con ellos, hay un convenio de cooperación y ellos empezaron y están diseñando la maestría en Gestión Pública de Calidad y el Instituto Tecnológico también está por abrir una maestría en Gestión Pública de  Calidad.

Otro  de los aspectos interesantes: 
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Ciudadana Gica, conformada  por casi 600,
personas, que reciben informacion respecto del
avance de los procesos de acreditacion, y que a su
vez, retroalimentan el trabaio realizado.
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Hemos constituido una red ciudadana de participación GICA que está constituida por más de 600 personas que participaron en los talleres de participación ciudadana y por una gran cantidad de personas vinculadas a organizaciones externas al Poder Judicial.


Hay varios convenios de proyección internacional, con Argentina, Honduras, España y con el país Vasco. En cuanto les sea posible pueden revisar en Internet cómo la Corte Suprema de Justicia de Argentina está copiando la norma desarrollada en Costa Rica con todo el modelo incluido, dicho sea de paso, recibí un correo el jueves pasado, no se los he contestado antes de no conversar con el señor Presidente sobre el tema, pero nos están copiando la norma y el modelo de forma prácticamente literal y en España el nuevo modelo de oficina judicial y fiscal que están desarrollando, para lo cual hemos sido invitados la próxima semana a una jornada de la Gestión de la Calidad en el país Vasco, se está haciendo con fundamento en el Sistema de Gestión de Calidad desarrollado en Costa Rica.


España lo constituyó el año pasado -ya que somos tan dados a seguir mucho lo que hacen los españoles- la Comisión Estatal de Calidad para la Oficina Judicial, y esta Comisión a nivel estatal está integrada por personeros del Consejo General del Ministerio de Justicia y de las diferentes comunidades autónomas y están trabajando el tema, -repito- yo estimo que sobre la base de lo que se ha venido desarrollando y de alguna otra forma diría que también en nuestro país. La Corte Suprema de Justicia de Honduras envió una delegación de 7 personas hace aproximadamente quince días y constituyeron el equipo líder para empezar a implantar la Norma de Organización del Despacho Judicial en Honduras, y van a empezar por la Sala Contenciosa y de lo laboral y por los Tribunales de Trabajo de ese país.


Recuerden que cuando hablamos de GICA, hablamos de una familia de normas. La Defensa Pública va muy adelantada y se va a convertir en la primera Defensa Pública a nivel mundial de tener una Norma de Gestión de Calidad. Ellos conformaron un equipo redactor que va muy avanzado y la meta es que antes de finalizar el año podamos tener la Norma de Organización de la Defensa Pública.


El sector administrativo ya ha conformado el equipo de redacción del borrador de la Norma de organización de la norma administrativa del Poder Judicial. Mañana tenemos una reunión en el Ministerio Público, para constituir el equipo redactor de la Norma de organización del Ministerio Público. La policía judicial ya ha integrado el equipo redactor de la Norma de Organización de la Policía Judicial. El Ministerio de Seguridad Pública nos ha solicitado en dos o tres oportunidades colaboración para que les ayudemos a desarrollar los Sistemas de Gestión de Calidad, y con la máster Nancy Hernández López, Directora del Despacho de la Presidencia. Con los Magistrados Rueda y Solís hemos estado conversando y si alguien quisiera sumarse a este esfuerzo, para poder constituir un equipo redactor de la Norma de Gobierno Judicial, la cual sería la más importante de todas el Sistema de Gestión de Calidad del Poder Judicial. 

El punto que nos traído a este tema fue justamente el informe de la Auditoría judicial que fue presentado meses atrás y que hasta ahora tuvimos oportunidad de conocerlo en agenda. Yo quiero retomar nada más dos o tres artículos de Corte que me parece que nos van a situar en un contexto adecuado. El primero tiene que ver con unos artículos del 2008 donde recuerdo que analizamos muy vehemente todo el tema de los Megadespachos en esta Corte y a partir de estos acuerdos en las sesiones números 24 y 37-2008 se conformó una comisión integrada por los Magistrados Rivas, Chaves y quien les habla. Dicha comisión nunca pudo reunirse para hacer un planteamiento a la Corte sobre alguna definición de modelos y organización de despachos. Hablando con el Magistrado Rivas trajimos a la Corte una nueva propuesta que fue conocida en la sesión N° 31-10 que dice: “Se acuerda acoger la propuesta del Presidente, Magistrado Mora,  por ende, solicitar a la Sala Tercera que se sirva indicar el nombre del candidato o candidata a proponer como representante de la Sala ante la Comisión que analizará y hará las propuestas ante esta Corte y al Consejo Superior sobre la organización y funcionamiento de los despachos judiciales, la Comisión será coordinada por el Magistrado Vega.” Posteriormente la Sala Tercera nos puso en conocimiento que el Magistrado Chinchilla se uniría a esta comisión. Tenemos siete meses de estar esperando un informe del Departamento de Planificación para poder iniciar las labores como comisión, que nos permita partir de los modelos que tenemos en este momento operando en el Poder Judicial y los costos operativos de cada uno de esos modelos. No podemos hablar de modelos de organización y funcionamiento, si no sabemos ni siquiera lo que tenemos en funcionamiento y cuánto nos está costando. El Departamento de Planificación el 31 de agosto ya nos remitió una primera información y hablando con la máster Asch Corrales me dice “el problema es que usted nos puso a correr porque esa información no la teníamos” y entonces si no sabemos lo que tenemos y cuánto cuesta, que difícil planear lo que queremos. Traigo a colación esos dos acuerdos señor Presidente, compañeros y compañeras, porque estimo que son muy importantes de cara al punto que toca decidir en este momento. El acuerdo de la sesión N° 31-10, artículo XXII, dice: “Acoger la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende, aprobar los procesos propuestos como parte de una política pública de gestión de calidad, y en consecuencia, deben los departamentos y las instancias de control de la institución, dentro de sus planes de trabajo tomar en consideración dichos procesos y darles el apoyo necesario para que sean realizados.” Este acuerdo que ya lo tomó la Corte en su momento, es lo que la Auditoría Judicial de alguna u otra manera nos pide que reiteremos y quedará a juicio de la Corte si es necesario hacer una reiteración en ese sentido o si simplemente la Auditoría debe estarse a lo que ya está resuelto por parte de este Órgano en su momento y que tiene plena vigencia. También recuerdo otro acuerdo que tomó esta Corte a instancia de la Magistrada Calzada, que dice: “Acoger la solicitud de la Magistrada Calzada, y con la adición de propuesta de la Magistrada Varela, brindar el apoyo al proyecto GICA-Justicia, a fin de que también logren implementar esta norma a los ámbitos administrativo y auxiliar de justicia, para completar la transformación del Poder Judicial con base en una gestión de calidad.” Esta propuesta la Magistrada Calzada la hizo en el momento en que Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dio cuenta a esta Corte de la aprobación de su proceso de Gestión de Calidad y ese fue el acuerdo que se tomó acá. 
Esto es lo que quería exponerles, espero que haya podido aclarar las ideas en torno a lo que se ha venido haciendo y, por supuesto, quedo en la mejor disposición de aclarar el pensamiento de la semana pasada cuando veíamos este tema. Considero que no solo en estos temas debe la Corte hacer un esfuerzo para aclarar el pensamiento, hay muchos otros más, por tratar de unir esfuerzos, por caminar en direcciones comunes, por tratar de hacer las cosas lo mejor posible y con los recursos escasos que disponemos.”
MIENTRAS SE HALLABA EN USO DE LA PALABRA EL MAGISTRADO VEGA, ENTRARON LOS MAGISTRADOS CRUZ, RUEDA. TAMBIÉN ENTRÓ LA MAGISTRADA VILLANUEVA.

Expresa el Presidente, Magistrado Mora: “Después de esta exposición que nos hizo el Magistrado Vega, yo sigo creyendo que el tema del CEGECA es uno de los proyectos importantes que tenemos en desarrollo y eso no lo cuestiono a este momento, ni tampoco en mi intervención anterior,  ni en ningún momento y, por el contrario, me he dedicado a darle un apoyo bastante importante tanto nacional como internacionalmente al proyecto del Magistrado Vega y su intervención me ha servido para aclarar muchas cosas del tema, aunque creo entenderlo bastante bien. Entre las recomendaciones que nos hace el señor Auditor Judicial nos señala que el Centro de Gestión de Calidad deberá hacer un plan de acción  que tenga plazos, costos de implementación del Modelo de Gestión y nos dice que ese plan va a establecer cuáles son los recursos necesarios y la manera de gestionar estos dineros ante el presupuesto institucional o recursos aportados internacionalmente, pero dice además, que ese estudio debe considerar el modelo del despacho y ahí es donde estimo que el tema como me lo aclaró el Magistrado Vega en la sesión anterior y ahora me lo esclarece también don Andrés Méndez, son dos cosas totalmente separadas y esa Comisión que hace referencia el Magistrado Vega que no discuto que existe y las comisiones han tenido a su encargo este tema y considero que lo que tenemos que hacer en este caso, es decirle con las mismas palabras del Magistrado Vega en la sesión anterior y en esta misma que acaba de reiterarnos, de que se trata de cosas diferentes y que en ese plan de acción que tiene que hacer el Centro de Gestión este tema no es uno de los temas que vinculan y yo con eso quedaría muy satisfecho en relación con esa parte.
Lo otro que sí me preocupa también y quiero que cuando lo analicemos sepamos qué es lo que estamos diciendo, como lo señalaba el Magistrado Vega, por lo que me interesa mucho quedar claro en ese tema. Nos dicen que es obligación de la Corte -ya el Magistrado Vega se refirió a la manera en que un tema puramente político nos lo impone el Auditor Judicial-  definir la planificación institucional y el nivel de importancia que debe otorgar a la implementación del Modelo de Gestión de Calidad. Yo creo que eso con el mismo acuerdo que el Magistrado Vega nos pone en la pantalla ya fue discutido y esta Corte lo resolvió y aún más se hizo una propuesta y la Corte la acogió y me parece que lo que tenemos que decirle al señor Auditor, es que el no tiene que venirnos a decir esto, si no que ya la Corte lo dispuso en su oportunidad y él debe estar a lo que la Corte dispuso. Respecto a lo que refiere que CEGECA establezca un panel de acción, solicitar la recomendación 4.6 de este informe de tal manera que permita dimensionar las necesidades de recursos financieros, humanos y tecnológicos que se requieren y el grado de apoyo que le tienen que dar los departamentos. Esto ya lo dispusimos también en una de las sesiones que nos dijo el Magistrado Vega y en la cual dijimos: “que los departamentos e instancias en la medida de sus posibilidades le dieran el apoyo correspondiente al programa”. Ahora, si lo que vamos a hacer a este momento es reservar recursos financieros, humanos y tecnológicos para el programa, me parece que eso tenemos que resolverlo en cada oportunidad que nos lo planteen, porque yo al menos no estaría dispuesto a este momento a reservar recursos que para el próximo año van a ser muy escasos y todavía decir que los vamos a dedicar a este tema otros más. Yo en este caso lo que le diría al señor Auditor es que la importancia de la implementación del modelo es la que ya señalamos, de que los departamentos y las instancias le den asistencia, pero que el dimensionar la necesidad y el recurso financiero, humano y tecnológico no puede más que llevar a una proyección del centro y no a ningún compromiso de la Corte, porque mal haríamos en definir aún en relación con la contratación externa cómo vamos nosotros a disponer de esos bienes, si en cada caso habrá también que estar a las conversaciones que se tengan con el ente que va a hacer la contratación externa. Entonces yo, salvo esos dos puntos en que uno difiere totalmente de lo que nos dice el Auditor y en el otro me queda ahora claro después de la intervención del Magistrado Vega y de la nota de don Andrés, pues yo no tendría ninguna otra observación que hacer en relación con este informe del señor Auditor del Poder Judicial.”


Indica el Magistrado Cruz: “Yo creo que es un tema de tanta importancia que por eso requiere un análisis pormenorizado y muy pausado. La terminología que se utiliza llama mucho la atención en el sentido de Gestión de Calidad, pero creo que hay demasiadas cosas inmersas en eso y por lo que le escuché en la explicación que daba el Magistrado Vega, por ejemplo, ha sido un proceso en que los despachos por propia iniciativa se someten a la gestión de calidad. Eso me parece que es un buen principio porque le da una gran legitimidad. Lo que no me gusta es lo que se dice en este informe de Auditoría, porque hay como una conminación y yo creo que la Auditoría no está para eso, que al final de cuentas podemos aprobar muchas cosas y hay que hacer los matices y las distinciones de cada una que se aprueba, pero -por ejemplo- definir como política pública la conveniencia de utilizar una única metodología de rediseño de procesos, con el fin de otorgarles el carácter de obligatoriedad y aplicación para todo proceso de reorganización de trabajo que se realice en la institución, independientemente de que sea llevado a cabo por alguna instancia interna o por medio de una contratación externa. Eso a mí me parece que no sé de dónde le sale al Auditor Judicial decirlo ¿por qué?, ¿cuál es la razón para que esto tenga que ser la única opción? Yo estimo que lo que él puede hacer es valorar la conveniencia o lo positivo de lo que se ha hecho, pero por qué va a ser la única opción,  no entiendo eso y claro al final es como una carretada, porque entonces le damos aprobación a este informe y una gran cantidad de cosas que no estamos seguros del contenido detallado de esas consecuencias y la verdad es que aquí nos hace un plan de acción, plazo de implementación inmediato de aprobación de él, mientras no se cuente con los recursos presupuestarios para asegurar que dicho órgano cuente con los recursos y eso no era con el fin, plazo de implementación, mediante aprobación del informe. Es decir al final de cuentas este informe es una camisa de fuerza y considero que eso no es lo que correspondería a una evaluación muy positiva de este plan. Esa es la parte que a mí realmente no me satisface que en alguna forma don Luis Paulino señaló, pero más me gustaría que esto se haga parte por parte y cuáles son los elementos vinculantes que esto va generando. 
El Magistrado Vega dice que la eficiencia no se puede medir aumentando la burocracia, bueno yo no sé si eso será cierto, porque tal vez en algunas ocasiones hay burocratismo, pero muchas veces la forma de dar el servicio es aumentar el número de personas, así es que con esta frase que dijo el Magistrado Vega me demuestra algo, este plan es mucho más que calidad, es un cambio muy importante en toda la institución que me parece bien, pero por eso no puede tener recomendaciones vinculantes como si en abstracto diéramos un cheque en blanco para que esto se implemente. Considero que esto no es lo conveniente porque tal vez esta frase la he dicho en muchas veces el “diablo está en los detalles”, y cuando entremos en el detalle entonces podemos ver e ir por partes y pareciera y no dudo de lo que dice el Magistrado Vega y me parece que es muy positivo que ya los despachos sometidos a esa evaluación de calidad y a esos estándares de calidad han sido exitosos, con mayor razón si por su propia iniciativa se someten a esa Gestión de Calidad. Observen nada más que con lo que señaló el Magistrado Vega sobre España, las instituciones que están involucradas son externas, la mayoría del Poder Judicial e incluso Consejo Superior quiere decir que esta gestión de calidad puede venir de afuera, pero digamos que desde adentro nosotros podamos aprobar este informe sin entrar en el detalle de las consecuencias que tiene. Yo la verdad tengo una gran reserva sobre esto, no estoy como muy satisfecho de que este informe sea de la Auditoría Judicial, con recomendaciones que no tiene nada que ver con el hallazgo de un Auditor sobre cosas que él puede considerar inconvenientes, son más bien el desarrollo de una política institucional y desde ese punto de vista estimo que él se ha excedido en lo que puede recomendarle a la Corte y más bien esto va paso a paso conforme corresponde, porque estimo muy positiva la actividad que el Magistrado Vega ha desarrollado, porque está buscando otra vertiente que algunas de ellas probablemente coinciden con otros planes que en el pasado se han hecho, pero no me satisface que sea obligatorio y, en segundo lugar, que haya una secuencia de pasos a dar cuando esto corresponde al desarrollo de una política que valorando los resultados se puede ir extendiendo a otras instancias y una vez identificado qué consecuencias tiene cada paso, se debe socializar a lo interno. ¿Qué significa esto?, porque es más que calidad, esto es un cambio en las pautas de trabajo, del control sobre el trabajo y eso también significa una tensión con los grupos que están involucrados en la gestión administrativa y profesionales que están en la gestión de esto.”


Prosigue el Magistrado Vega: “En relación al informe de auditoría hacer eco de algunas de las cosas que ustedes ha dicho aquí. Efectivamente hay algunos aspectos del informe que a mí me parece que no están bien tampoco, y por eso el Centro de Gestión de Calidad hizo un documento refiriéndose en  particular a cada una de las recomendaciones del informe y en algunos casos tampoco creemos nosotros que sean pertinentes. Cuando a mí me visitaron hace algunos meses las compañeras de la Auditoría que estaban realizando este trabajo, me hicieron una pregunta y yo creo que ahí tal vez es por donde puede ir la recomendación de la Auditoría en este tema, la cual fue: ¿En cuanto tiempo cree usted que todos los despachos del Poder Judicial puedan estar acreditados? Yo le respondí: “mire esa es una respuesta que yo no le puedo dar porque ni siquiera tenemos conocimiento de cuántos son los despachos judiciales que existen en el país” el número que maneja la Auditoría es de 314, el que maneja el Departamento Planificación es de más de 500. Entonces lo que yo les dije a las compañeras de la Auditoría fue les puedo decir cuál es la meta con los recursos que tenemos. Nosotros creemos que podemos realizar diez procesos de acreditación por semestre, que serían 20 por año, y si multiplicamos los 20 años por cinco o seis años, ahí usted puede tener una respuesta de lo que eventualmente, de acuerdo con esas operaciones aritméticas, podríamos tardar para que todos los despachos del Poder Judicial lograran su proceso de acreditación, pero como bien lo dice el Magistrado Cruz, en este tema de la gestión de calidad lo que interesa es trabajar sobre la base del convencimiento, no sobre ninguna base de obligatoriedad. Algunos de los que estamos aquí hemos criticado mucho el gobierno por imposición o el ejercicio de la autoridad por imposición. Ideológicamente muchos o la totalidad en esta Corte pensamos que las decisiones deben tomarse de forma lo más democrática posible y que el ejercicio de esas decisiones deben ser producto del convencimiento. Como decía el Magistrado Cruz me parece importante traer a colación, porque a pesar que algunos despachos, en cuenta la misma Sala Segunda, que entramos voluntariamente en el proceso de acreditación, esa voluntariedad no nos eximía de tener ciertos temores a los controles o reservas, porque nos sentíamos de una u otra forma amenazados. Yo diría que en virtud tal vez del desconocimiento del tema. Igual le ha pasado a los despachos que han entrado al proceso, tienen algún nivel de temor o desconfianza, pero rápidamente cuando empiezan a desarrollar la metodología se vuelven defensores y defensoras de lo que es trabajar siguiendo modelos de Gestión de Calidad, porque eso nos permite lograr con los recursos que tenemos mayores niveles de eficiencia. Tal como lo decía el Magistrado Cruz en algunos casos vamos a poder encontrarnos situaciones en las que un despacho judicial tenga más bien necesidades de contar con recurso humano o materiales, pero lo importante es que para llegar a esa conclusión tenemos que haber medido previamente, haber sido capaces de comparar esa realidad, con procesos de estandarización con parámetros institucionales que nos permitan tener un adecuado uso de los recursos materiales y económicos de la institución, y eso don Fernando, compañeros y compañeras es lo que no hemos logrado establecer hasta este momento en el Poder Judicial. Les puedo decir que hay situaciones totalmente disímiles, o sea Juzgados en los cuales los promedios de sentencia son radicalmente inferiores a los de otros despachos de las mismas materias y sin poder identificar las causas o los motivos, y eso es lo que de alguna u otra forma creo que se puede convertir en elementos disuasivos que no nos permiten llegar a la eficiencia y, sobre todo, lograr que la eficiencia se convierta en el camino hacia la efectividad, hacia el impacto que queremos lograr. Vamos a ver el informe del Estado de la Nación de este año, en donde la crítica probablemente que nos van a hacer en esta línea, va a ser una crítica muy fuerte, porque a pesar de que en muchas de las jurisdicciones hemos mantenido las entradas de los asuntos más o menos en los términos similares a los que hemos venido históricamente arrastrando a lo largo de estos años, a pesar de eso, en algunas de esas jurisdicciones duplicado el personal profesional y en algunos casos el profesional de apoyo. Entonces el resultado de una ecuación de esa naturaleza, no puede ser otro distinto que el de la eficiencia, de lo que se trata es de poder medir, controlar la gestión y poder tener los elementos necesarios y suficientes para la toma de decisiones. Hay algo muy importante que apuntaba el Magistrado Cruz por lo cual no hay que creer en los modelos únicos. Los modelos únicos no pueden ser modelos únicos, lo que implica que cuando hablamos de Sistemas de Gestión de Calidad, apostamos por un principio básico general que es el de la mejora continua y los modelos no son únicos, porque en cada uno de los despachos se desarrolla su propio modelo con base en sus propias necesidades, circunstancias y situación. Lo importante aquí es que exista el compromiso de la institución de poder realmente entrar a los procesos de acreditación. Yo creo que ese es el desafío, por lo menos desde mi punto de vista, porque al someterse a un proceso de acreditación, automáticamente nos tenemos que someter a un proceso de validación y de legitimación externa que es la que nos permite realmente llegar a concluir lo que estamos haciendo, ya sea bien o no lo estamos haciendo de acuerdo con lo que nosotros mismos hemos pactado en nuestras propias normas de calidad. Estimo que ese es el enfoque en el tema de Gestión de Calidad que –repito- no solo hemos logrado nosotros incorporar con la aprobación de la norma y la definición de política pública del sistema, sino con todos los procesos que hemos venido llevando a cabo a lo largo de todo este tiempo. Parece que con las observaciones que se han hecho y también las efectuadas por el máster Andrés Méndez, Director del CEJECA, el informe de la Auditoría podría ser aclarado en esos aspectos.”


Señala la Magistrada Pereira: “En realidad el Magistrado Cruz en el uso de su palabra, tomó mucho de lo que yo también había pensado decir en mi intervención. Concluyó para no ser reiterativa en que el estudio que se le pidió a la Auditoría Judicial versa sobre la evaluación que tenía que hacer de la gestión del proyecto de Gestión Integral de Calidad y Acreditación Judicial y el objetivo general de ese estudio, comprendió el análisis de la gestión administrativa y financiera de ese proyecto, con el fin de verificarse, indica: “si la misma estuvo apoyada en un adecuado sistema de Control Interno que permita concluir con los objetivos trazados en la primera etapa y darle continuidad a ese proyecto” En consecuencia, con este objetivo, las recomendaciones y conclusiones no podrían ser otras que las que bien apunta el Magistrado Cruz. Si el proyecto ha sido muy positivo como ya lo explicaba el Magistrado Vega, pues la conclusión es que no ha encontrado ninguna irregularidad. Todo lo que se ha hecho ha sido positivo y la recomendación es instar al órgano que ha creado esta Corte, para que inicie un proyecto de convencimiento, a efecto de que, mayores despachos se puedan inscribir en la acreditación. Sin embargo, esas recomendaciones que se dan, me parece como lo dijo el Magistrado Cruz, son como una camisa de fuerza y yo no podría avalar la aprobación del informe en la forma en que lo ha presentado la Auditoría Judicial, porque ese informe no tiene que decirnos más que las conclusiones de todo lo positivo que GICA ha logrado en los despachos que, bien convencidos de lo positivo de ello, han permitido que su gestión de despacho se acredite como tal, pero no darnos las indicaciones de qué es lo que esta Corte debe hacer a futuro, sino más bien debería de ser como lo digo yo, una recomendación para que iniciemos una labor de convencimiento en el sentido de lo que es la acreditación de los despachos a ese programa.”


Refiere el Magistrado Arroyo: “Reiterar el reconocimiento que de mi parte tiene la iniciativa que ha dirigido el Magistrado Vega. Me parece que nosotros sí tenemos que ser más puntuales, porque el informe que manda la Auditoría no solo hace un diagnóstico donde valora positivamente lo que se ha hecho, si no que hace un capítulo de recomendaciones que es lo que yo diría que no podría aprobar el informe con ese capítulo. A parte de las observaciones ya realizadas por el Presidente, Magistrado Mora, que también comparto, estimo que esto permitiría resolver cualquier duda acerca de compromisos de metodologías únicas y obligatorias que nos amarra como bien se ha dicho aquí reiteradamente. Mi propuesta es para que claramente se exprese en un acuerdo que las recomendaciones que hace la Auditoría Judicial no solo escapan a la competencia del ente Auditor, sino que yo personalmente les propongo compañeras y compañeros que las rechacemos, -repito- están fuera de las competencias de la Auditoría Judicial a mi criterio. Imponen una serie de obligaciones que no creo que esta Corte esté en condiciones de asumir, sino que además de plazos de cumplimiento que tampoco conviene aceptar. De manera que estimo que con esto tendríamos un informe que evalúa positivamente lo que se ha hecho, que me parece justo reconocerlo, queda claro que esta Corte sigue apoyando el programa de certificación para el que voluntariamente se quiera adherir los distintos despachos del país. Quiero advertir una cosa, la jurisdicción penal está pasando por un momento muy particular donde se está adquiriendo hacer realidad no solo el tema de la oralidad, sino el tema de cero papel en algunos proyectos piloto y con una gran cantidad de desafíos, de retos que tenemos en estos campos. Yo digo que hay un problema cuando independientemente del modelo de organización y del sistema que se está llevando a cabo en cada despacho, nosotros podamos certificar distintas maneras de trabajar en modelos y en procesos similares, eso lo dejo simplemente como un tema que podríamos discutir después, pero que me lleva a mí aún más a rechazar en principio las recomendaciones que hace la Auditoría en este momento.”


Expresa el Magistrado Jinesta: “Me parece que se ha discutido un poco de si la Gestión de Calidad, la evaluación y la rendición de cuentas debe ser obligatorio o no. En la Constitución Política del año 1949 están establecidos los principios de eficacia y eficiencia para todo el sector público, obviamente cubre al servicio público y la administración de justicia. Nosotros no nos podríamos sustraer de ese imperativo constitucional de lograr la eficiencia y la eficacia. En numerales preceptos constitucionales, valores, principios y jurisprudencia constitucional que así lo ha reconocido y luego a partir de la década de los noventa hubo todo una nueva tendencia en materia de organización pública y de gestión pública, que es lo que se ha llamado en el derecho comparado a la organización administrativa la NGP, que es la Nueva Gestión Pública, y que es la aplicación de todos los mecanismos de gestión y administración del sector privado al sector público y en eso son pioneros los países de Inglaterra, Nueva Zelanda, Australia. En la década de los 90 pues se había introducido grandes mejoras para aplicar la evaluación y la rendición de cuentas en todo el sector público y de ahí se extendió para los países asiáticos y para la mayoría de los países de Europa y algunos países de Latinoamérica. A nosotros como todo nos llega tarde fue en el año 2000 cuando se conformó la Constitución parcialmente en el artículo 11 y se introdujo ese concepto de evaluación y rendición de cuentas del desempeño institucional y del sector público, que no es ni más ni menos que el reflejo constitucional normativo de la NGP de la Nueva Gestión Pública, que es la extrapoblación de los mecanismos de gestión privada del sector público, que algunos han objetado, pero en términos generales estos métodos de gerenciamiento privado aplicados al sector público parece que sí logran niveles importantes de eficiencia y eficacia de buen rendimiento y es que en esto está también involucrado, pues un derecho que tienen los ciudadanos el cual la Sala Constitucional en infinidad de ocasiones ha señalado y lo tiene la Constitución Europea que es el derecho al buen funcionamiento de los servicios públicos, el derecho a las buenas administraciones públicas, la gobernanza democrática y está asociado con este tema. De tal forma que, llámese GICA o llámese cualquier otro método, nosotros por imperativo constitucional debemos implementar y no me parece de manera voluntaria que es un poco lo que ha pasado a nivel nacional y les hago un recuento muy breve. Antes del año 2000, de la reforma parcial a la Constitución existía lo que se llama el SINE (Sistema Nacional de Evaluación) y de acuerdo con el SINE que todavía está vigente, porque no se ha dictado la ley que va a desarrollar la reforma parcial del año 2000 del artículo 11, el sometimiento ha todo lo que son los mecanismos y métodos de evaluación y rendición de cuentas del sector público es voluntario, y eso genera grandes asimetrías, porque por ejemplo si Acueductos Alcantarillados decide voluntariamente someterse a una matriz de desempeño, pues resulta que por allá otras como JASEC o la Empresa de Servicios Públicos de Heredia no lo hace y entonces hay un imperativo constitucional de que haya un buen rendimiento del desempeño del sector público y lamentablemente eso no se ha logrado. También los legisladores están en deuda con el pueblo costarricense, porque no se ha implementado la reforma del año 2000, con la Ley de Evaluación y Rendición de Cuentas que sería digamos fundamental. 
En resumen, me parece que desde el punto de vista constitucional y aún más infraconstitucional porque hay una infinidad de leyes como la Ley General de la Administración Pública y la Ley de Control Interno, nosotros estamos obligados como administradores a implementar todos los mecanismos de la NGP (Nueva Gestión Pública), que surge en los años 90, dentro de los cuales está la de Acreditación de la Calidad, Gestión de la Calidad, un poco de la aplicación de las normas ISO al sector público. Es decir, certificar la calidad de los servicios públicos. Tenemos también la obligación constitucional y legal de hacer efectivos los principios de eficacia y eficiencia administrativa y, en general, todos aquellos mecanismos que puedan satisfacerle al usuario el derecho a tener cada día servicios de mayor calidad y de mejor rendimiento. Entonces yo ahí sí tengo una discrepancia en cuanto a la recomendación y a la objeción que han hecho algunos sobre lo que ha formulado el Auditor. Estimo que sí estamos obligados a implementar todos estos mecanismos de Gestión de Calidad, de evaluación y rendición de cuentas. No creo que el tema sea voluntario y que se pueda hablar de una mal entendida democracia en el sentido de que, al despacho tal se le va a consultar si decide o no someterse, no, esto es un imperativo constitucional y legal y nosotros como administradores estamos obligados a actuarlo y hacerlo efectivo, sea con GICA, o sea con cualquier otro método y en esto GICA ha rendido frutos. Podríamos pensar la posibilidad de extra polarlo con un método de aplicación útil para todos los despachos, o bien, hacerle una evaluación, un diagnóstico al propio GICA para introducirle algunas mejoras y de esa manera aplicarlo también a todos los despachos. Digo obligatoriamente porque así lo dicta la Constitución Política y todo el ordenamiento infraconstitucional.”


Indica la Magistrada Varela: “Este ha sido un tema que, como bien lo señaló el Magistrado Vega, sobre el cual esta Corte ha dado sus primeros pasos y desde que se le encargó a don Rolando el liderazgo de la puesta en marcha de este proceso, lo ha hecho con la mayor eficiencia y con resultados constatables. Me parece que el informe del Auditor Judicial lo que hace es justamente lo que ha sintetizado el Magistrado Jinesta. Creo que es un tema donde hace la evaluación del proyecto y determina con claridad lo importante, eficiente y lo pertinente para lograr este mejoramiento en la gestión del servicio de justicia. Esto lleva a colación el tema de si este proceso ha de ser aplicado al sector administrativo, sin duda alguna es importante y por eso en su momento cuando la Magistrada Calzada hizo la propuesta de que también se llevara a este sector fui una de las que igual apoyó la propuesta. Considero que es un mecanismo eficaz, por lo tanto, teniendo sustento en la misma Constitución Política, del cual se desprende de los principios y de la legislación que obliga a dar un servicio, hacer eficiente la administración pública, debería de hacerse como dice el Auditor en forma generalizada y les digo que esto lo único que puede generar es un temor a lo que no se conoce como ya lo dijo el Magistrado Vega. Los despachos que ya se han sometido, una vez que se les da la inducción sobre el tema se motivan. Los efectos y los resultados son palpables. El Magistrado Vega ya nos ha señalado lo ocurrido en los despachos de Alajuela, Heredia y el de Familia del Segundo Circuito Judicial de San José. Es interesante ver el optimismo como ellos abordan el compromiso, como ello mismos ayudan a dar ideas para gerenciar mejor el despacho y les motiva el resultado. Se crea a lo interno de cada despacho un Comité de Calidad y esto les genera mayor compromiso. Creo firmemente que si no se generaliza como una estrategia de gestionar y mejor el servicio de justicia y administrativo en el Poder Judicial, se pierde una gran oportunidad y es cierto que la democracia en lo participativo es importante, pero en los sistemas de gestión hay que escuchar a los que saben, a quienes nos orientan para gestionar mejor los despachos. Estamos acostumbrados a hacer las cosas según nuestro entender y muchas veces no está bien orientada la gestión del despacho. Se tienen mejores recursos en la actualidad para hacer más eficientes los despachos y lamentablemente vemos que los resultados son más negativos que hace una década o quizás más. Eso qué nos dice, que hemos orientado mal la gestión del servicio de justicia, por lo tanto –repito- tiene que aprovecharse esta oportunidad y, con independencia de que nos lo recomiende el señor Auditor, creo que es bueno que esta Corte tome la decisión de reiterar, lo que ya hizo en su momento, de ir por una política de mejoramiento de la gestión y rendición de cuentas y planificarlo a mediano y largo plazo. Finalmente señalar que no creo que esto genere mayor impacto de recursos materiales, tal vez un poco en el área de recurso humano, porque lo que ocurre con estos procesos es que la gente aprende a utilizar mejor el tiempo, a gerenciar mejor el despacho, los procesos, apropiarse y ver sobre todo que su función está de cara al servicio al usuario. De manera que, lo que se logra es la optimización de los recursos y, por lo tanto, va acorde con el compromiso de que esta institución está dentro de los planes estratégicos quinquenales.”

Continúa el Presidente, Magistrado Mora: “Me parece que lo primero que deberíamos hacer es un reconocimiento a la importancia del proyecto como ya fue dispuesto por esta Corte, al igual que la dedicación de recursos humanos y materiales, conforme a las posibilidades de cada Departamento de la institución. Eso ya lo habíamos resuelto en una oportunidad. Estimo que también debe quedar claro que el Modelo de Despacho Judicial no va a ser definido por este programa. Señalar que los procedimientos de acreditación deben adaptarse a las necesidades y condiciones de cada despacho a acreditar. Desarrollar una mayor labor de convencimiento para que más despachos tomen el proceso de acreditación sabiendo que hasta esta fecha es por aceptación de los despachos. Reconocer que la función de control para la eficacia y la eficiencia de la labor es una obligación constitucional y legalmente establecida. ¿Les parece que tomemos el voto? ¿Estamos de acuerdo?”


Se acordó: Aprobar la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, y en consecuencia: 1.) Reiterar la importancia de la política institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial (GICA), definida en el Plan Estratégico, al igual que la dedicación de recursos humanos y materiales para su ejecución conforme ya fue dispuesto oportunamente por esta Corte, acorde a las posibilidades de los Departamentos de la institución. 2.) Aclarar que la definición de los  modelos de despachos judiciales no son competencia del CEGECA ni de la Comisión de Gestión Integral de la Calidad en la Justicia, sino que éstos deben adaptarse a las necesidades y condiciones de cada despacho a acreditar. 3.) Continuar promoviendo las acciones de sensibilización y capacitación para que más despachos se integren a la lista de solicitudes pendientes de iniciar el proceso de acreditación, con el propósito de fortalecer el Plan de Trabajo para el 2012, que será sometido a conocimiento y aprobación de esta Corte por parte de la Comisión de Gestión Integral de la Calidad en la Justicia y el CEGECA. 4.) Reconocer que la función de control para la eficacia, eficiencia y efectividad  del servicio público de justicia, establecida constitucional y legalmente, constituyen un pilar obligatorio y esencial para obtener una gestión integral de calidad.
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