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994-PLA-2014

14 de julio de 2014
Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaria General de la Corte

Estimada señora:

A continuación, le remito el informe 65-CE-2014 y 24-PP-2014 del pasado 11 de julio, suscrito por el Master Elías Muñoz Jiménez, Jefe de la Sección Control y Evaluación y por el Master Erick Mora Leiva, Jefe de la Sección Planes y Presupuesto, relacionado con el correo electrónico de fecha cuatro de marzo del año en curso, suscrito por el Lic. Mario A. Víquez Rodríguez, Profesional de la Unidad de Análisis Presupuestario de Poderes, de la Dirección General de Presupuesto Nacional, mediante el cual informa los resultados de la evaluación anual realizada respecto de lo que fue la ejecución presupuestaria del Poder Judicial en 2013, donde se incluyen algunas recomendaciones.
Atentamente, 

Bernardita Madrigal Córdoba

Directora a.i. de Planificación

Copia: Archivo.
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Ref. 335-14
65-CE-2014
24-PP-2014
11 de julio de 2014

Máster

Bernardita Madrigal Córdoba

Subdirectora de Planificación

Estimada Señora:

Mediante correo electrónico del 04 de marzo de 2014, el licenciado Mario A. Víquez Rodríguez, Profesional de la Unidad de Análisis Presupuestario de Poderes, de la Dirección General de Presupuesto Nacional, informa los resultados de la evaluación anual que realizaron respecto de lo que fue la ejecución presupuestaria del Poder Judicial en 2013, donde se incluyen algunas recomendaciones; sobre el particular, nos permitimos indicar lo siguiente:

Es importante rescatar que como conclusión general, la Dirección de Presupuesto Nacional señala en su evaluación, que el Poder Judicial se ajustó en términos generales a lo solicitado por esa dependencia, para la elaboración del informe.

En el apartado de “Observaciones y Recomendaciones”, del informe elaborado por la Dirección General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, se dan las siguientes recomendaciones:

“4.1 Realizar el esfuerzo para medir el costo de cada uno de los indicadores estratégicos en forma individual del programa 927-Servicio Jurisdiccional y remitirlo de esta forma para los próximos informes de evaluación.”

Si bien se toma nota de la observación, cabe aportar las siguientes reflexiones:

1.- En reiteradas reuniones con aquella Dirección General, (para establecer los términos de estas evaluaciones anuales) se nos estableció usar solo indicadores que respondan a productos terminados, no intermedios.

2.- Desde tiempo atrás la Institución, realiza esfuerzos constantes en procura de establecer un costo individual para los diferentes indicadores, así como para los objetivos y metas estratégicas que se han establecido, no solo para efectos del informe de marras, sino también por interés propio; en tanto resulta insumo de gran valor para la toma de decisiones; en esta medida, incluso se elabora un informe denominado “Costo de la Justicia” el cual, continúa siendo un aproximado, pero su compleja preparación, no permite su elaboración dentro del plazo establecido por la citada Dirección General, en concordancia con los artículos N° 55 de la Ley 8131 “Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos” y N° 74 de su Reglamento (un mes plazo).

3.- En el tanto la atención de los diferentes asuntos que ingresan a la corriente judicial, no se limitan estrictamente a un año, como sí ocurre con la formulación presupuestaria y su evaluación aquí observada; ocurre que un alto porcentaje de los casos terminados (indicador sugerido), iniciaron su trámite años antes a 2013, igualmente, la mayoría de los casos ingresados en 2013, y por ende iniciados con el presupuesto en estudio, solo recibieron trámite “parcial”, y se tendrán por terminados hasta un próximo ejercicio presupuestario; de ahí la dificultad de establecer la incidencia de un presupuesto anual, sobre casos que duran más de un año.

Respecto de la complejidad del análisis en cuestión, cabe agregar que fue en fechas recientes que la Sección de Estadística, presentó el informe denominado “Compendio de Indicadores Judiciales 2008-2012”, donde describe el comportamiento de los principales indicadores judiciales, que precisamente contiene datos que no contemplan el 2013.

4.2 Evaluar la efectividad de las medidas que han venido adoptando con el fin de mejorar la ejecución de los recursos y evitar o minimizar los compromisos que quedan pendientes a fin de año, ya que algunos problemas que los originan son de índole interno. “

La sugerencia aparentemente resulta contradictoria respecto de las observaciones incluidas en el cuerpo de la evaluación, concretamente en el apartado de observaciones y recomendaciones donde se reconoce que hubo un importante grado de ejecución:

 “(…) Asimismo, cabe mencionar que a pesar de las dificultades señaladas por la institución que le impidieron ejecutar todos sus recursos, el nivel de ejecución es sumamente alto, situación que se ha mantenido constante en los últimos años” (El subrayado no es del original)

Al respecto, cabe indicar que efectivamente a lo interno, se realizan constantes seguimientos y ajustes, por parte de las instancias correspondientes, de ahí que se alcance el grado de ejecución que como se indicó, sí se reconoce en el cuerpo de la evaluación realizado por la Dirección General de Presupuesto Nacional.

Sobre este particular la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, indicó que los mecanismos establecidos, efectivamente se han evaluado y se han ajustado; no obstante, se tienen identificados claramente qué aspectos como los plazos y los recursos admisibles bajo la normativa de contratación administrativa, son los temas de mayor peso, para que las contrataciones, especialmente por edificios, vehículos o software, no se puedan alcanzar dentro de un solo ejercicio presupuestario, en tanto la Institución no tiene ningún control sobre ello.

Datos a partir de los cuales, se deja constancia de que la evaluación sugerida, ya se está realizando.

4.3 Analizar aquellos aspectos que impidieron el logro de algunas metas de los indicadores de los diferentes programas de la institución con el fin de ajustar las metas o establecer acciones que permitan su cumplimiento.

Al respecto, se toma nota y se deja constancia que efectivamente la Institución analiza los aspectos que incidieron negativamente respecto del resultado anual; en esta línea, para el ejercicio presupuestario 2013, se presentó ante la Dirección General, la correspondiente reformulación de metas y objetivos, luego de conocer en detalle lo que fueron los resultados del ejercicio 2012 y de analizar las incidencias de aquel resultado.

4.4 Realizar un esfuerzo con el fin de mejorar la formulación de objetivos, para que respondan a aspectos estratégicos en función de la prestación de los servicios que se brindan y que no se incluya aquellos que se definen para mejorar los procesos internos o intermedios.”

En lo que respecta a la presente sugerencia, igualmente se toma nota y se reitera que los esfuerzos se dirigen en ese sentido, incluso como parte del nuevo plan estratégico 2013-2018, se ha elaborado una nueva batería de indicadores, que además de responder a las solicitudes de información de la Dirección General de Presupuesto, resulten de interés para conocer el avance de este nuevo plan.

Cordialmente,

Elías Muñoz Jiménez, Jefe


Erick Antonio Mora Leiva, Jefe
Sección Control y Evaluación

Sección Planes y Presupuesto
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