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San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr

563-PLA-OI-2021

Ref. SICE: 228-20
21 de mayo de 2021

Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

En atención al oficio 1559-20 del 17 de febrero de 2020, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 16 de enero de 2020, artículo XXXIV, le remito el informe suscrito por la Licda. Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el estudio sobre una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.


Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 489-PLA-OI-2021 del pasado 27 de abril, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Roxana Arrieta Meléndez, Directora a.i. de Gestión Humana y del Máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública. Como respuesta se recibió por parte del Máster Pérez Murillo el oficio JEFDP-688-2021, del cual las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.
Atentamente,

Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Se adjunta respuesta recibida. (Ver anexo 8)
Copias: 

· Máster Roxana Arrieta Meléndez

Directora a.i. de Gestión Humana

· Máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director

Defensa Pública

· Archivo

xba
Ref. 228-20 
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Estudio sobre una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública
Mayo, 2021
	Dirección de Planificación
	Fecha:
	21/05/2021

	Subproceso:
	Subproceso Organización Institucional.
	# Informe:
	563-PLA-OI-2021

	Temática:
	Estudio sobre una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

	Para:
	Secretaría General de la Corte.

	Copia(s): 
	Defensa Pública y Dirección de Gestión Humana.

	Oficios y Referencias:
	Con este informe se contesta el oficio de la Secretaría General de la Corte 1559-2020, y la referencia interna 228-2020 de la Dirección de Planificación.

	I. Antecedentes
	1.1.1. Acuerdo de Corte Plena en sesión 42-97 del 15 de diciembre de 1997, artículo X, donde se conoció el informe 1715-PLA-97 de plazas extraordinarias a crear para 1998 y se acordó entre otros aspectos, crear cinco plazas de Auxiliar Judicial 1, para que colaboren con la Defensa Pública en algunas labores de investigación
.
Posteriormente, se indicó que por error se asignó a la Defensa Pública cinco plazas de Auxiliar Judicial I, siendo lo correcto cinco plazas de Auxiliar en Investigación I
.  
1.1.2. Acuerdo de Corte Plena en Sesión extraordinaria 33-98 del 14 de diciembre de 1998, artículo VIII, donde se conoció el oficio 1944-PLA-98 de plazas extraordinarias a crear para 1999, y se dispuso prorrogar durante 1999 las cinco plazas de Auxiliar de Investigación 1 que han venido funcionado durante 1998. 

1.1.3. Informe del Departamento de Planificación 136-PLA-DO-99, donde se recomendó conceder cinco plazas ordinarias de Auxiliar de Investigación 1 a la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, así como la creación de dos plazas más en condición extraordinaria por un período de seis meses.
1.1.4. Informe de plazas nuevas para el 2009 091-PLA-CE-2008 el Departamento de Planificación, recomendó asignar en forma ordinaria a partir del 2009, cuatro plazas de Investigador 1, con prioridad 2,
1.1.5. informe SAP-200-2008 de la Sección de Análisis de Puestos estudió los puestos adscritos a la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, clasificados como Investigador 1 y recomendó aprobar el perfil específico de “Investigador de la Defensa Pública” (Clase Ancha) e “Investigador de la Defensa Pública” (Clase Angosta).
1.1.6. Informe de Gestión SAP-205-2017 de la Sección de Análisis de Puestos, donde se le informó a la jefatura de la Defensa Pública, el procedimiento establecido por la Institución, sobre la solicitud realizada por esa dependencia para reasignar el cargo número 55433 que ocupa en propiedad como Investigador de la Defensa Pública el señor Víctor Ramírez Núñez, a un nivel de “Coordinador”.

1.1.7. Informe de Gestión-SAP-360-2017, sobre aclaración a consulta efectuada relacionado con lo indicado en el SAP-205-2017 de la Sección de Análisis de Puestos. 

1.1.8. Acuerdo del Consejo Superior en sesión 97-18 del 06 de noviembre del 2018, artículo XIII, donde se acordó entre otros aspectos, 2) Aprobar la Propuesta de Modernización de la Estructura de la Defensa Pública, la cual deberá aplicarse a la brevedad.
1.1.9. Acuerdo del Consejo Superior en sesión 04-2020 del 16 de enero de 2020, artículo XXXIV, donde se conoció el oficio JEFDP-1233-2019 suscrito por las jefaturas de la Defensa Pública, relacionado con la solicitud de la formalización del puesto de coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública (UIDP), mediante la asignación de un plus a una de las plazas ya existentes de investigador o investigadora de la UIDP, y se acordó trasladarlo a la Dirección de Planificación, a fin de que realice un estudio sobre la solicitud de una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

	II. Justificación
	Las jefaturas de la Defensa Pública, mediante oficio JEFDP-1233-2019, plantean que como parte de la nueva estructura organizacional de la Defensa Pública  la Unidad de Investigación es un proceso debidamente establecido en el organigrama de la institución, y en razón de que dicha Unidad está integrada por diez puestos de persona investigadora, resulta necesario formalizar la figura de la coordinación, debido a que actualmente esta Unidad carece de la figura formal de un coordinador o coordinadora, por lo que uno de los investigadores que integra la Unidad ha debido asumir estas funciones, dado al incremento en las cargas de trabajo y por requerirse criterios técnicos para la toma de decisiones, como parte del apoyo a la Subjefatura de la Defensa. 

Por lo anterior, solicitan la formalización del puesto de coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, mediante la asignación de un plus a una de las plazas ya existentes de investigador o investigadora de la UIDP.
El Consejo Superior, conoció el citado oficio en sesión 04-2020 del 16 de enero de 2020, artículo XXXIV, y dispuso, que la Dirección de Planificación, realice un estudio sobre la solicitud de una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública. (Ver anexo 1).

	III. Información Relevante
	3.1.- Estructura Organizacional de la Defensa Pública

Mediante oficio JEFDP-0908-2018, las jefaturas de la Defensa Pública, presentaron ante el Consejo Superior la propuesta de Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública, bajo el esquema de una organización y gestión por procesos, tal como se ilustra: 
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La anterior estructura fue aprobada por el órgano superior, tal como se indicó en la sesión 97-18 del 06 de noviembre del 2018, artículo XIII. (Ver anexo 2)
Asimismo, en el citado documento se avala el proceso de Investigación, ubicado dentro de los Procesos de Soporte o Apoyo, específicamente el punto 4.2.3.
Sobre este tema, el Máster José Luis Soto Richmond, anterior Administrador de la Defensa Pública, aclara, que, si bien es un proceso de apoyo, la investigación es una función principal, por cuanto es un fundamento técnico de apoyo para la labor sustantiva que realizan las y los Defensores Públicos, razón por la cual la estructura está bajo la dirección funcional del Subjefe de la Defensa Pública, quien es el superior jerárquico de las Defensoras y Defensores.
3.2.- Estructura de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública (UIDP)

3.2.1.-Origen y función de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública
.
La Unidad de Investigación de la Defensa Pública (UIDP), se creó producto de la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Penal en enero de 1998, con la finalidad de servir como ente auxiliar de los defensores y defensoras públicas; y debido a los cambios realizados en esa normativa procesal penal, se les faculta a participar en las investigaciones penales, como forma de materializar el principio de igualdad de armas para el ejercicio de una efectiva defensa técnica y material. 

Esta oficina cumple un papel fundamental en la búsqueda de prueba de descargo y de apoyo en el desarrollo de las investigaciones de los casos, respetando siempre la dirección funcional del profesional en Derecho que la tenga a cargo.  
Algunas de las normativas que amparan a la Unidad de Investigación son el artículo 108 del Código Procesal Penal, y el secreto profesional.
Este proceso ejecuta labores técnicas y administrativas relacionadas con la investigación asociada a la defensa de la persona usuaria en el proceso judicial. En resumen, ejecuta diligencias diversas de investigación relacionadas con la defensa de la persona usuaria de acuerdo con la solicitud del Defensor a cargo del caso y bajo los lineamientos establecidos en la ley y demás normativa que rige la materia; o asistir al personal de mayor nivel en la ejecución de investigaciones, análisis y otras labores similares.
Actualmente, las funciones de la Unidad de Investigación se han ampliado e incrementado, debido a las diversas competencias asignadas a la Defensa Pública en otras materias como ejecución de la pena, penal juvenil, pensiones alimentarias, agrario, disciplinario, laboral, asuntos indígenas, entre otras, y deben brindar el servicio en todo el país. 

3.2.2.- Estructura de Recurso Humano
Para atender el proceso de investigación la Defensa Pública, dispone de los siguientes puestos, según se establece en la Relación de Puestos del SIGA para el 2021.

Tabla #1

Puesto
N° de puesto
Plaza Adscrita 

Investigador de la Defensa Pública
352793
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
352794
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
55433
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
55435
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
55436
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
352792
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
352795
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
100941
Jefatura Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
55434
Administración de la Defensa Pública
Investigador de la Defensa Pública
55432
Administración de la Defensa Pública
               Fuente: Relación de Puestos SIGA al 25/4/2021

La información precedente muestra que la Unidad de Investigación de la Defensa Pública dispone en total de 10 plazas de Investigador de la Defensa Pública, para desarrollar las labores encomendadas a esta oficina, de las cuales 9 plazas están adscritas a la Administración de la Defensa Pública y una plaza (1009441) a la Jefatura de esa dependencia judicial. 

Es importante destacar que todos los puestos asignados a la Unidad de Investigación de la Defensa Pública están en propiedad y llama la atención que dentro de la estructura de recurso humano no existe formalmente un puesto Coordinador de Unidad; sino que dependen jerárquicamente del Subjefe de la Defensa Pública; no obstante, se determinó que de manera informal se ha asignado a uno de los puestos de Investigador para desarrollar esa función, lo que da origen al presente estudio.

De lo expuesto se concluye que la Unidad de Investigación de la Defensa Pública está conformada por una cantidad de plazas considerable, en comparación con otras oficinas del Poder Judicial que disponen de la figura de Coordinador de Unidad.

Al respecto, es importante traer a colación lo que indica la teoría administrativa existente, en cuanto al ámbito de control de las jefaturas.  


El Master Enrique Benjamín Franklin F.
 , define el tramo de control como sigue:

“Es el número de unidades administrativas que dependen directamente de un órgano superior.

La naturaleza, complejidad e importancia de las funciones son factores de gran trascendencia al determinar el número de subordinados directos que puede atender un órgano, pues hacerlo de manera efectiva exige mayor concentración.

Para lograr un máximo de eficiencia es indispensable que la estructura de organización, evite las complicaciones, tanto en la agrupación de actividades como en las relaciones que implican, ya que por lo común una estructura compleja genera dificultades administrativas, crea disfunciones, entorpece la operación y eleva los costos considerablemente. (La negrita no pertenece al original).
Cuando surja una nueva actividad en el área, la respuesta más viable no será crear un órgano, sino definir cómo reorientar las funciones hacia otras unidades administrativas.
La estructura de organización es el resultado de la integración ordenada de las actividades e indica, al mismo tiempo, quién debe hacer las tareas.   No hay que olvidar que el aumento en el número de órganos y la necesidad de comunicación frecuente influyen sobre el tramo de control, por lo que debe evitarse el exagerado crecimiento de la estructura.

El tramo de control que debe tener un superior está determinado por las relaciones orgánicas que establecen éste y sus subordinados, por las que establecen entre sí estos últimos; tal criterio se fundamenta en la teoría de Graicunas, quien afirma que al aumentar en progresión aritmética los órganos en la estructura, el número de relaciones se incrementa exponencialmente, lo que en ocasiones provoca graves trastornos y dificultades en la comunicación.”.

Según el Dr. Wilburg Jiménez Castro
, el ámbito de control debe entenderse como el principio que determina el número de subalternos que una jefatura estaría en capacidad de supervisar adecuadamente. Sobre el particular, el citado autor indica:
“...Fayol propuso que el ámbito de control se mantuviera entre 5 y 6 [subordinados]. Urwick, uno de los mayores defensores de ese ‘principio’ administrativo formalista, recomendó cuatro para los niveles superiores, pero amplió considerablemente el de los estratos bajos al establecer un número que varía entre 8 y 12, aduciendo que en estos últimos existe mayor homogeneidad en las labores, lo cual permite más fácilmente la coordinación.

Este criterio lo apoya Gulick al expresar que ‘...el número de subordinados inmediatos en una organización grande, diversificada y dispersa debe ser menos que en el de una organización homogénea y unida, para alcanzar el mismo grado de coordinación’.”.
Al aplicar lo dispuesto en la teoría administrativa se observa que la Unidad de Investigación de la Defensa Pública tiene asignado una cantidad de recurso humano (10 investigadores) que requiere un tramo de control, tal como se define en la teoría para este tipo estratos ubicándose en el rango establecido entre 8 y 12. Además, se percibe la homogeneidad en las labores que realizan los investigadores, tal como se señala, lo cual permite más fácilmente la coordinación.

Al unir ambas situaciones (ámbito de control y homogeneidad de funciones), se infiere que el nivel de responsabilidad encomendado a un puesto de Coordinador de Unidad, se hace necesario para realizar la labor de control y supervisión de las funciones que realizan los investigadores a su cargo, dado que el Subjefe de la Defensa Pública por  las labores propias que debe cumplir, el poder de atender las actividades de seguimiento, control y supervisión sobre las diversas funciones que realizan los servidores de la unidad es más limitado, lo que es necesario para el buen funcionamiento de la oficina.

3.2.3- Análisis de las funciones asignadas al puesto Investigador de la Defensa Pública, quien funge como Coordinador de la Unidad.
Tal como se mencionó anteriormente, dada la necesidad de disponer de un puesto que realice la labor de coordinación y control de las tareas que se ejecutan en esta Unidad, los jerarcas de la Defensa Pública decidieron asignar esta responsabilidad en uno de los puestos de Investigador de la Defensa Pública.

De seguido se elaboró una tabla con las principales funciones que tiene asignado el puesto de Coordinador, versus el perfil competencial como fuente principal
.
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De las tareas asignadas al puesto se denota, que si bien ejecuta labores técnicas y administrativas relacionadas con la investigación asociada a la defensa del imputado en el proceso judicial, lo cual es concordante con la naturaleza del trabajo asignado al puesto de Investigador de la Defensa Pública en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos Vigentes de la Dirección de Gestión Humana, también asume tareas que no están tipificadas para ese puesto, sino que son responsabilidades técnicas y administrativas como el  análisis técnico, aprobación y distribución de las solicitudes de investigación, elaboración de roles, supervisión del  trabajo, distribución de recursos, llevar controles generales, realizar gestiones administrativas que requieran las personas Investigadoras, entre otras, labores, que son relacionadas con el propósito de un  puesto de Coordinador, sea: “Coordinar, ejecutar, dirigir, controlar y supervisar las actividades profesionales, técnicas, administrativas y operativas que se realizan en una unidad con un grado “alto” de dificultad y responsabilidad”. 
Asimismo, se visualiza que el mayor porcentaje de las actividades que realiza el puesto son relacionadas con la labor de coordinación de la Unidad.

Sobre la comparación de tareas anterior, se consultó a la Licda. Gabriela Mora Zamora, Jefa del Subproceso de Análisis de Puestos, quien indicó lo siguiente: “…no podemos emitir un criterio, pues cuando se efectúa el estudio de un puesto se ven un conjunto de factores, además de las tareas de un cargo, para determinar si está o no realizando las tareas sustantivas de una clase de puesto; y en este caso resultaría prematuro externar un criterio; pues para ello necesitaría que esa Dirección emita el criterio de si debe o no crear de manera formar la Unidad de Investigación de la Defensa Pública
.
Sobre este tema, se entrevistó al investigador Víctor Ramírez Núñez, quien funge como Coordinador de Unidad, y señaló que las tareas de coordinación le absorben mucho tiempo, razón por la cual las jefaturas aplicaron el criterio asignado a los coordinadores de los defensores, sea se le asigna un 30% menos de atención de casos en comparación al resto de los compañeros, por las labores técnicas y administrativas que le corresponde realizar. 

Agrega, que casi la mayor parte del tiempo laboral lo invierte en labores de coordinación, porque le solicitan muchos informes, participar en reuniones, capacitaciones, criterios técnicos, entre otros, además, están en proceso de acreditación de GICA y elaborando un Manual de aprobación de solicitudes de investigación, que son temas meramente de administrativos.

3.2.4.- Tareas asignadas a la coordinación informal de la Unidad en el Manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública
El Consejo Superior en sesión 76-2020 del 30 de julio del 2020, artículo XLII, acordó aprobar el Manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública, donde se le asignan tareas al puesto de coordinador y a la Administración
, las cuales podrá delegar estas funciones en la coordinación de la UIDP, tales como:

· Realizar la asignación y cambios de armas de fuego de uso oficial o de apoyo, chalecos antibalas y otros accesorios para la portación.
· Verificar que el carné de portación de armas se encuentre al día, así como la aprobación del curso respectivo de acuerdo con el tipo de arma de fuego, de lo cual deberá dejarse constancia.

· Confeccionar un documento físico o digital de entrega.
· Gestionar la reparación o sustitución del arma de fuego de uso oficial y sus accesorios, así como de los chalecos antibalas.
· Integrar la comisión de compra de chalecos antibalas de la Defensa Pública.
· Asignar espacios idóneos y seguros para la ubicación de los chalecos antibalas.
De las tareas antes descritas y aprobadas por el órgano superior, se evidencia la necesidad de regular y controlar las armas de fuego de uso oficial asignadas al personal de la UIDP, para atender diligencias de investigación, por lo que se elaboró el referido manual, en donde le están asignando funciones técnicas y administrativas a un puesto informal de coordinador que es realizado por una plaza de investigador.

3.2.5.- Criterio de expertos sobre la necesidad del puesto de Coordinador de Unidad de Investigación
Sobre este tema, las jefaturas de la Defensa Pública, en el oficio que da origen a este estudio, anotan la necesidad de formalizar la figura de coordinador o coordinadora de la UIDP mediante el reconocimiento de un plus, argumentando que en el “Manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública” se le asignan diversas funciones a la coordinación de la UIDP; sin embargo, actualmente esta Unidad carece de la figura formal de un coordinador o coordinadora, por lo que uno de los investigadores que integra la Unidad ha debido asumir estas funciones, debido al incremento en las cargas de trabajo y por requerirse criterios técnicos para la toma de decisiones, como parte del apoyo a la Subjefatura de la Defensa.

Señalan, que “un aspecto relevante es que el perfil competencial del puesto de coordinación de la UIDP ya fue construido, y fue remitido a la Dirección de Gestión Humana para la valoración respectiva.

Como parte de la nueva estructura organizacional de la Defensa Pública es importante indicar que la Unidad de Investigación es un proceso debidamente establecido en el organigrama de la institución, y en razón de que dicha Unidad está integrada por diez puestos de persona investigadora, resulta necesario formalizar la figura de la coordinación en los mismos términos dispuestos en el acuerdo 65-11 del 28 de julio de 2011 del Consejo Superior del Poder Judicial, cuando se resolvió la asignación de un plus para los puestos coordinación de la Defensa Pública, conforme a la cantidad de defensores y defensoras públicas que tuviera a cargo.

El Manual para el uso de armas de fuego de la UIDP contempla la figura de la coordinación para garantizar el buen servicio público, lo que reafirma efectivamente la necesidad de formalizar ese puesto por parte de Gestión Humana, mediante la asignación de un plus a una de las plazas ya existentes de investigador o investigadora de la UIDP. “. 
A criterio del Dr. Erick Nuñez Rodríguez, Subjefe de la Defensa Pública, quien tiene a cargo la Unidad, se requiere la figura de Coordinador porque la labor sustantiva que él realiza le imposibilita brindar la coordinación, distribución de trabajo y seguimiento a las tareas que se ejecutan, aunado a la cantidad de personal que tiene asignada la Unidad, y la diversidad de diligencias que atiende, lo que genera dificultad en la realización de labores de control y ejecución.   Agregó, que es una necesidad básica para el buen funcionamiento de la Unidad, razón por la cual desde su creación han tenido que designar de manera informal a un investigador para que realice esa labor, y que consideran que podría realizarse mediante un plus tal como se le ha asignado a los puestos coordinación de la Defensa Pública.

Por su parte, el Máster José Luis Soto Richmond, anterior Administrador de la Defensa Pública, al consultarle la razón por la cual no fue considerado este puesto dentro de la nueva estructura, indicó que realizaron una propuesta de estructura con los recursos que contaban, tenían claro que no podían crecer en plazas, en atención a las disposiciones de los órganos superiores, debido a las restricciones presupuestarias que enfrenta la Institución, no obstante, indica que la figura de Coordinador de la Unidad de Investigación es imprescindible, tanto es así, que desde que ha existido esta oficina ha tenido esta figura de manera informal.

Agrega, que integraron a la Unidad a el Lic. Mario Serrano Zamora, Defensor Supervisor, para que y realizara un acompañamiento y desarrollo de varios puntos, entre ellos la elaboración del reglamento de armas, un trabajo con la Unidad Psicolaboral del Poder Judicial, un procedimiento de trabajo interno  de distribución de trabajo, entre otros y así determinar algunas necesidades que tenía la oficina, donde se concluyó que desde su creación se ha requerido un coordinador porque los 10 servidores asignados son de la misma categoría y el designar a uno de ellos de manera informal ha traído problemas de formalidad en el liderazgo de la Unidad, por cuanto consideran que la persona que los dirige tiene las mismas facultades.

Argumenta, que se requiere un persona para que realice coordinaciones técnicas (distribuciones de trabajo, consultas técnicas sobre las investigaciones, ligamen directo con la Subjefatura de la Defensa) del proceso de investigación y coordinaciones administrativas (aspectos presupuestarios, formulación de objetivos, talleres control interno, riesgos, asesora para el reclutamiento y selección del personal, entre otros) razón por la cual se requiere que sea un investigador y que tenga conocimiento de tareas administrativas.

Agrega, que para asignar la carga de trabajo al investigador coordinador se ha implementado el mismo criterio que aplican a los defensores coordinadores, se le redujo un porcentaje (30%) de atención de casos en comparación al resto de los compañeros, por las labores administrativas que le corresponde realizar.

De los expuesto se determina que los entrevistados concuerdan en la necesidad de formalizar la figura de Coordinador de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública para el buen funcionamiento de la oficina, tanto por la cantidad de personal asignada a este proceso, como porque se ha evidenciado que se requiere para coordinar y controlar las labores que ejecuta tanto técnicas como administrativas, las cuales no pueden ser asumidas por el Subjefe de la Defensa Pública, dado la función sustantiva y múltiples funciones que desarrolla. 
3.2.6.- Carga de trabajo.
Con la finalidad de ilustrar la carga de trabajo que atienden los investigadores de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, de seguido se presenta un cuadro con la cantidad de solicitudes de investigación ingresadas por año en la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

Cuadro 1

Cantidad de solicitudes según materia, ingresadas a la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, del 2017 a agosto 2020.

Materia

2017

2018

2019

2020*

Penal

1291

1185

923

402

Pensión

401

217

11

17

Laboral

60

67

7

12

Penal Juvenil

54

20

5

13

Disciplinario

12

21

7

12

Agrario

12

14

10

6

Familia

10

4

Otras

5

1

0

2

Total

1845

1529

963

464

* Al mes de agosto

Fuente: Unidad Administrativa de la Defensa Pública, Libro de Registro de Solicitudes de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.
Se visualiza que las solicitudes de investigación han registrado una baja consecutiva en los últimos años, destacando el 2020, puesto que, de continuar con el comportamiento registrado, se proyecta que concluiría el año con la menor cifra reportada 696 solicitudes, 267 menos que el año anterior, sea una variación relativa de 27,7%. No se omite indicar, que era de esperar un impacto en el periodo 2020, comparado con los demás años, por motivo de la pandemia. A pesar de la disminución en la entrada de casos, la labor que desempeña la figura de quien viene asumiendo la “coordinación” se mantiene indistintamente de la cantidad de asuntos que ingrese.

Asimismo, se denota que la proporción mayor de solicitudes son de la materia penal, las cuales representan un 86,6% de la carga de trabajo, seguido de las materias de Pensión y Penal Juvenil, con un 3, 7% y 2,8 %respectivamente.

De la carga de trabajo para el presente año se establece que en promedio se recibieron 58 solicitudes mensuales, sea 6 solicitudes de investigación aproximadamente por mes para cada Investigador de la Defensa Pública
.

Sobre la baja en la carga laboral, indica el coordinador que la disminución obedece a que en el año 2018 se inició un proceso de re estructuración de la Unidad con el fin de analizar las cargas de trabajo, mismas que se estaban volviendo insostenibles operativamente porque solo contamos con 10 plazas de Investigación para dar soporte a las más de 550 personas Defensoras Públicas del país y en todas las materias, proceso que demostró, entre varias cosas, que estábamos tramitando solicitudes que podían ser depuradas de previo a su remisión a la Unidad,  creando un nuevo procedimiento para acceder a los servicios de la U.I.D.P., que entre varios aspectos, estaba la necesidad de obtener el visto bueno de las personas Coordinadores de las oficinas de la Defensa Pública (circulares 18-2018 y  19-2019 que se adjuntan ), proceso que provocó una disminución importante en el ingreso de solicitudes, siendo como fin el tramitar solo solicitudes de investigación que no hubieran otros medios para obtener la prueba.
(…)dicho proceso de reestructuración aún no finaliza, en estos momentos estamos creando los manuales, incluido el de armas, y estamos inscritos en el programa de certificación de GESECA, para obtener la acreditación de GICA en documentación, de todo lo anterior fue donde se demostró la necesidad de formalizar el tema de la estructura con una figura de persona Coordinadora de la Unidad , figura que debe también dar aprobaciones a las solicitudes, proceso que también provocó disminución en la estadística de casos, porque algunas no cumplen con los requisitos y se deben rechazar desde la perspectiva técnica de investigación, para ilustrar este proceso le adjunto el flujograma respectivo.
Finalmente, argumenta que se han clasificado las solicitudes ingresadas en complejas y no complejas para la debida atención y una distribución equitativa de las cargas de trabajo, a manera de ilustración indica que del total de gestiones ingresadas para el 2018 y 2019 se reportaron 110 y 131 solicitudes complejas, respectivamente, lo que demanda mayor tiempo de atención al investigador y evidencia un aumento en este tipo de solicitudes.  Aclara, que no incluye el 2020 porque es atípico por las circunstancias de la pandemia que ha provocado a manera general la disminución de casos y por ende de solicitudes de investigación, lo cual comparte esta Dirección y se señaló en párrafos previos, por lo que se estima conveniente no incluir en la medición el periodo de 2020.

3.3.- Otras Consideraciones 

3.3.1.- Reconocimiento de la labor de coordinación mediante un plus.

Las jefaturas de la Defensa Pública solicitan la formalización del puesto de coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, se realice mediante la asignación de un plus a una de las plazas ya existentes de investigadora o investigador de la UIDP, conforme que se aplica a la labor de coordinación de las y los Defensores Públicos, aprobado Consejo Superior en sesión 65-11 del 28 de julio del 2011, artículo XXXIX, qué entre otros aspectos, aprobó lo siguiente
:

“(…)

“9.1.  Aprobar que el porcentaje para reconocer la labor de coordinación temporal en la Defensa Pública sea de la siguiente manera:

Lo anterior significa un reconocimiento monetario para el Defensor Público que sea designado para la coordinación temporal tal y como se muestra de seguido:

SALARIO BASE

Nivel

Porcentaje sobre el

salario base

“rol coordinador”

Monto del Sobresueldo en colones

Defensor Público
904.200

I 

10 %

90.420.00

II 

7.5 %

67.815.00

III 

5 %

45.210.00

Fuente: Índice salarial correspondiente al I semestre del 2011
La asignación del porcentaje será de conformidad con el tramo de control profesional (cantidad de Defensores Públicos) que asuma quien se designe como coordinador en el despacho.
(…)”.
Al respecto, el Máster José Luis Soto Richmond, anterior Administrador de la Defensa Pública, explicó que la solicitud que realizaron ante el Consejo Superior es para que a un puesto de Investigador se le asigne un plus como a los Defensores Coordinadores para que asuma esa función, porque le da la oportunidad a las Jefaturas de cambiar al coordinador cuando lo consideren necesario y no un puesto fijo, de forma tal que si la gestión no es considerada buena,  poder cambiar por otra persona que se ajuste al perfil que se requiera, lo cual no se podría realizar con un puesto reasignado.
Finamente, sobre este tema se consultó a la Licda. Gabriela Mora Zamora, Jefa del Subproceso de Análisis de Puestos, quien indicó lo siguiente: “respecto al tema del % asignado para algunos cargos de Defensor Público; este fue definido únicamente para esa clase de puesto: Defensores Públicos
.

Debemos recordar que la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Públicas, limita la creación de nuevos pluses salariales.”.
3.3.2.-
Política de reasignación de puestos del Poder Judicial

A partir de los lineamientos de restricción presupuestaria relacionados con el Sistema de Clasificación y Valoración de Puestos - aprobados por el Consejo Superior en sesión 13-19, del 15 de febrero del 2019, artículo XIX
, se estableció que la Dirección de Gestión Humana atenderá únicamente aquellas solicitudes de análisis y revisión en materia de Clasificación y Valoración de puestos que obligatoriamente respondan a:

· Cambio sustancial y permanente en el propósito del trabajo, deberes y responsabilidades que como producto de la entrada en vigencia de reformas de leyes y reglamentos afectan a los puestos, para el año 2019. 

· Que como resultado de recomendaciones emitidas en los informes técnicos elaborados por la Dirección de Planificación y aprobados por los órganos superiores a saber Consejo Superior y Corte Plena (durante los periodos 2018-2019) modifican la estructura orgánico-funcional de una oficina judicial; y por consiguiente el propósito del trabajo, deberes y responsabilidades de los puestos. 

Al respecto, indica la Licda. Gabriela Mora Zamora, Jefa del Subproceso de Análisis de Puestos, que se atendió la solicitud por parte de la oficina en estudio, pero siguiendo el procedimiento establecido claramente por la Institución para este tipo de solicitudes, es necesario esperar lo que resuelva desde su técnica la Dirección de Planificación para posteriormente efectuar el estudio que corresponda desde la Sección de Análisis de Puestos de la Dirección de Gestión Humana.

Por otra parte, cabe indicar que se mantiene la política institucional de no atender solicitudes ni gestar estudios de reasignaciones ni revaloraciones de cargos (individuales o grupales); ni de grupos ocupacionales; y que por acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 42-16, celebrada el 27 de abril del 2016, artículo C, se hace indispensable considerar que de conformidad con el artículo 5º de la Ley de Salarios del Poder Judicial, las reasignaciones propuestas en los informes quedan sujetas a la disponibilidad presupuestaria de la institución; de igual manera y en apego al numeral 6º de la misma norma jurídica, debe condicionarse al período fiscal en que el cambio sea posible aplicarlo y el inciso f) del artículo 110 de la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuesto Públicos, claramente establece que son hechos generados de responsabilidad administrativa, como se indica de seguido:

“…la autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado…”. 

También lo establecido por la Corte Plena, en la sesión 09-12 celebrada el 5 de marzo del 2012, artículo XVII que señala: 

“… 1.11. Reconocer las reasignaciones en el salario a partir del momento en que se cuente con contenido presupuestario, conforme lo establece la legislación vigente…”. 

La fecha de rige de las recomendaciones vertidas en los informes técnicos de la Sección de Análisis de Puestos quedarán sujetas a partir de que el Consejo Superior tome el acto administrativo en firme.

De lo precedente, se visualiza que existen diversos acuerdos emitidos por los órganos superiores que delimitan el accionar de la oficina para abordar los estudios de recalificaciones y reasignaciones de puestos, lo que hace necesaria la intervención de esta Dirección para analizar la viabilidad de formalizar el puesto de Coordinador de Unidad, según las tareas que ejecuta y el tramo de control a su cargo.
3.4.- Criterio de la Dirección de Planificación 
Con base en la información recopilada y en el análisis efectuado, esta Dirección estima conveniente crear formalmente la figura de Coordinador de Unidad de Investigación de la Defensa Pública, por las siguientes razones:

· La Unidad de Investigación de la Defensa Pública, está formalmente creada en la propuesta de Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública, bajo el esquema de una organización y gestión por procesos, aprobada por Consejo Superior.

· La estructura de personal que integra la Unidad, sea diez personas investigadoras de la Defensa Pública, requiere un tramo de control, tal como se define en la teoría para este tipo estratos ubicándose en el rango establecido entre 8 y 12, y al tomar en consideración ámbito de control y homogeneidad de funciones, se determina que el nivel de responsabilidad encomendado a un puesto de Coordinador de Unidad, se hace necesario para realizar la labor de control y supervisión de las funciones que realizan los investigadores, en virtud de que el Subjefe de la Defensa Pública por las labores propias que debe cumplir de su labor sustantiva, se le dificulta atender las actividades de seguimiento, control y supervisión sobre las diversas funciones que realizan los servidores, lo cual es necesario para el buen funcionamiento de la oficina.

· Las ventajas de disponer de un coordinador en la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, son que se puede brindar un control y supervisión más rígido y personalizado; permitirá que se descargue de trabajo al Subjefe de la Defensa Pública, y su tiempo para asuntos relevantes; eficacia en la dirección de los colaboradores por ser pocos y se puede obtener mejores resultados en la actuación.

· La experiencia señala que se hace necesario esta figura, en razón de la creación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, y que se ha designado de manera informal un puesto de persona Investigadora a realizar las diversas funciones de coordinación orientadas a cumplir con el objetivo de la oficina, debido a que  se requiere de criterios técnicos y administrativos que limitan a la Subjefatura realizarlo por la función gerencial que realiza; no obstante, esta práctica ha generado problemas, por cuanto consideran que la persona que los dirige es de la misma categoría y posee las mismas facultades que el resto de compañeros colaboradores.
3.5.- Informe puesto en consulta

Mediante informe 489-PLA-OI-2020 del 27 de abril de 2021, se solicitó criterio del presente informe a la Máster Roxana Arrieta Meléndez, Directora a.i. de Gestión Humana y al Máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública.

Se recibió observaciones únicamente por parte del Máster Juan Carlos Pérez Murillo, Director de la Defensa Pública, mediante oficio JEFDP-688-2021 del 6 de mayo de 2021 (Anexo 8), las cuales se indican a continuación junto con el criterio de la Dirección de Planificación:

Criterio Máster Juan Carlos Pérez Murillo

Criterio de la Dirección de Planificación

En el apartado Recomendaciones:

Puntos 5.2 y 5.3 “A la Dirección de Gestión Humana” 

Si bien el informe recomienda valorar la posibilidad de reconocer un plus de la labor de coordinación o, en su caso, la reasignación a Coordinador de Unidad a una de las plazas existentes de investigadora o investigador de la Unidad de Investigación; la Dirección de la Defensa Pública considera que lo pertinente es la primea opción, es decir, el reconocimiento de un plus a quien ocupe la plaza en la cual se cree la figura de coordinación, tal y como se le ha asignado a los puestos coordinación de la Defensa Pública. De esta forma, la Jefatura tendría la potestad de asignar el plus de coordinación a otra persona investigadora, en caso de que así se requiera por interés institucional y la debida prestación del servicio público, lo cual no se podría realizar con un puesto reasignado.

Después de analizar la observación planteada por el Máster Juan Carlos Pérez Murillo al informe 489-PLA-OI-2020, esta Dirección mantiene la recomendación vertida  de que la instancia técnica, sea, la Sección Análisis de Puestos de la Dirección de Gestión Humana, para que sea quien valore la opción de mayor conveniencia institucional.
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4.10.- Se determina que existen varios acuerdos emitidos por los órganos superiores que delimitan el accionar del Subproceso de Análisis de Puestos para abordar los estudios de recalificaciones y reasignaciones de puestos, lo que hace necesaria la intervención de esta Dirección para analizar la viabilidad de formalizar el puesto de Coordinador de Unidad, según las tareas que ejecuta y el tramo de control a su cargo.


	V. Recomendaciones
	Con base en la información recopilada y en el análisis efectuado, esta Dirección formula las siguientes recomendaciones:

Al Consejo Superior

5.1.- Crear formalmente dentro de la estructura de recurso humano de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública la figura de Coordinadora o Coordinador de Unidad, utilizando los recursos de una de las plazas existentes de investigadora o investigador de la Defensa Pública.

A la Dirección de Gestión Humana

5.2.- A la Sección Análisis de Puestos de la Dirección de Gestión Humana, valorar la posibilidad de un reconocimiento de la labor de coordinación mediante un plus, conforme al que se aplica a la labor de coordinación de las y los Defensores Públicos, o la reasignación a Coordinador de Unidad, la opción de mayor conveniencia institucional, a una de las plazas existentes de investigadora o investigador de la UIDP, de acuerdo con las funciones que viene desempeñando el puesto 55433 de “Investigador de la Defensa” ocupado por el Sr. Víctor Ramírez Núñez, quien figura informalmente como la persona  “Coordinadora de la Unidad de la Defensa Pública”.

La reasignación del puesto, en la categoría que se determine por parte de la instancia técnica competente es concordante con los lineamientos establecidos por el Consejo Superior en sesión  13-19 del 15 de febrero de 2019, artículo XIX, donde dispuso hacer de conocimiento de todas las personas servidoras judiciales que la Dirección de Gestión Humana atenderá únicamente aquellas solicitudes de análisis y revisión en materia de Clasificación y Valoración de puestos que obligatoriamente respondan: “… como resultado de recomendaciones emitidas en los informes técnicos elaborados por la Dirección de Planificación y aprobados por los órganos superiores a saber Consejo Superior y Corte Plena…”  y comunicado mediante la Circular No. 25-2019 sobre “Lineamientos de restricción relacionados con el Sistema de Clasificación y Valoración de Puestos.
5.3.- La reasignación que se indique estará sujeta a la existencia de contenido presupuestario de la Defensa Pública, tal como lo establece la Circular No. 25-2019 sobre los “Lineamientos de restricción relacionados con el Sistema de Clasificación y Valoración de Puestos” que para efectos de este apartado dice:
“4… C). Es indispensable considerar que de conformidad con el artículo 5º de la Ley de Salarios del Poder Judicial, las reasignaciones propuestas en los informes quedan sujetas a la disponibilidad presupuestaria de la institución; de igual manera y en apego al numeral 6º de la misma norma jurídica, debe condicionarse al período fiscal en que el cambio sea posible aplicarlo y el inciso f) del artículo 110 de la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuesto Públicos, claramente establece que son hechos generados de responsabilidad administrativa“…la autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente presupuestado…”. También lo establecido por la Corte Plena, en la sesión N° 09-12 celebrada el 5 de marzo del 2012, artículo XVII que indica: “… 1.11. Reconocer las reasignaciones en el salario a partir del momento en que se cuente con contenido presupuestario, conforme lo establece la legislación vigente…”.(La negrita no corresponde al original)

5.4.-Una vez creada formalmente la Unidad de Investigación de la Defensa Pública se recomienda a la Dirección de Gestión Humana trasladar los siguientes puestos adscritos a la Administración de la Defensa Pública (9 plazas) y a la Jefatura de la Defensa Pública (1 plaza), para conformar la estructura de personal de la denominada Unidad de Investigación de la Defensa Pública:

Unidad de Investigación de la Defensa Pública  
Puesto

N° de puesto

Investigador de la Defensa Pública
352793
Investigador de la Defensa Pública
352794
Investigador de la Defensa Pública
55433
Investigador de la Defensa Pública
55435
Investigador de la Defensa Pública
55436
Investigador de la Defensa Pública
352792
Investigador de la Defensa Pública
352795
Investigador de la Defensa Pública
55434
Investigador de la Defensa Pública
55432
Investigador de la Defensa Pública

100941
A la Jefatura de la Defensa Pública
5.5.- Velar por el cumplimiento de las funciones que estará llevando la figura del “Coordinador” y la rendición de cuentas en las tareas que se le asignen proporcionalmente a la función de coordinación.

A la Dirección de Planificación
5.6.- Se recomienda al Subproceso de Presupuesto y Portafolio de Proyectos Institucionales de la Dirección de Planificación, el código de oficina para crear formalmente la Unidad de Investigación de la Defensa Pública en concordancia con la estructura aprobado por el Consejo Superior.   
        

	Realizado por:
	Licda. Marlene Alpízar López, Profesional 2

	Aprobado por:
	Licda. Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso Organización Institucional.

	Visto bueno:
	Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i. del Proceso Ejecución de las Operaciones.
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� Por acuerdo de la Comisión de Presupuesto de 1998.


� Según consta en el acta de Consejo Superior No. 3-98, del doce de enero de mil novecientos noventa y ocho.


� Información tomada del documento Propuesta de Modernización de la Estructura de la Defensa Pública.


� Autor del libro Organización de Empresas, segunda edición, México, Facultad de Contaduría y Administración, Universidad Nacional Autónoma de México, 2003.


� Tal como aparece consignado en su libro Introducción al Estudio de la Teoría Administrativa, 3a. ed., México, Fondo de Cultura Económica, 1968.  


� Ver anexo 3.


� Mediante de correo del 2 de setiembre del 2020.


� Ver anexo 4.


� Es el resultado del total de solicitudes 464 entre los 8 meses=58 entre 9,7(se resta 30% por labores administrativas del coordinador) investigadores=5,97.


� Ver anexo 5.


�Mediante de correo del 2 de setiembre del 2020. 


� Comunicados mediante Circular 25-2019, ver anexo 6.
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Manual de normas y procedimientos para el uso de


armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública

1. Normativa aplicable

Las disposiciones del presente documento tienen como fundamento base la Ley N° 7530, Ley de Armas y Explosivos, su Reglamento y sus reformas, la circular N° 7501-13 del 11 de julio de 2013 del Consejo Superior del Poder Judicial, el Manual para el Manejo y Control de Armerías de Órganos o Entes Públicos y, principalmente, el Manual de Normas para el Uso de Armas de Fuego Oficiales del Organismo de Investigación Judicial y Ley General de Control Interno.

2. Objeto y carácter obligatorio del Manual

El presente Manual es de acatamiento obligatorio para todo el personal de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, y tendrá como objeto regular la utilización de las armas de fuego oficiales y los chalecos antibalas asignados a esta Unidad, para el cumplimiento de las funciones propias del puesto de investigador e investigadora. 

3. Definiciones generales

Para los propósitos del presente Manual, deberá entenderse por estos términos lo siguiente:

a) Unidad de Investigación de la Defensa Pública (UIDP): ente auxiliar encargado de realizar funciones de investigación para apoyar la labor de defensa técnica en las diferentes materias que son competencia de la Defensa Pública, y que cuenta con una persona coordinadora para el manejo operativo y administrativo de la Unidad.     

b) Subjefatura de la Defensa Pública: proceso que apoya a la Jefatura de la Defensa Pública, encargado de dictar las pautas y políticas de trabajo técnico y administrativo de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

c) Administración: proceso que depende directamente de la Jefatura de la Defensa Pública como superior jerárquico, y que se encarga de regir las políticas administrativas y presupuestarias de la institución.

d) Arma de fuego de uso oficial: aquella asignada por la Administración de la Defensa Pública para el desempeño de las funciones propias del cargo de investigador e investigadora; así como para su defensa, de terceras personas o de bienes privados o públicos, conforme al Ordenamiento Jurídico costarricense.

e) Arma de apoyo: aquellas armas de fuego debidamente registradas y autorizadas por la Jefatura de la Defensa Pública para ser utilizadas, en casos excepcionales, por personas investigadoras que cuenten con la capacitación y acreditación para tal efecto.

f) Chaleco antibalas: dispositivo protector que absorbe el impacto de balas disparadas al torso, así como de esquirlas que provienen de explosiones. 

g) Utilización del chaleco antibalas: acto mediante el cual la persona investigadora coloca el chaleco antibalas sobre su cuerpo como mecanismo de protección.

h) Persona investigadora: persona que labora en la Unidad de Investigación de la Defensa Pública y que, por sus funciones, tiene asignada personalmente un arma de fuego de uso oficial o de apoyo, así como un chaleco antibalas.

i) Portación: acto mediante el cual la persona investigadora lleva sobre su cuerpo el arma de uso oficial, ya sea en la cintura o en la pierna, utilizando para ello una cartuchera interna, externa u otros accesorios autorizados.

j) Ocultamiento: acción de procurar por parte de la persona investigadora que el arma de fuego oficial no sea detectada por terceras personas mientras se porta.

k) Entrega del arma de fuego oficial o de apoyo: acto mediante el cual la persona investigadora entrega formalmente el arma de fuego oficial o de apoyo a la Subjefatura o a quien esta designe, conforme a los supuestos del punto 8 del presente Manual, lo cual deberá hacerse constar en un acta que se le levantará para tal efecto.

l) Sección de Apoyo Psicológico Operacional (SAPSO): oficina adscrita a la Secretaría General del Organismo de Investigación Judicial, encargada de realizar las pruebas psicológicas de idoneidad mental para la portación de armas de fuego al personal de investigación de la Defensa Pública, conforme al acuerdo N° 7501-13 del Consejo Superior del Poder Judicial.

4. Competencias del Proceso de Administración de la Defensa Pública

Son competencias del Proceso de Administración de la Defensa Pública las siguientes: 

a) Asignar número de consecutivo para el control de los carnés de portación de armas de uso oficial


La Administración deberá facilitar un número de consecutivo para que la persona investigadora solicite o renueve el permiso de portación de armas ante el Departamento de Armas y Explosivos del Ministerio de Seguridad Pública. 


b) Realizar la asignación y cambios de armas de fuego de uso oficial o de apoyo, chalecos antibalas y otros accesorios para la portación

La Administración es el ente encargado de asignar, redistribuir o autorizar cambios de armas de fuego de uso oficial y chalecos antibalas, así como de solicitar a la persona investigadora, por motivo justificado, el arma de fuego oficial o chaleco antibalas. 


Asimismo, la Administración suministrará a la persona investigadora una funda interna, una funda externa (que tenga al menos un seguro), portacargadores, municiones y cualquier otro accesorio autorizado para la portación. 


Para el cumplimiento de lo dispuesto en los párrafos anteriores, la Administración podrá delegar estas funciones en la coordinación de la UIDP. 


Para la asignación del arma de fuego de uso oficial o de apoyo y del chaleco antibalas a la persona investigadora, la Administración o la persona encargada deberán:

i. Verificar que el carné de portación de armas se encuentre al día, así como la aprobación del curso respectivo de acuerdo con el tipo de arma de fuego, de lo cual deberá dejarse constancia.

ii. Confeccionar un documento físico o digital de entrega que deberá contener, como mínimo, lo siguiente: 

· Fecha y hora de entrega del activo


· Número de oficio o consecutivo 

· Nombre y apellidos de la persona investigadora

· Número de cédula

· Número de código de placa UIDP

· Descripción y cantidad del activo que se entrega (marca, modelo, serie y patrimonio) 

· Nombre completo y firma de quien recibe y entrega los activos

c) Gestionar la reparación o sustitución del arma de fuego de uso oficial y sus accesorios, así como de los chalecos antibalas

En caso de desperfectos de las armas de fuego de uso oficial, sus accesorios o de los chalecos antibalas, la Administración deberá gestionar su reparación o sustitución, según corresponda.   

d) Comunicar a las instancias competentes en caso de extravío, robo y hurto del arma de fuego oficial. 


Cuando la Administración tenga conocimiento del robo, hurto o extravío de un arma de fuego oficial, deberá comunicarlo a la Dirección General de Armamento y al Departamento de Armas y Explosivos, ambos del Ministerio de Seguridad Pública; así como a las direcciones y departamentos competentes del Poder Judicial, con el fin de que se haga la anotación respectiva sobre dicho bien.


e) Asignar espacios autorizados, idóneos y seguros para el almacenamiento individual de las armas de fuego de uso oficial.

La Administración deberá asignar espacios idóneos y seguros, debidamente autorizados por la Dirección General de Armamento del Ministerio de Seguridad Pública, para el almacenamiento individual de las armas de fuego oficiales.


La Administración asignará a cada persona investigadora un espacio para el almacenamiento del arma de fuego, con las medidas de acceso exclusivo que garanticen el resguardo de ese activo. 

f) Integrar la comisión de compra de chalecos antibalas de la Defensa Pública.


La Comisión de Chalecos Antibalas de la Defensa Pública estará integrada por la Jefatura, la Administración y la coordinación de la UIDP, o por quienes estos designen. Serán responsables de verificar y cumplir los lineamientos del Poder Judicial para la compra de chalecos antibalas nuevos o sustitución por vencimiento de su vida útil, que sean requeridos por la UIDP para el cumplimiento de las funciones propias del cargo. 


g) Asignar espacios idóneos y seguros para la ubicación de los chalecos antibalas.


La Administración deberá asignar, en conjunto con la coordinación de la UIDP, espacios idóneos y seguros para ubicar los chalecos antibalas, conforme a las recomendaciones emitidas por la empresa fabricante o proveedora. 

h) Comunicar a las instancias competentes en caso de extravío, hurto o robo de los chalecos antibalas


Cuando la Administración tenga conocimiento del robo, hurto o extravío de un chaleco antibalas, deberá comunicarlo a las direcciones y departamentos competentes del Poder Judicial, con el fin de que se haga la anotación respectiva sobre dicho bien.


5. Normas para la portación y uso de armas de fuego oficiales y de apoyo

La portación y uso de armas oficiales por parte de las personas investigadoras de la Defensa Pública se regirán por las siguientes normas: 


5.1. El arma de fuego deberá será considerada como defensiva y se usará en las actuaciones propias del cargo, solo si es necesario o en una situación justificada conforme al Ordenamiento Jurídico.

5.2. Durante la jornada laboral el arma de uso oficial deberá portarse en todo momento, sin perjuicio de los casos previstos en los puntos 6, 7, 8 y 9 del presente Manual.


5.3. El arma de fuego oficial se utilizará siempre cargada y solo se alimentará cuando inminentemente deba utilizarse conforme a la norma número 5.1.


5.4. Cuando la persona investigadora no esté en una actuación oficial o se encuentre en las áreas comunes de la Institución, deberá asegurarse que el ocultamiento del arma sea efectivo, de forma que se evite su exhibición innecesaria.


5.5. Una vez finalizada la jornada laboral y en aquellos casos en que la persona investigadora disfrute de vacaciones, licencias o permisos sin sustitución, las armas de uso oficial siempre deberán permanecer en los espacios autorizados, idóneos y seguros que la Defensa Pública disponga para ello. Se exceptúa de esta norma aquellos casos en los que no se cuente con ese espacio autorizado, idóneo y seguro o, bien, que la persona investigadora tenga la autorización expresa de la coordinación, por motivo justificado, para portar el arma fuera de la jornada laboral. 


5.6. La persona investigadora deberá utilizar adecuadamente el espacio exclusivo de almacenamiento del arma de fuego oficial, para garantizar de forma efectiva la conservación y resguardo del arma.

5.7. Las personas investigadoras que utilicen armas de fuego oficiales portarán, como mínimo, una carga adicional a la capacidad del arma que utilice.

5.8. La persona investigadora deberá portar el arma de fuego oficial ya sea en la cintura o en la pierna, utilizando para ello una cartuchera interna, externa u otros accesorios autorizados, siempre que estos últimos cumplan con las medidas de seguridad pertinentes y sean avalados por la Dirección de la Defensa Pública.

5.9.  Para la utilización de armas de apoyo contempladas en los artículos 20 y 25 de la Ley N° 7530 de Armas y Explosivos, se requerirá que estas armas estén acreditadas para uso por medio de la Escuela Judicial, que las personas investigadoras cuenten con la capacitación requerida y que la Jefatura de la Defensa Pública autorice su utilización, en casos excepcionales, cuando así lo requiera la diligencia de investigación.

5.10. Si la persona investigadora notare algún desperfecto en el arma de uso oficial o, bien, en una de las asignadas a la oficina, deberá informarlo de inmediato a la coordinación de la UIDP o la Administración de la Defensa Pública, para que se envíe dicha arma a la armería o al proveedor correspondiente.

5.11. Para la obtención del permiso de portación o renovación del arma de fuego oficial, las personas investigadoras deberán someterse a los procesos y lineamientos de valoración estipulados por la SAPSO.


5.12. En caso de que la persona investigadora renuncie, sea suspendida, despedida, se jubile o sea nombrada en otro cargo judicial aún en forma interina, deberá entregar a la coordinación de la Unidad el arma de uso oficial y el permiso de portación. Si se trata de una condición definitiva, el permiso de portación será remitido a la Administración de la Defensa Pública.


6. Causas para retirarle a la persona investigadora el arma de fuego oficial o de apoyo

La Dirección de la Defensa Pública podrá, de forma preventiva, retirarle a la persona investigadora el arma de fuego oficial o de apoyo en los siguientes casos:


6.1. Cuando se tenga conocimiento de cambios en su conducta o     comportamiento que puedan afectar sus competencias y habilidades para el ejercicio de sus funciones.


6.2. Cuando se tenga conocimiento de situaciones familiares o personales como el fallecimiento de un familiar cercano o de una persona con quien haya mantenido una relación afectiva especial, así como en casos de divorcios, separaciones conyugales o afectivas, situaciones de violencia intrafamiliar, problemas financieros graves, entre otras.

6.3. En casos de evidente consumo de alcohol u otras sustancias psicotrópicas o enervantes.

6.4. Cuando se presenten manifestaciones del uso inapropiado o indebido de armas, ya sea como instrumento de intimidación, amenaza o broma, tanto en el ejercicio de sus funciones como en su tiempo libre.

6.5. Cuando haya expresado ideación suicida u homicida o haya ejecutado acciones en contra de su integridad física o de otras personas.

6.6. Cuando la persona investigadora sea imputada en una causa por violencia doméstica o en un delito doloso contra la vida o integridad física de las personas, cuando en el respectivo proceso no se le haya decomisado el arma por la autoridad competente.


6.7. Sea incapacitado por razones psicológicas o psiquiátricas.

6.8. Por cualquier otro motivo que afecte el interés institucional o el buen servicio público.


Cuando la Dirección de la Defensa Pública retire el arma de uso oficial a la persona investigadora por cualquiera de las razones indicadas anteriormente, deberá comunicar de forma inmediata esta situación a la SAPSO y remitir a la persona investigadora a esta Sección para que se valore su condición e idoneidad para portar armas de fuego. 


7. Prohibiciones relacionadas con el uso y custodia del arma de fuego oficial y de apoyo

La persona investigadora tendrá las siguientes prohibiciones relacionadas con el uso y custodia del arma de fuego oficial: 

7.1 No dejar las armas de fuego de uso oficial o de apoyo al alcance de personas que puedan utilizarlas indebidamente.


7.2. No permitir que otras personas ajenas a la Unidad de Investigación de la Defensa Pública custodien o utilicen armas de fuego de uso oficial. Se exceptúan aquellos casos extremadamente justificados o de necesidad institucional.

7.3. Se prohíbe dejar el arma de fuego oficial en sitios o lugares que no ofrezcan las condiciones de seguridad adecuadas.

7.4. No debe dispararse el arma de fuego oficial contra animales, objetos o estructuras sin justificación alguna. El disparar un arma de fuego oficial contra un animal será permitido únicamente cuando no existan otros medios para controlarlo y se tengan motivos fundados para creer que la persona investigadora u otra persona estén en inminente peligro de muerte o daño corporal.

7.5. Es prohibido realizar disparos que no estén dirigidos a un objetivo específico   y de acuerdo con lo contemplado en la norma 5.1 de este Manual.


7.6. Es prohibido jugar o hacer bromas con armas de fuego o permitir este tipo de conductas.


7.7. No puede utilizarse munición perforadora, trazadora, incendiaria y  explosiva de cualquier calibre, según lo establece el artículo 25, inciso g de la Ley de Armas y Explosivos. En ese sentido, solo se permite la munición que apruebe y suministre el Poder Judicial. 

8. Situaciones en las que la persona investigadora deberá entregar el arma de fuego oficial a la Subjefatura o a quien esta designe

La persona investigadora deberá entregar el arma de fuego de uso oficial o de apoyo a la Subjefatura o a quien esta designe, de lo cual se dejará constancia en el registro que se establezca al efecto, en las siguientes situaciones: 

8.1. Sea suspendida del ejercicio de sus funciones.

8.2. Disfrute de permiso sin goce de salario.

8.3. Disfrute de permiso o licencia con goce de salario con sustitución.


8.4. Disfrute de vacaciones con sustitución.

8.5. Por incapacidad médica con sustitución.


8.6. Sea nombrada en otro cargo aún de forma interina.

8.7. Cuando asista a un curso, seminario o cualquier otra actividad oficial que se desarrolle en el extranjero. 

8.8. Cuando el arma de uso oficial sea requerida por autoridad competente.

8.9. Cuando renuncie o sea cesado en su cargo. 


8.10. Cuando se jubile o pensione.


8.11. Cuando la Dirección de la Defensa Pública requiera el arma por motivo fundado. 


9. Situaciones en las cuales las personas investigadoras no portarán el arma de fuego de uso oficial


Las personas investigadoras no portarán el arma de uso oficial en los siguientes casos:

9.1. Cuando comparezcan ante un Tribunal de la República como imputado, testigo, perito o consultor técnico.

9.2. Cuando visiten instituciones por razones personales o laborales donde les  sea requerida el arma por asuntos de seguridad. 


9.3. Cuando se ejecuten otras labores fuera de su jornada de trabajo que no son propias del cargo.

9.4. Al ingresar a las áreas destinadas para celdas del OIJ. 


9.5. Al participar en actividades de asistencia masiva u otras donde exista aglomeración de personas. 


9.6. Cuando visiten lugares públicos o privados con la finalidad de consumir bebidas alcohólicas.

9.7. En las aulas donde reciban capacitación que, por su naturaleza, no requiera la utilización de armas de fuego.


10. Reglas básicas de seguridad en el manejo y custodia de armas de fuego de uso oficial o de apoyo

Toda persona investigadora deberá observar las siguientes reglas básicas de seguridad en el manejo y custodia de armas de fuego de uso oficial:

10.1. Toda arma de fuego debe considerarse cargada y alimentada. 


10.2. Entregar el arma de fuego descargada y abierta para verificar la recámara o el cilindro; además, los cargadores deberán estar separados del arma (en los casos de las armas que los utilicen). 


10.3. En el hogar deberá informarle a sus familiares sobre los cuidados y peligros relacionados con las armas de fuego. 


10.4. No debe manipular un arma de fuego cuyo funcionamiento desconoce. 


10.5. No utilizar munición recargada en el desempeño de sus funciones.


10.6. Cuando se desplace con el arma en sus manos, no lleve el dedo colocado en el disparador o gatillo, excepto que vaya a disparar. 


10.7. Cuando se manipule un arma de fuego para cargarla, alimentarla, descargarla o desalimentarla, debe realizarse en la zona segura dispuesta al efecto, evitando apuntar a personas, animales, objetos o lugares que puedan resultar afectados producto de un disparo accidental. Cuando se manipule un arma de fuego en la oficina deberá comunicarse al grupo en voz alta la acción que se va a realizar. 


10.8. Antes de disparar, verifique su objetivo y lo que hay detrás de él. 


10.9. Las prácticas de tiro autorizadas por la institución deberán llevarse a cabo en lugares que reúnan las condiciones adecuadas para la realización de esta actividad y respetándose todas las reglas de seguridad, tanto en polígonos como en el lugar que se escoja para la práctica y siempre en compañía de una persona acreditada para tales efectos. 


10.10. No manipular armas (aunque se encuentren descargadas) detrás de las personas. 


10.11 Las armas de fuego almacenadas por largos períodos deberán estar descargadas, cerradas y con el martillo o sistema de disparo en posición normal y en el caso de los cargadores sin munición. 


10.12 El cañón de las armas almacenadas deberá estar protegido contra la basura, polvo u otra sustancia que afecte el material o funcionamiento del arma. Deberá utilizarse cobertores adecuados para su protección. 


10.13 Asegúrese de que la munición que utiliza sea compatible con el arma. No utilice munición defectuosa, corroída o vieja.

11.  Mantenimiento del arma de fuego de uso oficial o de apoyo

La persona investigadora deberá cumplir las siguientes medidas para el mantenimiento del arma de fuego oficial o de apoyo:


11.1. Toda arma de fuego debe mantenerse siempre en perfectas condiciones de funcionamiento, para lo cual se seguirán las recomendaciones sobre limpieza y lubricación señaladas por la institución, el fabricante y las empresas proveedoras. 


11.2. La carga, descarga y revisión de las armas de fuego se realizará en los dispositivos o cajones que existan para tal efecto. Para la limpieza del arma la coordinación de la UIDP determinará el lugar adecuado para tal efecto.


12. Procedimiento a seguir por la persona investigadora en caso de extravío, hurto o robo del arma de fuego de uso oficial, de apoyo o del chaleco antibalas. 

12.1. En caso de hurto, robo o extravío del arma de uso oficial, de apoyo o del chaleco antibalas, la persona investigadora deberá formular la denuncia respectiva ante el OIJ o el Ministerio Público.


12.2. La persona investigadora deberá comunicar, por escrito, a la coordinación de la UIDP, a la Administración y a la Jefatura de la Defensa Pública, las circunstancias del hurto, robo o extravío del activo, para lo cual deberá aportar la denuncia ante el OIJ o el Ministerio Público, según corresponda. 


12.3 La Jefatura valorará la asignación de una nueva arma de fuego oficial o chaleco antibalas a la persona investigadora conforme a las disposiciones del presente Manual, sin perjuicio de iniciar un proceso administrativo en estos casos. 

13. Normas para el uso de chalecos antibalas de la Defensa Pública 

El uso del chaleco antibalas por parte de las personas investigadoras de la UIDP se regirá por las siguientes normas: 


13.1. El chaleco antibalas será asignado individualmente a cada persona investigadora, quien será responsable de su debida conservación y de mantenerlo en los espacios dispuestos por la Administración y coordinación de la UIDP para tal efecto. 


13.2. La utilización del chaleco antibalas se hará en los casos de diligencias de investigación que impliquen un riesgo para la vida o la integridad física de la persona investigadora, lo que será valorado por ella según las particularidades de la diligencia a realizar. En todo caso, la persona investigadora deberá llevar el chaleco en las diligencias de investigación que impliquen desplazamiento en el vehículo oficial.  

13.3. El personal de investigación utilizará obligatoriamente el chaleco antibalas cuando deba ingresar a asentamientos en precario o lugares previamente identificados como peligrosos o conflictivos.


13.4. Si una persona defensora pública o alguna persona de interés para la investigación debe participar en una diligencia, aplicará las mismas normas de los puntos 13.2. y 13.3 estipulados en este Manual. Para estos efectos, la persona investigadora a cargo de la diligencia será responsable de llevar los chalecos antibalas extras que sean necesarios y, así mismo, velar por que estos sean utilizados correctamente por estas personas. 

13.5. Si por alguna circunstancia el vehículo oficial deba quedarse sin vigilancia, el personal de investigación procurará que los chalecos antibalas queden lo menos expuestos posible o se guarden en la cajuela de las unidades que tengan este accesorio. 

13.6. El chaleco antibalas no debe utilizarse fuera de horas laborales, excepto que exista autorización justificada para tal efecto. Si la persona investigadora se encuentra en gira de trabajo, debe procurar que el chaleco antibalas permanezca en un sitio seguro para evitar su fácil sustracción. 

13.7. La persona investigadora no deberá manipular ni alterar ninguno de los componentes del chaleco antibalas o las insignias oficiales, que puedan poner en riesgo su seguridad o la garantía del chaleco. En caso de notar algún desperfecto o daño en este activo, la persona investigadora deberá informarlo inmediatamente a la coordinación de la UIDP. 

13.8. La persona investigadora tendrá la obligación de comunicar a la coordinación de la UIDP, con al menos un año de antelación, el vencimiento de la vida útil del chaleco antibalas, para la sustitución de ese equipo por parte de la Administración.

14. Responsabilidad de las personas investigadoras

En caso de incumplimiento de cualquiera de las disposiciones aquí contenidas, la responsabilidad de las personas investigadoras se establecerá de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgánica del Poder Judicial, Ley General de la Administración Pública, Ley General de Control Interno, Código Penal, Código Procesal Penal y toda aquella normativa aplicable, según corresponda al caso concreto.
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Acta de Consejo Superior Nº 065 - 2011


Artículo XXXIX
Buscar en el acta actual...


28 de Julio del 2011Fecha: 


 Recalificaciones de puestos, Defensores Públicos, Defensa PúblicaDescriptores/Temas:


Documentos citados: - Normativa


ARTÍCULO XXXIX
 


Documento 6997-10, 7307
 
            En sesión Nº 19-11 celebrada el 3 de marzo del año en curso, artículo LX, se tomo el acuerdo que literalmente dice:
“En sesión Nº 102-10 celebrada el 18 de noviembre del 2010, artículo XXXIV, previamente a resolver lo que correspondiera, se
concedió audiencia a la Defensa Pública, a efecto de que se refiriera al acuerdo tomado por el Consejo de Personal, relacionado
con el “Estudio sobre la posibilidad de que los cargos de coordinación en la Defensa Pública no sean permanentes sino sujetos a
plazo, como ocurre en el caso de los jueces”, cuyas recomendaciones en lo conducente dicen:
 
“(…)
 
IX  RECOMENDACIONES:
 
9.1.  Aprobar que el porcentaje para reconocer la labor de coordinación temporal en la Defensa Pública sea de la  siguiente
manera:
 


Nivel Cantidad de Defensores Públicos por Despacho
Porcentaje sobre el
salario base
“rol coordinador”


I De 10 en adelante 10  %
II De 6 a 9 7.5 %
III De 2 a 5 5 %
 


 
Lo anterior significa un reconocimiento monetario para el Defensor Público que sea designado para la coordinación temporal tal y
como se muestra de seguido:
 


CLASE SALARIO BASE Nivel
Porcentaje sobre el
salario base
“rol coordinador”


Monto del Sobresueldo en colones


Defensor Público 854.200
I 10  % 85.420.00
II 7.5 % 64.065.00
III 5 % 42.710.00


 
 
La asignación del porcentaje será de conformidad con el tramo de control profesional (cantidad de Defensores Públicos) que
asuma quien se designe como coordinador en el despacho.
 
   Que el órgano superior valore la posibilidad de realizar el pago proporcional de prestaciones legales sobre la diferencia en el
salario base a quienes se encuentran en propiedad en los puestos Defensor Público Coordinador 1 (15 puestos) y Defensor
Público Coordinador  2 (11 puestos), con el fin de modificar de inmediato la clasificación y valoración de esos puestos a Defensor
Público y empezar con el nuevo modelo de coordinación.


9.2.







 
  De no aprobar el órgano superior el pago proporcional de prestaciones legales a los propietarios de los puestos de


; las oficinas de la Defensa Pública que funcionarán con el  nuevo esquema de trabajo
serán aquellas en las que dichos puestos se encuentren vacantes; sin embargo, es necesario que los mismos sean reclasificados a


 los puestos que se encuentran en la condición anterior y deben ser reclasificados son los siguientes:


9.3.
“Defensor Público Coordinador 1 ó 2”


“Defensor Público”,
 
Datos Generales Situación actual Situación Propuesta


Diferencia
Despacho Numero


de Puesto Clase ancha Clase angosta Salario Clase
ancha


Clase
angosta Salario


Jefatura de la Defensa
Pública


350306 Defensor  Público
Coordinador 2


Defensor Público
Coordinador


891.800
Defensor
Público


Defensor
Público


854.200 37.600
350302


Defensa Pública del II
Circ. Jud. de San José


43056
Defensor  Público
Coordinador 2


Defensor Público
Coordinador


891.800
Defensor
Público


Defensor
Público


854.200 37.600


Defensa Pública de
Golfito


34326
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


871.800
Defensor
Público


Defensor
Público


854.200 17.600


Defensa Pública de
Sarapiquí


15410
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


871.800
Defensor
Público


Defensor
Público


854.200 17.600


Defensa Pública de
Santa Cruz


43087
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


871.800
Defensor
Público


Defensor
Público


854.200 17.600


Defensa Pública de
Bribrí


23616
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


871.800
Defensor
Público


Defensor
Público


854.200 17.600


Fuente: Reporte de Puestos I semestre del 2010. 
 


Asimismo las oficinas de la Defensa Pública que cumplen con tramo de control profesional para instaurar la coordinación
temporal a la luz de lo analizado en este informe son las  que se detallan de seguido:
9.4.  


 


Oficina/Unidad
Cantidad de
puestos
Profesionales


NIVEL Cantidad de Defensores
Públicos por Despacho


Porcentaje a asignar por
rol de coordinación


Buenos Aires 2 III De 2 a 5 5 %
Garabito 2 III De 2 a 5 5 %


Unidad de Defensa Ejecución De La Pena 4 III De 2 a 5 5 %
Unidad de Def. de Fam. Pens. Alimen. Y
Rég. Disc.


7 II De 6 a 9 7.5 %


Unidad de Defensa Penal Juvenil 10 I De 10 en adelante 10%


Unidad de Defensa Penal 26 I De 10 en adelante 10%
Defensa Pública de Flagrancias del II
Circuito Judicial de San José


19 III De 10 en adelante 10%


 
 


 
Por lo anterior la Jefatura de la Defensa Pública debe designar a uno de los Defensores Públicos que integran el despacho para
que por un período de dos años asuma la coordinación de éste.
 
9.5  En lo sucesivo ya no se deberán crear puestos bajo la clasificación de  ya que la
coordinación se reconocerá como se mencionó a través de un plus salarial al Defensor Público que la Jefatura de la Defensa
Pública  designe  por el período de dos años para que asuma tal responsabilidad.


“Defensor Público Coordinador 1 o 2”


 
9.6 La Jefatura de la Defensa Pública deberá mantener un registro actualizado de los funcionarios que desempeñan el rol de
coordinación con el propósito de que lo remitan  oportunamente al Departamento de Gestión Humana para que éste realice el
reconocimiento del respectivo sobresueldo. 
 
9.7. En el caso de que el órgano superior no apruebe el pago proporcional de prestaciones legales para quienes se encuentren en
propiedad en los puestos de Defensor Público Coordinador 1 ó 2; caso en el cual se mantendrán dos sistemas de coordinación,
debe considerarse que cuando deba hacerse una sustitución de un puesto del sistema de coordinación permanente, es decir en
cargos  de , ésta deberá hacerse bajo esa misma clasificación; de tal forma que quien se
nombre en esos cargos automáticamente estará ejerciendo labores de coordinación.


“Defensor Público Coordinador 1 o 2”


 
Asimismo debe quedar claro que en caso de que se manejen los dos los sistemas de coordinación; los mismos  son excluyentes es
decir si una persona se encuentra bajo el sistema tradicional ocupando el puesto de , no
podrá hacerse acreedor al porcentaje que se está proponiendo para aquellos puestos que como Defensor Público asuman la
coordinación del despacho, conforme al nuevo modelo.


“Defensor Público Coordinador 1 ó 2”







 
9.8. El reconocimiento de este sobresueldo es de carácter temporal mientras el  se encuentre desempeñando
las labores de coordinación; por ello una vez concluido el período para el que fue electo, finaliza el reconocimiento del estipendio,
razón por la cual 


“Defensor Público”


el sobresueldo no genera derechos adquiridos.
 
9.9. El reconocimiento del plus, deberá contabilizar la cantidad de Defensores Públicos adicionales que se le suministren al
despacho igual o mayor a un mes y de manera continua (extraordinarios o en calidad de préstamo), tal y como funciona con los
Jueces;  para esos efectos la Jefatura de la Defensa Pública deberá comunicar oportunamente en  todos los casos sin excepción, el
período y el despacho donde se asignarán los puestos adicionales.  Dicha comunicación deberá realizarla a la Sección de
Administración Salarial del Departamento de Gestión Humana.
 
9.10. La Jefatura de la Defensa Pública una vez aprobado el presente informe deberá de comunicar al Departamento de Gestión
Humana, específicamente a la Sección de Administración Salarial los números de puestos, los nombres de las personas que los
ocupan y el período de nombramiento para ejercer la coordinación en aquellas oficinas en que es posible aplicar el nuevo sistema;
a fin de proceder con el pago respectivo.
 


 Las descripciones de clases de puesto del “9.11. Defensor Coordinador 1 y 2” seguirán manteniéndose como el perfil
ocupacional  para quienes deben hacer la labor de coordinación, en caso necesario según las recomendaciones emitidas en este
informe.”
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En atención a lo anterior, la licenciada Marta Iris Muñoz Cascante, Jefa de la Defensa Pública, en oficio Nº 0226-JEF-2011 de 21 de
febrero último, informó lo siguiente:
 
“En atención al contenido del oficio Nº 1066-JP-2010 y del Informe SAP-197-2010, elaborados por el Departamento de Gestión
Humana, que se encuentran presentados para conocimiento del Consejo Superior, correspondientes al estudio realizado a los
puestos de “Defensor Coordinador”, de la Defensa Pública, y del cual se nos concedió audiencia, la cual no se pudo responder de
manera inmediata, en razón de que se puso en conocimiento de todos los Defensores/as Públicos/as que ocupan los puestos de
Coordinador y Especialistas de Materia, con el fin de que emitieran observaciones. Al respecto se realizan las siguientes
observaciones:
 
1)           El presente informe fue analizado por parte de la Dirección de la Defensa Pública y de los Defensores y Defensoras
Públicas que actualmente ocupan cargos de Coordinador/a de la Defensa y de Especialistas de Materia.
 
2)           Del análisis efectuado, esta Dirección esta de acuerdo con respecto a la recomendación de que los puestos de
Coordinación 1 y 2, sean reconocidos como una “coordinación temporal”, donde esta Dirección designará al Defensor o Defensora
que asuma la coordinación del despacho por un periodo de dos años y por cuya función se le reconozca un plus salarial de
acuerdo con la propuesta, sea de un 5%, 7.5% o 10% de acuerdo con la cantidad del personal profesional a su cargo, pudiendo
contabilizar la cantidad de defensores adicionales que se les suministre a la oficina, por un periodo igual o mayor a un mes y de
manera continua, extraordinarios o en calidad de préstamo, según se establece en las recomendaciones 9.1 y 9.9 del informe.
 
3)           Efectivamente la implementación de este sistema tendrá que llevarse a cabo bajo los dos sistemas mencionados en el
informe ya que se deben respetar los derechos adquiridos de los defensores coordinadores propietarios, sin embargo, esta
Dirección analizó la recomendación 9.2 del informe, con los Defensores y Defensoras Coordinadoras, manifestando algunos de
ellos, como es el caso de Limón y Puriscal su anuencia a que el órgano superior valore la posibilidad de realizar el pago
proporcional de prestaciones legales sobre la diferencia del salario base a quienes se encuentran en propiedad en los puestos
Defensor Público Coordinador 1 y Defensor Público Coordinador  2, con el fin de modificar de inmediato la clasificación y valoración
de esos puestos a Defensor Público y empezar con el nuevo modelo de coordinación.
 
4)           Con respecto al punto 9.4, se realizan las siguientes acotaciones:
 
4.1.) Es importante que se reconozcan las Defensas Públicas que cumplen con tramo de control profesional para instaurar la
coordinación temporal, a la luz de lo analizado en el informe. En este sentido se reconozcan la Defensa Pública de Buenos Aires,
Garabito y bajo este mismo argumento se incluyan la Defensa Pública de Coto Brus (actualmente con 3 defensores), Guatuso (2
defensores), Upala (2 defensores) y Los Chiles (2 defensores). Así mismo, que se reconozcan a las Defensas que a futuro cumplan
con el supuesto que cuenten con el control profesional para instaurar la coordinación temporal, para lo cual la Dirección estaría
cumpliendo con lo dispuesto en las recomendaciones 9.9 y 9.10.
 
4.2.) Que se reconozca bajo la categoría de defensor público coordinador nivel I, al Coordinador de la Defensa Pública del I Circuito
Judicial de San José, quien tiene a su cargo más de 10 defensores y defensoras públicas.
 
4.3.) Con respecto al reconocimiento de los defensores especialistas de materia como coordinadores, se debe indicar:
 
4.3.1. Los Defensores que tienen a su cargo las Unidades Especializadas (“Penal”, “Penal Juvenil”, “Pensiones Alimentarias y







Familia”, “Ejecución de la Pena y Revisión”, “Agrario”, “Disciplinario”, “Penalización de la Violencia contra la Mujer”, “Casación”,
“Apelaciones (nueva Ley de apelaciones para implementar a finales del presente año)  y “Flagrancia”), realizan una labor de
coordinación de estas materias a nivel nacional y no únicamente para la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José,
esta percepción de coordinación a nivel de oficina central, tal y como lo indica el informe, perjudica el porcentaje de reconocimiento
(plus), por considerar el Departamento de Gestión Humana que coordinan solo el Primer Circuito Judicial de San José, sin embargo,
coordinan plazas que se encuentran distribuidas en todo el país.  Por lo que a continuación se indican los datos correctos:
Especialista Penal: con 27 Defensores bajo su coordinación (según se solicitó que se reconozca en el punto 4.2), 


: con 23 Defensores bajo su coordinación, : con 36 Defensores bajo su
coordinación, : con 19 Defensores bajo su coordinación,  con 14 Defensores
bajo su coordinación, : con 4 Defensores bajo su coordinación, : con 19 Defensores
bajo su coordinación, : con 22 Defensores bajo su coordinación, 


 con 5 Defensores bajo su coordinación (omitido en el informe y el cual debe ser incluido y reconocido por ejercer las
funciones propias de coordinación y  de acuerdo con los análisis efectuados por el Departamento de Planificación
entrará en vigencia e implementación de la Ley de Apelaciones a finales del presente año.


Especialista
Penal Juvenil Especialista Pensiones Alimentarias


Ejecución de la Pena y Revisión Especialista Agrario:
Especialista Disciplinario Especialista Flagrancia
Especialista Penalización de Violencia contra la Mujer Especialista


de Casación:
Apelación:


 
4.3.2. Las Unidades Especializadas de Pensiones Alimentarias y Disciplinario, son Unidades y materias independientes, que
cuentan con su propio Coordinador o Especialista, por lo que, para cada materia debe reconocer este puesto, de forma
independiente y con el reconocimiento (plus) correspondiente, según el personal a su cargo.
 
4.3.3. El estudio deja de lado la Unidad Especializada de la materia Agraria, la cual cuenta con un Coordinador o Especialista a
nivel nacional, contando bajo su coordinación con 14 Defensores Públicos, por lo que, este puesto debe ser considerado, tal y
como se indicó en la observación 4.3.1.
 
5) Con respecto al análisis de la información que se indica en el punto 7.2, en el cuadro de “Defensor Público Coordinador 1 y 2” se
debe aclarar, que actualmente la plaza de coordinador de la Defensa Pública de Alajuela, se encuentra vacante debido a la
jubilación de la Licenciada María Nidia Rodríguez González. Por otra parte, en el caso de la Defensa Pública de Alajuelita y San
Sebastián, se debe señalar, que el Licenciado Rafael Rodrigo Calvo García, desde el año 2005, renunció a su puesto de
Coordinador 2. Por lo que estas oficinas, pueden funcionar bajo el “sistema de coordinación temporal”, propuesto en el informe.
 
Estas observaciones se realizan con el propósito de que sean consideradas en el estudio, ya que de lo contrario se estarían
dejando de lado Coordinadores o Especialistas de materia que actualmente realizan esas funciones, además, en otros casos el
porcentaje o plus a reconocer no sería el correcto, al realizarse una mala interpretación de la cantidad de Defensores que se
coordina por materia.”
 


- 0 -
 


"Estudio sobre la posibilidad de que los cargos de coordinación en la Defensa
Pública no sean permanentes sino sujetos a plazo, como ocurre en el caso de los jueces".


Se dispuso: Trasladar al Departamento de Personal la gestión de la licenciada Marta Iris Muñoz Cascante, para que analice las
observaciones que hace al Informe SAP-197-2010 


 
- 0 -


Relacionado con lo anterior, el máster Francisco Arroyo Meléndez, Jefe del Departamento de Personal, en oficio Nº 684-JP-2011 de
6 de julio en curso, recibido el 19 de este mes, transcribió el acuerdo tomado por el Consejo de Personal en sesión Nº 12-2011
celebrada el 16 de junio pasado, artículo IV, que literalmente dice:
“La Sección de Análisis de Puestos en el Informe SAP-117-2011 indica:
 
El Consejo Superior, mediante oficio Nº 2547-11, comunica acuerdo tomado por dicho órgano superior en sesión Nº 19-11
celebrada el 3 de marzo del 2011, artículo LX,  en la que se conoció la posición de la Licda. Marta Iris Muñoz Cascante, Jefe de la
Defensa Pública,  referente al informe SAP-197-2010,  donde se analiza un plus salarial para reconocer  de forma diferente el rol de
coordinación de  los Defensores Públicos de esa dependencia, sobre este particular, dicho consejo acordó lo siguiente:
 
“Trasladar al Departamento de Personal la gestión de la licenciada Marta Iris Muñoz Cascante, para que analice las observaciones
que hace al informe SAP-197-2010 “Estudio sobre la posibilidad de que los cargos de coordinación en la Defensa Pública no sean
permanentes sino sujetos a plazo, como ocurre en el caso de los jueces.”
 
En virtud de lo anterior y con el fin de atender lo solicitado por el Consejo Superior, de seguido se transcriben las observaciones
planteadas por la Licda. Muñoz Cascante veamos:
 
1.   En primera instancia la Licda. Marta Iris Muñoz Cascante, Jefe de la Defensa Pública  menciona que:
 
“3)     Efectivamente la implementación de este sistema tendrá que llevarse a cabo bajo los dos sistemas mencionados en el informe
ya que se deben respetar los derechos adquiridos de los defensores coordinadores propietarios, sin embargo, esta Dirección
analizó la recomendación 9.2 del informe, con los Defensores y Defensoras Coordinadoras, manifestando algunos de
ellos, como es el caso de Limón y Puriscal su anuencia a que el órgano superior valore la posibilidad de realizar el
pago proporcional de prestaciones legales sobre la diferencia del salario base a quienes se encuentran en propiedad







el resaltado no pertenece al original.


en los puestos Defensor Público Coordinador 1 y Defensor Público Coordinador  2, con el fin de modificar de
inmediato la clasificación y valoración de esos puestos a Defensor Público y empezar con el nuevo modelo de
coordinación.”  
 
Sobre el particular es dable mencionar que, la recomendación 9.2, a la cual hace alusión la Licda. Muñoz Cascante, se refiere
específicamente a que el órgano superior valore la posibilidad de realizar el pago proporcional de prestaciones legales sobre la
diferencia en el salario base a quienes se encuentran en propiedad en los puestos de Defensor Público Coordinador 1 y Defensor
Público Coordinador 2, con el propósito de modificar de inmediato la clasificación y valoración de esos puestos a Defensor Público y
empezar con el nuevo modelo de coordinación,  así las cosas, lo indicado por la Licda. Muñoz Cascante de que existen dos
funcionarios que están anuentes  a que se les haga un pago proporcional de prestaciones, deberá ser valorado por el Consejo
Superior.
 
2.           Por otra parte, la Licda. Marta Iris Muñoz, indica también que:
 
 “4)  Con respecto al punto 9.4, se realizan las siguientes acotaciones: 
 
 4.1.) Es importante que se reconozcan las Defensas Públicas que cumplen con tramo de control profesional para instaurar  la
coordinación temporal, a la luz de lo analizado en el informe. En este sentido se reconozcan la Defensa Pública de Buenos Aires,
Garabito y bajo este mismo argumento se incluyan la 


 Así mismo, que se reconozcan a las Defensas
que a futuro cumplan con el supuesto que cuenten con el control profesional para instaurar la coordinación temporal, para lo cual la
Dirección estaría cumpliendo con lo dispuesto en las recomendaciones 9.9 y 9.10.


Defensa Pública de Coto Brus (actualmente con 3 defensores),
Guatuso (2 defensores), Upala (2 defensores) y Los Chiles (2 defensores).


 
“ 4.2.) Que se reconozca bajo la categoría de defensor público 


.”  el resaltado no
pertenece al original


coordinador nivel I, al Coordinador de la Defensa Pública del I
Circuito Judicial de San José, quien tiene a su cargo más de 10 defensores y defensoras públicas


 
Con respecto a lo indicado en este punto, este departamento no tiene ninguna objeción, ya que al cotejar la información que brinda
la jefatura de la Defensa Pública, con nuestros registros, se determina que en los casos que se mencionan, lo procedente es
reconocer el rol de coordinación de conformidad con los  parámetros recomendados en el informe SAP-197-2010.
 
3.  Asimismo la jefatura de la Defensa Pública  señala que:
 
4.3.1. Los Defensores que tienen a su cargo las Unidades Especializadas (“Penal”, “Penal Juvenil”, “Pensiones Alimentarias y
Familia”, “Ejecución de la Pena y Revisión”, “Agrario”, “Disciplinario”, “Penalización de la Violencia contra la Mujer”, “Casación”,
“Apelaciones (nueva Ley de apelaciones para implementar a finales del presente año)  y “Flagrancia”), 


, esta percepción de coordinación a nivel de oficina central, tal y como lo indica el informe, perjudica el porcentaje de
reconocimiento (plus), por considerar el Departamento de Gestión Humana que coordinan solo  el Primer   Circuito Judicial   de  
San José, sin embargo, coordinan plazas que se encuentran distribuidas en todo el país. 


realizan una labor de
coordinación de estas materias a nivel nacional y no únicamente para la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial
de San José


 
 Por lo que a continuación se indican los datos correctos:
 
Especialista Penal: con 27 Defensores bajo su coordinación (según se solicitó que se reconozca en el punto 4.2), 
Especialista Penal Juvenil: con 23 Defensores bajo su coordinación
Especialista Pensiones Alimentarias: con 36 Defensores bajo su coordinación, 
Ejecución de la Pena y Revisión: con 19 Defensores bajo su coordinación
Especialista Agrario: con 14 Defensores bajo su coordinación
Especialista Disciplinario: con 4 Defensores bajo su coordinación
Especialista Flagrancia: con 19 Defensores bajo su coordinación
Especialista Penalización de Violencia contra la Mujer: con 22 Defensores bajo su coordinación
Especialista de Casación: con 5 Defensores bajo su coordinación (omitido en el informe y el cual debe ser incluido y reconocido por
ejercer las funciones propias de coordinación y


(el resaltado no
pertenece al original)


 Apelación: 
  


de acuerdo con los análisis efectuados por el Departamento de
Planificación entrará en vigencia e implementación de la Ley de Apelaciones a finales del presente año.


 
4.3.2. Las Unidades Especializadas de Pensiones Alimentarias y Disciplinario, son Unidades y materias independientes, que
cuentan con su propio Coordinador o Especialista, por lo que, para cada materia debe reconocer este puesto, de forma
independiente y con el reconocimiento (plus) correspondiente, según el personal a su cargo.
 
4.3.3. El estudio deja de lado la Unidad Especializada de la materia Agraria, la cual cuenta con un Coordinador o Especialista a
nivel nacional, contando bajo su coordinación con 14 Defensores Públicos, por lo que, este puesto debe ser considerado, tal y
como se indicó en la observación 4.3.1.”
 
Sobre este particular, es dable mencionar que al verificar la información suministrada por la Jefatura de la Defensa Pública, con la







de nuestros registros se concluye que por la cantidad de puestos profesionales que tienen bajo su supervisión, esos cargos de
coordinación, es necesario ajustarlos; a la luz de los parámetros recomendados en el informe SAP-197-2010, como se indicará en
el apartado de recomendaciones.
 
No obstante lo anterior, es dable mencionar que mediante correo electrónico de fecha 31 de marzo del 2011, se le solicita a la
Licda. Muñoz Cascante lo siguiente:
 
“Favor indicar si donde se encuentra el Especialista Penalización de Violencia contra la Mujer es una unidad formalmente
reconocida y desde cuándo?
 
         En virtud de lo anterior, la  Jefatura de la Defensa Pública mediante oficio JEF-0584-2011, responde lo siguiente:
 
“Sobre el punto 3, en el que se solicita que indique “si donde se encuentra el Especialista Penalización de Violencia contra la Mujer
es una unidad formalmente reconocida y desde cuándo”, 


, actualmente la misma es ocupada de forma interina por la licenciada Flor Sidey
Fallas, ya que esta plaza no ha sido nombrada en propiedad.”  el resaltado no pertenece al original


debo señalar que la Unidad de Penalización de la Violencia contra
la Mujer es una unidad formalmente reconocida, que cuenta con una plaza de coordinador de materia, desde el año
2008, esta plaza responde al código 350306


 
Con respecto a la información anterior, es menester indicar que al revisar la relación de puestos correspondiente al año 2011, se
tiene que la  “Unidad de Penalización de la Violencia contra la Mujer” no se encuentra, es decir, presupuestariamente no es una
estructura formal dentro de la institución, a pesar de que a lo interno de dicha defensa así sea reconocida, no obstante lo anterior,
el puesto Nº 350306 a que hace alusión la Licda. Muñoz Cascante, fue considerado dentro del informe técnico SAP-197-2010 y se
identificó como un puesto vacante Defensor Público Coordinador  2, adscrito a la Jefatura de la Defensa Pública, para ese puesto
en el citado estudio se recomendó que se reclasificara a Defensor Público, a fin de que iniciara inmediatamente bajo el nuevo
sistema de trabajo.
 
En virtud de lo expuesto y aunque la unidad antes indicada no existe de manera formal, lo cierto es que el puesto que en este
momento asume la coordinación de la misma (la cual según información de la Jefatura de la Defensa Pública tiene 22 Defensores
Públicos a cargo) tiene una clasificación de Defensor Público Coordinador 2, por lo que a la luz del informe técnico SAP-197-2010, 
lo procedente es que ese cargo una vez reclasificado a Defensor Público, inicie con el nuevo modelo de coordinación  de acuerdo 
a los parámetros propuestos en el referido informe.
 
En este punto es importante también indicar que el reconocimiento de la coordinación para el “Especialista de Casación y
Apelación” no es posible llevarlo a cabo en este momento, porque como bien lo menciona la Licda. Muñoz Cascante, este es un
puesto que surge de la implementación de la Ley de Apelaciones; es decir de la 


la cual en el Transitorio III 


; en razón de lo expuesto, lo procedente en este caso esperar a que
entre en vigencia la citada ley para llevar a cabo el estudio de dicho puesto.


Ley 8837 denominada “Creación del Recurso
de Apelación de la Sentencia, otras reformas al régimen de impugnación e implementación de nuevas reglas de
oralidad en el proceso penal”, indica que entrará en vigencia dieciocho meses después de su
publicación y la misma fue publicada en  “La Gaceta” Nº 111 del 9 de junio del 2010,  por lo que  se espera que la misma
entre en vigencia a partir del 9 de diciembre del 2011  


 
4.  También, la Licda. Marta Iris, Muñoz Cascante, entre las observaciones indica  que:
 
“5) Con respecto al análisis de la información que se indica en el punto 7.2, en el cuadro de “Defensor Público Coordinador 1 y 2”
se debe aclarar, que actualmente la plaza de coordinador de la Defensa Pública de Alajuela, se encuentra vacante debido a la
jubilación de la Licenciada María Nidia Rodríguez González… Por lo que estas oficinas, pueden funcionar bajo el “sistema de
coordinación temporal”, propuesto en el informe”
 
Sobre la información anterior es dable mencionar que al momento de llevar a cabo el estudio la condición de la plaza era que
estaba ocupada en propiedad, al día de hoy al revisar el la relación de puestos correspondiente al año 2011, se tiene que
efectivamente el puesto en este momento se encuentra vacante, en virtud de ello lo procedente es reclasificarlo a Defensor Público,
a fin de que el mismo ingrese bajo la nueva  modalidad de coordinación temporal, según lo recomendado en el informe técnico
SAP-197-2010.
 
Asimismo la Licda. Muñoz Cascante menciona lo siguiente:
 
“Por otra parte, en el caso de la Defensa Pública de Alajuelita y San Sebastián, se debe señalar, que el Licenciado Rafael Rodrigo
Calvo García, desde el año 2005, renunció a su puesto de Coordinador 2. Por lo que estas oficinas, pueden funcionar bajo el
“sistema de coordinación temporal”, propuesto en el informe.”
 
Según se desprende de la información anterior, el Lic. Rafael Calvo García no ejerce funciones de coordinador desde el año 2005,
al revisar el Sistema Integrado de Gestión Administrativa, se tiene que el Lic. Calvo García se encuentra ocupando el puesto Nº
55657 clasificado como Defensor Público y se encuentra ubicado en la Defensa Pública de Hatillo; ahora bien, el puesto Nº 6548,
del cual es propietario el señor Calvo, se encuentra ocupado interinamente por la Licda. Karina Redondo Gómez, quien a su vez es
la propietaria del puesto Nº 55657, en el cual se encuentra el Lic. Rafael Calvo García, del panorama anterior de deduce entonces







que en este caso se llevó a cabo una negociación a lo interno de la Defensa Pública, a fin de llevar a cabo el cambio antes
mencionado; sin embargo, lo cierto es que el Lic. Rafael Calvo García sigue siendo el propietario del puesto Nº 6548, por lo que
bajo esa circunstancia no podría procederse como lo solicita la Licda. Marta Iris Muñoz y más bien lo que debería hacer esa jefatura
es oficializar la situación anterior, es decir, gestionar que se de el intercambio de plazas de manera permanente.
 
Una vez analizadas las observaciones realizadas por la Licda. Marta Iris Muñoz Cascante se recomienda llevar a cabo los ajustes a
las recomendaciones vertidas den el informe SAP-197-2010, tal y como se indica en el siguiente apartado:
 
RECOMENDACIONES:
 
1.  De no aprobar el órgano superior el pago proporcional de prestaciones legales a los propietarios de los puestos de 


; las oficinas de la Defensa Pública que funcionarán con el  nuevo esquema de trabajo serán aquellas
en las que dichos puestos se encuentren vacantes; sin embargo, es necesario que los mismos sean reclasificados a 


 los puestos que se encuentran en la condición anterior y deben ser reclasificados son los siguientes:


“Defensor
Público Coordinador 1 ó 2”


“Defensor
Público”,
 
Datos Generales Situación actual Situación Propuesta


Diferencia
Despacho Numero


de Puesto Clase ancha Clase angosta Salario Clase
ancha


Clase
angosta Salario


Jefatura de la Defensa
Pública


350306 Defensor  Público
Coordinador 2


Defensor Público
Coordinador


944.200
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 40.000
350302


Defensa Pública del II
Circ. Jud. de San José


43056
Defensor  Público
Coordinador 2


Defensor Público
Coordinador


944.200
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 40.000


Defensa Pública de
Golfito


34326
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


923.00
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


Defensa Pública de
Sarapiquí


15410
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


923.00
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


Defensa Pública de
Santa Cruz


43087 Defensor 
Público
Coordinador
1


Defensor Público
Coordinador


923.00 Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


Defensa Pública de
Bribrí


23616 Defensor 
Público
Coordinador
1


Defensor Público
Coordinador


923.00 Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


I Circuito Judicial de
Alajuela


54030 Defensor
Público
Coordinador
2


Defensor Público
Coordinador


944.200 Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 40.000


 
Fuente: Índice salarial correspondiente al  I semestre del 2011
 
2. Asimismo las oficinas de la Defensa Pública que cumplen con tramo de control profesional para instaurar la coordinación
temporal a la luz de lo analizado en este informe son las  que se detallan de seguido:
 


Defensa Pública
Cantidad de
puestos
Profesionales


NIVEL
Cantidad de
Defensores Públicos
por Despacho


Porcentaje a
asignar por rol de
coordinación


*Número de puesto
sobre el que recae la
coordinación


Coto Brus 3 III De 2 a 5 5 % 87031
Buenos Aires 2 III De 2 a 5 5 % 92872


Garabito 2 III De 2 a 5 5 % 92872
Guatuso 2 III De 2 a 5 5 % 47360


Upala 2 III De 2 a 5 5 % 102150
Los Chiles
 


2 III De 2 a 5 5 % 96529


Unidad de Pensiones
Alimentarias


36 I De 10 en adelante 10%
103808


Unidad Disciplinaria 4 III De 2 a 5 5 % 113634
Unidad Agraria 14 I De 10 en adelante 10% 6549
Unidad Ejecución de la
Pena


19 I De 10 en adelante 10%
113633


Unidad Defensa Penal
Juvenil


23 I De 10 en adelante 10%
19655


Unidad de Densa Penal 27 I De 10 en adelante 10% 100939
Flagrancia II Circuito 352102







Judicial de San José 19 I De 10 en adelante 10%
I Circuito Judicial de
San José 10 I De 10 en adelante 10% 350302**


Unidad Penalización de
Violencia contra la
Mujer


22 I De 10 en adelante 10%
35036**


  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Según información suministrada por la Jefatura de la Defensa Pública mediante oficio JEF-0584-2011
**Es necesario que primero estos puestos sean reclasificados tal y como se solicita en el cuadro del punto anterior ya que están
vacantes y están clasificados como Defensor Público Coordinador 2, para  después proceder con el reconocimiento del plus salarial
que se propone en este cuadro
 
3.  Aprobar las demás recomendaciones emitidas en el informe SAP-197-2010 las mismas se transcriben de seguido:
 
“9.1.  Aprobar que el porcentaje para reconocer la labor de coordinación temporal en la Defensa Pública sea de la  siguiente
manera:
 
Lo anterior significa un reconocimiento monetario para el Defensor Público que sea designado para la coordinación temporal tal y
como se muestra de seguido:
 


CLASE SALARIO BASE Nivel


Porcentaje
sobre el
salario base
“rol
coordinador”


Monto del Sobresueldo en colones







Defensor Público 904.200
I 10  % 90.420.00
II 7.5 % 67.815.00
III 5 % 45.210.00


 
Fuente: Índice salarial correspondiente al I semestre del 2011
 
La asignación del porcentaje será de conformidad con el tramo de control profesional (cantidad de Defensores Públicos) que
asuma quien se designe como coordinador en el despacho.
 
   Que el órgano superior valore la posibilidad de realizar el pago proporcional de prestaciones legales sobre la diferencia en el
salario base a quienes se encuentran en propiedad en los puestos Defensor Público Coordinador 1 (15 puestos) y Defensor
Público Coordinador  2 (11 puestos), con el fin de modificar de inmediato la clasificación y valoración de esos puestos a Defensor
Público y empezar con el nuevo modelo de coordinación.


9.2.


 
9.3. En lo sucesivo ya no se deberán crear puestos bajo la clasificación de  ya que la
coordinación se reconocerá como se mencionó a través de un plus salarial al Defensor Público que la Jefatura de la Defensa
Pública  designe.


“Defensor Público Coordinador 1 o 2”


 
9.4. La persona designada como coordinador lo será por el período de dos años,  momento en el cual la Jefatura de la Defensa
Pública, deberá evaluar si la coordinación seguirá en ese funcionario o si por el contrario se asignará dicho porcentaje a otro;  tal
situación deberá ser comunicada oportunamente a la Sección de Administración Salarial del Departamento de Gestión Humana.
 
9.5. La Jefatura de la Defensa Pública deberá mantener un registro actualizado de los funcionarios que desempeñan el rol de
coordinación con el propósito de que lo remita  oportunamente al Departamento de Gestión Humana para que éste realice el
reconocimiento del respectivo sobresueldo. 
 
9.6. En el caso de que el órgano superior no apruebe el pago proporcional de prestaciones legales para quienes se encuentren en
propiedad en los puestos de Defensor Público Coordinador 1 ó 2; caso en el cual se mantendrán dos sistemas de coordinación,
debe considerarse que cuando deba hacerse una sustitución de un puesto del sistema de coordinación permanente, es decir en
cargos  de , ésta deberá hacerse bajo esa misma clasificación; de tal forma que quien se
nombre en esos cargos automáticamente estará ejerciendo labores de coordinación.


“Defensor Público Coordinador 1 o 2”


 
         Asimismo debe quedar claro que en caso de que se manejen los dos los sistemas de coordinación; los mismos  son
excluyentes es decir si una persona se encuentra bajo el sistema tradicional ocupando el puesto de 


, no podrá hacerse acreedor al porcentaje que se está proponiendo para aquellos puestos que como Defensor
Público asuman la coordinación del despacho, conforme al nuevo modelo.


“Defensor Público
Coordinador 1 ó 2”


 
9.7.  El reconocimiento de este sobresueldo es de carácter temporal mientras el  se encuentre desempeñando
las labores de coordinación; por ello una vez concluido el período para el que fue electo, finaliza el reconocimiento del estipendio,
razón por la cual 


“Defensor Público”


el sobresueldo no genera derechos adquiridos.
 
9.8.  El reconocimiento del plus, deberá contabilizar la cantidad de Defensores Públicos adicionales que se le suministren al
despacho igual o mayor a un mes y de manera continua (extraordinarios o en calidad de préstamo), tal y como funciona con los
Jueces;  para esos efectos la Jefatura de la Defensa Pública deberá comunicar oportunamente en  todos los casos sin excepción, el
período y el despacho donde se asignarán los puestos adicionales.  Dicha comunicación deberá realizarla a la Sección de
Administración Salarial del Departamento de Gestión Humana.
 
9.9.  La Jefatura de la Defensa Pública una vez aprobado el presente informe deberá de comunicar al Departamento de Gestión
Humana, específicamente a la Sección de Administración Salarial los números de puestos, los nombres de las personas que los
ocupan y el período de nombramiento para ejercer la coordinación en aquellas oficinas en que es posible aplicar el nuevo sistema;
a fin de proceder con el pago respectivo.
 
9.10.  Las descripciones de clases de puesto del “Defensor Coordinador 1 y 2” seguirán manteniéndose como el perfil
ocupacional  para quienes deben hacer la labor de coordinación, en caso necesario según las recomendaciones emitidas en este
informe. ”
 
Se acordó:
 
1- Improbar la petición de cancelar las diferencias proporcionales de prestaciones legales  a quienes ocupan los puestos de
Defensor Público Coordinador 1 y 2, así como su reasignación en descenso a  la categoría de Defensor Público, ya que dicha
modificación procedería únicamente en el tanto la plaza esté vacante, o bien los titulares soliciten expresamente su traslado a la
plaza de menor categoría.
 
 2- Aprobar las recomendaciones 2 y 3 del informe de cita.”







           
- 0 -


Se acordó: Acoger el acuerdo tomado por el Consejo de Personal, en consecuencia:  Reclasificar los puestos de “Defensor
Público” de la siguiente forma:


1.)


 
Datos Generales Situación actual Situación Propuesta


Diferencia
Despacho Numero


de Puesto Clase ancha Clase angosta Salario Clase
ancha


Clase
angosta Salario


Jefatura de la Defensa
Pública


350306 Defensor  Público
Coordinador 2


Defensor Público
Coordinador


944.200
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 40.000
350302


Defensa Pública del II
Circ. Jud. de San José


43056
Defensor  Público
Coordinador 2


Defensor Público
Coordinador


944.200
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 40.000


Defensa Pública de
Golfito


34326
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


923.00
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


Defensa Pública de
Sarapiquí


15410
Defensor  Público
Coordinador 1


Defensor Público
Coordinador


923.00
Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


Defensa Pública de
Santa Cruz


43087 Defensor 
Público
Coordinador
1


Defensor Público
Coordinador


923.00 Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


Defensa Pública de
Bribrí


23616 Defensor 
Público
Coordinador
1


Defensor Público
Coordinador


923.00 Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 18.800


I Circuito Judicial de
Alajuela


54030 Defensor
Público
Coordinador
2


Defensor Público
Coordinador


944.200 Defensor
Público


Defensor
Público


904.200 40.000


Fuente: Índice salarial correspondiente al  I semestre del 2011
 
2.) Aprobar parcialmente el informe SAP-197-2010, elaborado por el Departamento de Personal, de la siguiente forma:  Improbar
la petición de cancelar las diferencias proporcionales de prestaciones legales a quienes ocupan los puestos de Defensor Público
Coordinador 1 y 2, así como su reasignación en descenso a  la categoría de Defensor Público, ya que dicha modificación
procedería únicamente en el tanto la plaza esté vacante, o bien los titulares soliciten expresamente su traslado a la plaza de menor
categoría.  Las oficinas de la Defensa Pública que cumplen con tramo de control profesional para instaurar la coordinación
temporal a la luz de lo analizado en este informe son las  que se detallan de seguido:


a.)


b.)


Defensa Pública
Cantidad de
puestos
Profesionales


NIVEL
Cantidad de
Defensores Públicos
por Despacho


Porcentaje a
asignar por rol de
coordinación


*Número de puesto
sobre el que recae la
coordinación


Coto Brus 3 III De 2 a 5 5 % 87031
Buenos Aires 2 III De 2 a 5 5 % 92872


Garabito 2 III De 2 a 5 5 % 92872
Guatuso 2 III De 2 a 5 5 % 47360


Upala 2 III De 2 a 5 5 % 102150
Los Chiles
 


2 III De 2 a 5 5 % 96529


Unidad de Pensiones
Alimentarias


36 I De 10 en adelante 10%
103808


Unidad Disciplinaria 4 III De 2 a 5 5 % 113634
Unidad Agraria 14 I De 10 en adelante 10% 6549
Unidad Ejecución de la
Pena


19 I De 10 en adelante 10%
113633


Unidad Defensa Penal
Juvenil


23 I De 10 en adelante 10%
19655


Unidad de Densa Penal 27 I De 10 en adelante 10% 100939
Flagrancia II Circuito
Judicial de San José


19 I De 10 en adelante 10%
352102


I Circuito Judicial de
San José 10 I De 10 en adelante 10% 350302**


Unidad Penalización de
Violencia contra la
Mujer


22 I De 10 en adelante 10%
35036**


  
 







c.) Aprobar las demás recomendaciones emitidas en el informe SAP-197-2010 las mismas se transcriben de seguido:
 “9.1.  Aprobar que el porcentaje para reconocer la labor de coordinación temporal en la Defensa Pública sea de la  siguiente
manera:
 
Lo anterior significa un reconocimiento monetario para el Defensor Público que sea designado para la coordinación temporal tal y
como se muestra de seguido:
 


CLASE SALARIO BASE Nivel


Porcentaje
sobre el
salario base
“rol
coordinador”


Monto del Sobresueldo en colones


Defensor Público 904.200
I 10  % 90.420.00
II 7.5 % 67.815.00
III 5 % 45.210.00


 
Fuente: Índice salarial correspondiente al I semestre del 2011
 
La asignación del porcentaje será de conformidad con el tramo de control profesional (cantidad de Defensores Públicos) que
asuma quien se designe como coordinador en el despacho.
 
   Que el órgano superior valore la posibilidad de realizar el pago proporcional de prestaciones legales sobre la diferencia en el
salario base a quienes se encuentran en propiedad en los puestos Defensor Público Coordinador 1 (15 puestos) y Defensor
Público Coordinador  2 (11 puestos), con el fin de modificar de inmediato la clasificación y valoración de esos puestos a Defensor
Público y empezar con el nuevo modelo de coordinación.


9.2.


 
9.3. En lo sucesivo ya no se deberán crear puestos bajo la clasificación de  ya que la
coordinación se reconocerá como se mencionó a través de un plus salarial al Defensor Público que la Jefatura de la Defensa
Pública  designe.


“Defensor Público Coordinador 1 o 2”


 
9.4. La persona designada como coordinador lo será por el período de dos años,  momento en el cual la Jefatura de la Defensa
Pública, deberá evaluar si la coordinación seguirá en ese funcionario o si por el contrario se asignará dicho porcentaje a otro;  tal
situación deberá ser comunicada oportunamente a la Sección de Administración Salarial del Departamento de Gestión Humana.
 
9.5. La Jefatura de la Defensa Pública deberá mantener un registro actualizado de los funcionarios que desempeñan el rol de
coordinación con el propósito de que lo remita  oportunamente al Departamento de Gestión Humana para que éste realice el
reconocimiento del respectivo sobresueldo. 
 
9.6. En el caso de que el órgano superior no apruebe el pago proporcional de prestaciones legales para quienes se encuentren en
propiedad en los puestos de Defensor Público Coordinador 1 ó 2; caso en el cual se mantendrán dos sistemas de coordinación,
debe considerarse que cuando deba hacerse una sustitución de un puesto del sistema de coordinación permanente, es decir en
cargos  de , ésta deberá hacerse bajo esa misma clasificación; de tal forma que quien se
nombre en esos cargos automáticamente estará ejerciendo labores de coordinación.


“Defensor Público Coordinador 1 o 2”


 
         Asimismo debe quedar claro que en caso de que se manejen los dos los sistemas de coordinación; los mismos  son
excluyentes es decir si una persona se encuentra bajo el sistema tradicional ocupando el puesto de 


, no podrá hacerse acreedor al porcentaje que se está proponiendo para aquellos puestos que como Defensor
Público asuman la coordinación del despacho, conforme al nuevo modelo.


“Defensor Público
Coordinador 1 ó 2”


 
9.7.  El reconocimiento de este sobresueldo es de carácter temporal mientras el  se encuentre desempeñando
las labores de coordinación; por ello una vez concluido el período para el que fue electo, finaliza el reconocimiento del estipendio,
razón por la cual 


“Defensor Público”


el sobresueldo no genera derechos adquiridos.
 
9.8.  El reconocimiento del plus, deberá contabilizar la cantidad de Defensores Públicos adicionales que se le suministren al
despacho igual o mayor a un mes y de manera continua (extraordinarios o en calidad de préstamo), tal y como funciona con los
Jueces;  para esos efectos la Jefatura de la Defensa Pública deberá comunicar oportunamente en  todos los casos sin excepción, el
período y el despacho donde se asignarán los puestos adicionales.  Dicha comunicación deberá realizarla a la Sección de
Administración Salarial del Departamento de Gestión Humana.
 
9.9.  La Jefatura de la Defensa Pública una vez aprobado el presente informe deberá de comunicar al Departamento de Gestión
Humana, específicamente a la Sección de Administración Salarial los números de puestos, los nombres de las personas que los
ocupan y el período de nombramiento para ejercer la coordinación en aquellas oficinas en que es posible aplicar el nuevo sistema;







a fin de proceder con el pago respectivo.
 
9.10.  Las descripciones de clases de puesto del “Defensor Coordinador 1 y 2” seguirán manteniéndose como el perfil
ocupacional  para quienes deben hacer la labor de coordinación, en caso necesario según las recomendaciones emitidas en este
informe.”
 
3.) De conformidad con lo establecido en el artículo 5º de la Ley de Salarios del Poder Judicial, las reasignaciones quedarán sujetas
a la disponibilidad presupuestaria de la Institución. En consecuencia, se aplicarán a partir del 28 de julio en curso o en la fecha
inmediata posterior que resulte factible. Caso contrario, por imperativo legal (numeral 6º de la referida Ley), necesariamente lo
serán a partir del 1° de enero del 2012.  El Departamento de Personal en futuros informes, de manera expresa, indicará la fecha
a partir de la cual se pueden hacer efectivas las reasignaciones salariales, por contarse con contenido presupuestario para ello.


4.)


La Defensa Pública y el Departamento de Personal tomarán nota para lo que corresponda.


 


Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.
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Circular de Secretaría de la Corte N° 025 - 2019


25 de Febrero del 2019


 Fecha de Publicación: 26 de Abril del 2019


 Descriptores/Temas: Clasificación y Valoración de puestos


Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°025 del 25 de febrero del
2019


 
CIRCULAR No.  25 -2019


 
Lineamientos de restricción relacionados con el Sistema de Clasificación y Valoración de PuestosAsunto: 


 
A TODAS LAS PERSONAS SERVIDORAS JUDICIALES


SE LES HACE SABER QUE
 


El Consejo Superior en sesión , dispuso hacer de conocimiento de todas
las personas servidoras judiciales que la 


 No. 13-19 celebrada el 15 de febrero de 2019, artículo XIX
Dirección de Gestión Humana atenderá únicamente aquellas solicitudes de análisis y


revisión en materia de Clasificación y Valoración de puestos que obligatoriamente respondan a:
“1.     Cambio sustancial y permanente en el propósito del trabajo, deberes y responsabilidades que como producto de la entrada
en vigencia de reformas de leyes y reglamentos afectan a los puestos, para el año 2019.
2               Que como resultado de recomendaciones emitidas en los informes técnicos elaborados por la Dirección de Planificación
y aprobados por los órganos superiores a saber Consejo Superior y Corte Plena (durante los periodos 2018-2019) modifican la
estructura orgánico-funcional de una oficina judicial; y por consiguiente el propósito del trabajo, deberes y responsabilidades de los
puestos.
Para tales efectos la Sección de Análisis de Puestos solo dará trámite única y exclusivamente a las solicitudes que
respondan a los incisos 1 y 2; y que cualquier gestión que sea formulada ante la Dirección de Gestión Humana, que no
cumpla con las mismas deberá ser rechazada de plano.
3               Mantener la política institucional de no atender solicitudes ni gestar estudios de reasignaciones ni revaloraciones de
cargos (individuales o grupales); ni de grupos ocupacionales.
4        La fecha de rige de las recomendaciones vertidas en los informes técnicos de la Sección de Análisis de Puestos quedarán
sujetas a partir de que el Consejo Superior tome el acto administrativo en firme. (Acuerdo tomado por el Consejo Superior en la
sesión N° 42-16, celebrada el 27 de abril del 2016, artículo C). Es indispensable considerar que de conformidad con el artículo 5º
de la Ley de Salarios del Poder Judicial, las reasignaciones propuestas en los informes quedan sujetas a la disponibilidad
presupuestaria de la institución; de igual manera y en apego al numeral 6º de la misma norma jurídica, debe condicionarse al
período fiscal en que el cambio sea posible aplicarlo y el inciso f) del artículo 110 de la Ley de la Administración Financiera de la
República y Presupuesto Públicos, claramente establece que son hechos generados de responsabilidad administrativa“…la
autorización o realización de compromisos o erogaciones sin que exista contenido económico suficiente, debidamente
presupuestado…”. También lo establecido por la Corte Plena, en la sesión N° 09-12 celebrada el 5 de marzo del 2012, artículo XVII
que indica: “… 1.11. Reconocer las reasignaciones en el salario a partir del momento en que se cuente con contenido
presupuestario, conforme lo establece la legislación vigente…”.
San José, 25 de febrero de 2019


 
 


M.S.c. Irving Vargas Rodríguez
Subsecretario General interino


Corte Suprema de Justicia
 


Ref.: 1274-19
Kenneth


Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Reunión





		Tema de la reunión:

		Estudio de una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

		N°:

		68-PLA-OI-MNTA-2020





		Objetivo:

		Conocer la necesidad de la figura de Coordinador de la Unidad de la Defensa Pública. 





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		28/08/2020

		Sesión de trabajo virtual por medio de Teams

		11:39 pm

		12:06 pm





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Lic. Erick Núñez Rodríguez

		Defensa Pública

		Subjefe 

		X

		



		Marlene Alpízar López

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		1. Valorar el requerimiento de una plaza de coordinador en la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

2. Determinar la necesidad de reasignar una de las plazas de Investigador de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.





		Acuerdos y Asuntos Conversados



		1. Se explica por parte del profesional que el objetivo de la reunión es coordinar una reunión con la Jefa de la Defensa Pública y el Subjefe para atender lo solicitado por el Consejo Superior de fortalecer una plaza para que coordine la Unidad de Investigación de la Defensa Pública. 

2. Argumenta el Subjefe de la Defensa Pública, que en virtud de que la próxima semana asume la nueva jefatura sería conveniente enviar un correo para que se organice la reunión con el nuevo jefe.

3. Se determina que la nueva jefatura desconoce del tema y en razón de que el Lic. Núñez Rodríguez es actualmente el Subjefe y superior inmediato de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, se procedió a realizar la consulta sobre la necesidad de la figura del coordinador en la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

4. El Subjefe indica que la figura del Coordinador en la Unidad de Investigación es una necesidad básica para el buen funcionamiento de la Unidad, razón por la cual han tenido que designar de manera informal a un investigador para que realice esa labor, por cuanto la función sustantiva que él realiza le imposibilita brindar la coordinación, distribución de trabajo y seguimiento a las tareas que se ejecutan, aunado a la cantidad de personal que tiene asignada la Unidad, y la diversidad de diligencias que atiende, lo que genera dificultad en la realización de labores de control y ejecución.   

5. Explica que las tareas que realiza este puesto son variadas desde distribución del trabajo, roles, criterio técnico para compra de equipos necesarios para la labor que ejecutan, y de apoyo administrativo en general.


6.  Aclara que la solicitud que realizaron ante el Consejo Superior es para que a un puesto de Investigador se le asigne un plus como a los Defensores Coordinadores para que asuma esa función tan necesaria y no la reasignación del puesto.

7. Agrega que solicite al Coordinador de la Unidad algunos documentos tales como: el Manual de Procedimientos de Armas que recién aprobaron y un Manual de Asignación de Causas que están elaborando, que ilustra la labor que realiza este puesto.







		Pendientes



		1. Solicitar al Coordinador de la Unidad los documentos: Manual de Procedimientos de Armas y el Manual de Asignación de Causas que están elaborando.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Reunión





		Tema de la reunión:

		Estudio de una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

		N°:

		69-PLA-OI-MNTA-2020





		Objetivo:

		Conocer la necesidad de la figura de Coordinador de la Unidad de la Defensa Pública. 





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		11/09/2020

		Sesión de trabajo virtual por medio de Teams

		8:00 am

		8:36 pm





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Lic. José Luis Soto Richmond

		Departamento de Proveeduría

		Jefe (anteriormente Administrador de la Defensa Pública)

		X

		



		Marlene Alpízar López

		Dirección de Planificación

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		1. Valorar el requerimiento de una plaza de coordinador en la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.

2. Conocer porqué este tipo de plaza no fue considerado dentro de la Propuesta de Modernización de la Estructura de la Defensa Pública.





		Acuerdos y Asuntos Conversados



		1. Se explica por parte del profesional que el objetivo de la reunión es conocer la nomenclatura correcta de esta oficina, la necesidad de la plaza para que coordine la Unidad de Investigación de la Defensa Pública y la razón por la cual no fue considerada en la propuesta de la Estructura. 

2. Argumenta el Máster Soto, que el nombre de la dependencia es Unidad de Investigación de la Defensas Pública, que ejecuta el proceso en investigación, como una labor de apoyo a la función sustantiva de la Defensa.


3. Explica que realizaron una propuesta de estructura con los recursos que contaban, tenían claro que no podían crecer en plazas, en atención a las disposiciones de los órganos superiores, debido a las restricciones presupuestarias que enfrenta la Institución, no obstante, indica que la figura de Coordinador de la Unidad de Investigación es imprescindible, tanto es así, que desde que ha existido esta oficina ha tenido esta figura de manera informal.

4. Informa que integraron a la Unidad a el Lic. Mario Serrano Zamora, Defensor Supervisor, para que y realizara un acompañamiento y desarrollo de varios puntos, entre ellos la elaboración del reglamento de armas, un trabajo con la Unidad Psicolaboral del Poder Judicial, un procedimiento de trabajo interno  de distribución de trabajo, entre otros y así determinar algunas necesidades que tenía la oficina, donde se concluyó que desde su creación se ha requerido un coordinador porque los 10 servidores asignados son de la misma categoría y el designar a uno de ellos de manera informal ha traído problemas de formalidad en el liderazgo de la Unidad, por cuanto consideran que la persona que los dirige tiene las mismas facultades.

5. Explica que se requiere un persona para que realice coordinaciones técnicas (distribuciones de trabajo, consultas técnicas sobre las investigaciones, ligamen directo con la Subjefatura de la Defensa) del proceso de investigación y coordinaciones administrativas (aspectos presupuestarios, formulación de objetivos, talleres control interno, riesgos, asesora para el reclutamiento y selección del personal, entre otros) razón por la cual se requiere que sea un investigador y que tenga conocimiento de tareas administrativas.

6.  Aclara, que, si bien es un proceso de apoyo, la investigación es una función principal, por cuanto es un fundamento técnico de apoyo para la labor sustantiva que realizan las y los Defensores Públicos razón por la cual en la estructura está bajo la dirección funcional del Subjefe de la Defensa Pública, quien es el superior jerárquico de las Defensoras y Defensores.


7. Explica que la solicitud que realizaron ante el Consejo Superior es para que a un puesto de Investigador se le asigne un plus como a los Defensores Coordinadores para que asuma esa función, porque le da la oportunidad a las Jefaturas de cambiar al coordinador cuando lo consideren necesario y no un puesto fijo, de forma tal que si la gestión no es considerada buena,  poder cambiar por otra persona que se ajuste al perfil que se requiera, lo cual no se podría realizar con un puesto reasignado.

8. Agrega que para asignar la carga de trabajo al investigador coordinador se ha implementado el mismo criterio que aplican a los defensores coordinadores, se le redujo un porcentaje (30%) de atención de casos en comparación al resto de los compañeros, por las labores administrativas que le corresponde realizar.
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                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 08 de noviembre de 2018

N° 11582-18

Al contestar refiérase a este # de oficio







Señora

MBA. Roxana Arrieta Meléndez 

Directora interina de Gestión Humana

	



Estimada señora:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 97-18 celebrada el 06 de noviembre del 2018, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc528936104]“ARTÍCULO XIII



DOCUMENTO N° 8617-18



Informa el integrante Montero Zúñiga que en atención al acuerdo de este Consejo, tomado en la sesión N° 69-18 del 3 de agosto del 2018, artículo LXII, donde se le asignó el estudio de la gestión presentada por la máster Diana Montero Montero, Directora interina de la Defensa Pública sobre la Propuesta de Modernización de la Estructura de la Defensa Pública; mantuvo junto al MSc. Hugo Hernández Alfaro Asesor de este Consejo, una reunión con la Jefatura de la citada Dirección, donde se analizó detalladamente el alcance, objetivos, beneficios y requerimientos de la propuesta.



El estudio realizado a la propuesta en mención permitió establecer que su implementación, estaría produciendo resultados positivos dentro del funcionamiento de la Defensa Pública a nivel nacional, destacando además que es una gestión que abarca los  siguientes aspectos:



1. [bookmark: _Toc463886292]Responde a Acuerdos de Corte Plena, del Consejo Superior y estudios de la Dirección de Planificación relacionados con la creación de plazas para la Defensa Pública y el uso correcto de las mismas. (Acuerdos Nº 27-13, sesión extraordinaria de Presupuesto 2014, de fecha 20 de marzo 2013, artículo ARTÍCULO XVII, N° 95-16 celebrada el 13 de octubre 2016, “ARTÍCULO LXII)

1. No se solicita crear ninguna plaza nueva, solo la recalificación de una existente.



1. Perspectiva de democratización y desconcentración (regionalización) que permita a la Jefatura concentrarse en los aspectos estratégicos de la Institución.



1. Se valoraron elementos como el aumento en la demanda del servicio (apertura de nuevas materias, servicios y oficinas), crecimiento y evolución, maximización de los recursos, responder mejor a la demanda del servicio, organización interna, autoevaluación de control interno, la valoración de riesgos, nuevas tendencias administrativas (administración de proyectos e innovación tecnológica) y la mejora continua.



1. Se enmarca dentro del tema Nº 7 del Plan Estratégico Institucional 2013-2018, denominado Planificación Institucional y con el cual se pretende potenciar la planificación y maximizar el uso de los recursos.



1. La propuesta de estructura pretende tener un mejor balance de la carga de trabajo de cada Proceso, Área, Unidad, Oficina de la Defensa Pública y maximizar el uso de los recursos con la asignación o reasignación de recursos dónde realmente se requieran y en las áreas en las que fueron aprobadas, mejorar los tramos de control. Estructura por procesos Estratégicos, de Apoyo y Misionales. 



1. La propuesta ha sido elaborada por la Administración de la Defensa Pública, en apego a la circular Nº 9-2018, de la Dirección de Planificación y siguiendo la metodología de Administración de Proyectos, conforme a la capacitación recibida a estos efectos por el ITCR, de manera que no se requieren gastos extras de recursos, ni contrataciones y ni pagos de Consultorías Externas. 



Aunado a lo anterior, debe reiterarse que esta propuesta lejos de ser una reestructuración, viene a constituirse en una reorganización de plazas y funciones existentes, basadas en la categoría, funciones y jerarquía de cada plaza, así como los estudios técnicos que justificaron su creación, orientadas a procurar el mejor aprovechamiento de los recursos institucionales,  por lo que no se considera necesario el estudio por parte de la Dirección de Planificación, en tanto lo propuesto se trata de una reubicación de plazas y responsabilidades, en línea incluso con anteriores acuerdos emitidos por Corte Plena y por este Consejo. Debe agregarse que se han valorado elementos como el aumento en la demanda del servicio (apertura de nuevas materias, servicios y oficinas), crecimiento y evolución, maximización de los recursos, responder mejor a la demanda del servicio, organización interna, nuevas tendencias administrativas y la mejora continua. La propuesta de estructura pretende tener un mejor balance de la carga de trabajo de cada Proceso, Área, Unidad, Oficina de la Defensa Pública y maximizar el uso de los recursos con la asignación o reasignación de plazas dónde realmente se requieran y en las áreas en las que fueron aprobadas, mejorar los tramos de control, sin la necesidad de crear plazas nuevas, siendo necesaria solo la recalificación de una plaza de Auxiliar Administrativo a Jefe Administrativo 3, para que se haga cargo de la Unidad de Nombramientos de la Defensa Pública, con una perspectiva de democratización y desconcentración que permita a la Jefatura concentrarse en los aspectos estratégicos de la Institución.



Finalmente es importante indicar, que este modelo no es nuevo dentro de la institución ya que otras dependencias han implementado la estructura organizacional por procesos, tales como: Dirección de Planificación, la Dirección de Gestión Humana, Financiero Contable y Proveeduría. 









-0-



En vista de lo anterior, se acordó: 1) Tomar nota de lo expuesto por el integrante Montero Zúñiga. 2) Aprobar la Propuesta de Modernización de la Estructura de la Defensa Pública, la cual deberá aplicarse a la brevedad. 3) Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que realice el estudio correspondiente para recalificar la plaza de Auxiliar Administrativo, código 371564 actualmente vacante, para que se haga cargo de la Unidad de Nombramientos de la Defensa Pública. Se declara acuerdo firme.”





Atentamente, 









Ricardo Calderón Fernández 

Prosecretario General interino

Corte Suprema de Justicia





 

cc: 	Defensa Pública

Administración de la Defensa Pública

Dirección de Planificación

Diligencias / Refs: (8617-18) 

Lísber Johan Ferrán A.





Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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1. Descripción del producto







La presente propuesta de Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública, responde a un proceso de mejora continua que debe tener toda Institución Pública. Se enmarca dentro del tema Nº 7 del Plan Estratégico Institucional 2013-2018, denominado Planificación Institucional y con el cual se pretende potenciar la planificación y maximizar el uso de los recursos.







La Defensa Pública nace en el año 1970 dentro del Poder Judicial,  concebida por su Ley Orgánica en el Ámbito Auxiliar de la Administración de Justicia. Actualmente está conformada por 44 oficinas distribuidas en todo el país, 804 funcionarios (profesional, técnico y administrativo), satisface una demanda del servicio anual de 118.522 procesos judiciales activos y un promedio de ingreso mensual de causas, expedientes o procesos de 7.300. (Información con corte al 31 de diciembre 2017).







Para poder satisfacer la demanda del servicio en las diferentes materias se cuenta con un presupuesto de gastos anual para el año 2018 de ¢ 39.102.225.000,00 colones costarricenses, lo que representa un 8.23% del presupuesto total del Poder Judicial. 







Elementos como el aumento en la demanda del servicio (apertura de nuevas materias, servicios y oficinas), crecimiento y evolución, maximización de los recursos, responder mejor a la demanda del servicio, organización interna, autoevaluación de control interno, la valoración de riesgos, nuevas tendencias administrativas (administración de proyectos e innovación tecnológica) y la mejora continua son insumos que han evidenciado la necesidad de modernizar la estructura organizacional de la  Defensa Pública. 







Tomando como referencia corrientes nuevas de organización administrativa y realizando un Benchmarking (proceso sistemático y continuo para evaluar los servicios, los procesos de trabajo y los resultados de las organizaciones que son reconocidas como las mejores en su sector, con el propósito de realizar mejoras en tu propia organización), es que se considera que la estructura organizacional apropiada para la Defensa Pública en estos momentos es bajo el esquema de una organización por procesos.







La gestión por procesos es, por tanto, un modelo de gestión que entiende a la organización como un conjunto de procesos globales orientados a la consecución de resultados y a la satisfacción de la persona usuaria, frente a la concepción clásica de la organización como una serie de departamentos con funciones específicas. Es decir, existe un principio de integración de las dependencias donde se destaca que son parte de un todo y no elementos aislados.







[bookmark: _Toc463886292]Es importante indicar, que este modelo no es nuevo dentro de nuestra organización ya que otras dependencias dentro del Poder Judicial, ya han implementado la estructura organizacional por procesos, tales como: Dirección de Planificación, Gestión Humana, Financiero y Proveeduría. Se toma como referencia el informe 976-PLA-2016, de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Rediseño de la Dirección de Planificación, Fase II Diseño de Propuestas de Mejora”, aprobado por el Consejo Superior mediante sesión N° 95-16 celebrada el 13 de octubre 2016, “ARTÍCULO LXII.











La propuesta de estructura pretende tener un mejor balance de la carga de trabajo de cada Proceso, Area, Unidad, Oficina, maximizar el uso de los recursos con la asignación o reasignación de recursos dónde realmente se requieran, la definición de temas específicos por Proceso, Area, Unidad, mejorar los tramos de control y sin la necesidad de crear ninguna plaza nueva.



























2. Objetivos:







Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública







Objetivo General:







· Implementar la nueva estructura organizacional de la Defensa Pública bajo el esquema de una organización y gestión por procesos con el fin de maximizar el uso de los recursos y mejorar la atención de las personas usuarias.







Objetivos Específicos:







· Definir los procesos Estratégicos, Misionales y de Apoyo dentro de la Estructura Organizacional.







· Definir e implementar Procesos, Subprocesos, Áreas y Unidades acordes a las necesidades institucionales y de las personas usuarias.







· Reasignar recursos a los Procesos, Subprocesos, Áreas, Unidades y Oficinas en apego a las necesidades institucionales y maximizando el uso de los mismos.







· Mejorar los tramos de control y supervisión.























3. Justificación: 







3.1. Estructuras Organizacionales existentes:







La primera estructura organizacional formal de la Defensa Pública fue aprobada por la Corte Suprema de Justicia mediante Acta N° 12, artículo XVII, del 27 de Abril de 1998. Para este momento se formalizó el funcionamiento de las Unidades de Capacitación y Supervisión, Defensa Agraria, Ejecución de la Pena, Pensiones Alimentarias y Régimen Disciplinario, Defensa Penal y Penal Juvenil, las cuales tenían competencia para todo el país, con excepción de la Unidad de Defensa Penal, la cual era coordinada por el Jefe de la Institución; adicionalmente se formaliza la Unidad Administrativa. 







Con motivo del contrato de préstamo CORTE-BID y con base en la licitación Pública Nacional Nº 73-05, la empresa Price Watherhouse Coopers Consultores S.A., aportó una propuesta de estructura gerencial para la Defensa Pública que desde 2007 fue implementada informalmente, a partir de una redistribución de las plazas existentes y recargo de algunas tareas.  Sin embargo, con base en la experiencia y crecimiento de la Defensa Pública, esa propuesta de 2007, ha requerido algunos ajustes para poder  responder a las condiciones y necesidades del momento.







Producto de esta propuesta, se aprobó mediante Acta del Consejo Superior N° 27 del 20 de marzo de 2013, artículo XVII, la creación de plazas nuevas de defensor o defensora pública para que asumieran labores de Supervisión, Coordinación y Apoyo a las Unidades Organizacionales existentes en dicho momento.











3.2. Crecimiento Estructural y Organizativo:







Del año 2000 al 2017, la Defensa Pública ha expandido sus servicios, de manera que alcanzó para ese último año la atención especializada en 14 materias.  







Del año 2000 al 2005, la Institución incorporó como parte de sus competencias la especialización en la atención de la materia de Ejecución Penal Juvenil. Del año 2005 al 2010 las materias de Penalización de Violencia contra la Mujer y Revisión de Sentencias engrosaron la oferta de materias atendidas en forma especializada. 







Por último, del año 2010 al 2017 la Institución se especializó y ofrece sus servicios en dos nuevas áreas: Impugnación de sentencias y asistencia social (laboral).  Cabe resaltar que el crecimiento expuesto refleja la creación de unidades especializadas, pero desde antes, la Institución prestaba el servicio en las materias citadas, bajo el funcionamiento de unidades informales.







Este crecimiento en las materias trajo consigo un incremento importante en el recurso humano: la Defensa Pública pasó de tener 204 funcionarios en el año 1996 a 804 en el año 2017. 



















[bookmark: _Toc495334345]Gráfico 1: Cantidad de funcionario y funcionarias de la Defensa Pública
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Mediante la siguiente gráfica se visualiza el crecimiento del personal profesional en Derecho, desde el año 1996 hasta el 2017.












[bookmark: _Toc495334346]Gráfico 2: Crecimiento de personal profesional en derecho en la 



Defensa Pública
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Según la gráfica anterior, desde el año 1996 hasta el 2017, la Defensa Pública ha experimentado un crecimiento absoluto en el número de profesionales en Derecho, correspondiente a 450 plazas, lo que en términos porcentuales se traduce en un crecimiento equivalente al 395%.







Lo concerniente al crecimiento del personal administrativo, se puede visualizar mediante la siguiente gráfica:








[bookmark: _Toc495334347]Gráfico 3: Personal administrativo en la Defensa Pública
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De acuerdo con la gráfica anterior, desde el año 1999 hasta el 2017 el personal administrativo de la Defensa Pública se ha incrementado en 81 plazas, lo que se traduce en un crecimiento relativo del 150%.  Así las cosas, se puede concluir que este crecimiento se encuentra por debajo de la dinámica observada en el personal profesional.







Este incremento, tanto de personal como de oficinas, se ha asociado al aumento de la demanda del servicio, que ha tenido la Institución, en razón del incremento e ingreso de procesos nuevos, tal como se evidencia en la siguiente gráfica:



[bookmark: _Toc495334348]















Gráfico 4: Estadísticas Generales de la Defensa Pública
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Se aclara que solo se toma este periodo porque a partir del año 2011 se modificó la metodología de recopilación de datos estadísticos.







El incremento en la demanda del servicio se puede ejemplificar con los asuntos ingresados anualmente, que para diciembre de 2011 fue de 68 672, con un aumento para diciembre de 2016 a 90 361, lo que representa un incremento del 31,5%.







Con respecto al circulante, para el cuarto trimestre del año 2017, la Defensa Pública mantenía 118.522 causas activas; de estas el 60,33% corresponden a la materia penal, el 11,01% se llevan en pensiones alimentarias. En conjunto estas dos materias acumulan el 71,34% del circulante y llevan la mayor carga representativa.







La distribución porcentual de los asuntos tramitados por materia a setiembre 2017 se observa en la siguiente tabla:







[bookmark: _Toc495334349]Tabla 1: Causas activas en la Defensa Pública por materia



Al 31 de diciembre de 2017







				MATERIA



				TOTAL



				%







				TOTAL



				118.522



				100,00%







				Penal



				71.511



				60,33%







				Pensiones Alimentarias



				13.050



				11,01%







				Penal Juvenil



				9.200



				7,76%







				Penalización de violencia contra la mujer



				5.862



				5,22%







				Ejecución de la pena



				5.509



				4,94%







				Contravencional



				2.557



				2,15%







				Agraria



				1.752



				1,47%







				Disciplinaria



				1.005



				0,84%







				Ejecución Penal Juvenil



				972



				0,82%







				Revisión



				506



				0,42%







				Laboral



				6.411



				5,40%







				Familia



				176



				0,14%







				Tránsito



				11



				0,009%







				



				



				















                   Fuente: Administración de la Defensa Pública











Conforme se expuso líneas anteriores, la Defensa Pública ha venido, a lo largo de los años, creciendo y evolucionando significativamente, tanto respecto al personal profesional, técnico y administrativo, como también en su estructura organizacional, particularmente, respecto a la creación de unidades especializadas en correlación con la expansión de materias y su cobertura geográfica. 







Esta evolución le ha permitido brindar un servicio de calidad y excelencia en las materias que históricamente le han asignado, no solo mediante la Ley Orgánica del Poder Judicial, sino también por disposición de leyes especiales. 







Sin embargo, elementos como el aumento en la demanda del servicio (apertura de nuevas materias, servicios y oficinas), crecimiento y evolución, maximización de los recursos, responder mejor a la demanda del servicio, organización interna, autoevaluación de control interno, la valoración de riesgos,  nuevas tendencias administrativas (administración de proyectos e innovación tecnológica) y la mejora continua son insumos que han evidenciado la necesidad de modernizar la estructura organizacional de la  Defensa Pública. 











4. Propuesta de Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública bajo el esquema de una organización y gestión por procesos:







La gestión por procesos es, por tanto, un modelo de gestión que entiende a la organización como un conjunto de procesos globales orientados a la consecución de resultados y a la satisfacción de la persona usuaria, frente a la concepción clásica de la organización como una serie de departamentos con funciones específicas. Es decir, existe un principio de integración de las dependencias donde se destaca que son parte de un todo y no elementos aislados.







La estructura basada en procesos es aquella que dispone las competencias centrales de la organización en líneas de acción que cruzan horizontalmente la gráfica organizacional, por lo que la delegación de autoridad y responsabilidad se canaliza por nivel jerárquico, lo que hace que los procesos corran de manera independiente pero interdependiente. 







El espíritu de una organización por procesos responde a los conceptos modernos de organización flexible, equipos interdisciplinarios, organización por competencias.







Beneficios para la Defensa Pública: 







· Orientación a la satisfacción de las necesidades y expectativas de las personas usuarias.



· Mejora las relaciones entre procesos y unidades administrativas.



· Visión completa de la organización.



· Disminuye los plazos de prestación del servicio.



· Ayuda a entender cómo añade valor el proceso y permite disminuir costos.



· Involucra, implica, faculta y empodera al funcionario.



· Desarrolla un sistema completo de medición.



· Herramienta que permite detectar ineficiencias y debilidades.



· Aprendizaje, mejora continua e innovación.



· Maximizar el uso de los recursos con la asignación o reasignación de recursos dónde realmente se requieran.



· Definición de temas específicos por Proceso, Area, Unidad. 



· Mejora los tramos de control.















Se identifican tres tipos de procesos:







 (
Procesos estratégicos:
 Procesos que relacionan a la organización con su entorno y definen sus políticas y estrategias, alineadas con su misión, visión y valores marcando las directrices y líneas de actuación para el resto de los procesos. Son de carácter global y transversal a toda la organización.
 
Para la Defensa Pública estos procesos serán:
 Reclutamiento, Selección y Nombramiento del Talento Humano
,
 Gestión del Conocimiento
, Supervisión por región y Supervisión Disciplinaria.
)































 (
Procesos misionales, clave u operativos
: Procesos que permiten el desarrollo de la planificación y estrategia de la organización y que añaden valor para el ciudadano o inciden directamente en su satisfacción. Son la razón de ser de la organización y por ello facilitan la consecución de su misión a través de la satisfacción de las necesidades y expectativas del ciudadano.
 
Para la Defensa Pública estos procesos serán
: Area Penal y A
r
ea Social.
)



































 (
Procesos de soporte
: Procesos que facilitan el desarrollo de las actividades de los procesos misionales o clave y generan valor añadido al 
usuario
 interno
 y externo
.
 
Para la Defensa Pública estos procesos serán:
 Administración, Modernización Institucional, Administración de Proyectos, Investigadores.
)







































Cuadro 1. Tramos de control de la estructura por Procesos







				Estructura



				Funciones principales











				Jefatura de macroproceso



				Dirigir la Institucional (planear, organizar, dirigir, ejecutar, controlar y evaluar), se encargará de la representación institucional, revisión de estudios de impacto y programará reuniones de dirección para poder dar seguimiento a los diferentes temas que se estén analizando a nivel interno.  (Dirección y Subdirección de la Defensa Pública)











				Jefatura de proceso



				Serán los responsables de gerenciar los procesos a cargo, lo cual implica la distribución y seguimiento de tareas, deberán aprobar los informes del proceso a cargo. (Supervisión por Región y Supervisión Disciplinaria, Reclutamiento, Selección y Nombramiento del Talento Humano, Gestión del Conocimiento, Administración, Modernización Institucional, Administración de Proyectos, Investigadores, Area Penal y Area Social).







				



Jefatura de subproceso



				



Será el responsable de articular su subproceso con los lineamientos institucionales, desapareciendo el concepto de secciones aisladas a entender que son áreas de conocimiento articulado, se encargarán de la asignación de referencias, distribución de carga de trabajo, supervisión de personal y revisar cada informe a cargo de su competencia. (Penal Adultos, Turno Extraordinaria, Flagrancia, Penal Juvenil, Penalización de Violencia Contra La Mujer, Ejecución de la Pena, Justicia Restaurativa, Impugnaciones, Contravencional, Asistencia Social – Laboral, Familia, Pensiones Alimentarias, Agraria, Disciplinaria).











				Coordinadoras y Coordinadores de Unidad 



				Aplica para las Unidades de la Administración (estructura aprobada para administraciones regionales). Coordinación de Area de Gestión Administrativa y Coordinación de Area de Apoyo a la Gestión de la Defensa Pública. 
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4.1. Procesos Estratégicos:







4.1.1. Estructura del Proceso de Supervisión por Región y Supervisión Disciplinaria:







Mediante Acuerdo del Consejo Superior Nº 27-13, sesión extraordinaria de Presupuesto 2014, de fecha 20 de marzo 2013, artículo ARTÍCULO XVII, se aprobó la creación de plazas nuevas de Defensora Pública Supervisora o Defensor  Público Supervisor, que permitirían alcanzar un número suficiente, para asignar una Supervisora o Supervisor por provincia, y una plaza adicional que atendería los expedientes administrativos (disciplinarios). En razón de lo anterior, es que este proceso responde a regionalizar la supervisión de los funcionarios y funcionarias de la Defensa Pública. Este proceso realizaría la medición del desempeño de los funcionarios.
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	Como se indicó anteriormente, el Consejo Superior aprobó la creación de la plaza de Defensor o Defensora Supervisora para el manejo de los expedientes disciplinarios, aunado a lo anterior, con motivo de la entrada en vigencia de la Reforma Laboral, y la creación de los Abogados de Asistencia Social, a partir de noviembre 2017 se creó la plaza de Abogado de Asistencia Social Supervisor que atendería los expedientes administrativos (disciplinarios) de esta área. Es por ello, que para la nueva estructura organizacional se cuenta con un puesto de Supervisor disciplinario para cada atender los expedientes de cada una de las Áreas: Penal y Social, dependiendo jerárquicamente de la Dirección/Subdirección.
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4.1.2. Estructura del Proceso de Reclutamiento, Selección y Nombramiento del Talento Humano:



Este proceso debe ser integrado: se recluta, selecciona y nombra el talento humano. En términos generales primero se valoran las capacidades y aptitudes para desarrollar la carrera profesional como defensor y defensora pública Iniciando con una Entrevista de Perfil y un Examen Técnico como etapas previas a la Práctica Supervisada a cargo de Defensores y Defensoras de alta experiencia. Posteriormente los y las oferentes son sometidos a una Capacitación de Nivelación en cada una de las materias, competencia de la Institución,  para culminar con las Evaluaciones Escrita y Oral ante un Tribunal de Supervisores y Profesionales en Derecho de reconocida trayectoria.



Cumplido y aprobado el Subproceso de Reclutamiento y Selección el o la aspirante adquieren la condición de “ELEGIBLE” para  puestos INTERINOS de Defensor y Defensora Pública.



Al contarse con puestos elegibles, continúa el subproceso de Nombramiento, es por ello, que durante el año 2017 y lo que se lleva del año 2018, se ha implementado de manera informal y se encuentra bajo estudio de la Dirección de Planificación la creación de la Unidad de Nombramientos, con personal competente y se apoyará en un Sistema Informático desarrollado a la medida e interconectado con los sistemas institucionales que facilitará la toma de decisiones para los nombramientos de la Institución. El desarrollo del sistema informático es producto de una contratación y ha contado con el seguimiento y coordinación de la Dirección de Tecnología de la Información y Gestión Humana.







Mediante Acuerdo del Consejo Superior Nº 27-13, sesión extraordinaria de Presupuesto 2014, de fecha 20 de marzo 2013, artículo ARTÍCULO XVII, se aprobó la creación de plazas nuevas de Defensora Pública o Defensor  Público, para asumir la coordinación de esta área y por consiguiente liberar las  plazas de supervisión.
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4.1.3. Estructura del Proceso de Gestión del Conocimiento (Capacitación):



El origen de la Unidad de Capacitación de la Defensa Pública se remonta al último lustro del siglo XX, época en la cual se diseñó un proyecto muy relevante para la institución, la “Revista Defensa Pública”; posteriormente, con la reestructuración de la Escuela Judicial en el año 2007, se promovió en mayor medida la especificidad en la organización de actividades de aprendizaje, por lo que se le otorgó a instancias como la Defensa Pública, el Ministerio Público y el Organismo de Investigación Judicial, una mayor libertad en la conformación de sus propios planes de trabajo.



  
En la actualidad, la Unidad de Capacitación se encarga, entre otras labores,  de la verificación y ejecución de los programas sostenidos de capacitación, del apoyo a proyectos especiales, de la comunicación constante con las personas especialistas de materia y de la coordinación de acciones con la Escuela Judicial, con varias Comisiones del Poder Judicial y con diversas instancias internas y externas al Poder Judicial, a efectos de gestionar buenas prácticas, intercambiar conocimientos y promover la aplicación de los mismos en aras del mejoramiento en el servicio que se ofrece a nivel institucional.  



  
Desde el punto de vista funcional, la Unidad de Capacitación también se encarga de diagnosticar anualmente las necesidades educativas del personal de la institución y a partir de esa determinación, se ocupa de la programación, ejecución y evaluación de las actividades de aprendizaje idóneas para el tratamiento integral de las competencias de las personas que integran la Defensa Pública. Para el cumplimiento de este propósito, la Unidad de Capacitación formula anualmente un plan de trabajo en el que se incluyen diversas actividades que forman parte de tres macro programas, a saber, el programa de selección (en conjunto con la Unidad de Selección y Reclutamiento), el programa de formación inicial (abarca las áreas ideológica, técnico jurídica y administrativa de la función de la defensora y del defensor público)  y el programa de formación continua (incluye actividades educativas para defensoras y defensores, personal administrativo, personas dedicadas a la asistencia jurídica e integrantes de la Unidad de Investigación).







En lo que respecta a la labor sustantiva de la Unidad de Capacitación, debe señalarse que es la responsable de facilitar la formación de todas las personas que integran la Defensa Pública, motivo por el cual debe especializar sus actividades de aprendizaje de acuerdo con las materias en las que la institución ofrece sus servicios, a saber: penal, penal juvenil, ejecución penal, penalización de la violencia contra las mujeres, flagrancia, pensiones alimentarias y familia, agrario, disciplinario y laboral.







En razón de lo anterior, este proceso debe de innovar en metodologías de aprendizaje



y dada la diversidad de funcionarios y materiales en las que debe gestionarse el conocimiento es necesario que estructuralmente se organice en dos subprocesos de Gestión del Conocimiento: la del Area Penal y la Social.







Mediante Acuerdo del Consejo Superior Nº 27-13, sesión extraordinaria de Presupuesto 2014, de fecha 20 de marzo 2013, artículo ARTÍCULO XVII, se aprobó la creación de plazas nuevas de Defensora Pública o Defensor  Público, para asumir la coordinación de esta área y por consiguiente liberar las  plazas de supervisión.











[image: ]







4.2. Procesos de Soporte o Apoyo:







4.2.1. Estructura del Proceso de Administración:



Es el proceso encargado de planear, organizar, dirigir, asignar, supervisar y controlar las actividades profesionales, técnicas, asistenciales y auxiliares con un grado “alto” de dificultad y responsabilidad a nivel administrativo. Apoya la labor de la Dirección de la Defensa Pública ejecutando las labores administrativas tales como: la elaboración y control del Plan Estratégico de la Defensa Pública, la revisión, modificación, consolidación y evaluación de los planes anuales operativos, los procesos institucionales de Control Interno y Administración de Riesgos, así como, lo relacionado con la elaboración,  ejecución  y control del presupuesto; la generación de estadísticas, diseñar e implementar sistemas de trabajo,  procedimientos y métodos técnicos administrativos, elaboración de informes técnicos administrativos, entre muchas otras. 



Está conformada por puestos profesionales en el Área de Administración y técnicos administrativos, incorporados de acuerdo a sus funciones en dos Unidades: Gestión Administrativa y la de Apoyo a la Gestión de la Defensa Pública.
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4.2.2. Estructura del Proceso de Modernización Institucional:







El informe 976-PLA-2016, de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Rediseño de la Dirección de Planificación, Fase II Diseño de Propuestas de Mejora”, aprobado por el Consejo Superior mediante sesión N° 95-16 celebrada el 13 de octubre 2016, “ARTÍCULO LXII, recomienda en su ítem 5.3.2.1.: 



“…de manera paralela en el Ministerio Público y Defensa Pública existe el proyecto de implementación del Sistema de Seguimiento de Casos, lo cual fue analizado en la formulación presupuestaria del 2016, estudio 20-PLA-PI-2016, estudio en el cual las plazas fueron recomendadas de manera extraordinaria para el 2017, según acta N° 35-16, del 13 de abril de 2016, artículo IV, comunicado mediante el oficio 165-CSP-2016. Por lo tanto, para darle continuidad a la función,  se propone que estas plazas puedan convertirse en ordinarias para el 2018 y lograr que una vez que finalice la implementación del Sistema de Seguimiento de Casos se dediquen a los temas de modernización del Ministerio Público y la Defensa Pública, con la rectoría de la Dirección de Planificación, específicamente de la Unidad de Modernización del Ámbito Auxiliar de Justicia y Administrativo.”







En razón de lo anterior, es que para la nueva estructura organizacional es que se incorpora el proceso de Modernización Institucional, el cual tendrá a su cargo los subprocesos de Rediseño, Implantación y Gestión del Cambio y Aprendizaje Institucional.
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4.2.3. Estructura del Proceso de Investigación:







En diciembre de 1997 por acuerdo de la Corte Suprema de Justicia, Sesión 42-97, del 15 de diciembre 1997, artículo X, se acordó dotar de cinco plazas de Investigador I a la Defensa Pública.  Lo anterior, amparado informe del Departamento de Planificación Nº 1715-PLA-1997, relacionado con la creación de plazas extraordinarias para el año 1998.







Con la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Penal, la Unidad de Investigación inicia labores con el fin de servir como ente auxiliar de los Defensores y Defensoras de la Defensa Pública, quienes de acuerdo a los cambios realizados en el Código Procesal Penal y con su entrada vigencia en enero de 1998; se les faculta a ser partícipes de las investigaciones en los casos que tengan a su cargo.



Es por esta razón que la oficina de investigación de la Defensa Pública cumple un papel fundamental en la búsqueda de prueba de descargo y de apoyo en el desarrollo de las investigaciones de los casos, respetando siempre la dirección funcional del profesional en Derecho que la tenga a cargo.  







Desde su creación y hasta en la actualidad, el puesto de investigador de la Defensa Pública se ha caracterizado por requerir el mínimo requisito académico de un diplomado en Investigación Criminal, pues es importante que el Defensor o Defensora Pública tengan la confianza de contar con personal que tenga experiencia y conocimientos de los asuntos de investigación que les corresponderá conocer. 







Algunas de las normativas que amparan a la Unidad de Investigación son el artículo 108 del Código Procesal Penal, y el secreto profesional.







Actualmente la Unidad está conformada por 10 puestos de Investigador y se proyecta un crecimiento producto de la aprobación de la Ley que creó la Jurisdicción Especializada en Delincuencia Organizada.







Este proceso ejecuta labores técnicas y administrativas relacionadas con la investigación asociada a la defensa de la persona usuaria en el proceso judicial. En resumen ejecuta diligencias diversas de investigación relacionadas con la defensa de la persona usuaria de acuerdo con la solicitud del Defensor a cargo del caso y bajo los lineamientos establecidos en la ley y demás normativa que rige la materia; o asistir a personal de mayor nivel en la ejecución de investigaciones, análisis y otras labores similares.
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4.2.4. Estructura del Proceso de Administración de Proyectos:







El informe 976-PLA-2016, de la Dirección de Planificación, relacionado con el “Rediseño de la Dirección de Planificación, Fase II Diseño de Propuestas de Mejora”, aprobado por el Consejo Superior mediante sesión N° 95-16 celebrada el 13 de octubre 2016, “ARTÍCULO LXII, recomienda en su ítem 5.3.1.2: 







“…Cada centro de responsabilidad debe tener su propia PMO (oficina de administración de proyectos) los cuales se encargarán de la formulación de los proyectos y la Dirección de Planificación verificará la concordancia que tienen con el plan estratégico y el cumplimiento de los estándares institucionales de un proyecto, a los cuales se les dará un seguimiento estratégico.”







Este proceso dentro de la nueva estructura de la Defensa Pública será una Unidad Organizativa Informal, es decir, de acuerdo a las necesidades y proyectos institucionales se conformará con el talento humano competente y disponible de manera temporal y trabajará bajo los lineamientos institucionales y bajo la metodología de Administración de Proyectos. 







La metodología que se utilizaría para la administración de proyectos sería un estándar internacional regido por los principios del Project Management Body of Knowledge (PMBOK), la cual fue adaptada al Poder Judicial en la circular 217-2014.







Se maximizarán los recursos y conocimientos adquiridos por los funcionarios de la Defensa Pública que han sido capacitados en la Especialidad facilitada por el Instituto Tecnológico de Costa Rica y que ha sido contratada por el Poder Judicial.
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4.3. Procesos Misionales o Claves







El Proceso Area Penal y Proceso Area Social permiten el desarrollo de la planificación y estrategia de la organización y añaden valor para el ciudadano o inciden directamente en su satisfacción. Son la razón de ser de la organización y por ello facilitan la consecución de su misión a través de la satisfacción de las necesidades y expectativas de la persona usuaria.







En razón de la diversidad de materias y competencias asignadas a la Defensa Pública, se hace necesario contar con Procesos Especializados (Penal y Social), que faciliten la toma de decisiones, estandarización de procedimientos, maximización en el uso de los recursos y brindar un servicio público de calidad.







Se considera necesario que cada uno de estos procesos tenga a su cargo las diferentes materias que lo componen, denominándose subprocesos.







































4.3.1. Estructura del Proceso Area Penal:
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4.3.2. Estructura del Proceso Area Social:
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5. Implementación de la Estructura por procesos







Como se indicó anteriormente, la implementación de la Estructura por procesos en la Defensa Pública no requiere de la creación de ninguna plaza nueva, sino que se realiza una redistribución de recursos a fin de maximizarlos.







[bookmark: _GoBack]Para las Jefaturas de los Procesos: Supervisión por Región, Supervisión Disciplinaria,  Modernización Institucional, Area Penal y Area Social, se utilizarán plazas de Defensor o Defensora Pública Supervisora. Para el caso de Reclutamiento, Selección y Nombramiento del Talento Humano y Gestión del Conocimiento, se utilizarán las plazas creadas de Defensor o Defensora Coordinada para estas Areas y en el caso del Proceso de Administración se utilizará la actual plaza de Administrador de la Defensa Pública.







En cuanto a las Jefaturas de los Subprocesos correspondiente al desglose del Area Penal y Area Social se utilizarán las plazas de Defensor o Defensora Pública Coordinadora Especialista de Materia, y para otros subprocesos se utilizarán plazas de Defensor o Defensora Pública.











 



34







image2.png



OS2
o=
[S]:8

L4

g










image3.emf



0




100




200




300




400




500




600




700




800




900




1996 2017




Investigadores 10




Personal Técnico Jurídico 38 105




Personal Administrativo 52 125




Personal Profesional en derecho




114 564




Cantidad de funcionarios y funcionarias de la Defensa Pública según 




tipo de puesto para los años 1996 y 2017.




Fuente:Unidad Administrativa de la Defensa Pública.








image4.emf



114




126




153




164




184




191




219




225




232




240




257




276




370




375




381




385




401




446




456




481




488




564




0




100




200




300




400




500




600




199619971998 19992000200120022003 200420052006200720082009 20102011201220132014 201520162017




Defensa Pública. Crecimiento del personal profesional en derecho. 




Del 1996 al 2017.




Fuente:Información del año 1996 al 2002 suministrada por el Departamento de Planes y Presupuestos del Poder Judicial. 




Información del año 2003 al 2017 recopilada por la Unidad Administrativa de la Defensa Pública.








image5.emf



54




61




62




64




66




68




72




74




79




88




97




105




104




107




110




116




118




120




135




0




20




40




60




80




100




120




140




160




1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017




Defensa Pública. Crecimiento del personal administrativo. 




Del 1999 al 2017.




Fuente:Unidad Administrativa de la Defensa Pública.








image6.emf



-




5.000 




10.000 




15.000 




20.000 




25.000 




30.000 




35.000 




40.000 




Total de Causas




Periodo




Defensa Pública. Asuntos entrados y terminados. 




I Trimestre 2011-IV Trimestre 2016.




Entrados Terminados




Fuente: Administraciónde la Defensa Pública. José Luis Soto Richmond, Esteban Arguedas Madrigal.








image7.emf



Fuente: Administración Defensa Pública




ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DE LA DEFENSA PUBLICA DE COSTA RICA (PROPUESTA POR PROCESOS 2018)




PROCESOS 




MISIONALES O 




CLAVES




PROCESOS 




ESTRATEGICOS




PROCESOS DE 




SOPORTE O 




APOYO




Dirección 




Modernización




Institucional




Administraciónde 




Proyectos




Administración




Reclutamiento 




Selección y 




Nombramiento Talento




Humano




Supervisión por 




Región y Régimen 




Disciplinario




Subdirección




Gestióndel 




Conocimiento 




(Capacitación)




Area Penal




Area Social




Flagrancia




Turno 




Extraordinario




Penal Adultos




Asistencia Social 




(Laboral)




Familia y Pensiones




Alimentarias




Disciplinaria




Agraria




Contravencional




Penal Juvenil




Penalizaciónde 




Violencia Contra La 




Mujer




Ejecución de la 




Pena




Justicia  Restaurativa




Impugnaciones




Consejo de 




Coordinadores




Investigadores 








image8.emf



             Supervisión por Región




Supervisión     




Cartago y 




Heredia




Supervisión  




Guanacaste




Supervisión  




Zona Atlántica




Supervisión 




Alajuela y Zona 




Norte




Supervisión 




Puntarenas




Proceso 




Supervisión 




Regional (San




José y Periféria)




Supervisión     




Zona Sur








image9.emf



Supervisión Disciplinaria




Supervisión  




Disiplinaria  




Area Penal




Supervisión  




Disciplinaria 




Area Social




Dirección / 




Subdirección 








image10.emf



         Reclutamiento, Selección y Nombramiento del Talento Humano




Proceso 




Reclutamiento, 




Selección y 




Nombramiento 




Talento Humano 




Subproceso de  




Reclutamiento y 




Selección




Suproceso




Nombramiento 




Talento Humano








image11.emf



Gestión del Conocimiento




Proceso Gestión 




del Conocimiento 




(Capacitación) 




Subproceso de 




Gestión del 




Conocimiento 




Area Social




Subproceso de 




Gestión del 




Conocimiento 




Area Penal








image12.emf



          Administración




Unidad de   




Apoyo a la 




Gestión de DP 




Unidad de 




Gestión 




Administrativa 




Proceso 




Administración 








image13.emf



Modernización Institucional




Proceso 




Modernización 




Institucional 




Subprocesode 




Rediseño 




Subproceso de 




Implantación 




Subproceso de 




Gestión




del Cambio 




y Aprendizaje 




Institucional








image14.emf



Investigación 




Unidad de 




Investigación 








image15.emf



Administración de Proyectos




Oficina de 




Administración de 




Proyectos (PMO)








image16.emf



Area Penal




Flagrancia




Turno Extraordinario




Penal Adultos




Contravencional




Penal Juvenil




Penalizaciónde 




Violencia Contra La 




Mujer




Ejecución de la Pena




Justicia  Restaurativa




Impugnaciones








image17.emf



Area Social




Asistencia Social 




(Laboral)




Familia y Pensiones




Alimentarias




Disciplinaria




Agraria








image1.png



PODER
UDICIAL










image18.wmf










Oficio Consejo Superior Julio 2018. Estructura Organizacional.pdf





















Oficio Consejo Superior Julio 2018. Estructura Organizacional.doc


[image: image1.png]





















Defensa Pública Jefatura



         JEFDP-0908-2018




San José, 23 de julio del 2018




Señores y Señoras




Consejo Superior




Poder Judicial




Estimados señores y señoras:





Reciban un atento saludo. 



Desde que fui nombrada de manera interina en el puesto de Jefa de la Defensa Pública, he analizado diferentes aspectos que nos permitan lograr la maximización en el uso de los recursos. Ello de conformidad con las tareas del puesto que indican: planear, organizar, dirigir, coordinar y supervisar las actividades jurídicas, técnicas, investigativas y administrativas, de los programas de la Defensa Pública, así como, proponer la estructura funcional de la Defensa Pública.




Para ello he revisado Acuerdos de Corte Plena, del Consejo Superior y estudios de la Dirección de Planificación relacionados con la creación de plazas para la Defensa Pública y determinar el uso correcto de las mismas.




Además, se han valorado elementos como el aumento en la demanda del servicio (apertura de nuevas materias, servicios y oficinas), crecimiento y evolución, maximización de los recursos, responder mejor a la demanda del servicio, organización interna, autoevaluación de control interno, la valoración de riesgos, nuevas tendencias administrativas (administración de proyectos e innovación tecnológica) y la mejora continua. El análisis de estos insumos han evidenciado la necesidad de Modernizar la Estructura Organizacional de la  Defensa Pública. 




En razón de lo anterior, se presenta una propuesta de Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública, la cual responde a un proceso de mejora continua que debe tener toda Institución Pública. Se enmarca dentro del tema Nº 7 del Plan Estratégico Institucional 2013-2018, denominado Planificación Institucional y con el cual se pretende potenciar la planificación y maximizar el uso de los recursos.




La propuesta de estructura pretende tener un mejor balance de la carga de trabajo de cada Proceso, Area, Unidad, Oficina de la Defensa Pública y maximizar el uso de los recursos con la asignación o reasignación de recursos dónde realmente se requieran y en las áreas en las que fueron aprobadas, mejorar los tramos de control y sin la necesidad de crear ninguna plaza nueva, con una perspectiva de democratización y desconcentración que permita a la Jefatura concentrarse en los aspectos estratégicos de la Institución.



El informe adjunto ha sido realizado siguiendo la metodología de Administración de Proyectos y en apego a la circular Nº 9-2018, de la Dirección de Planificación, la propuesta ha sido elaborada por la Administración de la Defensa Pública.




En razón de lo anterior, se solicita la aprobación de la Modernización de la Estructura Organizacional de la Defensa Pública. 



Atentamente,




    Msc. Diana Montero Montero
       Dr. Erick Núñez Rodríguez



Directora ai Defensa Pública          Subdirector ai Defensa Pública



Defensa Pública, Poder Judicial





Teléfono 2211-9840 /9882





Fax: 2257-5634





San José, Costa Rica
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		INVESTIGADOR DE LA DEFENSA PÚBLICA





I. NATURALEZA DEL TRABAJO


		Ejecutar labores técnicas y administrativas relacionadas con la investigación asociada a la defensa del imputado en el proceso judicial.





II. TAREAS TIPICAS 


		· Ejecutar diligencias diversas de investigación relacionadas con la defensa del imputado  de acuerdo con la solicitud del Defensor a cargo del caso y bajo los lineamientos establecidos en la ley y demás normativa que rige la materia;  o  asistir a personal de mayor nivel en la ejecución de investigaciones, análisis y otras labores similares.   

· Analizar el hecho e identificar el problema ; investigar y recopilar información que lleve a desacreditar la culpabilidad del imputado

· Registrar la escena del delito en fotografía, vídeo, dibujo o por medio de detalles escritos y croquis o bien confeccionar planos sencillos 

· Entrevistar testigos y demás personas que tengan conocimiento sobre los hechos siguiendo los lineamientos de ley, con el objetivo de obtener  información sobre los  hechos que pueda servir como  prueba de descargo a favor del imputado. 

· Solicitar información a entidades públicas, privadas y otras, con previa autorización de la Jefatura o Subjefatura de la Defensa Pública 

· Coordinar con la jefatura de la Defensa Pública y con el Defensor a cargo del caso la realización de diligencias diversas con los asuntos a su cargo.

· Relacionar las investigaciones con archivos, informaciones, comunicaciones, etcétera; comentar el caso con superiores y compañeros, tomar opiniones e ideas del grupo de trabajo; emitir criterio sobre el asunto.

· Colaborar en la ejecución de las diligencias de investigación solicitadas por el Defensor  y  mantenerlo informado sobre el avance de las indagaciones.

· Participar en la reconstrucción de hechos, ubicación de lugares y personas cuando así se requiera.

· Asistir y declarar en juicios cuando así corresponda.

· Rendir informes,  verbales y escritos sobre las investigaciones realizadas.

· Realizar otras tareas propias del cargo.





III. FACTORES ORGANIZACIONALES Y AMBIENTALES


		Responsabilidad






		Por funciones

		Debe ejercer eficientemente las labores a su cargo; las actividades que ejecuta demanda responsabilidad para la calidad, precisión y cantidad de los resultados; así como por la exactitud de los procesos y la información que se suministra. Debe aplicar los procedimientos, disposiciones administrativas y legales; así como las normas de seguridad e higiene ocupacional establecidas. 





		Por relaciones de trabajo

		Las actividades originan relacionarse con compañeros, superiores; funcionarios de otras oficinas y personas externas a la institución; la información que suministra puede causar fricciones o conflictos  y debe ser manejada con la debida discreción.





		Por equipo, materiales y valores

		Debe velar por el adecuado uso y mantenimiento del equipo, materiales, y demás instrumentos asignados para el cumplimiento de sus actividades.






		Condiciones de trabajo






		Esta actividad demanda esfuerzo mental para coordinar ideas y aplicar el juicio y el criterio para atender varias actividades en forma simultánea, resolver problemas de alguna complejidad y tomar decisiones con base en precedentes y procedimientos establecidos.


Para el cumplimiento de esta labor el ocupante del cargo se encuentra sujeto a plazos establecidos, prestar sus servicios cuando sean requeridos, trasladarse a diversos lugares del país, visitar centros penales así como zonas marginales y conflictivas.






		Consecuencia del error






		Los errores que se cometan  podrían alterar el equilibrio de los procesos  así como producir atrasos, dar origen a una defensa limitada e incorrecta y con ello la condena de una persona inocente o bien declarar en libertad a quien realmente es culpable.



		Supervisión






		Recibida

		Trabaja con cierta independencia siguiendo instrucciones generales, las normas que se dicten al efecto; procedimientos y disposiciones administrativas, técnicas y legales vigentes.  La labor es evaluada mediante la apreciación de la eficiencia y calidad de los resultados obtenidos.






		Ejercida

		No ejerce supervisión.





IV. COMPETENCIAS GENERALES Y  NECESARIAS PARA EL OCUPANTE DEL PUESTO

		Responsabilidad

		Cumplir con los deberes, obligaciones y compromisos asumiendo las consecuencias de sus actos.






		Iniciativa

		Capacidad personal orientada a la acción innovadora y creativa para hacer mejor sus funciones.






		Compromiso

		Actuar con responsabilidad para el cumplimiento de los fines institucionales.






		Orientación al Servicio

		Actitud de servir o ayudar a los usuarios internos y externos de la institución actuando con rectitud, transparencia y total apertura hacia la satisfacción de sus necesidades.






		Orientación a la calidad

		Capacidad para el cumplimiento de estándares de calidad que refleje el esfuerzo por hacer sus tareas con eficiencia y eficacia.








V. REQUISITOS 


		Obligatorios



		Formación Académica

		Bachiller en Educación Media



		

		Nivel académico




		Disciplinas académicas-áreas temáticas



		

		Segundo año universitario




		Ciencias Criminológicas o 


Criminología






		Requisitos Legales

		Licencia de conducir B-1 vigente


Carné de portación de armas de fuego inscritas por el Poder Judicial (Vigente) ó “Certificado Psicológico de idoneidad mental para portar armas” y la aprobación del curso teórico-práctico para el manejo de armas de fuego.



		Otros requerimientos

		Manejo de los ambientes computadorizados y los sistemas de información existentes en el área de trabajo.





VI. DESCRIPCIÓN DE CLASE DE PUESTO ESPECÍFICA PARA


		OFICINAS O DESPACHOS

		CLASE DE PUESTO

		GRUPO OCUPACIONAL



		

		Ancha

		Angosta

		



		Defensa Pública 




		Investigador de la Defensa Pública

		Investigador de la Defensa Pública

		Técnico Jurisdiccional





Modificada por el Consejo Superior en la sesión N° 80-2013 celebrada el 14 de agosto del 2013, artículo XX.
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                           Secretaría General

[bookmark: _Hlk32829739]San José, 17 de febrero de 2020

N° 1559-2020

Al contestar refiérase a este # de oficio





Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



Estimada señora:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 04-2020 celebrada el 16 de enero de 2020, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc29837772]“ARTÍCULO XXXIV



DOCUMENTO N° 6997-10, 84-20



La máster Diana Montero Montero, Jefa interina y el máster Erick Núñez Rodríguez, Subjefe interino, ambos de la Defensa Pública, en oficio N° JEFDP-1233-2019 del 19 de diciembre de 2019, informaron lo siguiente:



“Reciban un cordial saludo. De manera respetuosa, de conformidad con el numeral 81 inciso 21 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, procedemos a hacer de su conocimiento el presente “Manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública”, con la finalidad de que este Órgano proceda a su revisión y aprobación conforme a los lineamientos institucionales, para lo cual resulta pertinente hacer algunas observaciones de interés.



a) Antecedentes de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública.



b) En sesión extraordinaria de Corte Plena N° 42-97 celebrada a las trece horas treinta minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventa y siete, se acordó dotar a la Defensa Pública de cinco plazas de persona investigadora.



Estas plazas integraron la Unidad de Investigación de la Defensa Pública (UIDP), que se creó como parte de la entrada en vigencia -el 1 de enero de 1998- del Código Procesal Penal, con la finalidad de servir como ente auxiliar de los defensores y defensoras públicas; ya que de acuerdo con los cambios realizados en esa normativa procesal penal, estas nuevas plazas tendrían la facultad de participar en las investigaciones penales, como forma de materializar el principio de igualdad de armas para el ejercicio de una efectiva defensa técnica y material. 



Desde su creación y aún en la actualidad, el puesto de persona investigadora de la Defensa Pública se caracteriza por requerir el mínimo requisito académico de un diplomado en Investigación Criminal, pues es importante que el defensor o defensora pública cuenten con personal que tenga conocimientos de los temas de investigación que les corresponderá conocer.



A la fecha esta Unidad de Investigación está conformada por un total de diez plazas de persona investigadora, para dar cobertura y apoyo en todo el país. Sus funciones han aumentado tanto cuantitativa como cualitativamente con el pasar de los años, debido a las diversas competencias asignadas a la Defensa Pública en otras materias como ejecución de la pena, penal juvenil, pensiones alimentarias, agrario, disciplinario, laboral, asuntos indígenas, entre otras.



La Unidad de Investigación está a cargo de la Subjefatura de la Defensa Pública y cumple un papel fundamental en la búsqueda de prueba de descargo en materia penal y de apoyo en el desarrollo de las investigaciones de las demás materias que atiende la institución, siempre bajo la dirección funcional del defensor o defensora pública a cargo del caso. 



c) Fortalecimiento de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública



La Dirección de la Defensa Pública ha visto la necesidad de llevar a cabo un proceso de remozamiento de la Unidad de Investigación, con el propósito de optimizar su funcionamiento administrativo y operativo, así como procurar el fortalecimiento del talento humano, sus competencias, conocimientos y la adecuada interrelación como equipo de trabajo.



En tal sentido, desde el año 2018 se coordinó con el Subproceso de Ambiente Laboral del Poder Judicial para la mejora del ambiente en la UIDP. Para tal efecto, se realizaron diferentes sesiones de trabajo a cargo de personas profesionales de del Subproceso mencionado, que dieron como resultado una mejora significativa en las relaciones interpersonales y laborales de quienes conforman la UIDP.

Así mismo, se fortalecieron los procesos de capacitación de las personas investigadoras en temas relacionados a pensiones alimentarias, laboral, justicia restaurativa; además, en técnicas de investigación como la obtención de videos, utilización de armas de fuego, confección de informes y defensa personal, con el propósito de actualizar y desarrollar nuevas habilidades y actitudes para el mejor desempeño de las funciones propias del cargo. 



En relación con los aspectos administrativos y operativos de la Unidad, se han emitido las circulares de la Defensa Pública N° 18-2018 Nuevas directrices para el trámite de solicitudes de investigación en materias especializadas de familia y pensiones alimentarias, laboral, agrario, penal juvenil y disciplinario”, y la N° 10-2019 sobre Directrices Generales de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, que vino a actualizar esas directrices generales emitidas casi una década atrás, mediante la circular N° 20-2010 del 21 de enero de 2010.



En este proceso de mejora se vio la necesidad de contar con un manual para la regulación de las armas de fuego de uso oficial asignadas al personal de la UIDP, por atender diligencias de investigación que implican un riesgo para la vida o su integridad física. Con esta finalidad, se realizaron diversos talleres de trabajo en los que participó el personal de la UIDP y se obtuvo un manual preliminar, que posteriormente pasó por la validación de la Dirección de la Defensa Pública.        



d) Manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública 



Esta regulación que se somete a conocimiento de este Órgano tiene como base, entre otra normativa, el Manual de Normas para el Uso de Armas de Fuego Oficiales del Organismo de Investigación Judicial (Punto 1 del Manual).



En el punto 2 se establece el carácter obligatorio del Manual para todo el personal de la UIDP, y se determina que su objeto es regular la utilización de las armas de fuego oficiales asignadas a esta Unidad. Un aspecto novedoso que no contempla el Manual del OIJ es la regulación de los chalecos antibalas, que se introdujo por la importancia de este dispositivo de protección y el costo económico que representa para el Poder Judicial la adquisición de este tipo de activos.



El punto 3 contiene un apartado de definiciones generales para una adecuada comprensión y claridad de las diferentes regulaciones del Manual. Es importante resaltar la definición de arma de fuego de uso oficial (3.d), como aquella asignada a la persona investigadora para el desempeño de las funciones propias del cargo, a lo cual se agrega que el arma puede ser utilizada para su defensa, de terceras personas o de bienes privados o públicos, conforme al Ordenamiento Jurídico costarricense.



El punto 4 regula, entre otros aspectos, las competencias del Proceso de la Administración de la Defensa Pública relacionadas con la asignación, sustitución y reparación de las armas de fuego oficiales, sus accesorios y los chalecos antibalas, así como los procedimientos a seguir en caso de hurto, robo o extravío de esos activos (relación con el punto 12 del Manual).



El punto 5 establece las normas para la portación y uso de las armas de fuego oficiales por parte de las personas investigadoras. Se resalta la norma 5.1. (que debe relacionarse con la 3.d), que considera el arma de fuego oficial como defensiva y se usará en las actuaciones propias del cargo, solo si es necesario, o en una situación justificada conforme al Ordenamiento Jurídico. 



Un aspecto importante es que la portación del arma de fuego oficial por parte del personal del OIJ es permanente; sin embargo, en el caso de la persona investigadora de la UIDP se establece una regulación diferente, en el sentido de que una vez finalizada la jornada laboral y en aquellos casos en que disfrute de vacaciones, licencias o permisos sin sustitución, las armas oficiales deberán permanecer siempre en los espacios autorizados, idóneos y seguros que la Defensa Pública disponga para ello, salvo que por alguna razón no se cuente con un espacio con esas características o, bien, que la persona investigadora tenga la autorización expresa de la coordinación, por motivo justificado, para portar el arma fuera de la jornada laboral (5.5).



En el punto 6 se regulan las causas para retirarle a la persona investigadora el arma de fuego oficial. En el 7 se establecen las prohibiciones relacionadas con el uso y custodia del arma de fuego. El 8 dispone las situaciones en las que la persona investigadora deberá entregar el arma de fuego oficial a la Subjefatura o a quien esta designe. El 9 hace referencia a las situaciones concretas en las cuales las personas investigadoras no portarán el arma de fuego de uso oficial. El 10 son las reglas básicas de seguridad en el manejo y custodia de armas de fuego oficiales. El punto se refiere al mantenimiento del arma de fuego oficial y, como se adelantó al inicio, en el punto 13 se introduce una regulación novedosa para el uso de chalecos antibalas de la Defensa Pública.

e) Necesidad de formalizar la figura de coordinador o coordinadora de la UIDP mediante el reconocimiento de un plus 



Es importante destacar que en el presente Manual se le asignan diversas funciones a la coordinación de la UIDP; sin embargo, actualmente esta Unidad  carece de la figura formal de un coordinador o coordinadora, por lo que uno de los investigadores que integra la Unidad ha debido asumir estas funciones, debido al incremento en las cargas de trabajo y por requerirse criterios técnicos para la toma de decisiones, como parte del apoyo a la Subjefatura de la Defensa. Estas labores las realiza actualmente el investigador Víctor Ramírez Núñez, quien, entre otras funciones, es responsable de: 



· Gestionar el proceso análisis  técnico, aprobación y asignación de las solicitudes de investigación remitidas por las oficinas de la Defensa Pública de todo el país, relacionadas con las diferentes materias que atiende la institución. 

· Organizar los roles y recursos necesarios para que el personal de investigación pueda gestionar los procesos de investigación aprobados y, a la vez, velar por el cumplimiento de los objetivos establecidos. 

· Coordinar, aprobar y llevar a cabo las diferentes gestiones administrativas que requieran las personas Investigadoras y la operación en general de la UIDP, como nombramientos, sustituciones, permisos en la jornada laboral, vacaciones, capacitaciones, informes para procesos disciplinarios, entre otros.

· Llevar los controles generales de los activos asignados a la UIDP, como vehículos, armas de fuego, chalecos antibalas, equipos electrónicos, mobiliario así como su asignación.

· Representar a la UIDP en reuniones, capacitaciones, proyectos nacionales e internacionales, convenios y otros, tanto con personas del Poder Judicial como de otras instituciones públicas y privadas.

· Proponer y participar activamente en los procesos de reclutamiento de plazas de personal de Investigación.

· Realizar las gestiones necesarias para velar por el cumplimiento de los Planes Estratégicos del Poder Judicial; como PEI, PAO, evaluaciones de desempeño y todos los requerimientos para el control interno.

· Velar por los proyectos de mejora continua de la UIDP, respecto a gestiones de capacitación, creación de manuales de operación, políticas y normas de funcionamiento para el crecimiento profesional de la Unidad.



Un aspecto relevante es que el perfil competencial del puesto de coordinación de la UIDP ya fue construido, y fue remitido a la Dirección de Gestión Humana para la valoración respectiva.



Como parte de la nueva estructura organizacional de la Defensa Pública es importante indicar que la Unidad de Investigación es un proceso debidamente establecido en el organigrama de la institución, y en razón de que dicha Unidad está integrada por diez puestos de persona investigadora, resulta necesario formalizar la figura de la coordinación en los mismos términos dispuestos en el acuerdo 65-11 del 28 de julio de 2011 del Consejo Superior del Poder Judicial, cuando se resolvió la asignación de un plus para los puestos coordinación de la Defensa Pública, conforme a la cantidad de defensores y defensoras públicas que tuviera a cargo.



El Manual para el uso de armas de fuego de la UIDP contempla la figura de la coordinación para garantizar el buen servicio público, lo que reafirma efectivamente la necesidad de formalizar ese puesto por parte de Gestión Humana, mediante la asignación de un plus a una de las plazas ya existentes de investigador o investigadora de la UIDP.  



f) Petitoria:



Así las cosas, solicito a este Honorable Consejo proceder a la revisión del presente Manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública y, posteriormente, acordar su aprobación conforme a los lineamientos normativos e institucionales establecidos al efecto.



En igual sentido, solicito la formalización del puesto de coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, mediante la asignación de un plus a una de las plazas ya existentes de investigador o investigadora de la UIDP, conforme al acuerdo 65-11 del Consejo Superior y a la necesidad institucional justificada en los términos anteriormente expuestos.  



(…)”

- 0 –



La Corte Plena, en sesión N° 042-1997 del 15 de diciembre de 1997, Artículo X, se acogió el informe de plazas extraordinarias para 1998 y se dispuso de su creación. Asimismo, se solicitó al Departamento de Planificación que adicione a la brevedad el informe, con los despachos de lo penal que tienen un cúmulo de trabajo que hace necesaria la creación de plazas extraordinarias para poner obtener el rendimiento deseado.



Luego, el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 65-11 celebrada el 28 de julio del 2011, artículo XXXIX, -entre otras cosas- se aprobó lo siguiente:



“(…)



“9.1.  Aprobar que el porcentaje para reconocer la labor de coordinación temporal en la Defensa Pública sea de la  siguiente manera:



Lo anterior significa un reconocimiento monetario para el Defensor Público que sea designado para la coordinación temporal tal y como se muestra de seguido:



		CLASE

		SALARIO BASE

		Nivel

		Porcentaje sobre el

salario base

“rol coordinador”

		Monto del Sobresueldo en colones



		Defensor Público

		904.200

		I 

		10  %

		90.420.00



		

		

		II 

		7.5 %

		67.815.00



		

		

		III 

		5 %

		45.210.00



		







Fuente: Índice salarial correspondiente al I semestre del 2011

“(…)

- 0 –



El Presidente Fernando Cruz manifiesta: “Mejor pedir criterio a la Dirección de Planificación, sobre este tema relativo a la plaza.”



El integrante Carlos Montero Zúñiga indica: “Me parece que pide dos cosas, lo de la plaza pienso que hay que pedirle criterio técnico, me parece que debe justificarse razonablemente, si se requiere de la coordinación y el plus que eso eventualmente generaría.



Y con la primera parte Don Fernando, lo del protocolo para el uso del chaleco de armas y demás, honestamente yo me lo leí, y no tengo criterio experto como para opinar si está bien o está mal, mi percepción es que son una unidad de investigación, similar a las labores que realiza el Organismo de Investigación Judicial, tal vez podríamos solicitar a algún experto, que sería la Dirección del Organismo de Investigación Judicial, que valide los procedimientos, porque incluso sería interesante que todas las oficinas de investigación del Poder Judicial, que requieren uso de ese estudio dispositivos sean como homogéneo, lo que se define para unos y otros. 



No se mis compañeros, pero yo la verdad no me atrevería a aprobar un protocolo del cual no soy experto y que eventualmente genera algún conflicto, alguna situación y que digan fue aprobado por el Consejo. Yo sugeriría más bien solicitar una opinión técnica, de la Dirección del Organismo de Investigación Judicial, quien nos podría ayudar con eso, para que lo validen e indiquen si es correcto.”



El Presidente Fernando Cruz expresa: “En la misma tesitura puse cuando leí esta propuesta, porque me parece que debiera ser una uniformidad entre esas normas del Organismo de Investigación Judicial y las que tienen acá, pero podríamos pedirle criterio al Organismo de Investigación Judicial, sobre ese manual y en la otra parte a Planificación.”



Se acordó: 1) Trasladar el oficio N° JEFDP-1233-2019 del 19 de diciembre de 2019, suscrito por la máster Diana Montero Montero, Jefa interina y el máster Erick Núñez Rodríguez, Subjefe interino ambos de la Defensa Pública a la Dirección de Planificación, a fin de que realice un estudio sobre la solicitud de una plaza que fortalezca la coordinación de la Unidad de Investigación de la Defensa Pública. 2.) Asimismo, solicitar a la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, su colaboración para que remita a este Consejo, un criterio técnico sobre el citado manual de normas y procedimientos para el uso de armas de fuego oficiales y chalecos antibalas asignados al personal de investigación de la Defensa Pública.”



Atentamente, 









Licda. María Vanessa Fernández Salas

Prosecretaria General interina

Corte Suprema de Justicia

c: 	Defensa Pública

Diligencias / Refs: (6997-10, 84-20.) 
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