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San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr

                                                                                                                  221-PLA-OI-2021

Ref. SICE: 1887-19
23 de febrero de 2021

Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

En atención al oficio 12363-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 20 de noviembre de 2019, artículo VIII, le remito el informe suscrito por la Licda. Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, relacionado con el análisis de la carga de trabajo en el Tribunal de Inspección Judicial.

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 1894-PLA-OI-2021, del 24 de noviembre de 2020, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Licda. Siria Carmona Castro, Presidenta a.i. del Tribunal de Inspección Judicial. Además, se le solicitó criterio a la Dirección de Tecnología de Información, al Programa de Justicia Restaurativa y al Subproceso de Estadística. Como respuesta se recibieron los oficios 297-DNJR-20 del 27 de noviembre de 2020 del Mag. Gerardo Rubén Alfaro Vargas, Rector de Justicia Restaurativa y el 25-IJ-2021 del 14 de enero de 2021 de la Licda. Carmona Castro. Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.

Atentamente,

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

Se adjuntan respuestas recibidas.
Copias: 
· Tribunal de Inspección Judicial

· Programa de Justicia Restaurativa

· Dirección de Tecnología de Información

· Subproceso de Estadística
· Archivo
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Ref. 1887-19, 95-20, 1105-20, 2061-20
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	Copias:
	Tribunal de la Inspección Judicial, Dirección de Tecnología de Información, Programa de Justicia Restaurativa y Subproceso de Estadística.

	Oficios y Referencias:
	Con este informe se contestan los oficios de la Secretaría General de la Corte 12363-19, 636-2020, 6025-2020 y 10457-2020; así como, las referencias internas 1887-19, 95-2020, 1105-2020 y 2061-2020 de la Dirección de Planificación.


	I. Antecedentes
	1.1.- Informe 34-PI-2014 de esta Dirección, relacionado con el Análisis y Rediseño de los Procesos del Tribunal de Inspección Judicial y comunicado mediante el oficio 780-PLA-2014 de la Dirección de Planificación. 

Acuerdo de Corte Plena, en sesión 41-14 del 25 de agosto de 2014, artículo XXIV, donde se aprobó el informe 34-PI-2014.
1.2.- Informe 279-MI-2017-B de la Dirección de Planificación, relacionado con el seguimiento al análisis y rediseño de procesos del Tribunal de la Inspección Judicial, comunicado y mediante oficio 34-PLA-2018 del 15 de enero de 2018.
Acuerdo del Consejo Superior, en sesión 14-18 del veinte de febrero de dos mil dieciocho, artículo XLI, donde acordó entre otros aspectos,” 1) Tener por rendido el informe 34-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado con el análisis y rediseño de procesos del Tribunal de la Inspección Judicial. 2) Aprobar el primer escenario propuesto por la Dirección de Planificación, relacionado con la distribución y las cuotas de trabajo de las y los Inspectores Generales, Inspectores Instructores y el personal de Investigación.”.
1.3.- Informe 262-MI-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado con el seguimiento y análisis de la carga de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial y la solicitud de prórroga del permiso con goce de salario para varias plazas de ese Tribunal.
1.4.- Acuerdo del Consejo Superior en sesión 68-19 del 1 de agosto de 2019, artículo X, donde conoció el oficio 1231-IJ-2019 del Tribunal de la Inspección Judicial y  se acordó: “Tener por rendido el informe número 1231-IJ-2019 del 23 de julio de 2019, suscrito por las licenciadas Ericka Sanabria Salazar y Siria Carmona Castro y el licenciado Ian Berrocal Azofeifa, Inspectoras e Inspector Generales del Equipo de Mejora del Tribunal de la Inspección Judicial, referente al fortalecimiento del control interno del Tribunal de la Inspección Judicial. Se declara acuerdo firme.”.
1.5.- Acuerdo del Consejo Superior en sesión 101-19 del 20 de noviembre del 2019, artículo VIII, donde conoció el informe 1811-IJ-2019, suscrito por la, Presidenta interina del Tribunal de la Inspección Judicial, referente a la cuota mensual de Audiencias Unipersonales y Colegiadas a realizar por cada Inspector General en cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial y la estadística de quejas nuevas que éste enfrenta, donde acordó en lo que interesa: “2.-) Trasladar a la Dirección de Planificación el presente acuerdo para que realice dos estudios, uno que permita determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación cantidad de salas para audiencias, entre otros y un segundo sobre las cargas de trabajo de la oficina, en virtud del aumento registrado, e informe a este Consejo lo que corresponda.”.
1.6.- Acuerdo del Consejo Superior en sesión 03-2020 del 14 de enero del 2020, artículo XLVIII , donde se conoció el oficio 2189-PLA-OI-2019 remitido por la Dirección de Planificación, informando que se está a la espera de la información sobre el tamizaje de las faltas que se enviará por parte del Tribunal de la  Inspección Judicial el 15 de enero del 2020, e información de los señalamientos del 2020 de la plaza con goce salarial de Defensor Público (en la segunda audiencia del 17 de diciembre de 2019) para lograr avanzar con lo solicitado por el órgano superior, y donde, se acordó tomar nota del oficio y por las razones expuestas, estar a la espera del informe solicitado por parte de la citada Dirección.

1.7.- Acuerdo del Consejo Superior en sesión 56-2020 del 09 de junio del 2020, artículo XV, relacionado con lo informado por el Tribunal de la Inspección Judicial de que todavía se encuentra en estudio lo solicitado a esta Dirección sobre el tema de las audiencias unipersonales, y que han iniciado con la implementación de las mismas,  y donde, se dispuso tener por presentado el oficio número 729-IJ-2020, del 29 de mayo de 2020, suscrito por la servidora Leslye Jiménez Soto, Secretaria interina del Tribunal de la Inspección Judicial y remitirlo a la Dirección de Planificación para que valore lo indicado por el citado Tribunal de la Inspección Judicial.
1.8.- Acuerdo del Consejo Superior en sesión 102-2020 del 22 de octubre de 2020, artículo LXI, donde se dispuso que la Dirección de Planificación realice un nuevo estudio al Tribunal de la Inspección Judicial en cuanto a las cargas de trabajo que presenta y valore la viabilidad de lo manifestado por la integrante suplente Carmona Castro, sobre los permisos otorgados a ese Tribunal de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial correspondientes a los proyectos estratégicos.


	II. Justificación
	El siguiente informe responde a una solicitud verbal que hiciera la Licda. Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de Inspección Judicial a la Dirección de Planificación, sobre la necesidad de analizar las cargas de trabajo debido al incremento de quejas nuevas ingresadas y revisar los procesos para determinar una forma de trabajo más efectiva.  
Además, del acuerdo del Consejo Superior en sesión 101-19 del 20 de noviembre del 2019, artículo VIII, donde conoció el informe 1811-IJ-2019, suscrito por la Presidenta interina del Tribunal de Inspección Judicial, referente a la cuota mensual de Audiencias Unipersonales y Colegiadas a realizar por cada Inspector General en cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial y la estadística de quejas nuevas que éste enfrenta,  dispuso que la Dirección de Planificación realice dos estudios, uno que permita determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación cantidad de salas para audiencias, entre otros y un segundo sobre las cargas de trabajo de la oficina, en virtud del aumento registrado, e informe a este Consejo lo que corresponda.
Este informe da respuesta específicamente al análisis de las cargas de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial, por cuanto la gestión de revisar los procesos y los requerimientos necesarios y definición de las cuotas (indicadores) para la atención de asuntos colegiados y unipersonales corresponde al seguimiento del rediseño que se encuentra pendiente debido a que no se dispone del insumo que tiene que remitir el Tribunal de la Inspección Judicial
.


	III. Información Relevante
	3.1.- Estructura de Personal

La estructura de personal del Tribunal de la Inspección Judicial está conformada de la siguiente forma: 

Tabla 1

Recurso Humano asignado al Tribunal de la Inspección Judicial
Cantidad

Puesto

          1
Inspector General 2
5
Inspector General 1
13
Inspector Asistente
1

Profesional en Derecho 1

4

Oficial de Inspección Judicial

1

Coordinador Judicial 3

1
Técnico en Comunicaciones Judiciales
10

Técnico Judicial 3

1

Auxiliar Administrativo

1

Auxiliar de Servicios Generales 2

38
            Fuente: Relación de Puestos SIGA al 23/1/2020
Se tiene que el Tribunal de la Inspección Judicial para desarrollar las actividades encomendadas dispone de 38 plazas ordinarias, de las cuales 21 están en propiedad y 17 vacantes. 

Adicionalmente, la investigación determinó que disponen de un puesto adicional de Oficial de Inspección Judicial, que fue trasladado a Gestión Humana, por una situación personal; pero a partir del 2020, está asignado a esta oficina nuevamente, sólo que todavía no está reflejado en la Relación de Puestos la modificación. Además, cuentan con la colaboración de un Técnico Supernumerario.

Asimismo, se han asignado recursos mediante permiso con goce de salario y sustitución para ejecutar un plan de contingencia de disminución del circulante, con lo que se conformó una sección emergente denominada Tribunal C.
Durante el 2020, esos recursos fueron analizados mediante la Metodología de Proyectos, y el proyecto se denominó “Rediseño y descongestionamiento de Procesos del Tribunal de la Inspección Judicial, asignándose 7 recursos (3 Inspector general 1, 3 Inspector asistente, 1 Técnico Judicial 3), desde enero a marzo, de abril a junio, de julio a setiembre y de octubre a noviembre del 2020
. 
Por tanto, actualmente el Tribunal de la Inspección Judicial para atender la carga laboral dispone de 47 plazas (39 ordinarias, 7 bajo la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución y 1 Técnico Supernumerario). 

3.2.- Distribución de funciones
Para atender las labores encomendadas, se ha organizado el personal de la siguiente forma, según los cambios implementados por el equipo de mejora:
1 Inspector General 2

Es la Presidenta encargada de la supervisión, definición de directrices, asuntos administrativos, además forma parte del Tribunal “C”.

1 Inspector Asistente,

Asiste a la Presidenta y brinda apoyo a todos los compañeros en el trámite de expedientes.

1 Profesional en Derecho 1

Funge como secretaria del Tribunal de la Inspección, y asume la supervisión de asuntos administrativos, y coordinación del personal técnico de apoyo.

1 Inspector Asistente

Coordina el área de instrucción, investigación, además, de asistir en asuntos administrativos del Despacho, realización de juicios, y trámites de expedientes de ser requerido.

3 Inspectoras/es Generales 1, 3 Inspectoras/es Asistentes (Instructor), 1 Inspectora Inspector Asistente de Apoyo, 1 Técnica/o Judicial de Trámite y 1 Técnica/o Judicial Asistente de Juicio, (9 funcionarios y servidores por Tribunal)

Se han conformado Tres tribunales “A”, “B” y “C” (sección emergente), quienes realizan juicios, y supervisan los Inspectores Instructores en el trámite de las causas disciplinarias. Cabe aclarar que la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial forma parte de un Tribunal, actualmente del Tribunal C.

Son 3 Tribunales compuestos de 9 funcionario que en total suman 27 y si suma los totales de la primera columna le da el total de las 47 plazas con que se dispone.
2 Inspectora o Inspector Asistente
Realizan visitas de control de las distintas Despachos Jurisdiccionales a nivel nacional.

5 Oficial de Inspección Judicial (Investigador)
Realizan la actividad de investigación, distribuidos de la siguiente forma: 1 investigador por cada Tribunal de la Inspección Judicial, para la realización de informes ordinarios, brindan el servicio a los tres Inspectores Asistentes (Instructores) que integran los equipos; 1 investigador asignado a los asuntos complejos, y 1 investigador se dedica al trámite y confección de las investigaciones de asuntos céleres.
1 Coordinadora o Coordinador Judicial
Realiza el ingreso de las causas (nuevas, y de apelación), y asignación de las causas a los técnicos judiciales de trámite; además de realizar asuntos de presidencia y tiene el control administrativo sobre el personal de apoyo.
2 Técnica o Técnico Judicial
Realiza labores de manifestación, atención de las personas usuarias, toma de quejas nuevas e ingreso al sistema y el escaneo de los expedientes
1 Técnica o Técnico Judicial
Atiende tareas relacionadas con el trámite rápido, solicita informes y los defensores públicos.
1 Técnica o Técnico Judicial,
Realiza actividades de citación.

1 Técnica o Técnico Judicial,
Realiza tareas relacionadas con la agenda.

1 Técnica o Técnico en Comunicaciones Judiciales
Tramita las notificaciones, y brinda apoyo en la administración del mantenimiento de las unidades automotores de la Oficina.
1 Técnica o Técnico Supernumerario 

Registra las sentencias en NEXUS.
1 Asistente Administrativo
Realiza labores de inclusión de quejas nuevas, trámite de apelaciones e inclusión de itineraciones en el sistema.
1 Auxiliar de Servicios Generales
Distribuye la correspondencia interna, y labores de limpieza del Despacho.
Se denota que se han organizado y distribuido las tareas de acuerdo con los procesos que ejecutan, donde las funciones y responsabilidades asignadas a cada puesto están en concordancia con el Manual Descriptivo de Clases de Puestos de Gestión Humana. 
3.3.- Carga de trabajo general 

De seguido se presenta un cuadro con el movimiento de trabajo en el Tribunal de la Inspección Judicial, durante el último quinquenio y los primeros seis meses del 2020. No obstante, se debe aclarar que el 2020, ha sido un año atípico dada la circunstancias que ha generado la pandemia por Covid-19. A pesar de ello, se deja como un dato referente:
Cuadro 1

Movimiento de trabajo en el Tribunal de la Inspección Judicial

durante el período 2015-I Sem.2020

 

Año

Descripción

2015

2016

2017

2018

2019

 I Sem. 2020*
Variables

 

 

 

 

 

Circulante al iniciar

987

885

796

814

828

1604

Casos Entrados

1966

1876

2251

2679

4647

1927

Casos Reentrados

155

98

78

54

117

68

Casos Terminados

2223

2063

2311

2719

3988

2238

Circulante al Finalizar

885

796

814

828

1604

1361

*Datos Preliminares.

Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

En términos generales, se denota que la carga de trabajo del Tribunal de Inspección Judicial se ha incrementado durante los últimos años, destacando el 2019, con 4647 asuntos, siendo la cifra más alta del período analizado, reportando 1968 casos más que el año anterior, sea una variación relativa de 73.5% aproximadamente. De estos procesos admitidos durante el 2019, 3.101 se relacionan con quejas directas (66,7%), 1.168 se originaron de oficio (25,1%), 246 por solicitudes del Consejo Superior (5,3%), 96 por línea anónima (2,1%), abarcando estos cuatro tipos de procedencia el 99,2% del total
.
Durante los primeros seis meses del 2020, se reportan 1927 asuntos, que, de continuar con el comportamiento mostrado, al finalizar el año se concluiría con aproximadamente 3854 asuntos, registrando una disminución con respecto del año anterior en 793 casos, sea una variación relativa de 17%, no obstante, se debe tomar en consideración que este año es atípico por la situación de la pandemia.
3.3.1. Análisis de Indicadores de Gestión Judicial
De seguido, se muestra el comportamiento de los principales indicadores de gestión judicial, asociados al Tribunal de la Inspección Judicial, desde el 2015, que el Subproceso de Estadística, estableció mediante el informe 988-PLA-ES-2020.    

Cuadro 2
Tribunal de la Inspección Judicial: Indicadores de Gestión Judicial

durante el período 2015-2019

 
Año

Descripción

2015

2016

2017

2018

2019

Variables

Circulante al Iniciar 

987

885

796

814

828

Casos Entrados

1.966

1.876

2.251

2.679

4.647

Casos Reentrados

155

98

78

54

117

Casos Terminados

2.223

2.063

2.311

2719

3.988

Circulante al Finalizar

885

796

814

828

1.604

Indicadores

Carga de trabajo

3.108

2.859

3.125

3.547

5.592

Razón de Congestión

1,40

1,39

1,35

1,30

1,40

Tasa de Pendencia

28,5

27,8

26,0

23,3

28,7

Tasa de Resolución

71,5

72,2

74,0

76,7

71,3

 

Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

En lo que a la razón de congestión
 se refiere, presenta disminuciones a través de los años; sin embargo, para el 2019 registra un aumento de 0,1 con respecto al año anterior al llegar a 1,40; lo que sugiere que este incremento se debe la considerable carga laboral del tribunal durante este año. 
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Esto implica que el Tribunal debió tramitar 1,40 veces de los casos que resolvió en el 2019. La interpretación de este resultado sugiere que por cada 140 quejas que conforman la carga de trabajo, se finiquitaron 100 en este año.

De acuerdo con el gráfico 2, el mismo modelo manifestó el aumento de la tasa de pendencia
 en el quinquenio estudiado, al llegar a 28,7% en esta oportunidad, mientras que la tasa de resolución
 reflejó una disminución al alcanzar el 71,3%. 
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Por lo tanto, según los resultados obtenidos en el 2019, por cada 100 procesos ingresados en el Tribunal aproximadamente 71 son resueltos y 29 siguen a la espera de su tramitación.”
Los resultados de los principales indicadores de gestión judicial durante el año 2019 revelan que la razón de congestión es de 1,40; la tasa de pendencia 28,7% y la tasa de resolución 71,3%.
3.3.2. Análisis de asuntos entrados (Asuntos Entrados + Reentrados)

El comportamiento de los asuntos entrados se grafica de seguido:
Gráfico 1

Comparativo de asuntos entrados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el período 2015- I Sem.2020 (Incluye entrados más reentrados)
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                          Nota: Los datos del 2020 son preliminares y proyectados.
                          Fuente: Subproceso Organización Institucional

Se visualiza que el ingreso de los asuntos del 2015 al 2016 mostró una disminución de 147(7%) casos, en tanto, a partir del 2017 ha presentado una tendencia creciente, en ese año se reportó un incremento del 18% con respecto al año anterior, del 2017 al 2018 aumentó un 17% y del 2018 al 2019 registró un alza de un 74%, que en términos absolutos equivale a 2031 casos; en tanto al finalizar el 2020 se proyecta una disminución de 774 (16%) asuntos entrados; sin embargo se reitera que podría obedecer al año atípico que se ha enfrentado por la pandemia.
La investigación determinó que no todas las quejas ingresadas son atendidas por el Tribunal de la Inspección Judicial, por cuanto algunas no son competencia de este órgano, por lo que hacen un traslado de cargos, según corresponda al órgano de control. Durante el 2019 se itineraron 436 causas disciplinarias, de las cuales las oficinas aceptaron 414, sea un 9% del total no fueron atendidas en el Tribunal de la Inspección Judicial y 22 fueron devueltas por diferentes motivos, las cuales se integraron al circulante.
Sobre el incremento en las quejas ingresadas durante 2019 se consultó a la presidenta del Tribunal de Inspección Judicial, las causas, quien indicó que a su criterio obedece a los asuntos de Cobro Judicial, al cambio de cultura organizacional, principalmente en los usuarios internos
. 
Lo indicado, es concordante con la cantidad de expedientes creados de Cobro Judicial, durante el 2019, los cuales ascendieron a 776
 que corresponde aproximadamente a un 16% del total de los asuntos ingresados.

En línea con esta variable indica el Subproceso de Estadística en el informe 988-PLA-ES-2020 que:
 “Los casos entrados, al ser una variable independiente, no se puede determinar con certeza el motivo de su aumento; pero, sí se puede indicar posibles causas. Por lo que se realizó la consulta al Tribunal de la Inspección Judicial sobre las posibles causas de este aumento, en respuesta a ello, se indica que este ascenso se denota a un incremento en las visitas a nivel nacional por parte de los Inspectores Asistentes del tribunal, lo que provocó la apertura de una gran cantidad de quejas por situaciones anómalas, de igual manera por parte de la  Unidad de Investigación y control de calidad de la Dirección de Gestión Humana se remitieron listados mensuales con el nombre de los servidores judiciales que tienen procesos de cobro judicial en su contra y sumado a esto, en el 2019 el Consejo Superior remitió un acuerdo donde se tuvo que abrir gran cantidad de quejas administrativas por el incumplimiento de los seguimientos al Plan Anual Operativo 2019 que no habían realizados las oficinas indicadas en ese acuerdo.”.

No se omite indicar que se consideró conveniente analizar la composición de las quejas por tipo de delito; sin embargo, durante el 2019 en el SIGMA esta información no se registró, y la secretaria del Tribunal de la Inspección Judicial, la solicitó a la Dirección de Tecnología de la Información, pero debe ser depurada y a la fecha del informe no se dispuso de la información.

Sobre este tema, en el informe de Estadística se indicó que: 
“En el 2019, durante el proceso de implantación de sistemas en la Unidad de la Inspección Fiscal surgió una inconsistencia a nivel de sistema, que provocó que, en el contexto de esta unidad, específicamente en la herramienta SIGMA, no se reflejen los tipos de faltas disciplinarias o motivos por el cual los intervinientes presentan la queja; como consecuencia de esto se presentó la misma inconsistencia en el contexto del Tribunal de la Inspección Judicial. Por lo que, el Subproceso de Estadística remitió la solicitud SOL-204-EST-19 (Anexo N°4) a la Dirección de Tecnología de la Información, donde se solicita gestionar lo correspondiente poder visualizar las faltas disciplinarias en el informe mensual de labores de la Unidad de la Inspección fiscal y con ello se espera que se solucione la inconsistencia en el Tribunal de la Inspección Judicial. Por lo tanto, al no tener la información de los motivos de quejas para el presente análisis el Subproceso de Estadística publicará los datos correspondientes al 2019 tal como se generó desde la herramienta SIGMA.”.
Sobre este tema en particular, se estará emitiendo una recomendación a la Dirección de Tecnología de la Información, a efecto de que se trate de concretar con lo solicitado por el Subproceso de Estadística.
3.3.3. Movimiento de Trabajo en Segunda Instancia (Apelaciones)
Como parte de la carga laboral que debe atender el Tribunal de la Inspección Judicial, están las apelaciones, de seguido se muestra el movimiento de trabajo durante el último quinquenio.

Cuadro 3
Movimiento de trabajo en segunda instancia en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el período 2015-2020 I Sem.

 
Año

Variables
2015

2016
2017
2018
2019(1)
2020 (2)
 

Circulante al Iniciar
88

169
49

40

77

167

Casos Entrados
224

144
173

135

288

114

Casos Terminados

143

264
184

98

198

151

Circulante al Finalizar

169

49
38

77

167

130

 
 
 
 
 
 
(1) Datos extraídos del SIGMA al inicio del año.

(2) Datos preliminares

          Fuente: Anuarios Judiciales y SIGMA, Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.
Se denota que la carga de trabajo en segunda instancia (apelaciones) ha mostrado un comportamiento inestable, destacando el año 2019 con la mayor cantidad de asuntos (288) del periodo analizado, sea, 153 casos más respecto del año anterior, para una variación relativa de 112%, no obstante; para el primer semestre del 2020, de continuar con el comportamiento registrado, se proyecta que terminaría el año con 60 (21%) asuntos menos respecto del año anterior. 
3.3.4. Análisis de asuntos terminados

La cantidad de asuntos terminados del Tribunal, en el periodo analizado se grafica de la siguiente forma.
Gráfico 2

Comparativo de asuntos terminados, en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el período 2015-2019
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                      Fuente: Subproceso de Organización Institucional.

Se visualiza un comportamiento al alza de los casos terminados en los últimos años, específicamente a partir del 2016, año en que se asignaron más plazas para el Tribunal por lo que se logra elevar la cantidad de casos resueltos.
Del 2016 al 2019 se registró un aumento de 1925 asuntos, lo que equivale aproximadamente a un 93%, evidenciando un mejor rendimiento por parte del Tribunal de la Inspección Judicial. 

Durante el 2019 se terminaron 3988 causas, registrando un aumento de 1269 expedientes con respecto del 2018, para una variación relativa de 47%. Llama la atención que 1905 procesos (48%) el motivo de término fue por desestimación, sea 599 expedientes más que el año anterior que registraron 1306 casos terminados por esa razón. 
En tanto, para los primeros seis meses del 2020, se registraron 2238, sea en promedio 373 asuntos al mes, por lo que se proyecta que al finalizar el año se terminarán 4476 asuntos, superando el año anterior en 488 casos fenecidos, lo que hace suponer que es producto de la implementación de las audiencias unipersonales.
Audiencias Unipersonales

Sobre la implementación de las Audiencias Unipersonales, se consultó a la Inspección Judicial, indicándose que iniciaron a partir de abril del presente año y al 9 de octubre se han realizado 144 audiencias, entre los tres tribunales. 
En términos generales, los principales casos, donde se efectuaron este tipo de audiencias fueron por: negligencia en las funciones propias por el no pago de una deuda, por atraso injustificado, por incumplimiento de deberes, por incorrecciones en el ejercicio del cargo, por incumplimiento del horario laboral, por conducta irregular, por incorrecciones en el ejercicio del cargo, cobro indebido de zonaje, por incorrecciones en la vida privada, por omisión de marcas, por faltas de respeto, por trato irrespetuosa, por abandono injustificado de labores, incorrecciones en el ejercicio del cargo, por retraso injustificado, abuso de autoridad, falta de verificación, control y supervisión del adecuado cumplimento de la Ley de Expropiaciones, conducta irregular recaído en dormir durante el horario laboral y abandono de labores.”.
No obstante, se hace indispensable conocer con la experiencia acumulada por parte de los Inspectores y demás colaboradores de ese Tribunal, si los casos que citan en el párrafo anterior son los que deberán ser considerados formalmente en las audiencias unipersonales o colegiadas por lo que se instan a llenar las plantillas que se les suministraron oportunamente para ser analizadas con detenimiento. 

3.3.5. Circulante al finalizar

El circulante de esta oficina registró un comportamiento creciente a partir de los últimos tres años, alcanzando 1604 asuntos al finalizar en el 2019, mostrando un incremento de 776 asuntos respecto del año anterior, sea un 93,7% de aumento, producto de que no se logra atender la entrada ni el circulante.

Durante el 2019 tal como se indicó hubo un incremento en los casos entrados, debido a los asuntos de cobro judicial, a las visitas a nivel nacional por parte de los Inspectores Asistentes del tribunal, entre otras razones, lo que provocó la apertura de una gran cantidad de quejas, por lo que a pesar de que los casos terminados aumentaron, el incremento en las causas entradas provocó un mayor circulante.
A pesar de lo anterior, al finalizar el primer semestre del 2020, se registran 1361 asuntos en trámite, lo que evidencia una disminución de 243 casos, respecto del año anterior.

3.3.6. Análisis del rendimiento  

El rendimiento se calcula como la relación del total de las gestiones tramitadas entre el total de asuntos entrados en el periodo. De seguido, se presenta el rendimiento del Tribunal durante el período 2015-2019: 

Cuadro 4
Rendimiento del Tribunal de la Inspección Judicial, durante el

período 2015-2019

Balance General

2015

2016

2017

2018

2019

Asuntos* Entrados

2121
1974
2329
2733
4764
Asuntos Terminados

2223
2063
2311
2719
3988
Relación, entrada/salidos
105%

105%

99%

99%
84%
*Incluye los asuntos reentrados.

Fuente: Anuarios Judiciales y SIGMA, Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación 
Se evidencia que durante los años 2015 y 2016 sobrepasó el nivel de rendimiento en más del 100%, lo que indica que esos períodos, se logró cubrir la entrada. Caso contrario se presenta para los últimos tres años analizados; donde el rendimiento no alcanza el 100% por lo que no se logra atender la entrada ni el circulante, lo que coincide con el análisis realizado en los apartados precedentes. Durante el 2019 se registra el menor rendimiento (84%), siendo el año que registra más asuntos terminados, lo cual obedece al alza en los casos entrados en ese año.
3.3.7. Capacidad operativa para la atención de la carga laboral del personal de la Inspección Judicial
Para el cálculo se mantendrán las cuotas establecidas para los Inspectores Generales, indicadas en el oficio 34-PLA-2018 (279-MI-2017) de la Dirección de Planificación, relacionado con el seguimiento al análisis y rediseño de procesos del Tribunal de la Inspección Judicial, aprobado por el Consejo Superior, en sesión 14-18 del 20 de febrero de 2018, artículo XLI, donde acordó, aprobar el primer escenario, sobre las cuotas de trabajo de las y los Inspectores Generales, y se estableció para la cantidad de votos mensuales, serán de 29 al mes (5 juicio y 24 fallos de escritorio) para los integrantes del Tribunal “A”, y “B” con excepción de la Instructora o Instructor General Presidente, que por recargo administrativo, se fija en 15 votos al mes (5 juicio y 10 fallos de escritorio). Por tanto, la capacidad operativa, se presenta a continuación:
Cuadro 5
Capacidad Operativa del Tribunal de la Inspección Judicial
Durante el 2019

ASUNTOS ENTRADOS
CAPACIDAD INSTALADA
PORCENTAJE DE COBERTURA DE LA ENTRADA
4764

Personal Ordinario 
1920 (1)
40%

4764
Personal ordinario + un apoyo

2964 (2)
62%
       (1) 87(Cuota Tribunal A) +73 (Cuota Tribunal B) =160x12=1920
           (2) 87(Cuota Tribunal A) +73 (Cuota Tribunal B) + 87 (Cuota Tribunal C, sección emergente) =247x12=2964

De lo expuesto se denota que el personal ordinario del Tribunal de la Inspección Judicial no está en capacidad de atender el total de los asuntos entrados y con el apoyo de la Sección Emergente, apenas si alcanza un poco más de la mitad de los asuntos ingresados, situación que influye en el aumento del circulante. 
Lo anterior, es concordante con en el análisis de la carga de trabajo, donde se evidencia que la tasa de congestión es 1,40 lo que significa que la capacidad resolutiva de esta oficina es buena, aunque no alcanza a terminar los asuntos pendientes y la entrada del período, debido a la considerable carga laboral del tribunal durante este año, por cuanto, los asuntos entrados han mostrado una tendencia creciente, y por ende un incremento en el circulante.
No obstante, lo anterior es importante aclarar que es de esperar que, con la implementación de las audiencias unipersonales y la aplicación de la Justicia Restaurativa, se den condiciones más favorables para atender la carga de trabajo.

3.4. Otras Consideraciones 
3.4.1. Reforma al Reglamento denominado “Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial, modelo Costa Rica”

Es importante, indicar que producto de la reforma al Reglamento de Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial, se faculta a la Inspección Judicial a realizar audiencias en forma unipersonal, salvo los casos previamente dispuestos por leyes especiales, donde deberá el órgano estar integrado por un Tribunal Colegiado.
Sobre este tema, el Tribunal de Inspección Judicial, mediante informe 1811-IJ-2019, comunicó las cuotas establecidas y a su vez solicitó se defina la parte logista para la implementación de las audiencias unipersonales; solicitud que fue conocida por el Consejo Superior y solicitó a esta Dirección un estudio que permita determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación de la cantidad de salas para audiencias, entre otros, y un segundo acuerdo sobre el análisis de las cargas de trabajo de la oficina, en virtud del aumento registrado.
En atención a lo dispuesto por el órgano superior, se realizó una reunión con funcionarios del Tribunal de Inspección Judicial
, donde se presentó y explicó la herramienta propuesta para el tamizaje que deben realizar de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial, en que se consideren las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias, información que se requiere como insumo para la elaboración del análisis. Al respecto, el personal del Tribunal indicó que realizarían el tamizaje de las faltas, y remitirían la información el 15 de enero del 2020, así como los señalamientos del 2020 de la plaza con goce salarial de Defensor Público, el 17 de diciembre de 2019, (ver anexo 1 minuta 161-PLA-OI-MNTA-2019). 

Este Dirección, puso en conocimiento al Consejo Superior mediante oficio 2189-PLA-OI-2019 del 19 de diciembre de 2019 sobre lo acordado anteriormente y se dispuso, tomar nota del oficio y por las razones expuestas, estar a la espera del informe solicitado a esta Dirección
, (ver anexo 2). 
Es indispensable hacer notar que a la fecha no se ha recibido la información que permita definir el nuevo indicador que incluya la cuota mensual de Audiencias Unipersonales y Colegiadas a realizar por cada Inspector General de acuerdo con la capacidad operativa, así como poder determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como: plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación de la cantidad de salas para audiencias, entre otros. 
Sobre este tema, es importante indicar que mediante oficio número 729-IJ-2020, del 29 de mayo de 2020, suscrito por la servidora Leslye Jiménez Soto, Secretaria Interina del Tribunal de la Inspección Judicial, indicó al Consejo Superior:
“Un cordial saludo. En atención al oficio número 4686-2020, respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de comunicar lo siguiente:

Mediante oficio 1811-IJ-2019 del 07 de noviembre del 2019 se comunicó ante ustedes los dos aspectos trascendentales de importancia para el tribunal de la Inspección Judicial en cuanto a lo solicitado en la sesión número 85-19 del 01 de octubre del 2019, de acuerdo con esta comunicación en la sesión número 101-19 celebrada el 20 de noviembre del 2019 se dispone lo siguiente:

..."Trasladar a la Dirección de Planificación el presente acuerdo para que realice dos estudios, uno que permita determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación cantidad de salas para audiencias, entre otros y un segundo sobre las cargas de trabajo de la oficina, en virtud del aumento registrado, e informe a este Consejo lo que corresponda...".

Es menester indicar que por parte de la Dirección de Planificación no hemos recibido ninguna comunicación al respecto toda vez que aún se encuentra en estudio, por lo que únicamente se han llevado a cabo 2 reuniones. Debido a lo anterior nuestro tribunal ha iniciado a ejecutar varios factores como lo es la coordinación de las salas de audiencias, las agendas del Tribunal de la Inspección Judicial y la Defensa Pública. Por parte del Tribunal de la Inspección Judicial ante la emergencia nacional que enfrenta el país, se ha llevado a cabo la realización de las audiencias unipersonales por parte de los Inspectores Generales y únicamente se están realizando las audiencias colegiadas cuando se trata de causas disciplinarias complejas, de acoso sexual o laboral.”. 
El Consejo Superior, conoció el oficio en sesión 56-2020 del 09 de junio del 2020, artículo XV, donde dispuso: “Tener por presentado el oficio número 729-IJ-2020, del 29 de mayo de 2020, suscrito por la servidora Leslye Jiménez Soto, secretaria interina del Tribunal de la Inspección Judicial y remitirlo a la Dirección de Planificación para que valore lo indicado por el citado Tribunal de la Inspección Judicial”.
.

Es importante mencionar que la información suministrada por la Secretaria interina del Tribunal de la Inspección Judicial, deja entrever que se han organizado para ejecutar las coordinaciones de las Salas de Audiencias, las agendas y otros aspectos relevantes que fueron solicitados por el órgano superior a esta Dirección, sin embargo, a pesar de nuestros comunicados y de las plantillas brindadas en la reunión que se ha llevado a cabo con el equipo de mejora y la Presidenta del Tribunal, no se le suministró esa información a esta Dirección. No se omite indicar, que mediante el periodo de rediseño que se implementó en el Tribunal, se estableció un equipo de mejora, que estarían realizando el proceso de mejora continua en el Tribunal, lo que esta Dirección destaca como positivo al lograr organizar las actividades, pero lamenta que no se haya suministrado la información solicitada a esta Dirección.
Cabe aclarar que  si bien es cierto el Consejo Superior, solicitó dos estudios,  el presente informe da respuesta específicamente al análisis de las cargas de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial, por cuanto el segundo estudio que corresponde a la gestión de revisar los procesos y los requerimientos necesarios y definición de las cuotas (indicadores) para la atención de asuntos colegiados y unipersonales corresponde al seguimiento del rediseño que se encuentra pendiente debido a que no se dispone del insumo que debía remitir el Tribunal de la Inspección Judicial, solicitado mediante oficio 2189-PLA-OI-2019 el 20 de diciembre del 2019  y comunicado al Consejo Superior
 y a la fecha no se ha brindado la información solicitada, la cual se requiere para poder proceder con lo correspondiente.  
Sobre este tema, es preciso indicar que cuando el presente informe se fue a consulta al Tribunal de Inspección Judicial, se recibió como respuesta el oficio 25-IJ-2021 del 14 de enero 2021, con información relacionada con los insumos solicitados para la elaboración del análisis del nuevo indicador de las cuotas de trabajo. No obstante, se considera que los datos enviados no cumplen con el formato solicitado ni la información que se requiere para el estudio, cabe aclarar que en su oportunidad,  se presentó y explicó la herramienta propuesta para el tamizaje que debían realizar de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial, donde se establecían las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias, información que se requiere como insumo para la elaboración del análisis. Sin embargo, se indica que “por tratarse de asuntos disciplinarios, será en el desarrollo mismo de la investigación y de la actividad procesal, que sea posible calificar la complejidad del asunto”.
Por otra parte, resulta interesante el evidenciar, que según se desprende de lo indicado por el Tribunal de Inspección Judicial en el oficio sobre el cual se solicita pronunciarnos, las acciones de coordinación de salas de audiencia, agendas del Tribunal y Defensa Pública, son labores que se pueden realizar, tal como lo están haciendo, sin que se requiera para ello del resultado del informe solicitado a esta instancia; es decir que el resultado del mismo, no son determinantes o vinculantes para esos efectos.  Ahora bien, es indudable que una vez elaborado el estudio, se podrá disponer con el conocimiento certero del volumen de trabajo en la atención de asuntos colegiados y unipersonales por cada miembro del Tribunal, lo que consecuentemente hará más viable y factible la coordinación de los mencionados aspectos, no obstante como se indicó previo,  dicha información no se ha podido generar, al no contarse con los insumos que fueron solicitados al Tribunal de la Inspección Judicial, en reunión del 16 de diciembre de 2019 y comunicado mediante el oficio 2189-PLA-OI-2019 del 19 de diciembre de 2019, del cual se remitió copia ante el Consejo Superior, tal como se ha citado. 

Asimismo, debe de tenerse en cuenta que las dificultades que puedan presentarse actualmente, en cuanto a la coordinación de espacios donde llevar a cabo las audiencias por parte del Tribunal de la Inspección Judicial, se enmarcan en el contexto actual de la pandemia y las medidas de seguridad giradas por el Ministerio de Salud y el Gobierno Central, situación que afecta a todas las instancias del Poder Judicial que deben de llevar a cabo este tipo de actos presenciales, por lo que una valoración objetiva de los requerimientos en ese sentido, debe de hacerse en condiciones normales y no excepcionales como las que está viviendo el país en este momento. 
Es a partir de estas circunstancias que diversas instancias involucradas en materia disciplinaria con el apoyo de la Dirección de Planificación han invertido en la elaboración de un Protocolo para Audiencias Virtuales, que permita dar continuidad al servicio que brinda el Tribunal, optimizando las herramientas tecnológicas que se disponen y una debida coordinación. 

Según información de la Inspección Judicial realizaron las audiencias por medio de videoconferencia, por cuanto el Protocolo en su momento estaba en revisión. 
Sin embargo, mediante Circular de la Secretaría de la Corte 228–2020, del pasado 13 de Octubre del 2020
, se dio a conocer el “Protocolo para la realización de Audiencias Orales por medios tecnológicos en materia Disciplinaria”, lo que permitirá contar con una guía práctica del uso de las herramientas tecnológicas, para la realización de forma virtual, de las audiencias de recepción de prueba u otras actuaciones propias del procedimiento administrativo disciplinario a lo interno del Poder Judicial. De esta forma, se dará continuidad al servicio público de las diferentes instancias del Poder Judicial que instruyen y aplican la potestad sancionadora.
El actuar del Tribunal de Inspección Judicial ante las exigencias generadas por la pandemia que afecta al país y al mundo entero, ha evidenciado, la factibilidad por parte de esta dependencia, de llevar a cabo la realización de audiencias unipersonales, sobre todo en aquellos casos cuya complejidad no exija la constitución del tribunal para resolver; aspecto que una vez más demuestra la viabilidad de la realización de ese tipo de audiencias, indistintamente de las circunstancias, siendo que por el contrario, en condiciones normales, es decir fuera de la coyuntura de la emergencia que pasa el país en este momento, se podrían realizar y coordinar de una mejor forma. 
A partir de este aporte que se realiza con el protocolo, se evidencia aún más, la necesidad de identificar con claridad cuáles podrían ser el tipo de asuntos que se establezcan para ser abordados en audiencias unipersonales y colegiadas, a partir de la experiencia y conocimiento que tengan los Inspectores. Para ello, se dejaron las plantillas y matrices al equipo de mejora, a fin de disponer de esa información, ya que esta es una valoración legal y no administrativa de la cual pueda aportar esta Dirección.
De forma adicional, cabe señalar que el Reglamento en su punto 11, refiere el tema de las audiencias orales, sin embargo, no hace ver puntualmente cuáles asuntos podrían realizarse de manera unipersonal o colegiada, sino que solamente se indica de manera general:
“XI. AUDIENCIAS ORALES.

1)…la cual podrá realizarse de forma unipersonal por un Inspector General o en forma colegiada, en aquellos casos donde la ley así la prevea o en los supuestos en que el Tribunal así lo estime necesario, dada la complejidad del asunto.”.
Es de esperar, que con el cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas y la implementación de las audiencias unipersonales, se permitirá maximizar los recursos y atender de forma más favorable la carga laboral existente.
3.4.2. Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial
Sobre la implementación del Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial, la investigación determinó que inició a partir de febrero 2020 y se asignó una plaza medio tiempo de Profesional en Derecho de la Inspección Judicial y otra de la Defensa Pública, para que asumieran las funciones que se requerirían con la entrada en vigencia del Reglamento del referido Programa
 (ver anexo 3), por cuanto no se había logrado destacar algún recurso para asumirlo dadas las limitaciones presupuestarias.
Sin embargo, la Secretaria Interina del Tribunal, Licda. Lesly Jiménez Soto, informó que, por parte de la Inspección Judicial, ese recurso ya no se encuentra asignado atendiendo esta función específicamente, debido a la asignación de recursos mediante la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución PCGS.
Sobre este tema, el Magistrado Gerardo Rubén Alfaro Vargas, Rector de Justicia Restaurativa, mediante oficio 297-DNJR-20,  indicó que esta colaboración se extendió hasta el 04 de mayo 2020, a partir de esa fecha, el Consejo Superior, mediante acuerdo tomado en sesión extraordinaria 42-2020 del 30 de abril del 2020, concedió permiso con goce de salario y sustitución (PCGS) de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial a una plaza que asumió las funciones de profesional en Derecho.

La plaza de profesional en Psicología y la de Profesional en Derecho durante el año 2020 se han prorrogado por el Consejo Superior, y actualmente el PCGS para ambas profesionales, se contempla hasta el 18 de diciembre de 2020, mediante acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión 94-2020 celebrada el 30 de setiembre del 2020 y en atención a las recomendaciones indicadas en el oficio NO 1510-PLA-PE-2020 del 25 de setiembre de 2020 de la Dirección de Planificación

Es importante aclarar que en este informe no se están evaluando los permisos a los que se hace referencia, sino que se espera que, con la implementación del Proyecto, se disminuya un poco la carga de trabajo de la Inspección al disponerse el traslado de algunas de las causas que anteriormente se atendían por parte del Tribunal de la Inspección y que ahora, se podrán trasladar al programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar del Personal Judicial.
Según se establece en la Circular 190-19, sobre el “Reglamento del Programa Justicia Restaurativa para el Bienestar del Personal Judicial “, en su Artículo 49.- Plan piloto.
El Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial iniciará como un plan piloto, durante los primeros 3 años solamente se atenderán los siguientes asuntos:

a)      Procesos derivados por la Dirección de Gestión Humana sobre personas funcionarias judiciales con sobre-endeudamiento, que tengan al menos una de las siguientes condiciones:

i.        Que tengan como fiadora a otra persona funcionaria judicial y que por el no pago de la persona deudora principal, se le estén aplicando rebajos de la planilla a la primera.

ii.      Que la liquidez salarial de la persona funcionaria judicial constituya un factor de riesgo institucional, por cuanto al menos un 65% de su salario total neto responde a la deducción por deudas.

b)     Procesos derivados por el Tribunal de la Inspección Judicial que versen sobre hechos que encuadren en la falta regulada en el artículo 192 inciso 9) de la Ley Orgánica del Poder Judicial.

c)      Procesos derivados por el Tribunal de la Inspección Judicial y la Oficina de Asuntos Internos que versen sobre diferencias interpersonales entre funcionarios y/o funcionarias del Organismo de Investigación Judicial, que encuadren en las faltas reguladas por los artículos 192 inciso 1) y 193 inciso 1) de la Ley Orgánica del Poder Judicial

Al respecto, según la información brindada por el Subproceso de Estadística, durante el I semestre del 2020, se determinó que entraron 53 casos al programa, de los cuales, 41 procedían de la Inspección Judicial y 11 de Asuntos Internos y 1 de la Judicatura (Juzgado Contravencional de Mora). Se terminaron 43 (19 por acuerdo y 24 devueltos), que involucra entrevistas, reuniones restaurativas, seguimientos a acuerdos restaurativos, acciones de coordinación institucional. Así como, otras labores: reuniones internas del equipo interdisciplinario y capacitaciones.

De la consulta efectuada a la Inga. Yesenia Salazar, Coordinadora de Unidad del Subproceso de Presupuesto y Portafolio de Proyectos, indicó que las oficinas que disponen de proyectos estratégicos con recurso humano asignado mediante la modalidad de permiso con goce de salario y sustitución, remiten el avance de su gestión y se ha determinado que el porcentaje de avance de este Programa es de un 41%, así plasmado en el informe 1510-PLA-PE-2020 que se presentara ante el Consejo Superior, quien determinó la ampliación del recurso asignado. Asimismo, la Ingeniera Salazar indicó:
“El Proyecto mantiene la ejecución de actividades y abordaje de casos, la realización de entrevistas, Reuniones Restaurativas y los seguimientos de los planes reparadores de manera virtual, por medio de la plataforma Microsoft Teams y conforme los lineamientos institucionales ante la emergencia sanitaria por el COVID 19. 

En este contexto, se suspendió la realización de actividades de divulgación del Programa de JR Bienestar, así como las capacitaciones, ya que las mismas se habían planeado de manera presencial, por lo que actualmente se están rediseñando para llevarlas a cabo de forma virtual. 

Por otra parte, se gestionó la implantación de Escritorio Virtual y la sistematización de ingreso, trámite y salida de casos, pero a la fecha la Unidad de Implantaciones de la Dirección de Tecnología de la Información tiene pendiente el proceso. Asimismo, se elaboró y remitió las plantillas estadísticas mensuales con el informe de labores realizadas durante los meses de febrero a julio para su validación y registro por parte del Sub Proceso de Estadística de la Dirección de Planificación, a fin de que esta información sea incorporada en el Anuario Judicial del Poder Judicial, sin embargo, es importante aclarar que estas plantillas se realizaron de forma manual al no contar con un sistema electrónico.”. (La negrita no es del original).
3.5 Informe puesto en consulta

Mediante informe 1894-PLA-OI-2020 del 24 de noviembre de 2020, se puso en conocimiento del presente informe a la Licenciada Siria Carmona Castro, Presidenta a.i. del Tribunal de Inspección Judicial. Asimismo, mediante copia, se le solicitó criterio a la Dirección de Tecnología de Información, Programa Justicia Restaurativa y Subproceso de Estadística.

Se recibieron observaciones por parte del Magistrado Gerardo Rubén Alfaro Vargas, Rector de Justicia Restaurativa, mediante oficio 297-DNJR-20 del 27 de noviembre (Anexo 5) y de la Licenciada Siria Carmona Castro, Presidenta a.i. del Tribunal Inspección Judicial, a través del oficio 25-IJ-2021 del 14 de enero 2021(ya que solicito la extensión del plazo para referirse al informe), las cuales se indican a continuación en conjunto con el criterio de la Dirección de Planificación:

Criterio Magistrado Gerardo Rubén Alfaro Vargas

Criterio de la Dirección de Planificación


1.
Sobre el nombre del Proyecto Institucional:
El nombre del procedimiento que se está implementando como un Proyecto de Interés Institucional es: Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Persona Judicial. Ello con la finalidad de que en el informe el nombre se consigne conforme fue aprobado en el respectivo Reglamento.

II. En el apartado 3.4.2. del informe, sobre Justicia Restaurativa:
1.
Plazas destinadas al proyecto de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial:
Conforme se indica en el informe, a partir de febrero 2020, se contó con una plaza medio tiempo de Profesional en Derecho de la Inspección Judicial y otra por medio tiempo de la Defensa Pública, ante las limitaciones presupuestarias que impidieron al inicio del proyecto contar con la plaza de profesional en Derecho exclusiva para el mismo.
Sin embargo, para una mayor claridad de la dinámica de trabajo del proyecto, se considera importante consignar en el informe, que si bien es cierto esta colaboración se extendió hasta el 04 de mayo 2020, a partir de esa fecha, el Consejo Superior, mediante acuerdo tomado en sesión extraordinaria NO 42-2020 celebrada el 30 de abril del 2020, concedió permiso con goce de salario y sustitución (PCGS) de conformidad con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial a una plaza que asumió las funciones de profesional en Derecho.

La plaza de profesional en Psicología y la de profesional en Derecho durante el año 2020 se han prorrogado por el Consejo Superior, y actualmente el PCGS para ambas profesionales, se contempla hasta 18 de diciembre de 2020, mediante acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión NO 94-2020 celebrada el 30 de setiembre del 2020 y en atención a las recomendaciones indicadas en el oficio NO 1510PLA-PE-2020 del 25 de setiembre de 2020 de la Dirección de Planificación.

2.
Sobre los asuntos que se conocen en el proyecto:
Resulta apropiado aclarar que la circular 209-20 que se indica en el informe, corresponde al Protocolo de Actuación de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial, en donde no se contemplan los asuntos que se pueden derivar a este procedimiento, siendo más bien la Circular 190-20 donde se publica el Reglamento, mismo que en el artículo 49 establece:
"a) Procesos derivados por la Dirección de Gestión Humana sobre personas funcionarias judiciales con sobre-endeudamiento, que tengan al menos una de las siguientes condiciones:

i.
Que tengan como fiadora a otra persona funcionaria judicial y que por el no pago de la persona deudora principal, se le estén aplicando rebajos de la planilla a la primera.
ii.
Que la liquidez salarial de la persona funcionaria judicial constituya un factor de riesgo institucional, por cuanto al menos un 65% de su salario total neto responde a la deducción por deudas.
b)
Procesos derivados por el Tribunal de la Inspección Judicial que versen sobre hechos que encuadren en la falta regulada en el artículo 192 inciso 9) de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
c)
Procesos derivados por el Tribunal de la Inspección Judicial y la Oficina de Asuntos Internos que versen sobre diferencias interpersonales entre funcionarios y o funcionarias del Organismo de Investigación Judicial, que encuadren en las faltas reguladas por los artículos 192 inciso l) y 193 inciso l) de la “Ley Orgánica del Poder Judicial. "
Debido a lo anterior, se considera que debe de consignarse la circular correcta y el artículo completo, conforme la transcripción anteriormente realizada.

3. Sobre la estadística del procedimiento de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial:
La información estadística que se consigna en el informe, según nota al pie de página de dicho documento, fue brindada por Doña Karen Dixon de Estadística de la Dirección de Planificación, el día 14 de octubre, indicando que se debe solventar por parte de esta Dirección una inconsistencia en el informe del II Trimestre del 2020, motivo por el cual brinda los datos solamente del I Trimestre. Como se observa de la seguidilla de correos que se adjunta, ese mismo 14 de octubre es que se tiene conocimiento en Justicia Restaurativa que se debe solventar la inconsistencia de los informes que fueron remitidos desde el 7 de setiembre, corrección que se realiza de inmediato. Con los informes remitidos a Doña Karen Dixon el mismo 14 de octubre, donde se solventa la inconsistencia, se puede determinar que durante el I Semestre del 2020 se tienen los siguientes resultados:
Ingresaron 55 casos a la Oficina de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del personal judicial, 42 procedían de la Inspección Judicial y 12 de Asuntos Internos y 01 derivado por la Judicatura. Se terminaron 51, de ellos 22 con acuerdo restaurativo y 29 devueltos, y los otros 4 se encuentran en trámite.
Lo anterior con la finalidad de que se valore el incluir la estadística del I Semestre 2020 y no solo la correspondiente al I Trimestre.

Después de analizar las observaciones planteadas por el Magistrado Gerardo Rubén Alfaro Vargas al informe 1894-PLA-OI-2020, esta Dirección estima que las mismas no modifican el fondo de las recomendaciones vertidas en el mismo, no obstante, se consideran válidas, y se incorporan al documento.
Criterio Licenciada Siria Carmona Castro

Criterio de la Dirección de Planificación

Se recibe información sobre los insumos solicitados por esta Dirección relacionados con el  tamizaje de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial, que contemple las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias, donde se indica que  es un tema suigéneris, habida cuenta que, por tratarse de asuntos disciplinarios, será en el desarrollo mismo de la investigación y de la actividad procesal, que sea posible calificar la complejidad del asunto.

Asimismo, se indica que el Consejo de Inspectores Generales ha establecido una serie de factores a considerar, para determinar si el asunto puede ser calificado como complejo a los fines de la delegación de la audiencia en la persona Inspectora Instructora, más no así a los efectos de su resolución y tratamiento procesal. 

Para la determinación de la delegación de la audiencia, los factores que se han venido considerando son: 
1.
La naturaleza de la falta, pues se excluyen del todo los Acosos Laborales y de Hostigamiento Sexual como se indicó.
2.
El número de testigos.
3.
La gravedad de los hechos acusados.
4.
La presencia de abogados particulares.
Se indica, que, debido a la significativa carga laboral, el crecimiento sostenido en el ingreso de causas nuevas y, las distintas tareas encomendadas a este Órgano Disciplinario, para que las personas Inspectoras Generales logren cumplir con la emisión de las sentencias o actos finales dentro del plazo legal establecido e impedir que opere la prescripción de los asuntos, se recurrido a la delegación de la audiencia en la persona Inspectora Instructora a fin de equilibrar las cargas.  Lo anterior, claro está, sin dejar de considerar la carga laboral que enfrentan los señores Inspectores Instructores, pues es bien sabido, los plazos que regulan la instrucción, en especial en lo relativo a la emisión del Auto Inicial o Auto de Traslado de Cargos, la notificación personal al encausado y, la etapa de investigación, se encuentran marcados por plazos muy cortos, como lo es el mes para emitir y notificar la acusación y, un año para la conclusión de la etapa de investigación; lo anterior, bajo pena de caducidad y/o prescripción.  De ese modo, la delegación de la celebración de la audiencia se realiza considerando, además, la capacidad operativa de cada persona funcionaria, procurando un equilibrio que resguarde la posibilidad de cumplimiento del servicio público encomendado en cada caso.

Información de los señalamientos del 2020 de la plaza de Defensor Público.
Después de analizar la información remitida por la licenciada Siria Carmona Castro al informe N° 1894-PLA-OI-2020, se determina que se intenta remitir la información que corresponde a lo solicitado mediante le oficio  2189-PLA-OI-2019 del 19 de diciembre de 2019, que se requiere como insumo para la elaboración del otro informe solicitado por el Consejo Superior, relacionado con el análisis del nuevo indicador de las cuotas de trabajo y poder determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como la coordinación de agendas, la determinación de la cantidad de salas para audiencias, entre otros. Si bien, existen indicadores establecidos previamente, se tiene claro que la complejidad de los casos es diferente, por eso se requiere el insumo para que se definieran los nuevos indicadores y poder atender lo solicitado por el Consejo Superior. 
No obstante, se considera que los datos enviados no cumplen con el formato solicitado ni la información de la complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) que se requiere para la elaboración del análisis que se encuentra pendiente. 
Para el caso que nos ocupa, se está atendiendo el análisis solicitado de la carga de trabajo de la oficina, por tanto, no se modifica el fondo del informe, sin embargo, se actualizó el punto 3.4.1. y la recomendación 5.4.- donde se menciona el tema y se incorpora al documento.


	IV. Elementos Conclusivos
	4.1.- El Tribunal de la Inspección Judicial para atender la carga laboral dispone de 47 plazas, 39 ordinarias, 7 bajo la modalidad de permiso con goce de salario y 1 Técnico Supernumerario.

4.2.- La distribución de las funciones y responsabilidades asignadas a cada puesto que ejecutan en los procesos, están en concordancia con el Manual Descriptivo de Clases de Puestos del Gestión Humana.
4.3.- Se determinó que la carga de trabajo del Tribunal de la Inspección Judicial se ha incrementado durante los últimos años, destacando el 2019, con 4647 asuntos, siendo la cifra más alta del período analizado, reportando 1968 casos más que el año anterior, sea una variación relativa de 73.5% aproximadamente.
En tanto, para el primer semestre del 2020, se reportan 1927 asuntos, que, de continuar con el comportamiento mostrado, al finalizar el año se concluiría con aproximadamente 3854 asuntos, registrando una disminución con respecto del 2019, en 793 casos, sea una variación relativa de 17%, no obstante, se debe tomar en consideración que este año es atípico por la situación de la pandemia.
Con la implementación de lo unipersonal se vería reflejado en la cantidad de asuntos terminados a partir de abril del 2020 cuando se implementaron.
4.4.-Los resultados de los principales indicadores de gestión judicial durante el año 2019 revelan que la razón de congestión es de 1,40 sea, presenta una congestión moderada, lo que significa que la capacidad resolutiva de esta oficina es buena, aunque no alcanza a terminar los asuntos pendientes y la entrada del período; la tasa de pendencia es 28,7% y la tasa de resolución es 71,3%.
4.5.- Los asuntos entrados y reentrados registraron una tendencia creciente en los últimos años analizados, destacando un alza de un 74%, que en términos absolutos equivale a 2031 casos más durante el 2019, respecto del año anterior. No obstante, durante ese año se itineraron 436 causas disciplinarias, a otras dependencias de control. Igual comportamiento, mostraron las apelaciones durante ese año que registró mayor cantidad de asuntos (286) del periodo analizado, sea, 151 casos más respecto del año anterior, para una variación relativa de 112%, no obstante; para el primer semestre del 2020, se proyecta que terminaría el año con 60 (21%) asuntos menos respecto del año anterior.
Es criterio de la presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, que el incremento en las quejas obedece principalmente a los asuntos de cobro judicial, cambio de cultura organizacional (usuarios internos, no hay tolerancia, respeto) y cambios en la sociedad (usuarios externos conocen sus derechos)
.
Asimismo, según se indica en el informe de Estadística, obedece al incremento en las visitas a nivel nacional por parte de los Inspectores Asistentes del tribunal, y a quejas administrativas por el incumplimiento de los seguimientos al Plan Anual Operativo 2019. Lo que se indica es las razones del alza de los asuntos durante el 2019.
Se determinó que efectivamente la cantidad de expedientes creados de cobro judicial durante el 2019, ascendieron a 776, sea un 16% del total de los asuntos ingresados.
4.6.- Los casos terminados en los últimos años, registran un aumento en los años analizados, destacando el 2019 con la mayor cantidad de quejas resueltas (3988 causas). Durante los primeros seis meses del 2020, se registraron 2238, por lo que se proyecta que al finalizar el año se terminarán 4476 asuntos, superando el año 2019 en 488 casos fenecidos, lo que hace suponer que es producto de la implementación de las audiencias unipersonales. 

Se determinó que de abril a los primeros días de octubre se realizaron 144 audiencias, entre los tres tribunales.
En tanto, el circulante al finalizar registró un comportamiento creciente a partir los últimos tres años, alcanzando 1604 asuntos al finalizar en el 2019, producto de que no se logra atender la entrada ni el circulante. A junio del 2020 se registra 1361 asuntos en trámite, evidenciando una disminución de 243 casos.
El nivel de rendimiento registrado para los últimos tres años no logra atender la entrada ni el circulante.  Durante el 2019 se registra el menor rendimiento (84%), siendo el año que registra más asuntos terminados, lo cual es producto al alza en los casos entrados en ese año.
4.7.- Al aplicar el indicador de cuotas de trabajo establecidas para valorar la capacidad operativa para la atención de la carga laboral, se determinó que el personal ordinario del Tribunal de la Inspección Judicial no está en capacidad de atender el total de los asuntos entrados y con el apoyo de la Sección Emergente, apenas si alcanza un poco más de la mitad de los asuntos ingresados, situación que influye en el aumento del circulante. Cabe destacar que la capacidad que tiene el personal ordinario es de un 40%, y con el apoyo asciende a un 62% sobre los casos entrados que es la variable independiente para asignar recurso (ver punto 3.3.7), en cuanto al incremento del circulante en el 2019 asciende 1604 asuntos, sea un aumento porcentual de 93,7%, respecto del año anterior (776 asuntos).
Con la existencia del equipo de mejora se han realizado ajustes en la organización del despacho (mencionados en los párrafos anteriores), y se pretende reorganizar la oficina a partir de los casos que se puedan abordar de manera unipersonal y no de manera colegiada lo que incrementará la producción y la aplicación de Justicia Restaurativa en algunos tipos de asuntos, pero estos aspectos apenas están implementándose. El impacto de ello se determinará con el seguimiento del rediseño que se realizará en otro estudio.

4.8.- Se considera que con el cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas y la implementación de las audiencias unipersonales, permitirá maximizar los recursos, asimismo la implementación del Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar del Personal Judicial coadyuvará a la atención de los asuntos, por lo que es de esperar que se den condiciones más favorables para atender la carga de trabajo. 
Según informó el Tribunal de la Inspección Judicial al Consejo Superior ya inició con la implementación de las Audiencias Unipersonales; sin embargo, esa información, no se ha hecho del conocimiento de esta Dirección, y se ha estado a la espera de esta para ser analizada oportunamente.

	V. Recomendaciones
	Al Consejo Superior

5.1.- De existir contenido presupuestario se recomienda valorar la prórroga de los permisos con goce de salario y sustitución, asignados para la conformación del Tribunal C (Sección Emergente), en virtud de los resultados obtenidos en este estudio técnico de carga de trabajo, donde se evidencia un incremento significativo de los casos entrados y el circulante, y de conformidad con la circular 59-2018 de la Secretaría de la Corte Suprema de Justicia, sobre el “Procedimiento para solicitudes y otorgamientos de licencias con goce de salario, destinados para estudios o labores especiales de interés institucional”, incisos 1.4 y 1.6
.
Al Tribunal de Inspección Judicial
5.2.- Se recomienda impulsar la implementación del “Protocolo para la realización de Audiencias Orales por medios tecnológicos en materia Disciplinaria”, con el propósito de realizar de forma virtual, las audiencias de recepción de prueba u otras actuaciones propias del procedimiento administrativo disciplinario a lo interno del Poder Judicial. De esta forma, se dará continuidad al servicio público de las diferentes instancias del Poder Judicial que instruyen y aplican la potestad sancionadora y se maximizaría el recurso y la atención de la carga de trabajo.

5.3.- Seguir promoviendo el cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas y continuar con la implementación de las audiencias unipersonales que iniciaron en abril y en los primeros días de octubre (se han realizado 144 audiencias). Se proyecta que al finalizar el año se terminarán 4476 asuntos, superando el año 2019 en 488 casos fenecidos, aproximadamente, lo que hace suponer que es producto de la implementación de las audiencias unipersonales.
5.4.- Enviar la información del tamizaje de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial
, que contemplen las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal),  con que se conocerán las faltas disciplinarias, utilizando la herramienta facilitada para el tamizaje que debían realizar de los asuntos conocidos por el Tribunal y que se requiere como insumo para poder realizar el análisis del nuevo indicador de las cuotas de trabajo y poder determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como la coordinación de agendas, la determinación de la cantidad de salas para audiencias, entre otros. Si bien, existen indicadores establecidos previamente, se tiene claro que la complejidad de los casos es diferente, por eso se requiere el insumo en los términos solicitados para que se definieran los nuevos indicadores y poder atender lo solicitado por el Consejo Superior.
5.5. Continuar con la cuota propuesta en el Informe 34-PLA-2018 elaborado por esta Dirección, en tanto se suministra la información solicitada en la recomendación anterior. De requerirse un ajuste por los inspectores generales a las cuotas ahí establecidas, el equipo de mejora será el responsable de velar por el cumplimiento de la nueva carga de trabajo de los profesionales, en la cual deberá incorporarse una cuota para los asuntos unipersonales. 
No se omite indicar que la propuesta de cuotas establecidas por la Dirección de Planificación es de 5 sentencias por cada Inspector General (resoluciones de fondo) y 24 fallos de escritorio de otras resoluciones. No obstante, el Consejo de Inspectores Generales propone 14 sentencias dictadas al mes por cada Inspector General, entre audiencias unipersonales, colegiadas, sentencias documentales y recursos de apelación.  A continuación, se transcribe la propuesta por la Dirección de Planificación en el informe 34-PLA-2018.

“•      Mantener las cuotas ajustada de 29 votos mensuales (5 juicios y 24 fallos de escritorio) por cada Inspector General del Tribunal “A”, y “B”, con excepción de la presidenta que se fija una cota de 15 votos al mes (5 juicios y 10 fallos de escritorio)

•
Cumplir con la cantidad de 43 resoluciones pasadas a firmar al mes, por cada persona Inspectora Instructora (trámite), que considere al menos cinco admisibilidades de juicio, y 24 desestimaciones. 

•
En el caso de los Instructores de apoyo de cada Tribunal, cumplir con una cuota al mes por cada instructor, de al menos siete apelaciones, y ocho proyectos documentales.”.
No se omite indicar que las cuotas de trabajo se constituyen en mínimos y no en máximos, por lo que el equipo de mejora y la Presidencia del Tribunal están en la obligación de proponer los planes remediales que correspondan para adecuar los aumentos en las cargas de trabajo que mantiene la oficina. 

Se estima urgente la tipificación de los asuntos a conocer por la Inspección de forma unipersonal, de lo contrario no se pueden realizar las estimaciones y nuevos cálculos de las cuotas solicitadas. 

5.6.- Brindar seguimiento a la solicitud SOL-204-EST-19 realizada por el Subproceso de Estadística ante la Dirección de Tecnología de Información, relacionado con la inconsistencia presentada en la herramienta SIGMA durante el 2019, que no se reflejen los tipos de faltas disciplinarias (ver último párrafo del punto 3.3.2.); a fin de subsanar lo indicado y poder visualizar los tipos de queja en el informe mensual del Tribunal de la Inspección Judicial, que se genera en la herramienta SIGMA. 
Se reitera la necesidad de incorporar los indicadores en la Matriz de Indicadores de Gestión, una vez implementadas las propuestas de diseño de los sistemas, requeridas para la generación de las variables.
Al Subproceso de Estadística

5.7.- Revisar y actualizar la fórmula estadística del Tribunal de la Inspección Judicial, a fin de registrar los datos de la realización de las audiencias unipersonales y las audiencias colegiadas.


	Realizado por:
	Licda. Marlene Alpízar López, Profesional 2

	Aprobado por:
	Licda. Ginethe Retana Ureña, jefa del Subproceso Organización Institucional


	ANEXOS

	1. Minutas de reunión con el personal del Tribunal de la Inspección Judicial
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	2. Acuerdo del Consejo Superior donde se conoció el oficio 2189-PLA-OI-2019.
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	3. Resolución de asignación de plaza para el Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar del Personal Judicial.
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	4. Circular 59-2018 “Procedimiento para solicitudes y otorgamientos de licencias con goce de salario, destinados para estudios o labores especiales de interés institucional”.
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	5. Oficio 297-DNJR-20, respuesta de Programa de Justicia Restaurativa.
	
[image: image10.emf]297-DNJR-20 PLA  Observaciones Justicia Restaurativa.pdf



	6. Oficio 25-IJ-2021, respuesta del Tribunal de la Inspección Judicial.
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� Ver anexo 1 Minutas de reunión de trabajo.


� Aprobado por el Consejo Superior en sesión 108-19 del 12 de diciembre de 2019, artículo LXXI y modificado en sesión 110-19 del 19 de diciembre del 2019, artículo LXXXIII. En sesión 28-2020 del 26 de marzo de 2020, artículo XV. El CS amplió la prórroga un trimestre más sea a septiembre 2020, según se establece en el acuerdo de la sesión 066-2020 del 30 de junio de 2020, artículo XV. Y en sesión 94-2020 del 30 de setiembre de 2020, artículo XV, amplió el plazo a noviembre 2020.


� Según se establece en el informe 988-PLA-ES-2020 del 2 de julio de 2020.


�La razón de congestión mide el nivel de saturación o de retraso de las oficinas judiciales y su cálculo se obtiene al dividir la carga de trabajo, entre el número de casos terminados, en un período definido.


�La tasa de pendencia se calcula al dividir la cantidad de asuntos activos, entre la carga de trabajo, multiplicado por 100, siendo su resultado un porcentaje.


�La tasa de resolución se produce del cociente de los asuntos terminados, respecto a la carga de trabajo, multiplicado por 100, siendo su resultado un porcentaje.


� Según consta en la minuta 150-PLA-OI-MNTA-2019, adjunta en el anexo 1.


� Información suministrada por la Licda. Leslie Jiménez Soto, quien funge como secretaria del Tribunal de la Inspección Judicial.


� El 16 de diciembre de 2019.


� En sesión 03-2020 del 14 de enero del 2020, artículo XLVIII.


� Comunicado por la Secretaría de la Corte mediante oficio 6025-2020 del 29 de junio de 2020.


� El Consejo Superior en sesión 03-2020 del 14 de enero del 2020, artículo XLVIII, conoció el oficio 2189-PLA-OI-2019 remitido por la Dirección de Planificación, informando que se está a la espera de la información sobre el tamizaje de las faltas que se enviará por parte del Tribunal de la Inspección Judicial y acordó tomar nota del oficio y por las razones expuestas, estar a la espera del informe solicitado por parte de la citada Dirección.


� Aprobado por Corte Plena en sesión 57-2020 celebrada el 5 de octubre de 2020, artículo XII.


� Comunicado mediante Circular de la Secretaría General de la Corte, 190-2019 del 21 de octubre de 2019, así como los protocolos autorizados en sesión del Consejo Superior 98-19 del 7 de noviembre de 2019, artículo XCVII.


� Según consta en la minuta 150-PLA-OI-MNTA-2019, adjunta en el anexo 1.


� Ver anexo 4.


� Solicitada en reunión del 16 de diciembre de 2019 y comunicada mediante el oficio 2189-PLA-OI-2019 del 19 de diciembre de 2019.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Reunión





		Tema de la reunión:

		Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial 

		N°:

		161-PLA-OI-MNTA-2019





		Objetivo:

		Presentar y explicar la herramienta propuesta para el tamizaje de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial.





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		16/12/2019

		Oficina de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial

		14:17 

		15:05 





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Siria Carmona Castro

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Presidenta. Inspectora General 

		X

		



		Jason Alfaro Carballo 

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspector Instructor. Coordinador

		X

		



		Ericka Sanabria Salazar

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspectora General

		X

		



		Ian Berrocal Azofeifa

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspector General

		X

		



		Christopher Zamora Solís

		Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional

		Profesional 2

		X

		



		Marlene Alpízar López

		Dirección de Planificación, Subproceso de Desarrollo Organizacional

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		1. Presentar y explicar la herramienta propuesta para el tamizaje de los asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial.

2. Solicitar información sobre la agenda de trabajo para el 2020 de la Defensora o Defensor Público asignado mediante permiso con goce de salario. 



		Asuntos Conversados



		1. Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial. 


Las personas profesionales de la Dirección de Planificación, presentan y explican la herramienta propuesta para el tamizaje del Tribunal de la Inspección Judicial; donde se consideran las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias.

El Lic. Ian Berrocal Azofeifa, Inspector General, externa su inquietud sobre la herramienta propuesta de tamizaje de asuntos; dado a que, con anterioridad, a nivel del Tribunal de la Inspección se realizó un ejercicio similar donde definieron cuáles eran las faltas que se atenderían bajo la integración Colegiada o Unipersonal; así como, aquellas variables para determinar si una falta de atención de integración Unipersonal pasa a ser atendida de manera Colegiada.

Dentro los Juicios Colegiados, se considera aquellas faltas de 1- Acoso Laboral, 2- Acoso Sexual, 3- Hacienda, 4- Corrupción y 5 Altos Jerarcas.


Se consulta por parte de la persona Profesional de la Dirección de Planificación; sí es correcto, interpretar que todas aquellas faltas no consideradas dentro lo definido como de integración Colegiada, es de integración Unipersonal; para así, determinar la cantidad de juicios que podrán ser atendidos por el Tribunal de la Inspección Judicial. 


Las personas Inspectoras Generales señalan que, se deben considerar variables de los asuntos; tales como, es la 1- Cantidad de testigos, 2- Cantidad de encausados; así como, otras variables asociadas al proceso. 


Debido a lo expuesto, se aclara por parte de las personas profesionales, de la Dirección de Planificación que, el objetivo de la herramienta propuesta es recopilar esas posibles variables que determinan la integración de los asuntos; por tanto, se acuerda, que las personas Inspectoras Generales revisarán los tipos de faltas, de acuerdo, a las variables mencionadas anteriormente. 

Sobre este tema, aclara el Lic. Ian Berrocal Azofeifa, Inspector General
, que la tarea es identificar el tipo de variable y concretarla, no revisar los tipos de faltas según las variables.

Por cuanto, la recepción de la prueba en los siguientes casos siempre será colegiada:  


1- Acoso Laboral, 2-Acoso Sexual, 3- Hacienda (en un sentido cerrado y estricto), 4- Corrupción y 5 Altos Jerarcas.


Con respecto a todas las demás faltas, lo que determinará si el juicio es colegiado o unipersonal, no es el tipo de falta, sino alguna de las siguientes variables: 


1) Número de testigos, ó


2) número de encausados, ó


3) número de faltas acusadas, etc, según se defina. 


Agrega, como un punto adicional, que es importante tener en cuenta, que aun cuando el juicio sea unipersonal, la sentencia siempre será colegiada, esto a efectos de tenerlo en consideración al definir las cargas laborales de los Inspectores Generales.

El Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador del Tribunal de la Inspección, sugiere de manera respetuosa, a las personas Inspectoras Generales considerar las variables de Acumulados y Folios. Por otra parte, Licda. Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, señala que los Documentales (fallo de escritorio) y las Desestimaciones deben eliminarse del cuadro, por cuanto no se realizan audiencias. 


La Licda. Ericka Sanabria y el Lic. Ian Berrocal, ambas personas Inspectoras Generales manifestaron su preocupación de eliminar la variable de Documentales (fallo de escritorio), por cuanto indican que pueden resultar muy complejos, inclusive más que un juicio; por lo que, será parte de las sesiones de trabajo de las personas Inspectoras Generales.


La. Licda. Ericka Sanabria Salazar, Inspectora General, expone que si bien es importante la clasificación de los asuntos, le preocupa el tema de la carga laboral y la capacidad de respuesta del Tribunal de la Inspección; en este particular, las personas profesionales de la Dirección de Planificación, explican la metodología con la que, se realizará el abordaje del estudio, donde es requerido la recopilación de insumos para determinar las cargas de trabajo; parte de ello, es el tamizaje de los asuntos para determinar la proyección de la cantidad de juicios Colegiados y Unipersonales a atender por parte del Tribunal de la Inspección Judicial. 


El Lic. Ian Berrocal Azofeifa, Inspector General, manifiesta su preocupación referente a la estructura de las agendas; en razón de que, serían nueve agendas Unipersonales, y tres Colegiadas. Por parte de Planificación, se explica que la estructura de las agendas, van asociadas a las cuotas de trabajo establecidas; por lo que, se deberá definir en una primera etapa las cargas de trabajo, y posterior, en una segunda etapa, definir las agendas mixtas del Tribunal de la Inspección Judicial. 

2. Agenda de señalamientos, para la plaza con goce salarial de la Defensa Pública.


En razón de que, la plaza con goce salarial de Defensor Público asignado para la atención de los asuntos del Tribunal C; además, atenderá asuntos del Tribunal A y B, se solicita de manera respetuosa; se facilite al Lic. Erick Zúñiga Madrigal, Coordinador de materia Disciplinaria de la Defensa Pública, con copia a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del estudio del Tribunal de la Inspección Judicial, la agenda de los señalamientos de la plaza en mención para el 2020, con el objetivo, de establecer la capacidad instalada de la Unidad Disciplinaria para la atención de los Órganos Disciplinarios del Poder Judicial. 

Aunado a lo anterior, la Licda. Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, agrega que, es importante determinar la capacidad de respuesta de la Unidad Disciplinaria de la Defensa Pública, en caso de tener que asumir aquella carga de trabajo de los asuntos que a la fecha no tiene representación técnica de la Defensa; dado a que, dos miembros del Consejo Superior han manifestado el criterio, de que todas las personas servidoras judiciales deberían tener representación de la defensa, indiferente el tipo de falta. 







		Acuerdos



		1. El Tribunal de la Inspección Judicial, remitirá los señalamientos del 2020 de la plaza con goce salarial de Defensor Público, al Lic. Erick Zúñiga Madrigal, Coordinador de la materia Disciplinaria de la Defensa Pública con copia a las personas profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del abordaje a mas tardar, en la segunda audiencia del 17 de diciembre de 2019.

2. Las personas Inspectoras Generales del Tribunal de la Inspección Judicial, realizarán el Tamizaje de las faltas, y remitirán a las personas profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del abordaje a mas tardar en la segunda audiencia del 15 de enero del 2020.


Descripción


Archivo


Herramienta. Tamizaje de Asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial
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� Mediante correo del 18 de diciembre de 2019.
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Tribunal Inspección Judicial





						Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial 





						Colegiado


						Unipersonal





						Tipo de Asunto 			Tipo de falta (delito)			Integración 			Prioridad 			Cantidad de testigos			Cantidad de encausados			Cantidad de folios			Cantidad acumulados			Otras variables



































Ejemplo_Reunión





						Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial 





						Tipo de Asunto 			Tipo de falta (delito)			Prioridad (subclase)			Cantidad de testigos			Cantidad de encausados			Otras variables			Integración 


						Juicio			Cobro Administrativo, 															Unipersonal


									Abondo injustificado															Unipersonal


									Errores en el ejercicio de las funciones…..¿?															Unipersonal














						Juicio Colegiado			Acoso Laboral															Colegiado 


									Acoso Sexual															Colegiado 


									Corrupción															Colegiado 


									Hacienda 															Colegiado 


									Errores en el ejercicio de las funciones…..¿?															Colegiado 





						Desestimaciones 			¿No importa el tipo de falta?


						Documentales (Fallo de Escritorio)


						Propuesta. de clasificación general de faltas			Informe 861-PLA-2018


									Informe 129-PLA-MI-2019
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Magistrado Sala de Casacién Penal

San José, Costa Rica

24 de enero de 2020
No. 017-DNJR-20

Sefioras y Sefiores
Consejo Superior
Poder Judicial
Presente

Estimados sefiores, estimadas sefioras:

Reciban un cordial saludo de parte de la Direccion Nacional de Justicia
Restaurativa y la Secretaria Técnica de Etica y Valores del Poder Judicial.

Por este medio, se hace de conocimiento del Consejo Superior que, conforme el
“Reglamento del Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del
Personal Judicial”, que fue aprobado en Sesion de Corte Plena N° 41-19, Articulo
X1V, del 30 de setiembre del presente aiio, y comunicado mediante Circular de la
Secretaria General de la Corte N° 190-2019 del 21 de octubre del 201: asi como
los Protocolos aprobados en Sesion del Consejo Superior N° 98-19, Articulo
XCVIL, celebrada el 7 de noviembre del 2019, se dispuso iniciar con el citado
programa a partir del mes de febrero del 2020.

No obstante lo anterior, debido a las restricciones presupuestarias que atraviesa la
institucion, ain no ha sido posible contar para el presente afio 2020, con el permiso
con goce de salario para la persona profesional en derecho, que se integre al
equipo interdisciplinario requerido para este importante programa.

Conscientes de que el Programa contribuye en gran medida a solventar una
imperiosa necesidad institucional, y ante la imposibilidad de que el recurso se
prestara desde el Organismo de Investigacion Judicial, hemos conversado con las
sefioras Siria Carmona Castro, Jefa de la Inspeccion Judicial y Diana Montero
Montero, Jefa a.i. de la Defensa Publica, quienes a pesar de las cargas de trabajo
de su personal, nos brindaran la colaboracién de sus oficinas, facilitindonos un
profesional en derecho por medio tiempo, quienes siempre adscritos a sus
respectivas oficinas, asumiran las funciones del profesional en derecho del
Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial.

En razon de lo anterior, se contara con las siguientes plazas, conforme se detalla:

e Plaza numero 47022, destacado en ella el Licenciado Jason Alfaro





&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Magistrado Sala de Casacion Penal

San José, Costa Rica

Carballo, en la Inspeccion Judicial, medio tiempo

¢ Plaza numero 39712 de la Defensa Publica, destacada en ella la Licenciada
Alejandra Maria Sanchez Jiménez, en la Oficina de Justicia Restaurativa
de Pavas, medio tiempo

Finalmente, es importante resaltar que el soporte que brindaran estos dos medios
tiempos, implican un gran esfuerzo por parte de los despachos que las estan
facilitando, quienes conocemos que tienen cargas de trabajo considerables, pero
que a pesar de ello, reorganizaran su personal, realizando un sacrificio en aras del
mejoramiento de la institucion y no afectar el servicio publico. Nos permitimos
aclarar que dichas plazas brindaran, unicamente, un apoyo momentaneo y se
mantendran adscritas a las oficinas correspondientes; mientras se logra buscar una
solucion definitiva en cuanto al profesional en Derecho para el Programa de
Justicia Restaurativa para el Bienestar del Personal Judicial.

Agradecidos por su atencion,

" Gerardo Rubén Alfaro Vargas (L rid’ SdncHez
Magistrado Sala de Casacion Penal . Magist d° ]Ssa}a Se&\!]“a‘l‘da
Rector de Justicia Restaurativa RTCkATEE de EUGA Y VAIORSS
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Circular de Secretaria de la Corte N° 059 - 2018

15 de Mayo del 2018
Descriptores/Temas: Permisos para recibir clases

Documentos citados: Actas

Publicada en SECRETARIA GENERAIZ_OL%E LA CORTE N°059 del 15 de mayo del

CIRCULAR No. 59-2018

Asunto: Procedimiento para solicitudes y otorgamientos de licencias con goce de salario, destinados para estudios o labores
especiales de interés institucional.

ATODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAiS

SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior en sesion N° 35-18 celebrada el 26 de abril de 2018, articulo LXXV, aprobé la propuesta sobre el “Alineamiento
Metodolégico del Proceso de solicitud de licencias con goce de salario para la aplicacion de los principios de la Administracién de
Proyectos” y dispuso comunicar a todos los despachos judiciales del pais el siguiente procedimiento para solicitudes y
otorgamientos de licencias con goce de salario, destinados para estudios o labores especiales de interés institucional, que
literalmente indica:

1.1 En el caso de aquellas situaciones en las que se requiera tramitar una licencia con goce de salario, pero esta no cumpla
con las caracteristicas de un proyecto estratégico, sino que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 44 de la Ley Organica,
corresponda a una labor o estudio especial, segun se cita a continuacion:

“En casos muy calificados y para asuntos que interesen al Poder Judicial, la Corte podra conceder licencias con goce de sueldo o
sin él a los Magistrados y el Consejo a los demas servidores hasta por un afio prorrogable por periodos iguales, a fin de que los
servidores judiciales se desempefien temporalmente en otras dependencias del Estado, o bien cuando les encargue labores y
estudios especiales.” (Subrayado no pertenece al original.)

Se debera proceder de la siguiente forma:

1.2 La oficina solicitante debera completar el formulario de FO3-UEPPI-01-18, “Plan de Trabajo” para el desarrollo de labores
o estudios especiales, este formulario al igual que el “acta de constitucién de un proyecto”, debe indicar la justificacion por la cual
se debe llevar a cabo ese estudio o labor especial. Asimismo, debera indicar claramente el cronograma de trabajo y los productos
entregables que se esperan obtener, en cada etapa del estudio, como mecanismo para garantizar el control y cumplimiento al cual
responde la solicitud.

1.3 Una vez formulado el plan de trabajo, se debera remitir la solitud a este Consejo Superior.

1.4 Este Consejo Superior estudiara y analizara la solicitud, la cual debe ser estrictamente de interés institucional, y de
acuerdo con las prioridades institucionales y aplicando criterios restrictivos, valorara la aprobacion o no de la solicitud.

1.5 Previo a la aprobacién final, este Consejo Superior remitira la consulta a la Direccién de Gestion Humana, para que en
conjunto con el Departamento de Financiero Contable verifique y certifique, respectivamente, el contenido presupuestario requerido
para cubrir las necesidades de recursos de licencias con goce de salario en las diferentes partidas presupuestarias, en los casos
que corresponda.

1.6 Conforme la Ley 8131 “Ley de Administracion Financiera y Presupuesto Publico”, este Consejo Superior aprobara las
solicitudes que disponen de contenido presupuestario, asimismo, podra valorar el rechazo de estas, en los casos que no se
encuentran bien formuladas o que se evidencie que el recurso humano sera destinado a una actividad que podria solventarse con
recurso humano ordinario.





1.7 El recurso humano que se asigne para la ejecuciéon de estos estudios o labores especiales por medio de licencias con
goce de salario debera ser empleado para las actividades descritas y no para otros fines distintos.

1.8 Para los casos en los cuales la solicitud ha sido aprobada, la oficina solicitante promotora del proyecto, asi como el
director, directora, jefe o jefa de oficina, seran los responsables, de forma que debe velar por el cumplimiento los objetivos y
cronograma, asi como la aceptacion de los productos entregables.

1.9 La informacion relacionada con el estudio o labor especial debera estar, ordenada, accesible y a disposicion de los
organos internos de control, de tal forma que se puedan revisar y verificar en cualquier momento de su ejecucion.

Se anexan los formularios de interés:

@@ @@

ANHETHN-13. ANAETN-1E. ARZAETHN-1E. ABUETHN-1E.
Estudio de Gadibilid Perfil de b inidativa Ada de Constitudds Pan de Tralajo pac

San José, 15 de mayo de 2018.

Lic. Carlos T. Mora Rodriguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia

Ref.: 5593-15/ 4482-18
Eduardo Chacén Monge

Clasificacion elaborada por SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproduccion ylo
distribucion en forma onerosa.

Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: 19-02-2020 14:24:06.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Magistrado Sala de Casacion Penal

San José, Costa Rica

27 de noviembre de 2020
No. 297-DNJR-20

Nacira Valverde Bermudez
Directora de Planificacion
Direccion de Planificacion
Presente
Ref. SICE: 1887-19

Estimada dofia Nacira:

Reciba un cordial saludo.

En relacion al oficio 1894-PLA-OI-2020, sobre “Andlisis de cargas de trabajo en el
Tribunal de la Inspeccion Judicial”, conforme la audiencia que se confiere, me permito
indicar:

Se agradece a la Direccion de Planificacion el incluir en dicho informe las labores que
se vienen realizando desde el procedimiento de Justicia Restaurativa para el Bienestar
Integral del Persona Judicial, y la consulta al respecto. En el mismo orden del informe
se apunta una serie de consideraciones: '

L Sobre el nombre del Proyecto Institucional.

El nombre del procedimiento que se esta implementando como un Proyecto de Interés
Institucional es: Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Persona Judicial.
Ello con la finalidad de que en el informe el nombre se consigne conforme fue aprobado
en el respectivo Reglamento.





II. En el apartado 3.4.2. del informe, sobre Justicia Restaurativa:

1. Plazas destinadas al proyecto de Justicia Restaurativa para el Bienestar
Integral del Personal Judicial:

Conforme se indica en el informe, a partir de febrero 2020, se cont6é con una plaza
medio tiempo de Profesional en Derecho de la Inspeccion Judicial y otra por medio
tiempo de la Defensa Publica, ante las limitaciones presupuestarias que impidieron al
inicio del proyecto contar con la plaza de profesional en Derecho exclusiva para el
mismo.

Sin embargo, para una mayor claridad de la dindmica de trabajo del proyecto, se
considera importante consignar en el informe, que si bien es cierto esta colaboracion se
extendi6 hasta el 04 de mayo 2020, a partir de esa fecha, el Consejo Superior, mediante
acuerdo tomado en sesion extraordinaria N° 42-2020 celebrada el 30 de abril del 2020,
concedi6 permiso con goce de salario y sustitucion (PCGS) de conformidad con el
articulo 44 de la Ley Organica del Poder Judicial a una plaza que asumié las funciones
de profesional en Derecho.

La plaza de profesional en Psicologia y la de profesional en Derecho durante el afio
2020 se han prorrogado por el Consejo Superior, y actualmente el PCGS para ambas
profesionales, se contempla hasta 18 de diciembre de 2020, mediante acuerdo tomado
por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesion N° 94-2020 celebrada el 30 de
setiembre del 2020 y en atencion a las recomendaciones indicadas en el oficio N° 1510-
PLA-PE-2020 del 25 de setiembre de 2020 de la Direccion de Planificacion.

2. Sobre los asuntos que se conocen en el proyecto.

Resulta apropiado aclarar que la circular 209-20 que se indica en el informe,
corresponde al Protocolo de Actuacion de Justicia Restaurativa para el Bienestar
Integral del Personal Judicial, en donde no se contemplan los asuntos que se pueden
derivar a este procedimiento, siendo mas bien la Circular 190-20 donde se publica el
Reglamento, mismo que en el articulo 49 establece:

“a) Procesos derivados por la Direccion de Gestion Humana sobre personas
funcionarias judiciales con sobre-endeudamiento, que tengan al menos una de
las siguientes condiciones:





i. Que tengan como fiadora a otra persona funcionaria judicial y que por el no
pago de la persona deudora principal, se le estén aplicando rebajos de la
planilla a la primera.

ii. Que la liquidez salarial de la persona funcionaria judicial constituya un factor
de riesgo institucional, por cuanto al menos un 65% de su salario total neto
responde a la deduccion por deudas.

b) Procesos derivados por el Tribunal de la Inspeccién Judicial que versen sobre
hechos que encuadren en la falta regulada en el articulo 192 inciso 9) de la Ley
Organica del Poder Judicial.

¢) Procesos derivados por el Tribunal de la Inspeccion Judicial y la Oficina de
Asuntos Internos que versen sobre diferencias interpersonales entre funcionarios
Y/o funcionarias del Organismo de Investigacion Judicial, que encuadren en las
Jaltas reguladas por los articulos 192 inciso 1) y 193 inciso 1) de la Ley
Organica del Poder Judicial.”

En razon de lo anterior, se considera que debe de consignarse la circular correcta y el
articulo completo, conforme la transcripcion anteriormente realizada.

3. Sobre la estadistica del procedimiento de Justicia Restaurativa para el
Bienestar Integral del Personal Judicial.

La informacion estadistica que se consigna en el informe, segun nota al pie de pagina de
dicho documento, fue brindada por Dofia Karen Dixon de Estadistica de la Direccién de
Planificacion, el dia 14 de octubre, indicando que se debe solventar por parte de esta
Direccion una inconsistencia en el informe del II Trimestre del 2020, motivo por el cual
brinda los datos solamente del I Trimestre. Como se observa de la seguidilla de correos
que se adjunta, ese mismo 14 de octubre es que se tiene conocimiento en Justicia
Restaurativa que se debe solventar la inconsistencia de los informes que fueron
remitidos desde el 7 de setiembre, correccion que se realiza de inmediato. Con los
informes remitidos a Dofia Karen Dixon el mismo 14 de octubre, donde se solventa la
inconsistencia, se puede determinar que durante el I Semestre del 2020 se tienen los
siguientes resultados:

Ingresaron 55 casos a la Oficina de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral
del personal judicial, 42 procedian de la Inspeccion Judicial y 12 de Asuntos Internos
y 01 derivado por la Judicatura. Se terminaron 51, de ellos 22 con acuerdo
restaurativo y 29 devueltos, y los otros 4 se encuentran en tramite.





Lo anterior con la finalidad de que se valore el incluir la estadistica del I Semestre 2020
y no solo la correspondiente al I Trimestre.

Agradeciendo su atencion, cordialmente le saluda

Q\O
yr -
f SALA DE CASACION PENAL

ndo Justos para fa Paz Sacual

Teléfono: 2295-4411 7 2295- 4935
Correos: lorozcob@Poder-Judicial go cr






                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 22 de enero de 2020

N° 636-2020

Al contestar refiérase a este # de oficio





Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación





Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 03-2020 celebrada el 14 de enero del 2020, que literalmente dice:



“ARTÍCULO XLVIII



DOCUMENTO N° 15248-18, 16773-19



La máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, mediante oficio N° 2189-PLA-OI-2019 del 19 de diciembre de 2019, remitió lo siguiente:



“Le transcribo el informe suscrito por la licenciada Ginethe Retana Ureña, Jefa del Subproceso de Organización Institucional, que indica: 



“En atención a la solicitud verbal que hiciera la Licda. Siria Carmona Castro, Inspectora General Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial a la Dirección de Planificación, sobre la necesidad de analizar las cargas de trabajo dado el incremento de quejas nuevas ingresados y revisar los procesos para determinar una forma de trabajo más efectiva. 



Asimismo, al acuerdo del Consejo Superior en sesión 101-19 del 20 de noviembre del 2019, artículo VIII, donde conoció el informe 1811-IJ-2019, suscrito por la Presidenta interina del Tribunal de la Inspección Judicial, referente a la cuota mensual de Audiencias Unipersonales y Colegiadas a realizar por cada Inspector General en cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial y la estadística de quejas nuevas que éste enfrenta, y donde se dispuso que la Dirección de Planificación realice dos estudios, uno que permita determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación cantidad de salas para audiencias, entre otros y un segundo sobre las cargas de trabajo de la oficina, en virtud del aumento registrado, e informe a este Consejo lo que corresponda.



Al respecto, me permito comunicarle, que en reunión del pasado 16 de diciembre, se presentó y explicó la herramienta propuesta para el tamizaje que deben realizar de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial, donde se consideran las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias, información que se requiere como insumo para la elaboración del análisis. Al respecto, se indicó que las personas Inspectoras Generales del Tribunal de la Inspección Judicial, realizarán el tamizaje de las faltas, y remitirán a las personas profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del abordaje a más tardar en la segunda audiencia del 15 de enero del 2020 (ver anexo minuta).



Adicionalmente, el Tribunal de la Inspección Judicial, remitiría los señalamientos del 2020 de la plaza con goce salarial de Defensor Público, al Lic. Erick Zúñiga Madrigal, Coordinador de la materia Disciplinaria de la Defensa Pública con copia a las personas profesionales de la Dirección de Planificación, a cargo del abordaje a más tardar, en la segunda audiencia del 17 de diciembre de 2019.



Por lo tanto, se está a la espera de la información solicitada que se entregaría en la segunda audiencia del 17 de diciembre de 2019, y la que será recibida para el 15 de enero del 2020 para lograr avanzar con lo solicitado por el órgano superior. 







…”
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En sesión N° 14-18 celebrada el 20 de febrero del año 2018, artículo XLI, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente dice:



“(…)



Se acordó: 1) Tener por rendido el informe Nº 34-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado con el análisis y rediseño de procesos del Tribunal de la Inspección Judicial. 2) Aprobar el primer escenario propuesto por la Dirección de Planificación, relacionado con la distribución y las cuotas de trabajo de las y los Inspectores Generales, Inspectores Instructores y el personal de Investigación. 3) Acoger las demás recomendaciones señaladas en el citado informe, dirigidas al Tribunal de la Inspección Judicial, a la Dirección de Tecnología de la Información, al Equipo de Mejora y al Departamento de Planificación, las cuales deberán cumplirse adecuadamente. Además, el Tribunal de la Inspección Judicial deberá atender las recomendaciones pendientes de implementar, surgidas del informe 780-PLA-2014, para lo que deberá coordinar con la Dirección de Tecnología de la Información las mejoras indicadas en este informe. 4) Prorrogar por el plazo de 7 meses el nombramiento del Tribunal “C” (sección emergente), a partir del 1 de abril del año en curso. 5) Hacer este acuerdo de conocimiento del Tribunal de la Inspección Judicial, de la Dirección de Tecnología de la Información, de Corte Plena y de la Presidencia de la Corte, para lo que a cada una corresponda. 6) La Dirección de Planificación realizará el seguimiento correspondiente e informará oportunamente a este Consejo lo pertinente. Se declara acuerdo firme.”
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[bookmark: _Toc19801528]Además, en sesión N° 83-19 del 24 de setiembre de 2019, artículo XV, se acogió la gestión presentada mediante oficio N° 4318-DE-2019 de 19 de setiembre de 2019, suscrito por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, y de conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y políticas aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional, se prorrogó por el periodo del 1 de octubre de 2019 y hasta el último día hábil de diciembre del presente año, los siguientes permisos con goce de salario y sustitución.



		Nombre proyecto

		Oficina

		Prog

		Cant

		Detalle de puestos

		No. de puesto



		(…)

		

		

		

		

		



		Rediseño y descongestionamiento de Procesos del Tribunal de la Inspección Judicial.

		Tribunal de la Inspección Judicial

		926

		5

		Inspector Asistente

		43542, 43038, 43039, 47470 y 365591



		

		

		926

		1

		Técnica Judicial 3

		43045



		

		

		926

		1

		Oficial de Investigación

		108568



		

		

		926

		3

		Inspector General

		43035, 43036 y 43037



		

		

		930

		1

		Defensora Pública

		84072



		(…)

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		







Además, en sesión N° 85-19 celebrada el 1 de octubre del 2019, artículo IX, se acogió la gestión de la licenciada Siria Carmona Castro, Presidenta interina del Tribunal de la Inspección Judicial, se dispuso estar a la espera de que el Órgano Disciplinario comunicara a este Consejo, la cuota de audiencias que de acuerdo a la capacidad operativa de este Órgano Disciplinario, fuera posible imponer, procurando la mayor utilización de los recursos. 



También, debería la persona que ocupa la plaza N° 84072 de Defensor Público atender procesos que se tramitaran en las otras secciones del Tribunal de la Inspección Judicial que son de igual naturaleza y cantidad. Lo anterior en aras de maximizar la eficiencia y procurar una mejor utilización de los recursos públicos.



Finalmente, en sesión N° 101-19 celebrada el 20 de noviembre del 2019, artículo VIII, se tomó el acuerdo, cuya parte dispositiva literalmente dice:



“Por mayoría, se acordó: 1.-) Tener por rendido el informe N° 1811-IJ-2019 del 7 de noviembre de 2019, suscrito por la máster Siria Carmona Castro, Presidenta interina del Tribunal de la Inspección Judicial, referente a la cuota mensual de Audiencias Unipersonales y Colegiadas a realizar por cada Inspector General en cumplimiento de la Reforma al Reglamento de Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial y la estadística de quejas nuevas que éste enfrenta. 2.-) Trasladar a la Dirección de Planificación el presente acuerdo para que realice dos estudios, uno que permita determinar los requerimientos necesarios para la atención de la cuota propuesta por Inspector General, tales como plazas de defensor público, coordinación de agendas, determinación cantidad de salas para audiencias, entre otros y un segundo sobre las cargas de trabajo de la oficina, en virtud del aumento registrado, e informe a este Consejo lo que corresponda.



La Integrante suplente Siria Carmona se abstiene en votar. Se declara acuerdo firme.”
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La máster Ana Eugenia Romero Jenkins: “Doña Siria Carmona había presentado a este consejo un informe donde se evidenciaba un incremento muy importante en las quejas incluso hay una parte importante que tiene su origen en el tema de deudas”. 



Indica el Magistrado Orlando Aguirre Gómez: “Los bancos solucionaron eso estableciendo que todo el que tiene deudas lo destituye, el que tiene embargos, deudas no, embargos y los tribunales han avalado por qué trata de una actividad en el cual hay manejo de recursos y entonces se produce (…) pérdida de confianza objetiva.



Se acordó: 1.-) Tomar nota del oficio N° 2189-PLA-OI-2019 del 19 de diciembre de 2019, suscrito por la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, referente a la solicitud del Tribunal de la Inspección Judicial, sobre la necesidad de analizar las cargas de trabajo dado el incremento de quejas nuevas ingresados y revisar los procesos para determinar una forma de trabajo más efectiva. 2.-) Por las razones expuestas, estar a la espera del informe solicitado por parte de la citada Dirección.



El Tribunal de la Inspección Judicial tomará nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”



Atentamente, 





                                                                      Licda. María Vanessa Fernández Salas

Prosecretaria General interina

Secretaría General de la Corte

c: 	Defensa Pública de San José

Tribunal de la Inspección Judicial 

	Diligencias Refs: (15248-18, 16773-19)

Bchacong

Teléfonos: 2295-3008 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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			DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


Subproceso de Organización Institucional





			Minuta de Reunión








			Tema de la reunión:


			Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial 


			N°:


			161-PLA-OI-MNTA-2019








			Objetivo:


			Presentar y explicar la herramienta propuesta para el tamizaje de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial.








			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			16/12/2019


			Oficina de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial


			14:17 


			15:05 








			Personas presentes


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Siria Carmona Castro


			Tribunal de la Inspección Judicial


			Presidenta. Inspectora General 


			X


			





			Jason Alfaro Carballo 


			Tribunal de la Inspección Judicial


			Inspector Instructor. Coordinador


			X


			





			Ericka Sanabria Salazar


			Tribunal de la Inspección Judicial


			Inspectora General


			X


			





			Ian Berrocal Azofeifa


			Tribunal de la Inspección Judicial


			Inspector General


			X


			





			Christopher Zamora Solís


			Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional


			Profesional 2


			X


			





			Marlene Alpízar López


			Dirección de Planificación, Subproceso de Desarrollo Organizacional


			Profesional 2


			X


			








			Agenda





			1. Presentar y explicar la herramienta propuesta para el tamizaje de los asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial.


2. Solicitar información sobre la agenda de trabajo para el 2020 de la Defensora o Defensor Público asignado mediante permiso con goce de salario. 





			Asuntos Conversados





			1. Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial. 



Las personas profesionales de la Dirección de Planificación, presentan y explican la herramienta propuesta para el tamizaje del Tribunal de la Inspección Judicial; donde se consideran las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias.


El Lic. Ian Berrocal Azofeifa, Inspector General, externa su inquietud sobre la herramienta propuesta de tamizaje de asuntos; dado a que, con anterioridad, a nivel del Tribunal de la Inspección se realizó un ejercicio similar donde definieron cuáles eran las faltas que se atenderían bajo la integración Colegiada o Unipersonal; así como, aquellas variables para determinar si una falta de atención de integración Unipersonal pasa a ser atendida de manera Colegiada.



Dentro los Juicios Colegiados, se considera aquellas faltas de 1- Acoso Laboral, 2- Acoso Sexual, 3- Hacienda, 4- Corrupción y 5 Altos Jerarcas.



Se consulta por parte de la persona Profesional de la Dirección de Planificación; sí es correcto, interpretar que todas aquellas faltas no consideradas dentro lo definido como de integración Colegiada, es de integración Unipersonal; para así, determinar la cantidad de juicios que podrán ser atendidos por el Tribunal de la Inspección Judicial. 



Las personas Inspectoras Generales señalan que, se deben considerar variables de los asuntos; tales como, es la 1- Cantidad de testigos, 2- Cantidad de encausados; así como, otras variables asociadas al proceso. 



Debido a lo expuesto, se aclara por parte de las personas profesionales, de la Dirección de Planificación que, el objetivo de la herramienta propuesta es recopilar esas posibles variables que determinan la integración de los asuntos; por tanto, se acuerda, que las personas Inspectoras Generales revisarán los tipos de faltas, de acuerdo, a las variables mencionadas anteriormente. 



El Lic. Jason Alfaro Carballo, Inspector Coordinador del Tribunal de la Inspección, sugiere de manera respetuosa, a las personas Inspectoras Generales considerar las variables de Acumulados y Folios. Por otra parte, Licda. Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, señala que los Documentales (fallo de escritorio) y las Desestimaciones deben eliminarse del cuadro, por cuanto no se realizan audiencias. 



La Licda. Ericka Sanabria y el Lic. Ian Berrocal, ambas personas Inspectoras Generales manifestaron su preocupación de eliminar la variable de Documentales (fallo de escritorio), por cuanto indican que pueden resultar muy complejos, inclusive más que un juicio; por lo que, será parte de las sesiones de trabajo de las personas Inspectoras Generales.



La. Licda. Ericka Sanabria Salazar, Inspectora General, expone que si bien es importante la clasificación de los asuntos, le preocupa el tema de la carga laboral y la capacidad de respuesta del Tribunal de la Inspección; en este particular, las personas profesionales de la Dirección de Planificación, explican la metodología con la que, se realizará el abordaje del estudio, donde es requerido la recopilación de insumos para determinar las cargas de trabajo; parte de ello, es el tamizaje de los asuntos para determinar la proyección de la cantidad de juicios Colegiados y Unipersonales a atender por parte del Tribunal de la Inspección Judicial. 



El Lic. Ian Berrocal Azofeifa, Inspector General, manifiesta su preocupación referente a la estructura de las agendas; en razón de que, serían nueve agendas Unipersonales, y tres Colegiadas. Por parte de Planificación, se explica que la estructura de las agendas, van asociadas a las cuotas de trabajo establecidas; por lo que, se deberá definir en una primera etapa las cargas de trabajo, y posterior, en una segunda etapa, definir las agendas mixtas del Tribunal de la Inspección Judicial. 


2. Agenda de señalamientos, para la plaza con goce salarial de la Defensa Pública.



En razón de que, la plaza con goce salarial de Defensor Público asignado para la atención de los asuntos del Tribunal C; además, atenderá asuntos del Tribunal A y B, se solicita de manera respetuosa; se facilite al Lic. Erick Zúñiga Madrigal, Coordinador de materia Disciplinaria de la Defensa Pública, con copia a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del estudio del Tribunal de la Inspección Judicial, la agenda de los señalamientos de la plaza en mención para el 2020, con el objetivo, de establecer la capacidad instalada de la Unidad Disciplinaria para la atención de los Órganos Disciplinarios del Poder Judicial. 


Aunado a lo anterior, la Licda. Siria Carmona Castro, Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial, agrega que, es importante determinar la capacidad de respuesta de la Unidad Disciplinaria de la Defensa Pública, en caso de tener que asumir aquella carga de trabajo de los asuntos que a la fecha no tiene representación técnica de la Defensa; dado a que, dos miembros del Consejo Superior han manifestado el criterio, de que todas las personas servidoras judiciales deberían tener representación de la defensa, indiferente el tipo de falta. 











			Acuerdos





			1. El Tribunal de la Inspección Judicial, remitirá los señalamientos del 2020 de la plaza con goce salarial de Defensor Público, al Lic. Erick Zúñiga Madrigal, Coordinador de la materia Disciplinaria de la Defensa Pública con copia a las personas profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del abordaje a mas tardar, en la segunda audiencia del 17 de diciembre de 2019.


2. Las personas Inspectoras Generales del Tribunal de la Inspección Judicial, realizarán el Tamizaje de las faltas, y remitirán a las personas profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del abordaje a mas tardar en la segunda audiencia del 15 de enero del 2020.



Descripción



Archivo



Herramienta. Tamizaje de Asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial
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Tribunal Inspección Judicial







								Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial 







								Colegiado



								Unipersonal







								Tipo de Asunto 				Tipo de falta (delito)				Integración 				Prioridad 				Cantidad de testigos				Cantidad de encausados				Cantidad de folios				Cantidad acumulados				Otras variables















































Ejemplo_Reunión







								Tamizaje de asuntos del Tribunal de la Inspección Judicial 







								Tipo de Asunto 				Tipo de falta (delito)				Prioridad (subclase)				Cantidad de testigos				Cantidad de encausados				Otras variables				Integración 



								Juicio				Cobro Administrativo, 																				Unipersonal



												Abondo injustificado																				Unipersonal



												Errores en el ejercicio de las funciones…..¿?																				Unipersonal



















								Juicio Colegiado				Acoso Laboral																				Colegiado 



												Acoso Sexual																				Colegiado 



												Corrupción																				Colegiado 



												Hacienda 																				Colegiado 



												Errores en el ejercicio de las funciones…..¿?																				Colegiado 







								Desestimaciones 				¿No importa el tipo de falta?



								Documentales (Fallo de Escritorio)



								Propuesta. de clasificación general de faltas				Informe 861-PLA-2018



												Informe 129-PLA-MI-2019
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Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2019.

Razón de Congestión

Año

Razón

Gráfico 1 
Razón de congestión en el Tribunal de la Inspección Judicial, período 2015-2019

1.4

1.39

1.35

1.3
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Gráfico 1

		

		AÑO		2015		2016		2017		2018		2019

		Razón de Congestión		1.40		1.39		1.35		1.30		1.40





Gráfico 1

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2019.

Razón de Congestión

Año

Razón

Gráfico 1 
Razón de congestión en el Tribunal de la Inspección Judicial, período 2014-2018
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		2015		2015

		2016		2016

		2017		2017

		2018		2018

		2019		2019



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2019.

Tasa de Pendencia

Tasa de Resolución

Año

Tasas

Gráfico 2 
Tasas de pendencia y resolución en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el período 2015-2019

28.5

71.5

27.8

72.2

26

74

23.3

76.7

28.7

71.3



Hoja1

		23.3

		1.30

		76.7						59.4																																				total		2719

																																Total		2679

																Incumplimiento de deberes		1591				2016		2017		2018						Primero de San José		884		33.0		33.0		0				Desestimar		1306		48.0

								8.6								Retardo en la administración de justicia		348														Segundo de San José		362		13.5		13.5						Incompetencia		494		18.2

																Incorrecciones vida privada		158				1,876		2,251		2,679						Tercero de San José		227		8.5		8.5						Con lugar		284		10.4

						367										No pago deuda		121				866		1,170		1,591		59.4				Primero de Alajuela		111		4.1		4.1						Sin lugar		245		9.0

						206		56.1								Negligencia		79				284		355		348		13.0				Segundo de Alajuela		73		2.7		2.7						Acumulado		164		6.0

						126		34.3								Persecución laboral		67				180		163		158		5.9				Tercero de Alajuela		65		2.4		2.4						Otros		133		4.9

						35		9.5								Llegadas tardías		45				46		79		121		4.5				Cartago		126		4.7		4.7						Rechazo de plano		72		2.6

																Ausencia al trabajo		42				245		191		79		2.9				Heredia		192		7.2		7.2						Archivar		21		0.8

																Ignorada (1)		29				38		65		67		2.5				Primero de Guanacaste		123		4.6		4.6

						367										Mala atención		29				0		0		45		1.7				Segundo de Guanacaste		86		3.2		3.2

						48		13.1								Irrespeto superiores-compañeros		26				16		34		42		1.6				Puntarenas		150		5.6		5.6

						60		16.3								Acoso sexual		25				28		19		29		1.1				Primero de Zona Sur		38		1.4		1.4

						200		54.5								Abuso autoridad		23				39		26		26		1.0				Segundo de Zona Sur		65		2.4		2.4

						59		16.1								Violencia Doméstica		23				19		25		25		0.9				Primero Zona Atlántica		75		2.8		2.8

																Extravío o pérdida de expediente		13				15		22		23		0.9				Segundo Zona Atlántica		72		2.7		2.7

																Fuga información		12				18		24		23		0.9				No Indica(1)		30		1.1		1.1

						367										Daño a vehículo oficial		10				21		11		13		0.5

						49		13.4								Extravío o pérdida de documento		9				0		0		12		0.4

						54		14.7								Alteración -falsificación documentos		7				46		46		48		1.8

						4		1.1								Interés indebido		6				15		21		29		1.1

						20		5.4								Parcialidad-favorecimiento		4

						20		5.4								No presentación de incapacidad		3

						9		2.5								Prevaricato		3

						11		3.0								Extravío o pérdida de evidencia		2

						7		1.9								Daños		1

						22		6.0								Peculado		1

						7		1.9								Riña		1				37.0

						121		33.0								Robo o Hurto		1

						43		11.7														11.3		133				285				373				379				367						98

																						23.3		15		11.3		19		6.7		61		16.4		53		14.0		54		14.7				34		34.7

																						4.5		31		23.3		73		25.6		61		16.4		55		14.5		49		13.4				3		3.1

																Total		367				3.8		6		4.5		1		0.4		24		6.4		12		3.2		22		6.0				9		9.2

																						0.8		5		3.8		8		2.8		13		3.5		21		5.5		20		5.4				13		13.3

																Técnico judicial		54				3.7		1		0.8		0		0.0		5		1.3		5		1.3		20		5.4				2		2.0

																Investigador(a)  OIJ		49				0.8		5		3.8		3		1.1		6		1.6		2		0.5		11		3.0				15		15.3

																Ignorados		43				0		1		0.8		8		2.8		2		0.5		15		4.0		9		2.5				9		9.2

																Juez o Jueza de Tribunal		22				37		0		0.0		7		2.5		10		2.7		8		2.1		9		2.5				6		6.1

																Custodio		20				14.3		50		37.6		63		22.1		189		50.7		179		47.2		130		35.4				7		7.1

																Juez o Jueza de Trabajo		20						19		14.3		103		36.1		2		0.5		29		7.7		43		11.7

																Juez o Jueza Contrav. Menor Cuantía		9

																Fiscal		9

																Técnico Administrativo		11

																Otros		14

																Juez		8

																Juez o Jueza de Pensiones		7

																Defensor o Defensora Pública		7

																Juez o Jueza Penal		4

																Juez o Jueza de Cobro		6

																Juez o Jueza Coordinador		6

																Juez o Jueza de Violencia Doméstica		6

																Oficial de Seguridad		6

																Juez o Jueza Supernumerario		5

																Asistente Administrativo		4

																Auxiliar administrativo		4

																Juez o Jueza de Familia		4

																Profesional		4

																Auxiliar de Servicio Generales		3

																Coordinadora o coordinador judicial		3

																Fiscal Auxiliar		3

																Fiscal Adjunto		3

																Juez de Conciliación		3

																Juez o Jueza de Tribunal de Flagrancia		3

																Notificador Judicial		3

																Técnico en Comunicaciones		3

																Médico Legal		3

																Abogado de Defensa Civil de la Víctima		2

																Jefe de Delegación		2

																Profesional Informático		2

																Técnico Especializado		2

																Administrador		1

																Auxiliar de Seguridad		1

																Coordinador		1

																Inspector Judicial		1

																Jefe de Sección de Departamento de Ciencias Forenses		1

																Juez Contravencional		1

																Juez o Jueza de Contencioso Administrativo		1

																Perito Judicial		1

																Radioperador		1

																Técnico Supernumerario		1





Hoja2

		828				5592

		4,647

		117						1.40

		3,988						28.7

		1,604						71.3





Gráfico 1

		

		AÑO		2015		2016		2017		2018		2019

		Razón de Congestión		1.40		1.39		1.35		1.30		1.40





Gráfico 1

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2019.
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Año
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Gráfico 1 
Razón de congestión en el Tribunal de la Inspección Judicial, período 2014-2018



Gráfico 2

		

		AÑO		2015		2016		2017		2018		2019

		Tasa de Pendencia		28.5		27.8		26		23.3		28.7

		Tasa de Resolución		71.5		72.2		74		76.7		71.3





Gráfico 2

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2019.
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Gráfico 2 
Tasas de pendencia y resolución en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el período 2015-2019



Gráfico 3

		

		AÑO		2014		2015		2016		2017		2018

		Casos entrados		1,608		1,966		1,876		2,251		2,679





Gráfico 3

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 3
Casos entrados en el Tribunal de la Inspección Judicial 
durante el período 2014-2018



Gráfico 4

		

		AÑO		2014		2015		2016		2017		2018

		Casos terminados		1,402		2,223		2,063		2,311		2,719





Gráfico 4

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 4 
Casos terminados en el Tribunal de la Inspección Judicial 
durante el período 2014-2018



Gráfico 5

		AÑO		2014		2015		2016		2017		2018

		Circulante		987		885		796		814		828





Gráfico 5

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

Circulante
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Circulante

Gráfico 5
Circulante al finalizar el año en el Tribunal de la Inspección Judicial durante el período 2014-2018



Gráfico 9

		AÑO		2014		2015		2016		2017		2018

		Personas sancionadas		133		285		373		379		367





Gráfico 9

		



Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.
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Gráfico 9
Personas Sancionadas en el Tribunal de la Inspección Judicial 
durante el período 2014-2018
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PODER JUDICIAL

		





                                          Inspección Judicial









San José, 14 de enero 2021

Oficio 25-IJ-2021



Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación





Estimada señora.



En aras de dar cumplimiento a lo solicitado en el oficio 1094-PLA-OI-2020, y con ocasión de la entrada en vigencia de la Reforma al Reglamento denominado "Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial, modelo Costa Rica", expongo:



1-Tamizaje de los asuntos conocidos por el Tribunal de la Inspección Judicial, que contemplen las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias.





En el artículo I. Aspectos Generales del citado reglamento, la reforma dispone que las audiencias orales se celebrarán en forma unipersonal por los Inspectores Generales, salvo aquellos casos en que, por disposición legal especial deban realizarse en forma colegiada o bien, en que, por la complejidad del asunto, así lo estime necesario el Tribunal.



De acuerdo con los procedimientos disciplinarios que se tramitan dentro del Tribunal de la Inspección Judicial, encontramos asuntos cuya complejidad viene dada por la propia naturaleza del asunto, son las quejas presentadas por Hostigamiento Sexual y Acoso Laboral, y que, debido a ello, en lo que a las audiencias se refiere, las mismas son atendidas en forma colegiada, por rol, por cada una de las secciones que conforman este Tribunal.



En cuanto al pretendido tamizaje que contemple las posibles variables de complejidad de los asuntos; así como, la integración (Colegiada o Unipersonal) con que se conocerán las faltas disciplinarias, es preciso señalar, que constituye un tema suigéneris, habida cuenta que, por tratarse de asuntos disciplinarios, será en el desarrollo mismo de la investigación y de la actividad procesal, que sea posible calificar la complejidad del asunto. 



Conviene precisar, en la actualidad, el Consejo de Inspectores Generales ha establecido una serie de factores a considerar, para determinar si el asunto puede ser calificado como complejo a los fines de la delegación de la audiencia en la persona Inspectora Instructora, más no así a los efectos de su resolución y tratamiento procesal. 



En ese orden, para la determinación de la delegación de la audiencia, los factores que se han venido considerando son: 

1. La naturaleza de la falta, pues se excluyen del todo los Acosos Laborales y de Hostigamiento Sexual como se indicó.

2. El número de testigos

3. La gravedad de los hechos acusados

4. La presencia de abogados particulares



No omito manifestar, debido a la significativa carga laboral, el crecimiento sostenido en el ingreso de causas nuevas y, las distintas tareas encomendadas a este Órgano Disciplinario, para que las personas Inspectoras Generales logren cumplir con la emisión de las sentencias o actos finales dentro del plazo legal establecido e impedir que opere la prescripción de los asuntos, se recurrido a la delegación de la audiencia en la persona Inspectora Instructora a fin de equilibrar las cargas.  Lo anterior, claro está, sin dejar de considerar la carga laboral que enfrentan los señores Inspectores Instructores, pues es bien sabido, los plazos que regulan la instrucción, en especial en lo relativo a la emisión del Auto Inicial o Auto de Traslado de Cargos, la notificación personal al encausado y, la etapa de investigación, se encuentran marcados por plazos muy cortos, como lo es el mes para emitir y notificar la acusación y, un año para la conclusión de la etapa de investigación; lo anterior, bajo pena de caducidad y/o prescripción.  De ese modo, la delegación de la celebración de la audiencia se realiza considerando, además, la capacidad operativa de cada persona funcionaria, procurando un equilibrio que resguarde la posibilidad de cumplimiento del servicio público encomendado en cada caso. 



2- Señalamientos del 2020 de la plaza de Defensor Público.



Al respecto, debe indicarse que ante la solicitud expresa y las propuestas realizadas por la Presidencia del Tribunal de la Inspección Judicial, en aras de incrementar la eficiencia en el servicio, para el año 2020 en sesión N° 85-19 celebrada el 01 de octubre del 2019, artículo IX, el Consejo Superior del Poder Judicial acordó lo siguiente:



Se acordó: (…) 2.) Deberá la persona que ocupa la plaza N° 84072 de Defensor Público atender procesos que se tramiten en las otras secciones del Tribunal de la Inspección Judicial que son de igual naturaleza y cantidad. Lo anterior en aras de maximizar la eficiencia y procurar una mejor utilización de los recursos públicos. (…)



Es por esta razón que, desde entonces, las 3 secciones que integran el Tribunal, atienden todo tipo de procesos disciplinarios en forma equitativa y, la persona Defensora Pública asignada a la plaza N° 84072, atiende los casos que, a su vez, en forma equitativa y por rol le sean asignados por el Coordinador General de la Defensa Pública I Circuito Judicial. 



Al respecto, considero oportuno hacer de su conocimiento, que la cantidad de procesos listos para la celebración de audiencias, ha obligado a realizar señalamientos abarcando ya los meses de enero a julio de este año 2021, sin menoscabo de las que se continúen señalando, toda vez que a la fecha se tiene pendiente de señalar un total de 19 expedientes disciplinarios adicionales. En ese orden, las agendas de las 3 Secciones del Tribunal de la Inspección Judicial presentan 246 audiencias señaladas a julio de ese año. Para la verificación de lo indicado, se adjunta un cuadro con los datos relacionados a las audiencias señaladas para el año 2020 y 2021. La distribución para la celebración de dichas actuaciones procesales es la siguiente:

AUDIENCIAS SEÑALADAS EN EL AÑO 2020

		MES 

		TRIBUNAL A

		TRIBUNAL B

		TRIBUNAL C



		ENERO*

		15

		14

		14



		FEBRERO

		13

		20

		15



		MARZO

		6

		15

		17



		ABRIL*

		18

		12

		13



		MAYO

		22

		21

		21



		JUNIO

		20

		19

		21



		JULIO

		17

		19

		18



		AGOSTO

		15

		25

		22



		SETIEMBRE

		24

		28

		20



		OCTUBRE

		20

		22

		23



		NOVIEMBRE

		31

		31

		24



		DICIEMBRE*

		11

		15

		9



		TOTAL:

		212

		241

		217





        (*Se debe tomar en consideración que para el mes de enero y diciembre se prevé el cierre colectivo de principio y fin de año, así como para el mes de abril el cierre colectivo de semana santa) 





AUDIENCIAS SEÑALADAS PARA EL AÑO 2021

		MES 

		TRIBUNAL A

		TRIBUNAL B

		TRIBUNAL C



		ENERO*

		15

		15

		16



		FEBRERO

		12

		15

		13



		MARZO 

		11

		13

		15



		ABRIL*

		11

		12

		12



		MAYO

		13

		14

		14



		JUNIO

		12

		11

		14



		JULIO

		4

		1

		8



		TOTAL:

		78

		81

		92



































        (*Se debe tomar en consideración que para el mes de enero se prevé el cierre colectivo de principio de año, y para el mes de abril el cierre colectivo de semana santa)

Conforme lo expuesto, es claro que la plaza de Defensor Pública adicional asignada, resulta imprescindible dentro de la organización para la atención del servicio encomendado a este Órgano Administrativo, pues de lo contrario, como se ha informado y así se consideró al momento de aprobar su concesión, el número de plazas ordinarias con que cuenta la Defensa Pública para atender procesos disciplinarios, no alcanzaría para cubrir la demanda de señalamientos, impidiendo el cumplimiento de la función pública encomendada, por la imposibilidad material que como se nos ha hecho saber, enfrentaría la Defensa Pública.  



Con toda consideración y estima;





Siria Carmona Castro

Presidenta a.i

Tribunal de la Inspección Judicial



c/c arch
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Reunión





		Tema de la reunión:

		Informe sobre análisis de cargas de trabajo y redefinición de procesos en el Tribunal de la Inspección Judicial. 

		N°:

		150-PLA-OI-MNTA-2019





		Objetivo:

		Determinar los alcances del informe. 





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		25/11/2019

		Oficina de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial

		10:25 am

		11:55 am





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Siria Carmona Castro

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Presidenta 

		X

		



		Ericka Sanabria Salazar

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspectora General

		X

		



		Ian Berrocal Azofeifa

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspector General

		X

		



		Jason Alfaro Carballo 

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspector General

		X

		



		Leslie Jiménez Soto

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Secretaria

		X

		



		Ginethe Retana Ureña

		Dirección de Planificación, Subproceso de Desarrollo Organizacional

		Jefatura

		X

		



		Christopher Zamora Solís

		Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional

		Profesional 2

		X

		



		Marlene Alpízar López

		Dirección de Planificación, Subproceso de Desarrollo Organizacional

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		1. Acercamiento con los involucrados para determinar los alcances del informe.

2. Conocer cuáles son las principales necesidades que se requieren solventar con el estudio. 





		Acuerdos y Asuntos Conversados



		1. Presentación por parte de la Jefatura del Subproceso de Organización Institucional, poniéndose a disposición para la elaboración del análisis y para que informen sobre la necesidad de realizar el estudio, por cuanto indica que el Tribunal ya fue rediseñado por la Dirección de Planificación y existe un equipo de mejora que los faculta para autogestionarse.

2. Argumentación de la necesidad del estudio por parte de la Presidenta del Tribunal, indicando que requiere que se analice los procesos para determinar una forma de trabajo más efectiva, debido al aumento de quejas nuevas que mensualmente están ingresando, lo cual a su criterio obedece a los asuntos de cobro judicial, cambio de cultura organizacional (usuarios internos, no hay tolerancia, respeto), cambios en la sociedad (usuarios externos conocen sus derechos), y a las audiencias unipersonales que se deben implementar producto del Reglamento denominado “Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial, modelo Costa Rica”. 

Alega que a pesar de los esfuerzos realizados para organizarse y distribuir el trabajo de forma equitativa, no lo han logrado debido al incremento en las cargas laborales, por lo que existe riesgo en la salud del factor humano, y como consecuencia ya se han presentado tres casos que se han incapacitado por estrés laboral y dos de ellos los remitieron al INS, Sección de Psiquiatría.

3.  Los Inspectores Generales manifestaron su preocupación porque se está presentando un “cuello de botella”, y se dificulta el trámite de las quejas por la alta carga de trabajo, siendo el plazo de caducidad un mes establecido por Ley Orgánica del Poder Judicial. Adicionaron que se deben atender todas las quejas que ingresen, con el agravante que se prescriban, lo que provoca, acusaciones, sanciones y un ambiente laboral tenso.

Agregan, que requieren nuevos procesos de producción, organizar nuevas áreas, debido a la carga de trabajo tan alta y a la implementación de las audiencias unipersonales producto de las reglas prácticas, para lo cual se estableció una cuota que debe ser sometida a criterio técnico.


4. Consulta la Jefatura del Subproceso de Organización Institucional, si se puede realizar un tamizaje de las quejas con el fin de clasificarlas para determinar el grado de dificultad en la atención y canalizarlas, a lo que indicaron que la carga de trabajo no les permite realizar ese ejercicio.  

Asimismo, pregunta si existe la posibilidad de disponer de información estadística sobre los asuntos que prescriben y de las acusaciones a los funcionarios por esa razón, a lo cual la Secretaria indica que sí se puede obtener esa información.

5. La Presidenta del Tribunal acotó que remitió un oficio al Consejo Superior, que lo conocen el próximo 19 de noviembre, con la cuota mensual de Audiencias Unipersonales y Colegiadas a realizar por cada Inspector General en cumplimiento de la Reforma del Reglamento de Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial y las estadísticas de la carga de trabajo que enfrentan, donde solicitó el apoyo de la Dirección de Planificación, para analizar la cuota propuesta de 14 sentencias dictadas (8 audiencias unipersonales, 3 audiencias colegiadas, 3 sentencias documentales, 2 recursos de apelación) sentencias por cada persona Inspectora General, así como, analizar la logística que se requiere, coordinación de agendas de cada uno de los órganos de control (Inspección Fiscal, Asuntos Internos, Supervisión disciplinaria de la Defensa Pública, entre otros) cantidad de Defensores Públicos asignados a Asuntos Disciplinarios, recursos materiales y humanos.

6. Los Inspectores Generales, externaron su inquietud sobre la cuota establecida en el rediseño de 24 desestimaciones al mes, por cuanto es una variable que no pueden controlar, asimismo indicaron que no fueron participados en el proceso de la elaboración de la cuota.

7. Se explica por parte del Ingeniero del Subproceso de Modernización Institucional, sobre los alcances del rediseño y las metodologías de trabajo utilizadas en la Dirección de Planificación para la definición de las referidas cuotas de trabajo.

8. Indica la jefatura del Subproceso de Organización Institucional que quedamos a la espera que definan la fecha de la próxima reunión, en razón de las agendas de los Inspectores Generales para dar inicio con el estudio, ya que se requiere del insumo que nos brinden para la elaboración del presente estudio.

9. Dada la vasta experiencia de los licenciados Ericka Sanabria Salazar e Ian Berrocal Azofeifa, la Presidenta del Tribunal, solicita a la Dirección de Planificación se incorpore el criterio de ambos en el estudio pendiente de realizar.







		Pendientes



		1. Remitir la estadística de los asuntos que prescriben y las acusaciones a los funcionarios por esa razón, por parte de la Secretaria del Tribunal de la Inspección Judicial.

2. Coordinar y emitir una fecha para la próxima reunión por parte de los funcionarios del Tribunal de la Inspección Judicial.

3. Acuerdo del Consejo Superior sobre el oficio que se remitiera por parte del Tribunal de la Inspección Judicial, con la cuota mensual de audiencias unipersonales y colegiadas a realizar por cada Inspector General, donde solicitó el apoyo de la Dirección de Planificación.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

Subproceso de Organización Institucional



		Minuta de Reunión





		Tema de la reunión:

		Informe sobre análisis de cargas de trabajo y redefinición de procesos en el Tribunal de la Inspección Judicial. 

		N°:

		160-PLA-OI-MNTA-2019





		Objetivo:

		Solicitar al Tribunal de la Inspección Judicial que realice el tamizaje de las quejas, grado de complejidad, a fin de que definan cuáles se pueden atender de forma colegiada y cuáles de forma unipersonal.





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		09/12/2019

		Oficina de la Presidenta del Tribunal de la Inspección Judicial

		2:00 pm

		3:00 pm





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Siria Carmona Castro

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Presidenta 

		X

		



		Jason Alfaro Carballo 

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Inspector General

		X

		



		Ginethe Retana Ureña

		Dirección de Planificación, Subproceso de Desarrollo Organizacional

		Jefatura

		X

		



		Gabriela Picado González

		Dirección de Planificación, Subproceso de Modernización Institucional

		Jefatura

		X

		



		Marlene Alpízar López

		Dirección de Planificación, Subproceso de Desarrollo Organizacional

		Profesional 2

		X

		





		Agenda



		1. Solicitar información del tamizaje de los asuntos requeridos para iniciar con el informe.

2. Informar que está pendiente de revisión la minuta anterior, la definición de la próxima reunión de trabajo y la entrega de información.





		Acuerdos y Asuntos Conversados



		1. La Jefatura del Subproceso de Organización Institucional, informa sobre la necesidad de disponer del tamizaje de las quejas, grado de complejidad y que deben establecer cuáles se pueden atender de forma colegiada y cuáles de forma unipersonal, información que se requiere para dar inicio con el informe, por cuanto ha transcurrido mucho tiempo desde la primera reunión. Asimismo, informa que no se ha recibido respuesta de la minuta que se puso en consulta.

2. La Presidenta del Tribunal, argumenta que las quejas de acoso sexual y laboral tienen que ser atendidas de forma colegiada, así como aquellas que tengan mucha cantidad de testigos, cantidad de encausados y variabilidad de los hechos.

3. La jefatura del Subproceso de Modernización Institucional consulta sobre el fundamento legal de la atención las audiencias unipersonales, a lo cual respondieron que producto de la interpretación del articulo 206 LOPJ, se estableció el Reglamento denominado “Reglas Prácticas del Tribunal de la Inspección Judicial, modelo Costa Rica” aprobado por Corte Plena, que faculta la implementación.  

Sobre este tema, la Presidenta del Tribunal, señala que informó al Consejo Superior que previo informe de la Dirección de Planificación se aplicarán las Reglas Prácticas.


4. Se reiteró la necesidad de que el Tribunal de la Inspección Judicial a la brevedad posible definan las quejas que se van atender de forma colegiada, unipersonales y complejas. A lo que indicaron que requieren un ejemplo para trabajar con las variables que se deben tomar en consideración.


5. Se estableció que van a coordinar una reunión en diciembre, donde convocarán a Planificación para que presente un ejemplo de un cuadro estandarizado con las principales variables, tales como cantidad de testigos, encausados, variabilidad de los hechos, acoso sexual, acoso laboral, complejidad, para que lo tomen como insumo y definan los colegiados, unipersonales y complejidades.

6. La Presidenta del Tribunal externó su inquietud sobre la cuota establecida para las desestimaciones por cuanto considera que deberían ser la excepción y no la regla y poner una cuota obliga a tener que realizarlas. Se indicó que se van a revisar y hacer los ajustes que se consideren pertinentes.

7. Se consultó sobre la iniciativa de crear un área de Admisibilidad por cuanto se considera que dado el procedimiento que se ejecuta en la atención de las quejas podría generar un “cuello de botella”, a lo que la Presidenta acotó que han determinado que no sería posible por la dinámica del trabajo y además no se dispone de personal.

8. Se conversó sobre los asuntos que van a ser atendidos por el Programa de Justicia Restaurativa para el Bienestar Integral del Personal Judicial y se indicó que el proyecto iniciará en enero próximo y que se están definiendo la forma cómo lo van hacer; en principio se estableció que se remitirán 25 asuntos por mes; sin embargo les preocupa que tienen que designar a una persona para que defina las quejas y el tiempo de atención (8 meses) por el asunto de la prescripción, asimismo que deben homologar el acuerdo, lo que implica siempre carga laboral para el Tribunal.

9. Indica la jefatura del Subproceso de Organización Institucional que quedamos a la espera que definan la fecha de la reunión para presentar el ejemplo del cuadro estandarizado con las principales variables, que deben considerar para la definición de la atención de los asuntos (colegiados, unipersonales y complejidades), ya que se requiere para la elaboración del presente estudio.







		Pendientes



		Dirección de Planificación

1. Elaborar un ejemplo de un cuadro estandarizado con las principales variables, tales como cantidad de testigos, encausados, variabilidad de los hechos, acoso sexual, acoso laboral, complejidad, para que el Tribunal de la Inspección Judicial, lo tome como insumo y definan los colegiados, unipersonales y complejidades.

Tribunal de la Inspección Judicial.

2. Definir la fecha, coordinar la reunión y convocar a los funcionarios de la Dirección de Planificación, así como los del Tribunal de la Inspección Judicial que tendrán la labor de establecer las quejas que serán atendidas de forma colegiada, unipersonales y complejidades.
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Cuadros y gráficos

		

		Cuadro 1

		Movimiento de trabajo en el Tribunal de la Inspección Judicial

		durante el período 2014-2019

				Año

		Descripción		2015		2016		2017		2018		2019

		Variables

		Circulante al iniciar		987		885		796		814		828

		Casos Entrados		1,966		1,876		2,251		2,679		4,647

		Casos Reentrados		155		98		78		54		117

		Casos Terminados		2,223		2,063		2,311		2719		3988

		Circulante al Finalizar		885		796		814		828		1604

		Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación.

		Casos Entrados

				2015		2016		2017		2018		2019

		Casos Entrados		2,121		1,974		2,329		2,733		4,764

		*Incluye reentrados

		Casos Terminados

				2015		2016		2017		2018		2019

		Casos Terminados		2,223		2,063		2,311		2719		3988

		Movimiento de trabajo en la Inspección Judicial en

		segunda instancia durante el período 2015-2019

				Año

		Variables		2015		2016		2017		2018(1)		2019

		Circulante al Iniciar		88		169		49		40		77

		Casos Entrados		224		144		173		135		279

		Casos Terminados		143		264		184		98		191

		Circulante al Finalizar		169		49		38		77		165

		(1)  Datos extraídos del SIGMA al inicio del año.

		Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.





Cuadros y gráficos

		



Casos Entrados



Datos mensuales

		



Casos Terminados



Hoja3

		

		Fuente		Enero		Febrero		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Setiembre		Octubre		Noviembre		Diciembre		Total		Promedio Mensual

		Asuntos Entrados (incluye reentrados)Inspección		224		366		372		249		424		457		517		359		444		460

		Estadística SIGMA (Inclcuye reentrados)		224		366		396		248		424		503		517		359		444		460		530		267		4738		421.16

		2019																																Datos Preeliminares finales

		Circulante al Iniciar		828		856		972		1029		982		1068		1271		1250		1319		1586		1594		1738								828

		Casos Entrados		213		356		379		232		416		500		500		354		436		451		516		260		4613						4647

		Casos Reentrados		11		10		17		16		8		3		17		5		8		9		14		7		125						117

		Casos Terminados		195		248		338		294		338		299		534		289		176		452		386		368		3917		348.18				3988

		Circulante al Finalizar		857		974		1030		982		1068		1272		1250		1319		1586		1594		1738		1636								1604

		Apelaciones    2019

		Circulante Inicial		77		77		24		21		38		58		56		77		100		119		174		168

		Casos Entrados		6		5		11		18		29		13		31		44		32		68		14		8		279

		Casos Terminados		59		4		14		1		9		16		10		20		13		13		21		11		191

		Circulante Final		24		78		21		38		58		56		77		101		119		174		168		165





		

		Cuadro 4																				Cuadro 4

		Casos entrados según motivo de la queja, en el Tribunal de la Inspección Judicial																				Casos entrados según motivo de la queja, en el Tribunal de la Inspección Judicial

		durante los primeros nueve meses del 2019																				durante los primeros nueve meses del 2019

		Motivo de la Queja		2019				2019														Motivo de la Queja		2019				2019

		Abuso autoridad		9

		Acoso sexual		10																		Absolutos		2,679				100

		Alteración -falsificación documentos		0																		Incumplimiento de deberes		1,591				59.4

		Ausencia al trabajo		9																		Retardo en la administración de justicia		348				13

		Bajo rendimiento		0																		Incorrecciones vida privada		158				5.9

		Cobro indebido		0																		No pago deuda		121				4.5

		Daños		0																		Negligencia		79				2.9

		Daño a vehículo oficial		2																		Persecución laboral		67				2.5

		Error grave		0																		Llegadas tardías		45				1.7

		Extravío o pérdida de documento		1																		Ausencia al trabajo		42				1.6

		Extravío o pérdida de expediente		4																		Mala atención		29				1.1

		Extravío o pérdida de evidencia		0																		Irrespeto superiores-compañeros		26				1

		Extravío placa, arma o claves		0																		Acoso sexual		25				0.9

		Fuga información		2																		Abuso autoridad		23				0.9

		Incorrecciones vida privada		38																		Violencia Doméstica		23				0.9

		Incumplimiento de deberes		502																		Extravío o pérdida de expediente		13				0.5

		Idoneidad para el cargo		0																		Fuga de información		12				0.4

		Interés indebido		0																		Otro		48				1.8

		Irrespeto superiores-compañeros		5																		Desconocido		29				1.1

		Llegadas tardías		0

		Mala atención		7																		Fuente: Subproceso de Estadística, Dirección de Planificación, Poder Judicial, 2018.

		Negligencia		17

		No aplicación régimen disciplinario		0

		No pago deuda		157

		No presentación de incapacidad		0

		No remisión de los informes		0

		Parcialidad-favorecimiento		0

		Peculado		0

		Persecución laboral		14

		Prevaricato		0

		Recibir dádivas		0

		Retardo en la administración de justicia		89

		Riña		0

		Robo o Hurto		0

		Violencia Doméstica		7

		Ignorada		74






