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I. SEGUIMIENTO DEL REDISEÑO DE PROCESOS DEL JUZGADO VIOLENCIA DOMÉSTICA DE CARTAGO

A. JUSTIFICACION

El rediseño de este despacho inició el 20 abril de 2012 y su etapa de diagnóstico concluyó el 23 de julio del mismo año (informe 92-PI-2012-B). Posteriormente, se realizó el Diseño e Implementación de Propuestas de Mejora, etapas que finalizaron el 23 de octubre de 2012. El presente informe comprende información e indicadores recolectados y analizados del último seguimiento realizado correspondiente al 2015 (en el Anexo N°1 se incluyen los Indicadores de Gestión hasta el mes de noviembre 2015).
B. METODOLOGIA

El Rediseño de procesos consiste en tres etapas: Diagnóstico, Diseño de Propuestas de solución e Implementación tal como lo detalla la siguiente figura:
Figura 1. Metodología
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Fuente: Elaboración propia

Se coordinó con la Jueza Coordinadora Licenciada Sandra Pereira Retana y la Coordinadora Judicial señora Rocío Navarro Cordero que se realizaría una visita y seguimiento con el propósito de revisar la actual situación del despacho y si han seguido el modelo implementado a partir de  octubre del 2012. 
C. Principales Aspectos
A continuación el listado de jueces y personal técnico nombrados a la fecha del seguimiento:

Jueces:

· Licda. Sandra Pereira Retana

· Licda. Sandra Pereira Retana

Coordinadora Judicial:  

· Rocío Navarro Cordero

Técnico o Técnica Judicial:

· Kattia Ramírez Rivera

· Edgar Calderón Solera

· Hannia Fernández Fuentes

· Rodolfo Navarro Leiva.
3.1 Con relación al Trámite.

Con los datos obtenidos en cuanto al trámite podemos señalar lo siguiente: 

El circulante total al 31 de diciembre 2015 es de 1814 asuntos. 

A continuación se presenta el comportamiento del circulante en el periodo comprendido del primero de enero al 31 de diciembre del 2015.
Gráfico Nº 1
Circulante total del Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago detallado por mes  para el 2015
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Fuente: Indicadores de gestión suministrados por la Coordinadora Judicial.
Por medio del grafico anterior, se observa que en los meses de febrero y octubre del 2015 se reportaron los circulantes más bajos a lo largo del año. El promedio de circulante se posiciona en 1744 expedientes, exceptuando el mes de enero que presenta un pico de 2470 casos, que posteriormente por medio de la depuración se fenecieron cerca de 936 casos en el mes de febrero disminuyendo drásticamente el circulante.
3.2 Disminución del circulante en trámite
En el mes de septiembre del 2012 al concluir el rediseño en el Juzgado el circulante en trámite estaba en 1071 asuntos.  Al momento en que se realizó el seguimiento en diciembre 2013 el circulante se encontraba en 1866, como resultado en gran medida del impacto de la reforma a la Ley de Violencia Doméstica que modifica las medidas de protección y las mantiene por un año, mientras no sean modificadas o levantadas antes por una resolución judicial firme.
Sin embargo, al comparar el circulante de diciembre 2013 contra diciembre 2015 se observa una disminución de un 2.78% ya que en el transcurso del 2015 se ha mantenido estable el circulante con una variación absoluta de 151 expedientes de febrero a diciembre. 

3.3 Comportamiento de los casos que ingresan al despacho versus los casos que se resuelven entre los dos jueces: 

A continuación se muestra el comportamiento de la entrada de casos al Juzgado, así como, la cantidad de casos terminados de mayo a diciembre del 2015.
Gráfico N° 2
Comparación de casos entrados VRS casos terminados en el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago para el 2015
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Fuente: Indicadores de gestión, suministrados por la Coordinadora Judicial

Como puede observarse durante la mayoría de meses los casos resueltos sobrepasan a los casos entrados. El promedio de casos salidos es de 182.5 por mes y los casos ingresados promedian 158.8 por mes (el valor esperado es de 161). Es importante destacar el esfuerzo que se realizó durante los meses de julio, agosto, septiembre y noviembre en los que se logró sobrepasar la barrera de los 200 casos terminados en cada mes, ya que el parámetro esperado es de 161.
Se evidencia que la variable exógena de los casos entrados se ha mantenido estable en los últimos meses del año anterior, por lo que no ha representado un riesgo o amenaza para la consecución de los objetivos del proceso en general.

3.4 Dictado de Sentencias

Con respecto a las sentencias dictadas a lo largo del 2015 se obtiene los datos mostrados en el siguiente gráfico:

Gráfico N° 3

Sentencias dictadas por las dos plazas de Juez/Jueza en el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago para el 2015
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Fuente: Indicadores de gestión, suministrados por la Coordinadora Judicial
La cantidad de sentencias se ha ubicado en mayor medida en el límite inferior sin embargo se encuentra dentro de los parámetros esperados. El valor establecido para cada Juez o Jueza es de 20 sentencias al mes, sin embargo la plaza de Juez Par dicta 16.9 en promedio mensualmente y la plaza de Juez o Jueza impar dicta 15.2 sentencias, siendo que el valor límite inferior es 15 sentencias. Un 63% de las sentencias corresponde a que se Levanta Medidas por vencimiento del año de plazo,  y un 5% se Levanta Medidas porque no se notificó y un 5% se Levanta Medidas porque no constituye violencia intrafamiliar.

3.5 Respecto a la celebración de las audiencias de recepción de pruebas: 

En el siguiente gráfico podemos apreciar la cantidad total de audiencias señaladas comparándolas con las audiencias realizadas durante los meses de enero a noviembre del 2015.   
Gráfico N° 4
Audiencias programadas y audiencias realizadas de recepción de Prueba para el periodo de enero a noviembre 2015 en el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago
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Fuente: Indicadores de gestión, suministrados por la Coordinadora Judicial

Se evidencia del gráfico anterior, que como suele suceder en los diferentes despachos judiciales, la cantidad de audiencias realizadas para recepción de prueba no es la misma cantidad de las audiencias programadas. Esto se debe a factores internos o externos del Juzgado, ya sea que las partes no se presenten, o la parte ofendida no desea seguir con el proceso, las pruebas pierden vigencia o por otro lado puede deberse a situaciones internas que el Juez o la Jueza no pudo atender, conflictos en la agenda, entre otros. Se puede concluir que de los 441 asuntos programados, se lograron llevar a cabo 221 casos, exactamente el 50% de efectividad. El otro 50% corresponde a audiencias suspendidas, no realizadas o sin efecto es decir 220 casos. 
Por lo anterior, resulta importante la utilización de la agenda cronos para los señalamientos y colocar el resultado de cada audiencia. Si la audiencia se suspendió se deben indicar los motivos reales para sentar responsabilidades y evitar los factores desencadenantes de suspensiones a lo interno del despacho.
3.6 Respecto a la celebración de las audiencias de seguimiento
Gráfico N° 5
Audiencias programadas y audiencias realizadas de seguimiento para el periodo de enero a noviembre 2015 en el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago
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Fuente: Indicadores de gestión, suministrados por la Coordinadora Judicial

Se demuestra del gráfico anterior que la cantidad de audiencias programadas es muchísimo superior a las realizadas, dado que se convocan a las personas usuarias tiempo después de que se dictaron las medidas y si se han mantenido y cumplido no tienen interés en ir a declarar, por lo que de 113 programadas, se realizan apenas 21 audiencias en promedio, para una efectividad de 19%. Se ha determinado por parte del Juzgado, que el día citado para la audiencia de seguimiento la persona usuaria no se presenta, sino que lo hace días después, por lo que se pierde el dato estadístico de cumplimiento de audiencia seguimiento.
3.7  Sobre la cantidad de resoluciones terminadas por Técnicas y Técnicos Judiciales
En el siguiente gráfico podemos apreciar la cantidad de resoluciones por Técnicos y Técnicas judiciales durante los meses de enero a noviembre del 2015.   

Gráfico N° 6

Cantidad de firmas de resoluciones por el Técnico Judicial para el periodo de enero a noviembre 2015 en el Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago
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Fuente: Indicadores de gestión, suministrados por la Coordinadora Judicial

Se obtiene de los datos mostrados anteriormente, que se presenta una disparidad en los casos terminados por Técnico o Técnica Judicial ya que cada mes se sacan cantidades muy diferentes por cada uno.  Como promedio general por mes, se tiene que se realizan 28 resoluciones, siendo que el indicador esperado es 25 por lo que se encuentra sobrepasando el parámetro óptimo. En unos meses la cifra queda corta, esto ocasiona que el plazo se alargue para realizar la resolución  porque en un mes no se cumple con los 25 pero en el otro mes se sacan hasta más de 30.
II. Conclusiones
4.1  La entrada de asuntos nuevos en el despacho como promedio a lo largo del año 2015 se ha mantenido dentro de los parámetros establecidos, por lo que no genera un desequilibrio.
4.2 La salida de asuntos como promedio en el 2015 supera por 47 asuntos el límite superior (se espera como valor máximo 201 expedientes terminados mensualmente, sin embargo se han cerrado un promedio de 248 por mes). Esta situación es sumamente positiva desencadenando en una disminución paulatina del circulante del Juzgado.
4.3 El porcentaje del rendimiento del despacho ha estado ubicado dentro de los parámetros esperados en los indicadores, exceptuando los meses de enero, marzo, mayo y octubre que se posicionaron por debajo del 90% de rendimiento principalmente por que los valores de casos entrados y testimonio de piezas sumaban más que los casos terminados. Para los meses restantes el porcentaje de rendimiento fue mayor.
4.4 La cantidad de sentencias se ha ubicado en mayor medida en el límite inferior sin embargo se encuentra dentro de los parámetros esperados. (valor establecido en 20 sentencias al mes, la plaza de Juez par dicta 16.9 y la plaza de Juez o Jueza impar dicta 15.2). Siendo que el valor límite inferior es 15 sentencias.
4.5 La firma de resoluciones para mantener medidas por parte de los y las Técnicas Judiciales se estableció en 25 asuntos al mes por cada servidor. Se tiene en promedio que las plazas de los cuatro técnicos judiciales son superiores a los 25 casos, ya que se reportan: Técnico 1: 27, Técnico 2: 23.5, Técnico 3: 28.2 y Técnico 4: 28.9; lo que se constituye como un punto positivo del trabajo que realiza el personal de apoyo a los Jueces y Juezas.
4.6 Se evidenció por medio de los indicadores de gestión que los plazos de medidas de protección provisionales sin oposición de la persona presunta agresora, sobrepasan los valores esperados para los Técnicos y Técnicas judiciales, siendo que el límite superior son 48 días para generar esas medidas, sin embargo el promedio se posiciona en 59 días plazo para los cuatro técnicos judiciales, por lo que se debe prestar especial atención y determinar las medidas y estrategias para disminuir este plazo.
4.7 Con respecto a las mismas medidas de protección provisionales sin oposición de la persona presunta agresora en el caso de los Jueces y Juezas del despacho se tiene un valor esperado de 65 días para consignar las medidas y 99 días como límite de duración. Con respecto a los plazos de los dos jueces se tiene que el Juez Impar tiene un plazo promedio de 82 días y el Juez Par  de 94.8, por lo que el plazo del Juez impar resulta menor que el de Juez Par sin embargo, este último se encuentra dentro de los parámetros esperados.
4.8 Como duración total del proceso, se espera que se alargue un máximo de 373 días para los jueces y los técnicos. De los indicadores se obtuvo que los jueces emplean 319 días, mientras que los técnicos judiciales 374 sobrepasan en un día el parámetro máximo.    
III. Propuestas de Mejora
5.1 Mantener especial atención en las duraciones de los técnicos y técnicas judiciales para resolver las medidas de protección provisionales ya que los plazos en promedio del 2015, sobrepasan los límites esperados en duración. Se debe dar trámite a la comisión y no mantenerla en el Escritorio Virtual por un plazo extenso de tiempo. El equipo de mejora de procesos debe revisar y establecer las medidas o estrategias que se deben implementar para disminuir los plazos de los técnicos y técnicas judiciales.
5.2 Revisar los expedientes asignados al personal técnico judicial, así como en el escritorio de Jueces que presentan mayor antigüedad y darles atención prioritaria y trámite en la medida de lo posible para disminuir el plazo de atención a la persona usuaria esperando por su causa judicial.
5.3 Llenar en la tabla de indicadores la cantidad de casos del circulante que se encuentra en fase de Seguimiento. La Sección de Estadística por medio de sus cuadros consigna esa información y es de importancia conocer la cantidad de casos en seguimiento y cuantos en trámite, por lo que se debe actualizar debidamente el Sistema para que lo que se indica por medio de la variable de fase sea un reflejo de la realidad.
5.4 Mantener actualizada la bitácora de incidencias relacionadas con el Escritorio Virtual y la Agenda Cronos, relacionado a aspectos cuando el sistema falla o presenta dificultades y cuando se encuentra disponible nuevamente, para posteriormente hacerlo del conocimiento de Tecnología de Información para tomar medidas en el asunto.
5.5 Se insta al Equipo de mejora de procesos dar seguimiento para que todos los jueces y técnicos se pongan al día con sus tareas vencidas, revisen sus escritorios semanalmente y cierren todas las causas en la misma semana en que se resolvió el caso y antes de concluir el mes, en la medida de lo posible.
5.6 Realizar un seguimiento domiciliario para determinar el cumplimiento de las medidas, dado el gran ausentismo que se presenta en estas audiencias, para efectos de las audiencias de seguimiento, y en la medida de lo posible.
5.7 Dar seguimiento a los indicadores de gestión con relación a los plazos de medidas de protección provisionales sin oposición de la persona presunta agresora, ya que sobrepasan los valores esperados para los Técnicos y Técnicas judiciales, siendo que el límite superior 48 días, sin embargo el promedio se posiciona en 59 días plazo para los cuatro técnicos judiciales, por lo que se debe prestar especial atención y determinar las medidas y estrategias para disminuir este plazo.
5.8 Implementar las medidas necesarias de control para registrar con mayor exactitud las audiencias de seguimiento, dado que el día citado para la audiencia de seguimiento la persona usuaria no se presenta, sino que lo hace días después, por lo que actualmente se pierde el dato estadístico sobre el total de audiencias de seguimiento realizadas.
5.9 Utilizar la agenda cronos para los señalamientos y colocar el resultado de cada audiencia. Si la audiencia se suspendió se deben indicar los motivos reales y determinar de los señalamientos que se han suspendido, cuántos corresponden a factores internos, quién es el responsable de esa suspensión y llamarle la atención en caso de que se trate de un asunto injustificado. Se evidenció por medio de los datos generados del SIGMA que el resultado o el motivo de estado indica: Sin Asignar.
5.10 Continuar la actualización y el llenado de los indicadores que se dejaron implementados en el Juzgado, que son de suma importancia para analizar la gestión del despacho y se insta a continuar realizando las reuniones de equipo de mejora de procesos mensualmente para evaluar los avances cada mes.

A. Minutas de Reunión
6.1 Minuta de Reunión del mes de noviembre 2015
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6.2   Minuta de Reunión del mes de diciembre 2015
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B. Anexo N° 1
Indicadores de Gestión
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Minuta de Sesión de Trabajo



		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SECCIÓN DE PROYECCIÓN INSTITUCIONAL








		Tema de la minuta:

		Reunión con Equipo de Mejora Procesos Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago

		N°:

		12-15





		Objetivo:

		Revisar los indicadores de gestión y valorar y proponer puntos de  mejoras al sistema de estructura actual. (indicadores hasta nov) 





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		16/12/2015

		Oficina de Juzgado de Violencia Doméstica del Circuito Judicial de Cartago

		15:30

		16:40





		Convocados

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Sandra Pereira Retana

		Juzgado de Violencia Doméstica

		Jueza Coordinadora

		X

		



		Jimmy Sánchez Céspedes

		Juzgado de Violencia Doméstica

		Juez

		

		X



		Rodolfo Navarro Leiva

		Juzgado de Violencia Doméstica 

		Técnico Judicial

		

		X



		Pilar Obando Masís

		Administración Cartago

		Administradora Regional

		

		X



		Maricruz Solano Siles

		Administración Cartago

		Coordinadora de Unidad

		X

		



		Rocío Navarro Cordero

		Juzgado de Violencia Doméstica

		Coordinadora Judicial

		X

		



		Jorge Rodríguez Salazar

		Proyección Institucional

		Profesional 2 (Ing. Ind.)

		

		X



		Melissa Mesén Trejos

		Proyección Institucional

		Profesional 2 (Adm)

		X

		





		Temas tratados:

		Responsable



		Se propone registrar las audiencias de seguimiento, ya que las partes no llegan el día citado, sino uno o varios días después,  y por lo tanto no se refleja esa métrica (cuando se atiende en el día que no estaba citado).

Se propone hacer un seguimiento domiciliario y la Licda. Sandra solicita apoyo de la Administración para llevarlo a cabo.


Alcances: Se pretende la colaboración durante una semana de una plaza de Juez Supernumerario.



		Sandra Pereira Retana


Pilar Obando Masís



		Investigar el dato sobre la cantidad de denuncias que ingresa al Ministerio Público por Testimonios de Pieza del Juzgado de Violencia Doméstica.



		Melissa Mesén Trejos



		Reportar el circulante de expedientes que no están en seguimiento (sin medidas provisionales) en el informe mensual de indicadores de gestión.

Alcances: se debe coordinar con Tecnología de la Información para lograr obtener el dato del Sistema sin que presente inconsistencias.

		Rocío Navarro Cordero



		El plazo de espera de recepción de prueba se extiende a 40 días en promedio, de acuerdo a los indicadores. Se propone que la Administración colabore con 4 o 5 días  al mes con el apoyo de una Jueza Supernumeraria o Juez Supernumerario para reducir ese plazo.



		Sandra Pereira Retana

Pilar Obando Masís



		Consultar cuantos casos de Violencia Doméstica remiten a la Defensa Pública para posteriormente trasladarse al Juzgado de Pensiones Alimentarias.

Alcances: Según la compañera Amy Arrieta de Pensiones, se tiene un total de 106 casos o asuntos venidos de la Defensa Publica de enero a noviembre. Se lleva el control en un libro de entradas (de los viejos) y solo se le hace una marca indicando el número de expediente y que lo remite originalmente el Juzgado de VD. 

No se posee control electrónico ni de otra índole.

		Melissa Mesén Trejos



		Consultar a la Sección de Estadística sobre el inventario que se efectuará, la metodología de expediente electrónico, si se puede hacer muestreos, entre otros puntos relacionados.

Alcances: Según información suministrada por la Licda. Karen Segura de Estadisticas, a la Administración se le capacitó y se les brindó un instructivo sobre como se debe efectuar un inventario electrónico.
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		Melissa Mesén Trejos



		Sobre el Registro de Agresores, se debe investigar si se presenta un atraso relevante en su inclusión y propone la Licda. Sandra que de requerirse apoyo, se coordinará con la Administradora para contar con colaboración.



		Sandra Pereira Retana


Pilar Obando Masís



		Se presenta el problema de que un usuario con su clave de Gestión en Línea puede ingresar al Sistema por una causa por ejemplo en Tránsito, y se percata que tiene medidas de protección sin estar debidamente notificado. Se debe conversar con Informática para restringir esa consulta y hasta estar notificado pueda revisar las medidas impuestas.

Alcances: Se conversó con Auxiliadora sobre esta situación y manifiesta que la persona usuaria al momento se que le da la clave tiene acceso al Sistema de Gestión en Línea como cualquier parte, ya sea actora o demandada. Si por ejemplo entra al Sistema y observa que esta con medidas sin estar notificado, lo correcto es que el Juzgado de VD se coloque el documento de medidas como PRIVADO, para que la persona usuaria no tenga posibilidades de verlo-  Se debe analizar si hay problemas con que se notifique como Privado (solo con el propósito de que la persona usuaria no lo pueda ver)

		Melissa Mesén Trejos con Auxiliadora Madrigal León (Guadalupe)



		La Fuerza Pública debe enviar las notificaciones y los documentos de una manera pronta y eficiente ya que pueden ocasionar atrasos en los plazos del Juzgado de Violencia Doméstica.



		Melissa Mesén Trejos con Sandra Pereira Retana






		Documentar o registrar la labor que están realizando, así como los plazos de atención de las dos personas meritorias con especialidad de Psicología.

Alcances: Se conversó con Jeffrey Chaves Montero y se observó las dos agendas que se llevan para los Psicólogos meritorios, se propone llevarla digital por medio de Excel o de Libre Office para el año 2016 y que de esa manera se logre medir y cuantificar con mayor facilidad los casos que atienden por parte de ese recurso profesional de apoyo extraordinario. Sin embargo señala doña Sandra que se seguirá llevando el control de manera física.



		Melissa Mesén Trejos en coordinación con personal del despacho.



		Revisar la labor del Técnico Judicial 3 que presenta un leve rezago en el plazo de medidas de protección provisionales sin oposición de la persona presunta agresora, en los cuales debe darle trámite a la comisión y no mantenerla en su escritorio por un plazo extenso de tiempo. En general, se solicita a los Técnicos Judiciales no acumular en su escritorio medidas que ocasionen alargar el plazo de duración del proceso general.



		Sandra Pereira Retana








		APROBACION DE ACUERDOS



		Como resultado de la reunión de trabajo realizada, los acuerdos tomados en el presente documento son avalados en su totalidad e integridad por los presentes del Juzgado de Violencia Doméstica del Circuito Judicial de Cartago.
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Manual para el levantamiento de inventarios en Despachos electrónicos.


I. Aspectos relevantes.



1. El inventario de expedientes y depuración de casillas son parte de la labor de organización de todo despacho, que están debidamente contemplados en las distintas directrices acordadas por el Consejo Superior. En este sentido el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión Nº 38-15, celebrada el 23 de abril de 2015, artículo LII, acordó reiterar varias circulares que se refieren a la debida actualización de los sistemas informáticos que apoyan la gestión en los despachos judiciales, lo cual fue comunicado por la Secretaría General de la Corte mediante circular Nº 87-15, que hace una reiteración de las circulares referentes al deber de las personas servidoras judiciales, personal de apoyo y profesionales, de mantener actualizados los sistemas informáticos que apoyan la gestión de los despachos judiciales.



2. El inventario estará supervisado por personal de la Administración Regional respectiva, previa coordinación con la Sección de Estadística de la Dirección de Planificación.



3. La lista de asuntos a inventariar estará conformada por todos los expedientes activos que posea el despacho.



4. Es importante que el personal que va a realizar el inventario tenga conocimientos sobre la tramitación de la materia, ya que de no ser así, conlleva un riesgo mayor de no alcanzar el éxito del trabajo a realizarse. 



II. Objetivos.



· Establecer el número total de expedientes activos con que cuenta el despacho según la fase y el estado.



· Crear las condiciones necesarias para aprovechar al máximo los Sistemas Informáticos de los Despachos Judiciales, dándole uso a las herramientas tecnológicas con que se dispone.



· Lograr una perfecta concordancia entre los informes estadísticos y la realidad física de los expedientes.



III. Labores propias de la Sección de Estadística y de la Administración Regional.



La Sección de Estadística será la encargada de:



· Realizar y proporcionar los instructivos que explican el procedimiento para realizar el inventario.



· Aclarar las dudas que surjan antes y durante el inventario.



La Administración Regional será la responsable de:



· Coordinar con el despacho judicial los detalles previos a la realización del inventario, tales como las fechas en que se va a realizar, el equipo de cómputo disponible, así como el total de personas que participarán, etc. 



· Solicitar al despacho judicial, el día anterior a la realización del inventario, la generación de los listados mensuales en todas las materias, correspondientes al período en que se va a realizar esa labor de inventariado. Estos listados servirán después de finalizado el inventario, para determinar cuáles expedientes no se actualizaron en el sistema.



· Apoyar al despacho, en caso de ser necesario, con personal supernumerario durante la realización del inventario. 



· Evacuar las dudas que surjan durante la realización del inventario.



· Finalizado el inventario, comparar los listados que se generaron previo al inventario, con la lista de todos los expedientes que se revisaron en el sistema, de tal forma que se identifiquen los casos que no se inventariaron.



· Envía un oficio al despacho judicial, una vez finalizado el inventario, con las inconsistencias encontradas por la Administración Regional en cuanto a los expedientes que no fueron inventariados y que aún se encuentran activos en el sistema, en el que se detalla lo que el despacho debe hacer para revolver los problemas encontrados.


· En caso de necesitarse una cancelación masiva de expedientes, la Administración Regional debe coordinar con el informático encargado de la zona y enviarle el listado correspondiente de los expedientes a sacar, para que este gire las instrucciones y aplique el procedimiento correcto.



· Dar seguimiento para que el despacho realice los cambios en el sistema, para lo cual solicita posteriormente un listado de expedientes, para verificar  que se hicieron correctamente las modificaciones.



· Enviar a la Sección de Estadística el oficio donde se indica la finalización del inventario y las actualizaciones en sistema.



IV Etapas del Inventario.



El proceso total de inventario debe realizarse en cuatro etapas, a saber:



1. Pre-inventario.



2. Conteo de expedientes.



3. Actualización en el sistema informático.



4. Post-inventario.



Con el fin de visualizar estas cuatro etapas del inventario desde el punto de vista de los responsables de su ejecución, a continuación se presenta un manual de procedimientos con los pasos a seguir en cada una de ellas:



MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA LA REALIZACIÓN DE UN INVENTARIO FÍSICO DE EXPEDIENTES EN JUZGADOS ELECTRÓNICOS


1. ETAPA DE PRE-INVENTARIO.



			PASO


			RESPONSABLE


			DESCRIPCIÓN


			OBSERVACIONES





			1


			Coordinadora o Coordinador Judicial



(C.J.) 


			Coordina con la Administración Regional todo lo relacionado con la labor de inventariado que se llevará a cabo. Se debe definir la fecha y la cantidad de días que se van a necesitar para realizar el inventario, para lo que se debe tomar en consideración el circulante del juzgado, así como el equipo de cómputo y el personal disponible para su realización. 


			La Jueza o Juez Coordinador del juzgado, debe participar en este proceso, con el fin de conocer los detalles previos al inventario y girar las directrices al personal que participará en la realización de esa actividad.





			2


			C.J.


			Establece los grupos de trabajo que participarán en el inventario. 


			





			3


			C.J.


			Indica a los técnicos judiciales las variables de interés que van a ser revisadas durante el inventario, tales   como:



· Número único de expediente



· Ubicación



· Tipo de asunto



· Fase y Estado



· Juez Responsable



· Intervinientes



· Variables de género


			





			4


			C.J.


			Da instrucciones a los Técnicos Judiciales para que revisen la bandeja de escritos del Escritorio Virtual, con el fin de asociar cada uno de los escritos recibidos a sus respectivos expedientes. 


			





			5


			Técnica o Técnico Judicial 



(T.J.)


			Hace una revisión de la bandeja de escritos del Escritorio Virtual y agrega los escritos recibidos a cada uno de sus expedientes.


			





			6


			C.J.


			Solicita a los compañeros de Informática la inclusión de la variable “Inventariado 2016”, en el campo de prioridad o en el  de tipo de cuantía, según el uso que le de el despacho a cada uno de ellos. Esta variable debe estar habilitada antes de la realización del inventario.


			Se pone como ejemplo el nombre de la variable “Inventariado 2016”, solo para fines ilustrativos, ya que ese número variará dependiendo del año en que se lleve a cabo el inventario. 





			7


			C.J.


			Coordina con la Sección de Estadística la inclusión del “Terminado por Inconsistencias”, en la tabla de resoluciones del sistema de gestión. Esta variable debe estar habilitada antes de la realización del inventario.


			El “Terminado por Inconsistencias” se utilizará para aquellos casos en los que se determine que un expediente aún se encuentra activo en el sistema,  pero físicamente está terminado hace mucho tiempo atrás y por error u omisión no se había cancelado.





			8


			C.J.


			Solicita a los compañeros de Informática que se de un refrescamiento a los técnicos judiciales sobre el ingreso de la información al sistema de gestión, en el uso de la Agenda Cronos y principalmente en cuanto a las variables que se van a revisar en el inventario, lo cual permita además verificar que cuentan con todas las resoluciones y motivos de término que se utilizarán en la realización del inventario.  (ESCRITORIO VIRTUAL CAPACITACION)


			Se debe dar especial importancia a la fase, así como el uso de las opciones de reabrir y reentrar carpeta.





			9


			C.J.


			Genera del SIGMA, el día anterior a la realización del inventario, el informe mensual correspondiente al período en que se va a realizar el inventario, de tal forma que pueda contar con la lista de todos los expedientes activos, los cuales debe distribuir equitativamente entre la cantidad de personas que van a participar en el inventario.


			





			10


			C.J.


			Envía el informe mensual que generó el día antes de la realización del inventario, a la Administración Regional.


			Este informe permitirá a la Administración Regional, una vez finalizado el inventario, verificar si se tomaron en cuenta todos los expedientes del juzgado en el proceso de revisión y actualización realizado.








2. ETAPA DE CONTEO DE EXPEDIENTES (INVENTARIO).



			PASO


			RESPONSABLE


			DESCRIPCIÓN


			OBSERVACIONES





			1


			Técnica o Técnico Judicial


(T.J.)


			Revisa en el sistema de Gestión o en el Escritorio Virtual cada uno de los expedientes que se le asignaron, verificando que esté bien digitada la información en los siguientes campos:



1. Clase: verificar que el tipo de causa del expediente coincida con la información incluida en el sistema.



2. Prioridad: Si se escogió este campo se debe seleccionar la variable “Inventariado 2016” (o el año en que se realice esa labor), lo cual le indica al sistema que el expediente ya fue actualizado.



3. Decisor: Verificar que el Juez Decisor a cargo esté correcto.



4. Tramitador: Revisar que el Juez Tramitador asignado coincida con la información incluida en el sistema.



5. Auxiliar Judicial: Verificar que esté bien asignado el Técnico Judicial.



6. Procedimiento: Verificar que lo digitado coincida con el expediente.



7. Fase: Verificar que esté bien indicada la fase.



8. Estado: Verificar que el estado real del expediente coincida con la información incluida en el sistema.



9. Subestado: verificar que coincida con la descripción del trámite a realizar al expediente.



10. Intervinientes: A solicitud de Corte Plena, es necesario actualizar la información de cada uno de los intervinientes en cuanto a sexo, estado civil, ocupación u oficio, edad y domicilio. Con respecto a la edad se puede conocer la fecha de nacimiento de las personas en el  vínculo  http://sjoint01/consulta/, que accede a la consulta de personas físicas que aparece en la Intranet.



11. Tipo de cuantía: Si se escogió este campo se debe seleccionar la variable “Inventariado 2016” (o el año en que se realice esa labor), lo cual le indica al sistema que el expediente ya fue actualizado.



12. Ubicación: Actualizar ubicación y grupo de trabajo.


			En el siguiente archivo adjunto se muestra la pantalla del sistema de gestión que contiene todas las variables a revisar y actualizar: 
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Nota: Se reitera que si en el proceso de revisión se encuentra un expediente que no fue cancelado en su momento y cuya fecha de finalización es anterior al trimestre en que se está realizando el inventario, ese caso debe cancelarse con el motivo “Terminado por Inconsistencia”.








			2


			T.J.


			Verifica en el SDJ que el expediente tenga depósitos recientes (con 6 meses o más se determina que está inactivo).


			Este paso se aplica únicamente para las materias de Pensiones Alimentarias, Civil, Cobro Judicial, Familia y Contenciosa. Si el expediente tiene más de 6 meses de no recibir ninguna gestión de la parte actora y tampoco tiene depósitos en el SDJ, el despacho puede pasarlo al estado de inactivo.  





			3


			T.J.


			Digita la variable “INVENTARIADO 2016” en cada de uno de los expedientes que va revisando en el sistema.


			Esta variable le indicará al sistema de Gestión que ese caso ya fue inventariado.





			4


			C.J.


			Finalizado el inventario, solicita a los compañeros de Informática la generación del listado de todos los expedientes que fueron identificados con la variable “Inventariado 2016” en el campo de Prioridad o en el de tipo de cuantía, según haya escogido el despacho. Este listado lo debe enviar al correo electrónico del servidor o servidora de la Administración Regional, que estuvo supervisando el inventario.


			Este listado servirá a la Administración Regional para verificar si fueron inventariados todos los expedientes del despacho.








3. ETAPA DE ACTUALIZACIÓN DEL SISTEMA (inconsistencias detectadas por la Administración Regional).


			PASO


			RESPONSABLE


			DESCRIPCIÓN


			OBSERVACIONES





			1


			Coordinadora o Coordinador Judicial



(C.J.)


			Revisa y actualiza en el sistema de gestión todas las inconsistencias detectadas por la Administración Regional. 



 


			La Administración Regional hace una confrontación entre el listado que se había generado de los expedientes que estaban activos antes del inicio del inventario, con el listado de todos los expedientes que fueron identificados con la variable “Inventariado 2016” durante el inventario realizado. De esta forma esta oficina enviará un reporte al juzgado de todos los casos que no fueron inventariados, los cuales deberá revisar posteriormente en un plazo establecido para esos efectos.





			2


			Técnica o Técnico Judicial


(T.J.)


			Ayuda a la Coordinadora o Coordinador Judicial en la revisión y actualización de los expedientes indicados en el paso anterior.


			





			3


			C.J.


			Genera el listado trimestral de expedientes y lo envía a la Administración Regional, con el fin de que esa oficina lo someta a revisión y verifique que se hicieron todos los cambios en todos los casos que tenían inconsistencias.


			Este listado corresponde al trimestre en que se hicieron las correcciones de las inconsistencias.








4. ETAPA DE POST-INVENTARIO (a cargo del juzgado).



			PASO


			RESPONSABLE


			DESCRIPCIÓN


			OBSERVACIONES





			1


			Jueza o Juez Coordinador


(J.C.)


			Motiva y da directrices al personal a su cargo sobre la importancia de mantener actualizada la información de todos los expedientes en el sistema de gestión. 


			





			2


			Coordinadora o Coordinador Judicial



(C.J.)


			Vela porque se cree ( para que se promueva) una cultura en cuanto a la actualización de la información de los expedientes y se de la debida inducción al personal de nuevo ingreso en ese sentido.


			





			3


			Técnica o Técnico Judicial


(T.J.)


			Actualiza y digita la información de todos los expedientes que tiene a su cargo, con el fin de mantener al día el estado de cada uno de ellos.


			Cada técnico judicial tiene la obligación de mantener actualizado la información y el estado de todos sus expedientes. Al respecto existen varias circulares de la Secretaría General de la Corte, sobre el deber de mantener actualizados los sistemas informáticos que existan en el despacho. Se incluye la Nº 87-15 que reitera varias circulares sobre ese tema.
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			4


			C.J.


			Debe verificar que los técnicos estén  actualizando el sistema y que se esté incluyendo la información de las variables de género, así como el tipo de delito y la fase, entre otros.


			En caso de que no se cuente con alguno de los datos de género de alguno de los intervinientes, el juzgado puede obtener esa información en la Intranet, ingresando en la opción de consultas en línea y luego en personas físicas y bienes muebles.





			5


			C.J.


			Debe realizar depuraciones trimestrales  de expedientes, principalmente los de vieja data, así como revisiones  de documentos pendientes. 


			








V. Conceptos importantes.


En este apartado se incluyen algunos conceptos importantes desde el punto de vista estadístico, los cuales deben ser considerados por el despacho.



Casos entrados: 



Los casos entrados se refieren a todos los asuntos totalmente nuevos que ingresan al juzgado. Se debe poner especial cuidado en que se digite bien el tipo de asunto en cada uno de ellos.



De no digitarse esa información, cada trimestre la Sección de Estadística enviará al juzgado el listado de todos los expedientes que no tengan digitado el tipo de asunto, para que el despacho suministre esos datos. 



Normalmente esa información se digita en la pantalla de datos generales y en el campo de Clase:



[image: image3.png]Consultas
Inpulso
Lbros
Decisién
Estadisticas
G._Log

Datos Generales

Carpeta: [FRANCISCO WENA ARN El
NUE: 14-000496-0639-LA

ateria: LABORAL

Fec. hicio NUE: 3010672014
Fec. Entrada: 3000672014

- Datas Generales
Clase:

Esos . [veseos oe oasaso
|

Fepaties
Tumade: [ 20022015

,—J Luis Fernando
W [ Fornando Rodriguez

A Judical

|

[Moz L. ArscelyHerrera Gonzaiez
- Datos de Seguimito Uticacién
Procedimiento:  RIESGOS TRABAJO B PARA NOTIFICAR B
Fase: 3.CONCLUSIVA otz @
B pesrtn e
Estado: SENTENCIA DICTADA [ | g | [Forcmoeavons T R
EOETR EIETh 2002075 | B8 | Usuaic MFERNANDEZH
Vaios
or:

212

s oo dosé Roas sore i Pt [T

Tomo:

[
Too Cusnt: [\ [ o Procede
FecVencePaza [

]
Foldecual
o [









Casos reentrados: se cuantificaran todos aquellos expedientes que fueron terminados por el juzgado para efectos estadísticos, y que por alguna razón vuelven a ingresar a la corriente judicial para continuar con su tramitación. Se ingresa al sistema reportando la fecha en que regresó o se reactivó en ese despacho, manteniendo inalterable las fechas originales de inicio y entrada.



Variables de género: a solicitud de Corte Plena, es necesario actualizar la información de cada uno de los intervinientes en cuanto a sexo, estado civil, ocupación u oficio, edad y domicilio. Estas variables se encuentran en la pantalla que aparece cuando se ingresa en cada uno de los intervinientes, tal como se puede apreciar a continuación:
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Además, en la opción de Más datos se puede digitar el domicilio de las partes.


Cierre estadístico: La mayoría de los estados poseen el atributo de dar por finalizada estadísticamente la carpeta, sacándola del circulante activo, pero el usuario puede continuar con la tramitación normal. La aplicación informática advertirá si quiere darle el cierre estadístico con la finalidad de evitar accidentes.






Deshabilitar carpeta  (Terminado definitivo o cierre procesal): aquellos estados que tienen cierre estadístico, y la actuación procesal está firme, y no hay nada más que resolver, para cerrar definitivamente la carpeta, le debemos de asignar dicho estado. Esto es como la equivalencia de remitir la carpeta física al archivo del Circuito. Es decir, mientras no surja nada más, saldrá tanto del sistema informático en forma visual, como físicamente.


Habilitar carpeta (Reabrir terminado): tiene tres funciones básicas.



· Para reentrar una carpeta es indispensable que primero se le dé este estado y luego “reentrar carpeta” en trámites más usados, garantizándose que la carpeta ingresa nuevamente al circulante.



· Es posible que existan carpetas que se encuentran completamente terminadas, pero que después de algún tiempo, las partes gestionan un trámite expedito como sería el levantamiento de un embargo que aún quedó pendiente; como es algo temporal no requiere su ingreso al circulante, nada más se le debe dar “Habilitar carpeta”.


· Asignado el mismo, puede utilizarse nuevamente la infraestructura jurídica con los fines perseguidos en él.


El procedimiento para utilizar las opciones de Reabrir y reentrar carpeta, se puede observar a continuación:
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Otro aspecto importante a destacar es; que el “primer estado estadístico” que se asigne es el único que registrará el sistema.
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                      Corte Suprema de Justicia



                           Secretaría General



CIRCULAR N° 87-2015



ASUNTO:	Reiteración de las circulares referentes al deber de las personas servidoras judiciales, personal de apoyo y profesionales, de mantener actualizados los sistemas informáticos que apoyan la gestión de los despachos judiciales.







A LAS SERVIDORAS Y SERVIDORES JUDICIALES DEL PAÍS



 







SE LES HACE SABER QUE:



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 38-15, celebrada el 23 de abril de 2015, artículo LII, acordó reiterar las siguientes circulares, que se refieren a la debida actualización de los sistemas informáticos que apoyan la gestión en los despachos judiciales: 







Circular



Asunto



N° 131-2005



“Obligación de actualizar la información de los expedientes”



N° 123-2006



“Deber de utilizar el sistema informático”







N° 08-2009



“Instrucciones para confeccionar los informes trimestrales que deben rendirse a la Sección de Estadística del Departamento de Planificación”







N° 126-2009



“A) Sobre el deber de utilizar el Formulario N° F-441 “Solicitud de préstamo de expedientes”.B) Reiterar la Circular N° 142-2005. C) Dejar sin efecto las Circulares N° 52-2005, 75-2007 y 104-2009”















N° 28-2010



“Reiteración de los incisos 38 y 53 del Reglamento del Sistema Automatizado de Depósitos y Pagos Judiciales (S.D.J.), comunicado mediante circular N° 89-08, publicada en el Boletín Judicial N° 101 del 27 de mayo de 2008, que tratan sobre el deber de actualizar los expedientes en dicho sistema. Deber del despacho receptor de un expediente, de completar la información que el despacho remitente hubiera omitido indicar en el SDJ y de comunicar al Tribunal de la Inspección Judicial sobre la falta de diligencia de este último”



N° 41-2010



“Aplicación del régimen disciplinario a los servidores que no utilizan o no mantienen actualizado los distintos sistemas informáticos del Poder Judicial”



N° 58-2010



“Obligación de las personas responsables de actualizar la página web del Poder Judicial, de realizar su labor en forma oportuna y constante; anotando la mayor cantidad posible de datos y resoluciones firmes”,



N° 133-2010



“Actualización de información en el Sistema de Gestión”,



N° 61-2011



“Prohibición de establecer horarios para fotocopiar expedientes”



N ° 153-2011



“Obligación de mantener el Sistema Electrónico Actualizado”



N° 35-2013



“Recomendaciones para mejorar la gestión de los despachos judiciales que atienden materia laboral”



N° 238-2014



“Responsabilidad de velar por la adecuada y oportuna actualización de la información que se ingresa a los sitios y páginas electrónicas del Poder Judicial”



N° 261-2014



“Sobre la actualización del Sistema de Gestión y Agenda de Cronos”







  San José, 20 de mayo de 2015.















Licda. Silvia Navarro Romanini



Secretaria General



Corte Suprema de Justicia











Ref:4368-15



Randy Rivera Rodríguez.
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2013

		INDICADORES DE GESTION

																		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		#		Categoría		Indicador		Responsable		Sujeto		Límite inferior		Valor esperado		Límite superior		01/13		02/13		03/13		04/13		05/13		06/13		07/13		08/13		09/13		10/13		11/13		12/13

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada de asuntos nuevos		Despacho		Despacho		121		161		201		137		130		148		150		177		165		168		138		135		136		135		127

		2				Testimonios de piezas creados		Despacho		Despacho		56		64		72		42		27		45		57		61		24		37		32		62		32		42		48

		3				Salida de asuntos		Despacho		Despacho		121		161		201		43		92		103		145		190		79		75		96		142		275		319		174

		4				Circulante total del despacho		Despacho		Despacho		1739		1932		2152		1479		1544		1634		1696		1794		1853		1983		2059		2114		2007		1865		1866

		5				Circulante en trámite		Despacho		Despacho

		6		DICTADO DE SENTENCIAS		Cantidad de sentencias		Despacho		Jueza Impar		15		20		25		14		13		18		21		11		14		21		25		21		15		24		18

										Jueza Par		15		20		25		14		15		10		16		15		13		22		15		17		18		18		6

		7		Firma de resoluciones		Cantidad de resolución de mantener las medidas		Despacho		Técnico 1		20		25		30		0		28		21		14		47		16		17		28		30		39		27		12

										Técnica 2		20		25		30		24		27		16		33		18		20		22		34		29		23		37		8

										Técnico 3		20		25		30		6		31		25		9		44		15		21		29		26		9		33		16

										Técnico 4		20		25		30		3		8		30		41		7		13		32		61		36		40		19		13

		8		Audiencias de recepción de prueba señaladas		Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas		Despacho		Despacho		32		36		40		41		46		45		73		40		95		58		30		36		36		43		17

		9				Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas				Despacho		21		23		26		18		23		19		7		24		39		34		12		12		21		27		9

		10				Plazo de espera para audiencia de recepción de prueba				Despacho		14		21		28		22		16		22		35		21		21		35		38		35		30		27		23

		11		Audiencias de Seguimiento		Cantidad de audiencias de seguimiento programadas		Despacho		Despacho		80		100		120		107		91		28		68		78		111		89		66		116		150		133		196

		12				Cantidad de audiencias de seguimiento individual realizadas				Despacho		24		30		36		9		2		9		13		14		35		17		8		91		42		24		20

		13		Duración procesal		Plazo medidas de protección provisionales sin opocisión persona presunta agresora		Despacho		Técnico 1		8		28		48				58		69		56		52		44		35		56		50		34		33		33

										Técnico 2		8		28		48		44		44		22		35		25		47		41		43		30		39		34		30

										Técnico 3		8		28		48		132		60		78		62		52		61		51		71		37		62		43		57

										Técnico 4		8		28		48		43		94		91		70		39		136		67		65		24		30		19		14

		14				Plazo medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora		Despacho		Jueza impar		31		65		99		95		147		30		100		59		88		200		111		48		53		51		33

										Jueza Par		31		65		99		63		76		112		117		80		39		63		82		42		37		48		35

		15				Duración total del proceso		Despacho		Jueces		365		369		373		370		366		370		367		399		369		373		374		369		369		369		367

										Tecnicos		365		369		373		382		369		369		374		373		388		372		368		370		368		369		370





2014

		INDICADORES DE GESTION

																		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		#		Categoría		Indicador		Responsable		Sujeto		Límite inferior		Valor esperado		Límite superior		01/14		02/14		03/14		04/14		05/14		06/14		07/14		08/14		09/14		10/14		11/14		12/14

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada de asuntos nuevos		Despacho		Despacho		121		161		201		126		143		148		137		143		159		144

		2				Testimonios de piezas creados		Despacho		Despacho		56		64		72		40		19		28		37		32		44		34

		3				Salida de asuntos		Despacho		Despacho		121		161		201		196		80		281		125		132		238		100

		4				Circulante total del despacho		Despacho		Despacho		1739		1932		2152		1830		1911		1806		1855		1899		1864		1946

		5				Circulante en trámite		Despacho		Despacho

		6		DICTADO DE SENTENCIAS		Cantidad de sentencias		Despacho		Jueza Impar		15		20		25		18		7

										Jueza Par		15		20		25		12		4

		7		Firma de resoluciones		Cantidad de resolución de mantener las medidas		Despacho		Técnico 1		20		25		30		27		9

										Técnica 2		20		25		30		35		6

										Técnico 3		20		25		30		24		5

										Técnico 4		20		25		30		23		24

		8		Audiencias de recepción de prueba señaladas		Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas		Despacho		Despacho		32		36		40		25		39				37		32		24		54

		9				Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas				Despacho		21		23		26		19		21

		10				Plazo de espera para audiencia de recepción de prueba				Despacho		14		21		28

		11		Audiencias de Seguimiento		Cantidad de audiencias de seguimiento programadas		Despacho		Despacho		80		100		120		23		173				100		102		79		85

		12				Cantidad de audiencias de seguimiento individual realizadas				Despacho		24		30		36		8		18				8		10		6		9

		13		Duración procesal		Plazo medidas de protección provisionales sin opocisión persona presunta agresora		Despacho		Técnico 1		8		28		48

										Técnico 2		8		28		48

										Técnico 3		8		28		48

										Técnico 4		8		28		48

		14				Plazo medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora		Despacho		Jueza impar		31		65		99

										Jueza Par		31		65		99

		15				Duración total del proceso		Despacho		Jueces		30		50		90		82		71		51		50		54		97		52

										Tecnicos		365		369		373





2015

		INDICADORES DE GESTION

																		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		#		Categoría		Indicador		Responsable		Sujeto		Límite inferior		Valor esperado		Límite superior		01/15		02/15		03/15		04/15		05/15		06/15		07/15		08/15		09/15		10/15		11/15		12/15

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada de asuntos nuevos		Despacho		Despacho		121		161		201		159		118		149		146		166		169		133		174		170		160		170

		2				Testimonios de piezas creados		Despacho		Despacho		56		64		72		39		10		29		38		23		21		27		41		25		41		31

		3				Salida de asuntos		Despacho		Despacho		121		161		201		146		936		107		173		161		190		200		234		207		164		214

						Porcentaje de rendimiento		Despacho		Despacho		90%		95%		100%		74%		731%		60%		94%		85%		100%		125%		109%		106%		82%		106%

		4				Circulante total del despacho		Despacho		Despacho		1739		1932		2152		2470		1663		1734		1749		1777		1776		1776		1736		1717		1705		1745

		5				Circulante en trámite		Despacho		Despacho																1652		1776		1736		1717		1705		1745		1732

		6		DICTADO DE SENTENCIAS		Cantidad de sentencias		Despacho		Jueza Impar		15		20		25		11		15		11		14		15		19		17		25		13		13		14

										Jueza Par		15		20		25		9		18		12		17		29		18		16		21		15		18		13

		7		Firma de resoluciones		Cantidad de resolución de mantener las medidas		Despacho		Técnico 1		20		25		30		26		34		13		22		34		30		34		22		30		22		33

										Técnica 2		20		25		30		19		24		20		17		27		22		22		23		23		22		40

										Técnico 3		20		25		30		14		27		30		25		34		30		31		41		21		34		23

										Técnico 4		20		25		30		47		15		22		11		39		38		39		31		23		14		39

		8		Audiencias de recepción de prueba señaladas		Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas		Despacho		Despacho		32		36		40		27		27		35		73		46		38		51		43		32		32		37

		9				Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas				Despacho		21		23		26		16		15		19		38		27		14		25		16		13		21		17

		10				Plazo de espera para audiencia de recepción de prueba				Despacho		14		21		28		36		30		45		35		39		42		46		53		37		32		43

		11		Audiencias de Seguimiento		Cantidad de audiencias de seguimiento programadas		Despacho		Despacho		80		100		120		114		74		127		103		91		117		110		141		102		107		159

		12				Cantidad de audiencias de seguimiento individual realizadas				Despacho		24		30		36		6		27		19		19		22		18		23		28		21		18		37

		13		Duración procesal		Plazo medidas de protección provisionales sin oposición persona presunta agresora		Despacho		Técnico 1		8		28		48		50		58		61		53		49		44		63		66		63		50		63

										Técnico 2		8		28		48		45		81		47		71		77		61		57		49		64		43		58

										Técnico 3		8		28		48		81		78		82		104		79		58		59		63		64		54		63

										Técnico 4		8		28		48		70		66		45		108		60		35		39		35		21		22		41

		14				Plazo medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora		Despacho		Jueza impar		31		65		99		100		90		75		105		84		70		60		111		50		82		79

										Jueza Par		31		65		99		120		111		123		108		60		55		79		71		104		122		90

		15				Duración total del proceso		Despacho		Jueces		365		369		373		367		372		371		105		84		366		371		369		377		366		365

										Tecnicos		365		369		373		370		370		385		382		377		372		373		370		374		372		378
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Gráficos

Mediciones Mensuales

Reporte

Explicación



Limites

		INDICADORES DE GESTION

												1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12

		#		Categoría		Indicador		Responsable		Sujeto		01/13		02/13		03/13		04/13		05/13		06/13		07/13		08/13		09/13		10/13		11/13		12/13

		1		Rendimiento estadístico del despacho		Entrada de asuntos nuevos		Coordinadora Judicial		Despacho		121		121		121		121		121		121		121		121		121		121		121		121

												201		201		201		201		201		201		201		201		201		201		201		201

		2				Testimonios de piezas creados		Coordinadora Judicial		Despacho		56		56		56		56		56		56		56		56		56		56		56		56

												72		72		72		72		72		72		72		72		72		72		72		72

		3				Salida de asuntos		Coordinadora Judicial		Despacho		121		121		121		121		121		121		121		121		121		121		121		121

												201		201		201		201		201		201		201		201		201		201		201		201

		4				Circulante total del despacho		Coordinadora Judicial		Despacho		1739		1739		1739		1739		1739		1739		1739		1739		1739		1739		1739		1739

												2152		2152		2152		2152		2152		2152		2152		2152		2152		2152		2152		2152

		5				Circulante en trámite		Coordinadora Judicial		Despacho		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

												0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		6		DICTADO DE SENTENCIAS		Cantidad de sentencias		Coordinadora Judicial		Despacho		15		15		15		15		15		15		15		15		15		15		15		15

												25		25		25		25		25		25		25		25		25		25		25		25

		7		Firma de resoluciones		Cantidad de resolución de mantener las medidas		Coordinadora Judicial		Técnico 1		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20

												30		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30

										Técnica 2		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20

												30		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30

		8		Audiencias de recepción de prueba señaladas		Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas		Coordinadora Judicial		Despacho		32		32		32		32		32		32		32		32		32		32		32		32

												40		40		40		40		40		40		40		40		40		40		40		40

		9				Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas				Despacho		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21		21

												26		26		26		26		26		26		26		26		26		26		26		26

		10				Plazo de espera para audiencia de recepción de prueba				Despacho		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14

												28		28		28		28		28		28		28		28		28		28		28		28

		11		Audiencias de Seguimiento		Cantidad de audiencias de seguimiento programadas		Coordinadora Judicial		Despacho		80		80		80		80		80		80		80		80		80		80		80		80

												120		120		120		120		120		120		120		120		120		120		120		120

		12				Cantidad de audiencias de seguimiento individual realizadas				Despacho		24		24		24		24		24		24		24		24		24		24		24		24

												36		36		36		36		36		36		36		36		36		36		36		36

		13		Duración procesal		Plazo medidas de protección provisionales sin opocisión persona presunta agresora		Coordinadora Judicial		Despacho		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8

												48		48		48		48		48		48		48		48		48		48		48		48

		14				Plazo medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora		Coordinadora Judicial		Despacho		31		31		31		31		31		31		31		31		31		31		31		31

												99		99		99		99		99		99		99		99		99		99		99		99

		15				Duración total del proceso		Coordinadora Judicial		Despacho		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30		30

												90		90		90		90		90		90		90		90		90		90		90		90
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Reporte

		Reporte de Indicadores de Control del Rediseño

		Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago														01/12

																02/12

																03/12

		Mes del reporte				01/00										04/12

																05/12

		#		Indicador		Sujeto		Valor del mes		Promedio anual						06/12

		1		Entrada de asuntos nuevos		Despacho		0		143						07/12

		2		Testimonios de piezas creados		Despacho		0		33						08/12

		3		Salida de asuntos		Despacho		0		165						09/12

		4		Circulante total del despacho		Despacho		0%		187300%						10/12

		5		Circulante en trámite		Despacho		0		0						11/12

		6		Cantidad de sentencias		Despacho		0		13						12/12

		7		Cantidad de resolución de mantener las medidas		Técnico 1		0		0

						Técnica 2		0		18

		8		Cantidad de audiencias de recepción de prueba programadas		Despacho		0		21

		9		Cantidad de audiencias de recepción de prueba realizadas		Despacho		0		0

		10		Plazo de espera para audiencia de recepción de prueba		Despacho		0		0

		11		Cantidad de audiencias de seguimiento programadas		Despacho		0		35

		12		Cantidad de audiencias de seguimiento individual realizadas		Despacho		0		20

		13		Plazo medidas de protección provisionales sin opocisión persona presunta agresora		Despacho		0%		0%

		14		Plazo medidas de protección provisionales con oposición persona presunta agresora		Despacho		0		0

		15		Duración total del proceso		Despacho		0		0





Comparecencias mensuales O

		





Comparecencias mensuales O

		





Metas:
Jueza #1 y Jueza #3 = 9 comparecencias
Jueza #2 = 21 comparecencias
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Minuta de Sesión de Trabajo



		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SECCIÓN DE PROYECCIÓN INSTITUCIONAL








		Tema de la minuta:

		Reunión con Equipo de Mejora Procesos Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago

		N°:

		11-15





		Objetivo:

		Revisar los indicadores de gestión y valorar y proponer puntos de  mejoras al sistema de estructura actual. (indicadores hasta setiembre) 





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		17/11/2015

		Oficina de Juzgado de Violencia Doméstica del Circuito Judicial de Cartago

		15:08

		16:10





		Convocados

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Sandra Pereira Retana

		Juzgado de Violencia Doméstica

		Jueza Coordinadora

		X

		



		Jimmy Sánchez Céspedes

		Juzgado de Violencia Doméstica

		Juez

		X

		



		Rodolfo Navarro Leiva

		Juzgado de Violencia Doméstica 

		Técnico Judicial

		X

		



		Pilar Obando Masís

		Administración Cartago

		Administradora Regional

		X

		



		Maricruz Solano Siles

		Administración Cartago

		Coordinadora de Unidad

		X

		



		Miguel Mac Calla Vaz

		Proyección Institucional

		Profesional 2 (Ing. Ind.)

		X

		



		Jorge Rodríguez Salazar

		Proyección Institucional

		Profesional 2 (Ing. Ind.)

		X

		



		Melissa Mesén Trejos

		Proyección Institucional

		Profesional 2 (Adm)

		X

		





		Temas tratados:

		Responsable



		Se propone registrar las audiencias de seguimiento, ya que las partes no llegan el día citado, sino uno o varios días después,  y por lo tanto no se refleja esa métrica (cuando se atiende en el día que no estaba citado).

Se propone hacer un seguimiento domiciliario y la Licda. Sandra solicita apoyo de la Administración para llevarlo a cabo.




		Sandra Pereira Retana


Pilar Obando Masís



		Investigar el dato sobre la cantidad de denuncias que ingresa al Ministerio Público por Testimonios de Pieza del Juzgado de Violencia Doméstica.

		Melissa Mesén Trejos



		Reportar el circulante de expedientes que no están en seguimiento (sin medidas provisionales) en el informe mensual de indicadores de gestión.

		Rocío Navarro Cordero



		El plazo de espera de recepción de prueba se extiende a 40 días en promedio, de acuerdo a los indicadores. Se propone que la Administración colabore con 4 o 5 días  al mes con el apoyo de una Jueza Supernumeraria o Juez Supernumerario para reducir ese plazo.



		Sandra Pereira Retana

Pilar Obando Masís



		Consultar cuantos casos de Violencia Doméstica remiten a la Defensa Pública para posteriormente trasladarse al Juzgado de Pensiones Alimentarias.

		Melissa Mesén Trejos



		Consultar a la Sección de Estadística sobre el inventario que se efectuará, la metodología de expediente electrónico, si se puede hacer muestreos, entre otros puntos relacionados.

		Melissa Mesén Trejos



		Sobre el Registro de Agresores, se debe investigar si se presenta un atraso relevante en su inclusión y propone la Licda. Sandra que de requerirse apoyo, se coordinará con la Administradora para contar con colaboración.

		Sandra Pereira Retana


Pilar Obando Masís



		Se presenta el problema de que un usuario con su clave de Gestión en Línea puede ingresar al Sistema por una causa por ejemplo en Tránsito, y se percata que tiene medidas de protección sin estar debidamente notificado. Se debe conversar con Informática para restringir esa consulta y hasta estar notificado pueda revisar las medidas impuestas.

		Melissa Mesén Trejos con Auxiliadora Madrigal León (Guadalupe)



		La Fuerza Pública debe enviar las notificaciones y los documentos de una manera pronta y eficiente ya que pueden ocasionar atrasos en los plazos del Juzgado de Violencia Doméstica.

		Melissa Mesén Trejos con Sandra Pereira Retana






		Documentar o registrar la labor que están realizando, así como los plazos de atención de las dos personas meritorias con especialidad de Psicología.

		Melissa Mesén Trejos en coordinación con personal del despacho.



		Revisar la labor del Técnico Judicial 3 que presenta un leve rezago en el plazo de medidas de protección provisionales sin oposición de la persona presunta agresora, en los cuales debe darle trámite a la comisión y no mantenerla en su escritorio por un plazo extenso de tiempo. En general, se solicita a los Técnicos Judiciales no acumular en su escritorio medidas que ocasionen alargar el plazo de duración del proceso general.



		Sandra Pereira Retana








		APROBACION DE ACUERDOS



		Como resultado de la reunión de trabajo realizada, los acuerdos tomados en el presente documento son avalados en su totalidad e integridad por los presentes del Juzgado de Violencia Doméstica del Circuito Judicial de Cartago.






