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Ref. SICE: 245-19
19 de setiembre de 2019
Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

En atención al oficio 1595-19 del 14 de febrero de 2019, en el que se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión celebrada el 21 de enero de 2019, artículo XXIV, le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el estudio de impacto en el servicio a las personas usuarias del Centro de Información Jurisprudencial.  
Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 1396-PLA-MI-2019, del pasado 30 de agosto, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda, Licda. Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa a.i del Centro de Información Jurisprudencial, Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información y de la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva. Mediante copia de este oficio, también se le solicitó criterio a la Dirección Jurídica, Dirección de Gestión Humana, Inspección Judicial, Auditoría Judicial y a Control Interno.   Como respuesta se recibió observaciones de la Dirección Jurídica, del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, del Mag. Aguirre Gómez, Auditoría Judicial y de la Dirección de Tecnología de Información, las cuales se consideraron en lo pertinente, en el informe que  se presenta.
Atentamente,
Dixon Li Morales, Jefe a.i. 

Proceso Ejecución de las Operaciones

Se adjuntan respuestas recibidas. (Ver apéndice 13)
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Ingeniero
Dixon Li Morales, Jefe a.i.
Proceso de Ejecución de las Operaciones
Estimado señor:

El presente estudio corresponde a lo solicitado en el acuerdo de Corte Plena en Sesión 2-19 celebrada el 21 de enero del 2019, artículo XXIV, comunicado en oficio de la Secretaria General de la Corte 1595-19 a esta Dirección, en donde se cita textualmente:
“…4.) Previamente a resolver lo que corresponda, conceder un plazo de 30 días a la licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Directora del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial para que se refiera al informe de la Dirección de Planificación y a sus recomendaciones y 60 días a la Dirección de Planificación, con la finalidad de que realice un análisis técnico sobre cuál es el impacto en el servicio hacia las personas usuarias tanto internas como externas por parte del Digesto de Jurisprudencia y que realice un estudio integral del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, relacionado con las labores que realiza, su valoración con respecto a los Centros de Jurisprudencia, además de revisar su estructura ”.

El preliminar de este informe (oficio 1396-PLA-MI-2019) fue puesto conocimiento el pasado 30 de agosto al Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda; a la Licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa a.i del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial; a la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información y a la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva.

Se recibió respuesta por parte de la Dirección Jurídica, del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, del Magistrado Orlando Aguirre Gómez de la Sala Segunda, Auditoria Judicial y de la Dirección de Tecnología, las cuales se analizan en el presente documento. Las mismas se encuentran en el Apéndice 13 de este documento. 
El estudio estuvo a cargo de la Ingeniera Karla Calvo Herrera, Profesional 2 a.i. del Subproceso a mi cargo.

Atentamente,

Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.            

Subproceso de Modernización Institucional

c. Archivo
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I. DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN ACTUAL

1.1 Antecedentes
El Digesto de Jurisprudencia, anteriormente llamado Centro Electrónico de Información Jurisprudencial
, empezó a funcionar como oficina de la Corte Suprema de Justicia en 1973. Su función principal es continuar, hasta su debida conclusión y posterior aplicación, el Proyecto de Digesto de Jurisprudencia de la Sala de Casación; posteriormente se le encomendó la elaboración de resúmenes de jurisprudencia, destinados a la sección especial del entonces llamado Boletín Informativo de la Corte, hoy Revista Judicial.
Posteriormente en 1994, como resultado del Plan de Modernización del Poder Judicial, se estableció un nuevo proceso de clasificación y sistematización de la jurisprudencia, cambiándose el nombre de Digesto de Jurisprudencia por el de Centro Electrónico de Información Jurisprudencial; además, se reestructuró y fortaleció en forma cualitativa el recurso humano, con el fin de mejorar la calidad del servicio. Posteriormente, en el 2010 se volvió a variar el nombre definiéndose el de “Digesto de Jurisprudencia”
.

En la sesión de trabajo de presupuesto 2007, celebrada el 29 de marzo de 2006, artículo VI, se le solicitó al entonces Departamento de Planificación realizar un estudio del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y de los centros ubicados en las diferentes Salas, lo cual fue atendido con el informe 1486-PLA-2008 de esta Dirección.

El objetivo del estudio 1486-PLA-2008, era analizar la posibilidad de concentrar las plazas adscritas a los Centros de Información de la Sala Primera, Segunda, Tercera y Constitucional, en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial (CEIJ). La Dirección de Planificación emitió el criterio técnico de mantener los centros de información de las Salas, debido a que coadyuvan directamente en el proceso de resolución de los asuntos, al sistematizar y divulgar las sentencias, mediante procedimientos eficaces generadores de un servicio consistente con los objetivos del Poder Judicial y las necesidades y expectativas de las personas usuarias internas y externas. Permitiendo una mejora del servicio esencial e inmediato de información proporcionada a las magistradas, magistrados, letradas y letrados, lo que constituye un factor clave para brindar un mejor servicio de Administración de Justicia.  

El criterio técnico vertido en esa oportunidad, indicaba que no existía una duplicidad de funciones entre las y los analistas del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial (Digesto) y las abogadas y abogados de cada centro electrónico de información de las Salas, debido a que respondían a criterios diferentes de clasificación: donde el criterio del Digesto corresponde a un análisis técnico de conformidad con normas y estándares de indización y clasificación propios de la ciencia de la documentación e información; el cual, tiene como objetivo principal rescatar los contenidos de interés con carácter jurídico y público, mientras que el proceso de análisis y sistematización de la información de los centros de información de las Salas de Casación y de la Sala Constitucional, responde a aspectos puntuales de interés específico de cada Sala y a lineamientos internos o requerimientos propios de cada una y de las personas usuarias especializadas.

El Consejo Superior en la sesión 70-08, artículo LXXI, luego de conocer el informe 1486-PLA-2008 de esta Dirección, acordó mantener los Centros de Información de las Salas, según funcionaban hasta ese momento y le solicitó a la Dirección de Planificación, proponer una política integral y uniforme para esos centros de información. La Dirección de Planificación elaboró el informe 1771-PLA-2009, que contiene la política general, donde se señaló lo siguiente:

“Los Centros de Información del Poder Judicial destacados en la Sala I, Sala II, Sala III y Sala Constitucional deben clasificar, analizar y actualizar las sentencias de acuerdo con las directrices propias de cada Sala; entretanto el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial lo hará con las sentencias de los Tribunales de casación (incluidas las Salas), y las de los otros tribunales de diversas materias, aplicando los procesos vigentes en el SCIJ, con el objeto general de ponerla a disposición de las personas usuarias internas y externas; por los diversos medios electrónicos; entre ellos, página Web, Tesauro “Sistema de Vocabulario controlado”, Sistema Costarricense de Gestión de Despachos, Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), revistas de jurisprudencia u otros que se determine”.
En esa política general se determinó, que el Digesto de Jurisprudencia, sería el ente rector de coordinación de la política de servicio de los centros de información de las Salas y de la política de servicios, y en consecuencia los debían coordinar, sin perjuicio de las disposiciones internas de cada Sala.

La Secretaría General de la Corte, mediante el oficio 9285-16 comunicó el acuerdo del Consejo Superior de sesión 79-16, del 23 de agosto de 2016, donde se le solicitó a la Dirección de Planificación un nuevo estudio integral del Digesto de Jurisprudencia, relacionado con las labores que realiza y que las valore con respecto a los Centros de Jurisprudencia de las Salas Primera, Segunda, Tercera y Constitucional, a fin de que no exista duplicidad de funciones y optimizar el uso de los recursos institucionales.

Posteriormente la Dirección de Tecnología de la Información mediante el oficio 100-DTI-2017, indicó que realizaba la migración y rediseño del Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), utilizado por el Digesto de Jurisprudencia y el Centro de Jurisprudencia de la Sala Constitucional.

El Consejo Superior en la sesión 54-17 del 2 de junio del 2017, acordó que la Dirección de Tecnología de la Información debía devolver la plaza de Profesional en Informática 2 que le fue asignada en la sesión 10-17 del 9 de febrero del 2017, artículo CVI, al Digesto de Jurisprudencia, hasta que la Dirección de Planificación, remitiera el estudio solicitado en la sesión 108-16 del 1 de diciembre del 2016, artículo XCVI. Cabe aclarar, que, si bien ahí estuvo una persona profesional en informática, lo que hizo la DTI, en acatamiento de ese acuerdo, no fue devolver ese profesional sino una plaza de Técnica o Técnico Supernumerario, lo anterior según lo acordado por el Consejo Superior en la sesión 58-17, artículo IX del 15 de junio del 2017.

Como respuesta a este acuerdo, se genera el oficio 235-PLA-2018 de la Dirección de Planificación , del 13 de marzo del 2018, que adjunta el informe 9-OI-B-2018, que incluye como parte de sus recomendaciones que la plaza de supernumerario sea devuelta al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y que las labores sean asumidas; tanto, por la Jefatura, como por el personal administrativo del Digesto de Jurisprudencia; además,  del traslado de dos de las plazas de Profesionales en Derecho 1, una a la Sala Primera y otra a la Sala Segunda; esto con el propósito de sean estos centros los encargados de analizar su propia jurisprudencia,  por lo que en sesión 49-18 de, 31 de mayo del 2018 Corte Plena  acuerda:
“Acoger las recomendaciones de la Dirección de Planificación, contenidas en el informes 235-PLA-2018, por lo que se avalan las siguientes: a) Solicitar a Corte Plena, se autorice a cada una de las Salas de Casación (Sala Primera, Segunda y Tercera), para que sean las únicas que puedan recopilar, completar, despersonalizar, clasificar y publicar toda su jurisprudencia, tal y como lo realiza hoy día la Sala Constitucional, ello, en el momento que sea factible utilizar la nueva herramienta informática del Sistema Costarricense de Información Jurídica “SCIJ” diseñada e implantada por la Dirección de Tecnología de la Información, con la finalidad de mantener la transparencia y accesibilidad de la información, de acuerdo a la normativa vigente. Además, con el cumplimiento de esta recomendación se eliminaría la duplicidad en la clasificación y publicación de sentencias, debido a que se está desarrollando un único sistema que sustituirá los tres actuales (estudio de factibilidad de la Dirección de Tecnología de la Información), en el cual la persona usuaria podría identificar una misma sentencia clasificada dos veces, si no se corrige la debilidad actual. b) Una vez aprobada la recomendación anterior por parte de la Corte Plena, se autoriza que el Digesto de Jurisprudencia mantenga la despersonalización, clasificación y publicación de las sentencias emitidas por los Tribunales de Apelación (Tribunal de Apelación de Sentencia Penal, Tribunal de Familia, Tribunal Agrario, Tribunales Laborales, Tribunales Civiles, Tribunal Notarial y Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, considerando tanto el Tribunal Contencioso Administrativo como el Tribunal de Apelación de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda).  Además, se avalaría el traslado de recurso humano a las Salas de Casación para que puedan despersonalizar sus propias sentencias; por lo que se movería el porcentaje representativo de la carga de trabajo que el Digesto perdería, equivalente a un 20%, lo que representa dos Profesionales en Derecho 1, los cuales se asignarían a la Sala Primera (1) y Sala Segunda (1); siendo que, en relación a la Sala Tercera ya se cuenta con un recurso extraordinario (durante el 2018) que podría reforzar esta labor.  El personal trasladado a los centros de jurisprudencia, además de realizar la despersonalización, también deberá apoyar en las labores propias del centro de jurisprudencia al que fueron designados. c) Autorizar la publicación de la circular contenida en el Anexo 1 del presente informe, relacionada con la responsabilidad de las letradas y letrados de las Salas de Casación y las juezas y jueces de los Tribunales de Apelación, de chequear en las sentencias la opción de datos sensibles para los casos en que la información contenida sea de acceso restringido. Lo anterior, con la finalidad de que el Digesto de Jurisprudencia o las Salas de Casación, realicen la protección de datos únicamente de aquellas sentencias indicadas por las letradas, los letrados, juezas y jueces (esta labor se iniciará cuando se tenga terminado y validado el nuevo sistema “SCIJ”).  d) En vista de que la plaza de Técnica o Técnico Supernumerario, proporcionada por la Dirección de Tecnología de la Información, tiene asignadas labores propias de la Jefatura como asignar trabajo, se ordena que sea devuelta al Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional y que las labores sean asumidas tanto por la Jefatura, como por el personal administrativo del Digesto de Jurisprudencia.”
Por otra parte, el Consejo Superior en sesión 50-18 del 1° de junio del 2018, artículo LXXXII, dispuso el traslado inmediato del funcionario Juan Pablo Salazar Carvajal con su plaza de profesional en Derecho 1, del Digesto hacia la Sala Primera de la Corte y ordenó también el traslado del Diccionario del Digesto, obra que se empezó a desarrollar en el Digesto desde hace más de siete años. 

Posteriormente, se revisó nuevamente el tema y en Corte Plena en sesión 2-19 celebrada el 21 de enero del 2019, en la que se acuerda lo siguiente:

“… Previamente a resolver lo que corresponda, conceder un plazo de 30 días a la licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Directora del Digesto de Jurisprudencia para que se refiera al informe de la Dirección de Planificación y a sus recomendaciones y 60 días a la Dirección de Planificación, con la finalidad de que realice un análisis técnico sobre cuál es el impacto en el servicio hacia las personas usuarias tanto internas como externas por parte del Digesto de Jurisprudencia y que realice un estudio integral del Digesto de Jurisprudencia, relacionado con las labores que realiza, su valoración con respecto a los Centros de Jurisprudencia, además de revisar su estructura… ”.
En adición, en sesión 11-19 de Corte Plena, celebrada el 18 de marzo de 2019, artículo XXII,  se conoció el oficio 012-DJ-2019 presentado por la Licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa Interina del Digesto de Jurisprudencia, se acordó:

“…Autorizar el cambio de nombre de “Digesto de Jurisprudencia” a “Centro Electrónico de Información Jurisprudencial”. 4) En cuanto al traslado de las plazas, así como al traslado del lugar físico del Digesto, se está a la espera del informe que está llevando a cabo la Dirección de Planificación, para resolver lo que corresponda…”

Finalmente, el licenciado Erick Antonio Mora Leiva, Jefe de Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, en oficio 921-PLA-EV-2019 del 14 de junio de 2019, realiza la siguiente solicitud:

“…Le transcribo el informe suscrito por el licenciado Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, que indica: Me permito indicar, que el Digesto de Jurisprudencia se encuentra en proceso de ser rediseñado por parte del Subproceso de Modernización Institucional de esta Dirección, cuyo análisis considera una etapa de diagnóstico en el que se analizan las cargas de trabajo y posteriormente la formulación integral de propuestas de mejora, que se incluye en el informe final que emitirá la Dirección de Planificación, por lo que se está a la espera de la conclusión del rediseño y la correspondiente ejecución, para poder llevar a cabo el seguimiento solicitado por el Consejo Superior...”

Por lo que en sesión 58-19 del Consejo Superior, celebrada el 27 de junio del 2019 se acuerda:

“…Tomar nota de la comunicación que hace el licenciado Erick Antonio Mora Leiva, Jefe de Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación y estar a la espera de lo solicitado en sesión 49-18 celebrada el 31 de mayo del 2018, artículo LXXV, referente al informe de seguimiento sobre la estructura del Digesto de Jurisprudencia y de los Centros de Jurisprudencia de las Salas de la Corte…”

Con este estudio se da respuesta a los oficios 1595-19 y 3692-19 de la Secretaría General de la Corte, así como las referencias internas de la Dirección de Planificación 245-2019 y 645-2019-2019.  

Finalmente, y como parte de los antecedentes, se presentan las respuestas a las observaciones remitidas al oficio 1396-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación del pasado 30 de agosto del 2019, puesto en conocimiento del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda; de la Licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa a.i del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial; de la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información y de la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva.

Se recibió respuesta por parte de la Dirección Jurídica, del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, del Presidente de la Sala Segunda el Magistrado Orlando Aguirre, Auditoria Judicial y de la Dirección de Tecnología de la Información. A continuación, se incluye el criterio de la Dirección de Planificación. Las observaciones al informe se pueden encontrar en el Apéndice 13 de este documento.

	DJ-AJ-3361-2019, Dirección Jurídica

	N°
	Observación de la oficina
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	“En cuanto a la recomendación visible en la segunda viñeta dirigida a la Corte Plena (página 65 del informe), se recomienda agregar la circular 159-2018 del Consejo Superior, donde se establece el procedimiento que se debe seguir para la elaboración de un reglamento (se adjunta la circular). De manera que se propone el siguiente texto:

“Autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales, para lo cual deberá acatarse lo dispuesto en la circular número 159-2018 del Consejo Superior.”
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección Jurídica. 

Se realiza modificación en el contenido del informe, por lo que se adiciona a la recomendación la mención de la circular 159-2018, quedando la redacción en la siguiente forma:

Autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales, para lo cual deberá acatarse lo dispuesto en la circular número 159-2018 del Consejo Superior.

	2
	“En relación con lo señalado para la Dirección Jurídica en la página 67 del informe, donde se le encomienda la elaboración de un Reglamento para la conformación de un Tesauro Institucional, considera esta Dirección que el mismo corresponde a un tema técnico, debido a la naturaleza del contenido que se solicita incluir, siendo innecesario y hasta negativo que estos aspectos técnicos sean regulados vía reglamento, porque habría que realizar una modificación reglamentaria, cada vez que se requiera introducir o modificar un término. Hacer esto mediante reglamento, le resta fluidez y agilidad a un proceso técnico, que por naturaleza se mantiene en constante desarrollo.

Lo más recomendable, según el criterio de esta Dirección, es que las pautas y parámetros para la elaboración del Tesauro y la estandarización de su contenido, sean manejados mediante un Manual de Procedimientos, el cual debe ser elaborado en forma conjunta por los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales. 

Ahora bien, lo que sí puede ser establecido en el Reglamento para regular las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial, es la coordinación que debe existir, así como la rectoría y pautas a seguir para lograr la estandarización del procedimiento y del contenido del Tesauro (clasificación por temas).  Pero, este aspecto correspondería hacerse en el reglamento al que se hace referencia en la página 65 del informe de la Dirección de Planificación.”
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección Jurídica. 

Se realiza modificación en el contenido del informe, por lo que se cambia la recomendación a la Dirección Jurídica, quedando de la siguiente forma:

Una vez aprobada la recomendación en el apartado dos de este informe por la Corte Plena, confeccionar un Reglamento para regular las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales considerando aspectos como la coordinación que debe existir entre los Centros, así como la Rectoría y pautas a seguir para la definición del procedimiento y de la estructura que deben seguir los Tesauros, contemplando en este caso, audiencias con los Centros de Información Jurisprudencial para definir el contenido del Reglamento . 

Adicionalmente, para lograr la estandarización del procedimiento y del contenido del Tesauro (clasificación por temas), para lo cual se deberá diseñar un Manual de Procedimientos, elaborado en forma conjunta por los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales.

	081-CIJ-2019, Centro Electrónico de Información Jurisprudencial

	1
	1.Sobre Diagnóstico de la Situación Actual.

En relación con el punto “1.1. Antecedentes”, es importante señalar dentro de la parte de la historia, que el nombre de esta oficina fue variado recientemente en la sesión de Corte Plena, N° 11-19 celebrada el 18 de marzo del año en curso, Art. XXII, donde se acordó “Autorizar el cambio de nombre de “Digesto de Jurisprudencia” a “Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se debe aclarar que la información mencionada está contenida en los antecedentes del informe en la página número 10 del documento.

Esta información no modifica el contenido del informe. 

	2
	2.Sobre la Descripción de la estructura organizativa y funcional

En el acápite “1.2.3. Organigrama” se hace mención del tema del teletrabajo; al respecto téngase en cuenta que en las sesiones del Consejo Superior No. 32-19 del 9 de abril, Art. LI y 55-19 del 18 de junio Art. XLIV, ambas del presente año, se aprobó dicha modalidad laboral para los 4 profesionales restantes, equiparando a todos los profesionales de esta oficina a gozar de dicho beneficio por 3 días a la semana.

Por otra parte, existe una variación respecto a la colaboración de una persona meritoria en el despacho, ya que actualmente, y desde hace dos meses, la oficina no cuenta con dicho servicio. Quien lo realizaba, está nombrada en el puesto de atención al público, ya que el titular de la plaza está en ascenso en otro despacho.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esto modifica el contenido del informe; se adiciona la aclaración de que la información indicada en el informe corresponde al periodo en que se dio el abordaje. Adicionalmente se incluye la modificación producto de la aprobación de la modalidad de teletrabajo para los cuatro profesionales restantes, así como la sustitución del Auxiliar Administrativo por parte de la persona meritoria.

	3
	Es importante destacar que a la fecha el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, analiza jurisprudencia de 28 despachos judiciales según se detalla, por lo que estimamos oportuno que este listado se integre en el informe.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que la información relacionada a los despachos que proveen información al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial fue considerada en el diagnóstico de la situación actual efectuado por parte de la Dirección de Planificación, no obstante, es incorporado en el presente informe en la sección 1.5 Diagrama SIPOC, a solicitud de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

	4
	“… Al respecto nos parece oportuno detallar los proyectos en los cuáles se encuentra trabajando la oficina en este momento…”
	Se toma nota de lo indicado por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que los proyectos que fueron detallados, durante la fase de Diagnóstico por parte de la Dirección de Planificación si fueron contemplados, y que son incluidos en la sección 1.9 Participación en proyectos de innovación, a solicitud de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Se adiciona a esta sección los proyectos adicionales que no fueron descritos durante el abordaje en sitio, según indicación de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en el oficio 081-CIJ-19.

	5
	“…Es por lo anterior que solicito modificar la redacción de los párrafos segundo y tercero de la página 32, donde se indica “En este caso, el profesional 5 durante el 2019 tiene como cuotas de sentencias terminadas para los meses de enero, febrero y marzo las cantidades de 205, 152 y 163 sentencias respectivamente, presentando un comportamiento por debajo de los esperado, lo que ha ocasionado la acumulación de trabajo durante estos tres meses. Adicionalmente, se debe indicar que este profesional tiene asignado el proyecto de Nexus móvil, lo que ha repercutido en la cantidad de sentencias terminadas”. Esto por cuanto la redacción tiene una connotación negativa, de la que puede interpretarse un reproche hacia el profesional que está llevando en marcha este proyecto, así como otras funciones distintas al análisis de sentencias, debidamente reportadas en los informes mensuales de trabajo, cuando en realidad la Institución debe reconocer el esfuerzo, dedicación  y empeño con el que lleva a cabo esta tarea, lo cual se ve reflejado en los resultados y, aunado a ellos, en los comentarios que han dejado las personas usuarias en la encuesta,  siendo un aspecto muy positivo para la imagen del Poder Judicial.”
	Se toma nota de lo indicado por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Se adiciona la aclaración del trabajo realizado en el proyecto de Nexus Móvil y se detalla que la disminución en la cantidad de análisis de sentencias no implica problemas en cuanto al desempeño del profesional, sin embargo, no se puede ocultar que la participación en el proyecto ocasionó esta disminución, lo cual se corrobora en los datos estadísticos de sentencias pendientes de análisis por profesional (figura 15).

Adicionalmente, se adjuntan los resultados de las encuestas aplicadas a los usuarios asistentes a las charlas impartidas como parte del proyecto Nexus Móvil, siendo estos bastante positivos (ver anexo 14) 

	6
	“… En la página 30, se señalan una serie de aspectos que estiman alteran el flujo continuo de las actividades.  A continuación, se realizan una serie de observaciones respecto a estos…”
	Se toma nota de las acciones realizadas por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial para mitigar los problemas detectados y se incorporan al informe sin embargo, esto no implica que se deban excluir del informe puesto que fue la situación presentada en la oficina en el momento del abordaje realizado por la Dirección de Planificación.

Esta información modifica el contenido del informe.

	7
	“… página 35 párrafo segundo, se menciona el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ) como fuente de información, no obstante, debe tenerse en cuenta que dicho sistema ya no está disponible dado que Nexus.PJ vino a sustituirlo…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que el párrafo indica textualmente “Es importante mencionar que no se cuenta con información histórica relacionada a los tiempos de duración de las sentencias por estado para años anteriores al 2019 debido a que el anterior Sistema Costarricense de Información Jurisprudencial (SCIJ) no registraba estos datos”, por lo que no se indican que el SCIJ sea el sistema fuente de información actual, sino el anterior al 2019 y el mismo no almacenaba tiempos de duración de las sentencias por estado.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	8
	En el párrafo tercero de esa misma página, no queda claro a que se refieren cuando se señala: “por lo que en caso de considerarse innecesario este servicio, se debería revisar además estás otras oficinas que también lo tienen disponible”.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se elimina el párrafo puesto que se incluyó por error material.

Esta información modifica el contenido del informe.

	9
	En relación con el análisis de sentencias, conforme lo indicado en el párrafo primero de la página 40, debe tenerse en cuenta que las resoluciones son publicadas una vez que pasa el tamizaje de revisar y completar, y en los casos que lo amerite la despersonalización, es decir, el documento es publicado en Nexus a partir del día 12 o 14 según corresponda, ahora bien los 9 días promedio de análisis lo que viene a aportar es vincular a la sentencia ya publicada, con contenidos de interés y clasificación por tema o subtema lo cual sin duda le brinda un valor de interés para la persona usuaria por cuanto es a partir de esta clasificación que se puede realizar una búsqueda más precisa y puntual del tema de interés.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	10
	Es importante hacer notar que la disminución señalada en relación con el mes de agosto indicada en el párrafo segundo de la página 42, se debió a que en dicho mes se dio el proceso de migración del sistema SCIJ al sistema Nexus, por lo que durante dicho período el personal del Centro de Información se vio limitado a realizar las labores normales, lo cual incidió y se ve reflejado en la información suministrada.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se incluye aclaración del motivo de la disminución en la cantidad de sentencias analizadas durante el mes de agosto del 2018.

Esta información modifica el contenido del informe.

	11
	“… efectivamente debe considerarse la diferencia entre lo analizado por el Centro de Información y la Sala Constitucional, tanto en su naturaleza y extensión, así como en otras variables, como lo podrían ser los criterios de clasificación…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	12
	En el “1.9 Diagrama de Ishikawa”, en el apartado de “Proveedores”, página 46, se da como un hecho que “como parte de las causas identificadas para el grupo de proveedores, se tiene el uso de medios de remisión extraoficiales (correo electrónico, disco compacto) […]” , sin aclarar o tomar en consideración las disposiciones señaladas en el correo remitido por la jefatura del despacho con fecha 27 de febrero donde se advirtió a los despachos judiciales que a partir de esa fecha no se recibirían resoluciones que no fueran a través del sistema, disposición que aún se mantiene vigente y ha sido acatada.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial

Sección 1.10 se incluye la descripción del correo enviado por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, mismo que se adjunta en el apéndice 6. 

Esta información modifica el contenido del informe.

	13
	“…en el apartado de “Medición”, es importante señalar que hemos solicitado a la Dirección de Tecnología de la Información un reporte, el cual está en desarrollo que permitirá conocer de las resoluciones emitidas en un despacho, cuáles han sido recibidas en nuestra oficina y cuáles están pendientes de ser enviadas, esto coadyuvará a mantener un mejor control.   Además de este reporte se han solicitado otros más que permitirán cuantificar el trabajo realizado, así como otra información de interés para la toma de decisiones.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se incorporan las acciones tomadas por el Centro en cuanto a los reportes solicitados a la Dirección de Tecnología.

Esta información modifica el contenido del informe.

	14
	En cuanto a los “Métodos”, tal y como se indicó anteriormente, el problema presentado con los archivos en formato RTF se logró identificar que obedecía a un problema técnico el cual fue resuelto el pasado 9 de agosto, se espera que la información generada a partir de esa fecha no presente incidencias.  En cuanto a las fichas, tal y como se informó anteriormente, también se está coordinando con Tecnología para estandarizar la codificación entre el sistema de Gestión y el sistema SAS.  Y en cuanto al incumplimiento de metodologías por parte de los Tribunales, quienes no utilizan el canal oficial, reiteramos que desde el mes de febrero se cerró esa posibilidad por lo tanto no es una práctica que se dé actualmente.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial

Se aclara que esta la sección 1.14 Ishikawa describe los problemas identificados durante el abordaje realizado por la Dirección de Planificación, no así las acciones tomadas por parte del Centro de Jurisprudencia, mismas que son consideradas en las propuestas de solución.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	15
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 3: Este tema no fue analizado dentro del informe”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esta información se encuentra incluida como parte de los antecedentes del informe, por lo que no modifica el contenido del informe.



	16
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 8: Revisar observaciones anteriores”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y se da respuesta en los puntos anteriores.

Esta información no modifica el contenido del informe. 



	17
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 9: Revisar observaciones anteriores”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y se da respuesta en los puntos anteriores.

Se aclara que el equipo de mejora del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial fue definido en consenso con el personal de la oficina.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	18
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 12: Este tema no fue analizado dentro del informe”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y se da respuesta en los puntos anterior.

Se aclara que la información relacionada al tesauro fue contemplada en el diagnóstico de la situación actual, se incluye como solicitud de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en la sección 1.8 Tesauro del Sistema Nexus PJ.

Esta información modifica el contenido del informe.



	19
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 14: Revisar observaciones anteriores donde se aclaró que a partir del mes de febrero esta práctica no es permitida”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En esta conclusión se detalla el problema identificado el cual ha tenido repercusiones en el flujo de análisis de sentencias. Se indica además como solución que la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial envía un correo indicando las nuevas condiciones de envío de las sentencias.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	20
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 15: Aborda el mismo tema de la recomendación 14
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y se da respuesta en los puntos anteriores.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	21
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 17: El asunto fue superado a partir del correo enviado en el mes de febrero y el seguimiento mensual que se realiza a través de los controles implementados.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Sección 1.10 se incluye la descripción del correo enviado por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, mismo que se adjunta en el apéndice 6. 

Esta información no modifica el contenido del informe.

	22
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 18: Ya se solicitó la mejora a la DTI de forma tal que se estandarice la codificación entre el sistema de Gestión y sistema SAS.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y se da respuesta en los puntos anteriores.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	23
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 35: Ya se solicitaron reportes, uno de ellos viene a solventar lo señalado”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y se da respuesta en los puntos anterior.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	24
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 36: Debe indicarse que es para la Sala Segunda”.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se incluye aclaración en la recomendación según solicitud de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.



	25
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 38: Revisar observaciones anteriores donde el dato correcto es 249¨
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que el dato de 249 sentencias analizadas es el promedio de los últimos 7 años. En el caso del dato de 253, este obedece a la cantidad de sentencias que deberá analizar cada profesional en el caso de que la proyección indicada en el informe se cumpla, asumiendo una entrada mensual de 1774 sentencias por mes, según datos arrojados por el modelo de pronóstico. En el caso del dato de 299 este corresponde a la mayor cantidad de sentencias analizadas (máximo), determinado por la desviación estándar de los datos históricos; por lo que, en este caso, la cifra de 253 está por debajo del máximo de 299 registrado históricamente.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	26
	“Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico…”

“Número de recomendación 44: Dado que se están generando los reportes tanto en los sistemas como en SIGMA, sugerimos que dicha matriz se automatice.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que en el informe se propone la matriz de Indicadores de Gestión a usar por la oficina una vez aprobado por los Órganos Superiores, sobre la automatización, la Dirección de Tecnología en conjunto con el Subproceso de Control y Evaluación de la Dirección de Planificación trabajan de forma conjunta para automatizar todas las matrices en el Ámbito Jurisdiccional, , en el Ámbito Administrativo se prevé su automatización en el mediano o largo plazo, sin embargo, se insta al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial el levantamiento de requerimiento para el desarrollo por parte de Tecnología de la Información. 

Esta información modifica el contenido del informe.



	27
	“… Un punto que preocupa es que, para cumplir con este plan de trabajo, tal y como se indica en la página 58 párrafo último, es necesario que el personal esté a tiempo completo en esta labor, por lo que surge la incógnita si se suspenderán durante esos meses los proyectos mencionados líneas atrás, donde debe analizarse las implicaciones que esto representará en el servicio al público y en las disposiciones emanadas por acuerdos del Consejo Superior y de la Auditoría Judicial…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que el proceso de análisis de sentencias fue considerado en el diagnóstico de la situación actual, no obstante, el plan de trabajo diseñado tiene el objetivo de eliminar el circulante actual que tiene la oficina con el fin de llegar a un punto de estabilidad, en el que se atienda la cantidad que ingresa de forma mensual por parte de los Tribunales. En este punto, según el plan de trabajo diseñado de forma paralelo se podrá dar atención a los proyectos mencionados. 

Esta información no modifica el contenido del informe.



	28
	En la página 60 párrafo segundo se señala que “Se debe indicar que en todos los escenarios descritos es posible terminar con el circulante”, esta aseveración no es del todo correcta dado que lo que se logra es disminuir el circulante porque éste nunca se va a terminar por cuanto el ingreso de resoluciones se mantendrá de manera constante por ser la naturaleza de nuestra función.

Ahora bien, se sugiere que en el párrafo tercero de la página 60 se consideren el escenario No. 2, por las razones expuestas anteriormente, además que actualmente se tienen compromisos adquiridos en los proyectos durante todo el año que afectarían su ejecución.


	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

De acuerdo con las proyecciones presentadas en el informe, es posible eliminar el circulante en los tres escenarios detallados. El plan de trabajo tiene el objetivo de lograr un equilibrio para que la oficina logre la atención de los asuntos ingresados por mes a un 100%, sin mantener en este caso un circulante elevado. Se aclara que la prioridad de atención del plan es la reducción del circulante actual.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	29
	“… En el párrafo cuarto, se indica que la cuota de trabajo oscila entre 253 y 299, cuando el dato correcto conforme el cuadro No. 9, es 249 y 299…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que el dato histórico promedio de atención de sentencias es de entre 249 a 299. En el caso del rango 253 – 299 se refiere a la atención que se deberá dar para el caso del escenario 3, que es el recomendado a aplicar.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	30
	“… En relación con lo apuntado en el párrafo último de la página 60, en el sentido que se mantiene la recomendación que de forma inmediata la labor de despersonalización debe ser efectuada por los Profesionales en Derecho 1, señalando que de esa forma se eliminaría el cuello de botella existente, tal como sucede en la Sala Constitucional, es importante acotar lo siguiente:

Tal y como se señala en este mismo informe las resoluciones dictadas por la Sala Constitucional y los Tribunales del país, devienen diferentes por la naturaleza, extensión y otras variables relacionadas con las materias.  

La labor de despersonalizar debe desligarse de lo que es la  identificación de un dato sensible siendo que esta última sí requiere de un análisis jurídico, pero la función de despersonalizar, requiere de otro tipo de análisis, lo que se podría denominar un análisis técnico para el uso de la herramienta de protección de datos, son conceptos o funciones nuevas, que probablemente cuesta conceptualizarlas o entenderlas, es una labor operativa, por ejemplo, identificar las formas en que se identifica a la persona dentro de la misma sentencia para mantener la misma etiqueta en todo el documento, esto es lo que denomina “unir términos”…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Según criterio emitido por la Lic. Patricia Bonilla …la labor de despersonalizar debe desligarse de lo que es la identificación de un dato sensible siendo que esta última sí requiere de un análisis jurídico, pero la función de despersonalizar requiere de otro tipo de análisis, lo que se podría denominar un análisis técnico para el uso de la herramienta de protección de datos…
Por lo que se adiciona esta información al informe.

	31
	“… Se extraña en el informe un apartado que analice en profundidad el proceso, no de manera cuantitativa sino cualitativa de forma precisa, con mayor detalle.  Brindar una recomendación basados en la experiencia de otra Sala, que como se indica no deviene idóneo por analizar sentencias de distinta naturaleza, no pareciera la fórmula correcta.  De haberse realizado un estudio más puntual, estimo que se hubiese llegado a concluir que lo que sí requiere esta oficina es mayor personal técnico para realizar esta labor, por cuanto como se indica se ha recargado en la secretaria una función que no le corresponde,  por la necesidad de apoyo técnico, el cual también lo hemos venido solventando con personal meritorio no obstante desde hace dos meses la persona meritoria se encuentra nombrada teniendo en este momento esa vacante…”  
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que la evaluación cualitativa fue considerada durante el diagnóstico, de igual forma se corroboró que las funciones que están descritas en el Manual de Puestos son compatibles con las funciones que implican ejecutar el proceso de despersonalización. Para esto se aplicaron herramientas de evaluación cualitativa, como lo es el diagrama SIPOC, diagrama causa-efecto o Ishikawa, diagrama de flujo de actividades, formularios y entrevistas al personal y observación durante el trabajo de campo, mismos que complementan los análisis cuantitativos aplicados en este estudio, adicionalmente se incorporan herramientas ingenieriles de pronósticos de demanda (asuntos entrados) utilizando el promedio móvil simple y el análisis estadístico de procesos (entrados, terminados, circulante de datos históricos). 

Esta información no modifica el contenido del informe.

	32
	“… En cuanto a la ubicación física que se encuentra en la página 61, al observar los detalles del estudio de factibilidad que realizó la Dirección Ejecutiva incorporados en el apéndice 7, debe tenerse en cuenta que la propuesta presentada es el traslado de esta oficina al segundo piso de los Tribunales de Goicoechea, espacio liberado por el Juzgado Civil.  No obstante, de acuerdo con este informe la ubicación actual en el Anexo A del II Circuito Judicial no provee las mayores facilidades para acceso público, ya que las personas que no residen en San José centro deben tomar un autobús que los desplace a las cercanías del parque Morazán y posteriormente otro autobús que lo lleve al Tribunal Contencioso, por lo que lo mismo ocurriría si nos trasladan al II Circuito Judicial…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que dentro de las recomendaciones a la Dirección Ejecutiva se consideran aspectos relacionados con facilidades para el acceso de la persona usuaria, por lo que será la Dirección Ejecutiva es el ente técnico encargado de buscar un lugar idóneo para la reubicación del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	33
	“Establecer un único medio de remisión de sentencias.

Tal y como se ha indicado anteriormente, desde el mes de febrero no se reciben resoluciones sino lo es por otro medio que no sea a través del sistema, por lo que sugeriría que la redacción en todo el documento en cuanto a este tema no quede como una acción pendiente de realizar sino como una acción que se desarrolló desde el 27 de febrero del año en curso.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que el correo remitido por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial está mencionado y contenido como apéndice en el presente informe, no obstante, se propone una circular para regular este proceso.

Esta información no modifica el contenido del informe.


	34
	“En la sexta recomendación al Consejo Superior se solicita “Autorizar el traslado del Diccionario, actualmente asignado a uno de los Profesionales en Derecho de la Sala Primera, al Centro de Información Jurisprudencial en razón de que la recomendación del informe 9-OI-B-2018 hace referencia al traslado de la plaza de profesional con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias, no así el desarrollo del Diccionario como parte de las funciones propias de la Sala Primera”, al respecto es importante tener en cuenta que este tema ya fue abordado por el Consejo Superior en la sesión No. 50-2018 del 1 de junio del 2018, Artículo LXXXII, el cual fue comunicado a los interesados, donde se incluye a la Dirección de Planificación el 7 de junio de ese mismo año,  donde la Licda. Vera Monge, anterior jefa de esta oficina manifestó, en lo que interesa  lo siguiente:  “En ese Oficio, se informa sobre las manifestaciones hechas días atrás por don Pablo respecto a que sería trasladado a laborar en la Sala Primera y que desde allí continuaría trabajando el Diccionario del Digesto…”

“…Como puede observarse ya el tema en cuestión, tal y como está planteado en este informe, fue resuelto por el Consejo Superior, por lo tanto, el acto administrativo obtuvo su eficacia, al no haberse presentado en tiempo las oposiciones correspondientes.   Ahora bien, de considerarse nuevamente la posibilidad de traslado del Diccionario al Centro de Información, estimo que este entraría como un proyecto igual a los que ya se están desarrollando en la oficina, siendo asignado a uno de los profesionales actuales.   Lo que si me parece oportuno es manifestar mi deseo de no crear mayor incertidumbre en la oficina con la posibilidad de un intercambio de plazas con la Sala Primera, estimo que el traslado de la plaza ya se realizó por lo que como responsable de esta oficina debo velar por el bienestar y por un ambiente laboral sano, tratando de evitar situaciones, como las que está oficina ha vivido durante más de dos años.  Actualmente con motivo de este informe el cual lo compartí con todo el personal para obtener sus observaciones, se enervó nuevamente las dudas en relación con quien será la persona que se trasladará a la Sala Segunda, lo que inquietaría aún más, dejar abierta la posibilidad de un posible cambio con la Sala Primera, razón por la cual prefiero con toda sinceridad y respeto dejar planteada mi posición al respecto…”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que la recomendación del informe 9-OI-B-2018 hace referencia al traslado de la plaza para atención del proceso de análisis de sentencias en la Sala Primera, no así el traslado del Diccionario. En este caso, es necesario valorar que la persona que fue trasladada a la Sala Primera es la única que ha trabajado el diccionario a nivel institucional y aunado a esto, tiene la  formación académica y experiencia para culminar este proyecto, motivo por el cual lo más recomendable es realizar la permuta de la plaza y de esta forma evitar que se pierda la curva de aprendizaje hasta el día de hoy en el tema y a la que se vería sometido la persona Profesional en Derecho 1 que eventualmente asumiría el proyecto en caso de no realizar el cambio.

Por otra parte, se recomienda al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial dar inducción al resto del personal, respecto a la tarea de elaboración del Diccionario.

Esta información modifica el contenido del informe.


	35
	“ En lo atinente a la recomendación No. 7 donde se solicita “Autorizar el traslado de la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias una vez cumplido el plazo proyectado de siete meses para la atención del circulante de la oficina. Dado que las responsabilidades en la Sala Segunda ya existen, deberá solicitarse la autorización al Consejo Superior, para dotar provisionalmente un recurso adicional por ese mismo periodo con la finalidad de atender las labores correspondientes. En cuanto se cumplan las labores del plan de trabajo por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se deberá dar el traslado inmediato de la plaza a la Sala II, el traslado de la plaza deberá contar con el debido proceso en el cual deberá participar la Dirección de Gestión Humana”, agradecería se realizará una valoración del impacto que pueda generarse en los proyectos que se están gestionando en esta oficina el trasladar de manera definitiva una plaza a la Sala Segunda.  De optarse por mantener dicha posición, sugeriría que el escenario optimo sería el No.2 por las razones expuestas con anterioridad.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que las Salas de Casación cuentan con una estructura para realizar el análisis de las sentencias, por lo que se la Dirección de Planificación, parte del criterio de homologación de estas estructuras organizaciones. En este orden, se mantiene el criterio dado de traslado de la plaza de Profesional en Derecho que brinde atención a las tareas de forma homogénea para todas las Salas de Casación.

Esta información no modifica el contenido del informe.


	36
	“En cuanto a la revisión y actualización de los manuales de perfiles competenciales de los puestos, faltó incluir los correspondientes a los técnicos administrativos, siendo necesario por la diversidad de funciones que realizan.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se incorpora el puesto de Asistente Administrativo a la recomendación de Gestión Humana, a solicitud de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esta información no modifica el contenido del informe.

	37
	Tener en consideración que el dato correcto es de 249 a 299 sentencias por mes por profesional, no 253 y 299 como se indica.  Por otra parte, tal y como se señaló en el informe la propuesta del plan de trabajo para la disminución del circulante, el dato correspondía a tiempo completo en esa labor (pág. 58), lo que presume la no gestión de ningún proyecto, no obstante, en la recomendación se indica que es la cuota señalada más la atención de proyectos específicos asignados por la jefatura del centro, por tanto, se contradice.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se aclara que el rango de 249 a 299 corresponde al promedio histórico, mientras que el rango de 253 a 299 corresponde a la cantidad de sentencias que deben ser atendidas en razón acatar las disposiciones del escenario de 7 Profesionales en Derecho. 

Adicionalmente, se detalla que el objetivo del plan de trabajo es eliminar el circulante y posteriormente, atender la entrada de asuntos y los proyectos que tiene el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de forma paralela.



	1060-AUD-2019, Auditoría Judicial

	1
	“…se emite una recomendación dirigida a la Auditoría Judicial (ampliada además a otros órganos de control), que establece lo siguiente:

Valorar incorporar dentro de las visitas de campo, la verificación del uso correcto de los sistemas para la remisión de información relevante al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, en cumplimiento de la circular 71-2018, así como con lo propuesto en la circular para envío de información”

“… es del caso indicar que, aparte del informe operativo N°1392-88-SAO-2017, citado y referenciado en varios apartados del documento remitido por su oficina, se tiene además la evaluación efectuada por esta Auditoría y comunicada mediante Oficio N° 704-65-SATI-2019, del 20 de junio de 2019. En esa línea, la Directora del Centro de Información Jurisprudencial manifestó ante el Consejo Superior, la implantación de nuevos controles para el análisis de la información, por lo que en sesión N° 74-19 celebrada el 21 de agosto del 2019, Artículo XVIII, se acordó en lo que interesa:

  “…Se solicita a la Jefatura del Centro Electrónico de Información de Jurisprudencia, la elaboración de un informe mensual sobre los funcionarios judiciales que incumplan con el señalamiento de datos sensibles en las sentencias judiciales, el cual deberá remitir a la Inspección Judicial para la aplicación del régimen disciplinario respectivo. 4) Se solicita a la Comisión de Acceso a la Justicia, a las Comisiones Jurisdiccionales, a las Salas de la Corte Suprema de Justicia, establecer en forma conjunta y unánime los criterios específicos por valorar para la despersonificación de las sentencias judiciales en donde estén involucradas personas en condición de vulnerabilidad.”

Dado lo anterior, el estudio referido por ustedes no incluye esta nueva información, por ende, se les insta a revisar lo correspondiente y ajustar las recomendaciones que contemplan aspectos que ya fueron formalizados por medio de la jerarquía institucional.

  “…Se solicita a la Jefatura del Centro Electrónico de Información de Jurisprudencia, la elaboración de un informe mensual sobre los funcionarios judiciales que incumplan con el señalamiento de datos sensibles en las sentencias judiciales, el cual deberá remitir a la Inspección Judicial para la aplicación del régimen disciplinario respectivo. 4) Se solicita a la Comisión de Acceso a la Justicia, a las Comisiones Jurisdiccionales, a las Salas de la Corte Suprema de Justicia, establecer en forma conjunta y unánime los criterios específicos por valorar para la despersonificación de las sentencias judiciales en donde estén involucradas personas en condición de vulnerabilidad.”
	Se toma nota de la información suministrada por la Auditoría Judicial. 

Se modifica la recomendación en la siguiente forma:

Verificar el cumplimiento del acuerdo tomado en sesión 74-19 del Consejo Superior, celebrada el 21 de agosto del 2019 en relación con la elaboración por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de un informe mensual sobre los funcionarios judiciales que incumplan con el señalamiento de datos sensibles en las sentencias judiciales.

	OAG-14-2019, Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda

	1
	“Estamos de acuerdo con que se actualice la política integral de los distintos centros de jurisprudencia del Poder Judicial, en razón de que actualmente el Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) no analiza las sentencias de las Salas de Casación y se dio la sustitución del SCIJ por el sistema Nexus PJ. Lo anterior, debido a que se consideró importante que cada Sala administrara su propia información dentro del nuevo sistema, con sus propios requerimientos, pues, como lo indica en lo conducente el mismo informe que se analiza, en la sección denominada “Diagnóstico de la situación actual”, “Antecedentes””
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

Esta información no modifica el contenido del informe.


	2
	“Consideramos que la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) puede continuar ejerciendo la coordinación de todos los centros de jurisprudencia del Poder Judicial, siempre y cuando se continúen respetando las disposiciones internas de cada Sala.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

El criterio experto dado por el señor Magistrado Orlando Aguirre se incorpora como parte de la fundamentación de este informe.

Esta información modifica el contenido del informe.


	3
	El informe también recomienda autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones y responsabilidades de los diferentes centros de jurisprudencia institucionales.

Solicitamos que, en este caso, se dé audiencia a los centros de jurisprudencia de cada Sala. Para reglamentarlos se deben tomar en cuenta las diferentes funciones que se realizan en cada centro y el tiempo que ello demanda, así como las distintas formas en que se trabaja. Por ejemplo, existen diferentes criterios de análisis y clasificación de la jurisprudencia; se debe tener en cuenta si se confeccionan resúmenes o se incluyen los considerandos como extractos; si se analizan y se incluyen extractos a todas las sentencias o solo a las de interés; si se confeccionan extractos del tema principal solamente o también de los temas secundarios de la sentencia; la cantidad de resoluciones que se deben despersonalizar de acuerdo a las materias de su competencia; si hay personal suficiente para atender usuarios internos y externos; naturaleza, complejidad, extensión de las sentencias que se analizan en cada oficina.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

La información fue contemplada en la recomendación dirigida a la Dirección Jurídica.



	4
	“Con respecto al establecimiento y administración de un único Tesauro estandarizado para uso de los diferentes centros de jurisprudencia, por parte de la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial; se trata de un tema que ya había sido discutido con la creación del NexusPJ, llegándose a la conclusión de que no era viable. Los criterios de indización y sistematización de cada Sala obedecen a los requerimientos propios del Despacho, donde se toma en cuenta la opinión y las solicitudes de Magistrados y Letrados, conforme con los cuales se realizan depuraciones y ajustes; mas no por eso el Tesauro deja de ser un vocabulario jurídico controlado y estructurado, con términos adecuados para las estrategias de búsqueda.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

Se modifica la recomendación de la siguiente forma:

•Establecer y administrar una estructura estandarizada para los Tesauros empleados por los diferentes Centros de Información Jurisprudencial. Para esto se deberán establecer lineamientos y terminología base para realizar la clasificación, sin dejar de lado aquellos términos propios de las materias que analizan los especialistas del Centro de Información Jurisprudencial y las Salas de Casación, motivo por el cual se manejaran Tesauros diferenciados por Centro de Información Jurisprudencial, orientados en esta estructura base.  



	5
	El informe recomienda valorar, por parte del Departamento de Tecnologías de Información, la posibilidad de automatizar el proceso de recopilación de sentencias, de forma que cuando el Tribunal realiza la remisión de las sentencias desde los sistemas de Escritorio Virtual o Gestión de Despachos Judiciales se transfiera directamente al Sistema de Análisis y Sistematización (SAS). Sumado a esta recomendación, proponemos una mejora en el Sistema de Gestión, de manera que en dicho sistema se cree una sección de consulta para los(as) funcionarios(as) del Despacho, donde aparezcan todos los textos de los votos divididos por materia, año y número, conforme con la clasificación propia de cada Sala; pues, de lo contrario, para la Sala Segunda no habría forma de alimentar la unidad de red denominada “Sala-Segunda-Jurisprudencia(\\sjoarc17)(J:)” que contiene esos votos y que sirve de consulta a sus funcionarios(as). En la actualidad, dicha unidad de red se alimenta manualmente al recibir los textos de las resoluciones del buzón del Sistema de Gestión.
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

Se incluye la siguiente recomendación para la Dirección de Tecnología: 

Valorar el requerimiento dado por el señor Magistrado de la Sala Segunda don Orlando Aguirre, en donde solicita establecer una mejora en el Sistema de Gestión, de manera que se cree una sección de consulta para los(as) funcionarios(as) del Despacho, donde aparezcan todos los textos de los votos divididos por materia, año y número, conforme con la clasificación propia de cada Sala.

	6
	“El Departamento de Planificación recomienda, nuevamente, autorizar el traslado de la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias. Mas, no como algo inmediato sino a un plazo proyectado de siete meses mientras atienden el circulante del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) …”

“… Como bien se indica, en razón de que el traslado de responsabilidades del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) al Centro de Jurisprudencia de la Sala Segunda ya se dio, requerimos el traslado inmediato de la plaza de Profesional en Derecho 1 recomendada a esta Sala. A su vez, proponemos para la atención del circulante del Centro de Información Jurisprudencial, al tratarse de una labor temporal, que se solicite la autorización al Consejo Superior para dotarle provisionalmente de un recurso adicional.”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

Se mantiene el criterio de que el plan de trabajo definido por la Dirección de Planificación para la atención del circulante tiene el objetivo de eliminar en el menor tiempo posible el circulante de la oficina con el personal actual, sin embargo, se incorpora la propuesta del señor Magistrado de la Sala Primera señor Orlando Aguirre para que sea de valoración del Consejo Superior.  

	7
	“Finalmente, en razón de que la política integral es para los distintos centros de jurisprudencia del Poder Judicial, con todo respeto, consideramos que debe solicitarse el criterio de las otras Salas (Primera, Tercera y Sala Constitucional)”
	Se toma nota de lo indicado por parte del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, Presidente de la Sala Segunda.

Se incorpora la solicitud en la recomendación de actualización de la política.

	2397-DTI-2019, Dirección de Tecnologías de Información

	1
	“Aplicar una mejora que permita la conexión entre los sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS), que permita automatizar el proceso de recopilación de sentencias y carga directa en el SAS.”

“Al respecto se aclara que ya existe una conexión entre los sistemas de gestión, escritorio virtual y el sistema de análisis y Sistematización, donde en un buzón son depositadas las sentencia y ficha técnica de las mismas. 

Para la implementación de una funcionalidad más efectiva y automática se requiere que el envío de sentencias se realice en todos los casos a través del sistema de Gestión o Escritorio Virtual y que se haga de acuerdo a los procedimientos establecidos en estos sistemas.”
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección De Tecnologías de Información.

Se aclara que precisamente la solicitud de automatización implica el no tener que clasificar estos archivos en el buzón y posteriormente trasladarlos a la ubicación de carga del SAS.

	2
	“Adicionalmente, deberá permitir la generación de reportes con el detalle de la cantidad de sentencias cargadas por Tribunal, la fecha de carga y la información de identificación respectiva de la sentencia.”

Este es un reporte que está desarrollando el área de Inteligencia de Negocios y se espera concluir este mes.
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección De Tecnologías de Información. Se incorpora la nota del avance por parte de la Dirección de Tecnología en el desarrollo de esta mejora. 

Esta información modifica el contenido del informe.



	3
	“Validar el proceso de envío de información a los buzones de los Tribunales desde los Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el fin de identificar si existen problemas de pérdida o distorsión de la información al momento de ser cargado el archivo en el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS). El objetivo es lograr la eliminación de la actividad de completar y revisar que implica un reproceso, puesto que esta información debe ser incluida por parte de los Coordinadores Judiciales.”

 “Se aclara que los últimos tres meses se ha estado realizando seguimiento al proceso de envío de sentencias al Centro de Jurisprudencia, estos procesos de seguimiento se han coordinado con la Dirección del Centro de Jurisprudencia en conjunto con diferentes despachos judiciales de diversos circuitos. Como resultado de este se han realizado ajustes al módulo de envío de Jurisprudencia que aseguren el contenido de la ficha técnica de cada sentencia. Otro ajuste es que se optimizó proceso para asegurar que las sentencias que se envían cumplen con los requerimientos del Centro de Jurisprudencia para que puedan ser analizados y sistematizados en el SAS.”
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección De Tecnologías de Información. Se incorpora la nota del avance por parte de la Dirección de Tecnología en el desarrollo de esta mejora. 

Esta información  modifica el contenido del informe.



	4
	“Establecer y administrar un único Tesauro estandarizado para uso de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial. Este tesauro deberá contar con una terminología base para realizar la clasificación, sin embargo, se deberán contemplar aquellos términos propios de las materias que analizan.”

 “Al respecto es importante señalar que el Sistema de Análisis y Sistematización SAS y el  Nexus. PJ, están desarrollados para administrar  tesauros diferentes en cada Sala y  en el Centro de Información Jurisprudencial. 

Durante el proceso de construcción de dichas aplicaciones, la Dirección de Tecnología planteó la posibilidad de estandarizar el Tesauro y fueron los Centro de sistematización de sentencias, los que defendieron la necesidad de que fueran tesauros diferentes.

Por esta razón el sistema se desarrolló de manera tal que cada Sala o Centro de Jurisprudencia administre su propio tesauro. Por lo tanto, en caso de que se tome la decisión de unificar los Tesauros, esto implicaría un cambio muy fuerte en la columna vertebral de ambos sistemas, para lo cual se deberá estimar el tiempo y recurso requerido.”
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección De Tecnologías de Información.

Se modifica la recomendación respecto a manejar una estructura estandarizada en su base, pero diferenciada por cada Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Esta información no modifica el contenido del informe.



	5
	Aplicar una mejora en el Sistema de Análisis y Sistematización SAS para que permita la generación de reportes con información histórica que permita la toma de decisiones.

Al respecto, se debe señalar que ya se ha trabajado con el Centro de Información Jurisprudencial en la definición de los primeros reportes, para su implementación.

Por otra parte, sería importante indicar que para garantizar un buen servicio a la persona usuaria a través del sistema Nexus. PJ es necesario que se defina un ente rector que garantice y estandarice la calidad de la información que se publica.  De igual forma, es importante que los requerimientos que se plantean a la Dirección de Tecnología en relación con las mejoras en el NEXUS.PJ o en el SAS, puedan ser validados por este ente rector.
	Se toma nota de lo indicado por parte de la Dirección De Tecnologías de Información.

Esta información no modifica el contenido del informe.




1.2 Descripción de la estructura organizativa y funcional

1.2.1 Organigrama

El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, es una oficina adscrita al Consejo Superior del Poder Judicial; la cual se encuentra conformada por trece funcionarios y funcionarias judiciales, según detalle del organigrama que se presenta a continuación (Ver Figura 1).

Figura 1. Organigrama del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional a partir de información recopilada en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. 

La oficina está compuesta por una estructura organizacional vertical, teniendo en un primer nivel la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, la cual tiene las funciones de planificación, organización, dirección, supervisión, control y ejecución de labores estratégicas gerenciales, profesionales, técnicas y administrativas de la oficina a su cargo. 

En segundo nivel, se encuentra el puesto de Secretaria o Secretario 2, que tiene labores de asistencia a la Jefatura y colaboración en el proceso de despersonalización de sentencias, por otra parte, cuenta con ocho Profesionales en Derecho 1, que tienen las labores de completar y revisar, así como analizar las sentencias; adicionalmente se les asigna tareas asociadas a la atención de los proyectos que han sido atribuidos al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Por último, la Jefatura cuenta, de forma subordinada, con el apoyo de tres personas Auxiliares Administrativas con funciones diferenciadas, debido a que una de las personas está dedicada tiempo completo a la atención de consultas de los usuarios, otra se enfoca únicamente en las tareas de despersonalización, completar y revisar las fichas de las sentencias; y la última cuenta con funciones de recopilación, asignación, completar, revisar y despersonalizar de sentencias.

A raíz de lo acordado por el Consejo Superior en sesión 50-18 del 1° de junio del 2018, Artículo LXXXII, se trasladó una plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Primera de la Corte, para la elaboración del diccionario del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, por lo que actualmente la oficina cuenta con ocho plazas de esa categoría; sin embargo, en la Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana, aún se muestra un total de 9 plazas.

Es importante mencionar que en la oficina se emplea el sistema de teletrabajo y que durante el periodo analizado  se contaba con esta modalidad habilitada para cuatro de los Profesionales en Derecho 1. 

Por otra parte, en la semana del 4 de marzo de 2019, se incorporó al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial una persona bajo la modalidad de meritoria, quien colaboró medio tiempo con la persona Auxiliar Administrativo, que se encuentra en atención al público, y el medio tiempo restante con la persona Auxiliar Administrativo que se dedica a las labores de recopilación y asignación de sentencias. Actualmente no se cuenta con el apoyo de esta persona meritoria, puesto que la misma se encuentra nombrada como Auxiliar Administrativo en sustitución del titular que se encargaba de la atención al público

Se debe aclarar que en las sesiones del Consejo Superior 32-19 del 9 de abril, Art. LI y 55-19 del 18 de junio, ambas del 2019, se aprobó la aplicación de la modalidad de teletrabajo para los cuatro profesionales restantes, equiparando a todos los profesionales de esta oficina a gozar de dicho beneficio por tres días a la semana.

Las funciones del recurso humano están definidas en los manuales de puesto y en los manuales de perfiles competenciales definidos por la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, mismos que se pueden consultar en el apéndice 1 de este documento y en las direcciones:

Perfiles Competenciales: http://intranet/gestionhumana/index.php/manual-perfiles?start=120. 

Manual de Puestos: http://intranet/gestionhumana/index.php/manual-de-puestos?start=60
Es importante mencionar que los manuales de puesto están siendo actualizados a manuales competenciales de puesto, por lo que no se deben encontrar documentos duplicados en ambas ubicaciones.

En el Apéndice 1 también se muestra el detalle de las funciones por puesto actualizadas con la colaboración del personal del Centro de Jurisprudencia.

A partir de la información oficial publicada por la Dirección de Gestión Humana y los datos verificados con cada uno de los colaboradores del Centro se identifican las siguientes diferencias:

Cuadro 1. Comparativo de funciones por puesto
	Puesto
	Manual de Perfiles Competenciales
	Manual de Puestos
	Funciones verificadas en sitio según apéndice 1

	Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial
	No se encontró perfil competencial para este puesto.
	Se incluyen funciones de índole operativa, sin considerar aspectos de dirección estratégica de la oficina ni orientados a las funciones que se le están otorgando actualmente.

La última actualización de este manual data del 26 de mayo de 2009, aprobada en sesión 56-09 del Consejo Superior, artículo LXX.
	Durante la revisión de las funciones se identificaron actividades tanto de índole operativa como de dirección estratégica de la oficina.



	Profesional en Derecho 1
	No se encontró perfil competencial para este puesto.


	No se encontró manual de puesto.
	Se detallan las actividades asociadas al análisis, clasificación y sistematización de sentencias; así como redacción de artículos de interés. Esta información se detalló con base en las entrevistas a los Profesionales en Derecho 1 del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de Jurisprudencia. Ver detalles en apéndice 1.

	Secretaria 2
	No se encontró perfil competencial para este puesto.
	Se detallan las funciones generales del puesto de secretaria o secretario 2.

La última actualización de este manual data del 29 de junio de 2017, aprobada en sesión 62-17 del Consejo Superior, artículo LXIV.
	Además de detallarse las labores generales del puesto de secretaria o secretario 2 se incluyen funciones asociadas al proceso de despersonalización, que fueron asignadas por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial a raíz de la entrada en vigencia de la ley 8968. 

	Auxiliar Administrativo
	Se detallan actividades enfocadas en la labor de auxiliares administrativos en un despacho judicial, sin embargo, únicamente las tareas: transmitir documentos, recibir y transmitir llamadas; consultar sistemas de información y efectuar cálculos matemáticos son ejecutadas por el personal del Digesto.
	Manual de puesto actualizado a manual de perfil competencial.
	Se efectúan actividades que no están contempladas de forma puntual en el manual, sin embargo, pueden ser englobadas dentro de actividades asociadas al uso de sistemas informáticos, efectuar cálculos matemáticos, generar informes, recibir y realizar llamadas telefónicas, trasmitir documentos, específicamente relacionados al tema de análisis de sentencias, por lo que las actividades asociadas al manejo de expedientes en los despachos no les competen.


Como parte del análisis de funciones realizado, es importante destacar que el puesto de Secretaria o Secretario 2, ejecuta en la actualidad funciones adicionales no contempladas en el manual de puesto, como lo son las actividades de despersonalización de sentencias que en primer instancia estaban asignadas únicamente al personal Auxiliar Administrativo, no obstante, esta asignación de actividades se vio sustentada a raíz del retiro de la plaza del Técnico Supernumerario, ya que una de las personas Auxiliares Administrativas, asumió las funciones que ejecutaba esta persona y por lo tanto fue necesario apoyarse en el puesto de Secretaria o Secretario 2. 

De acuerdo con lo indicado en el Manual de Puestos de Secretaria 2, la naturaleza del puesto corresponde a: “Ejecutar labores de secretariado de gran variedad y dificultad que implican proporcionar apoyo a funcionarios en el control y ejecución de los trámites administrativos y relacionales que genera su gestión”. En este caso, la actividad ejecutada por la Secretaria obedece a apoyo en las funciones del personal, al utilizar la herramienta informática empleada para la despersonalización, por solicitud de su Jefatura inmediata. 

Para el caso del Auxiliar Administrativo, de igual forma se detalla en el Perfil competencial:

“Recibir, sellar, clasificar, distribuir, archivar y despachar documentos variados, certificados, expedientes, suministros y otros siguiendo los sistemas administrativos existentes. Efectuar cálculos matemáticos, aritméticos y estadísticos, Realizar otras labores propias del cargo.”

Por lo que las actividades asumidas por esta plaza, al hacerse efectiva la salida del Técnico Supernumerario están respaldadas dentro del documento oficial de Gestión Humana.

Adicionalmente, se detecta la necesidad de que se finiquite el proceso de definición de los perfiles competenciales de esta oficina en su totalidad.

1.3 Descripción de la distribución de las instalaciones físicas.

El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se encuentra ubicado en las instalaciones del Edificio Anexo A, del Segundo Circuito Judicial de San José, Calle Blancos. 

Es importante indicar que esta oficina pertenece al Primer Circuito Judicial de San José y anteriormente se ubicaba en las instalaciones del Primer Circuito, sin embargo, fue trasladada al Anexo A del Segundo Circuito Judicial de San José. Adicionalmente, en agosto de 2017, se emitió el informe 308-27-AI-2017, por parte de la Sección de Arquitectura e Ingeniería del Departamento de Servicios Generales, en el cual se recomiendan opciones para reubicar el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en el Edificio del Segundo Circuito Judicial en Goicoechea. Esta información puede ser consultada en el apéndice 7 de este documento.

 Adicionalmente se debe mencionar que, de acuerdo con declaraciones de la Jefatura del Centro y el personal que trabaja en esa oficina, la ubicación física del Tribunal Contencioso Administrativo, no provee las mayores facilidades para acceso al público, ya que al ser una oficina que administra información de interés nacional en materia de jurisprudencia, las personas que no residen en San José centro, deben tomar un autobús que los desplace a las cercanías del parque Morazán y posteriormente otro autobús con que brinda servicios a las zonas francas cercanas al edificio del Tribunal Contencioso, por lo que el usuario debe desplazarse a pie desde la última parada una distancia de 350 metros, donde inclusive se debe realizar un cruce de semáforo peatonal, lo que dificulta su acceso

Por otra parte, en el informe 012-DJ-2019 (Apéndice 8) emitido por parte de la Jefatura del Centro de Jurisprudencia, se indica como parte de las recomendaciones lo siguiente:

“Solicitar a la Dirección Ejecutiva se localice un lugar idóneo para el traslado del Digesto de forma tal que esté ubicado en un lugar accesible para brindar un mejor servicio público”.

En las actuales instalaciones físicas del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, se cuenta con un espacio asignado para la persona que se dedica a atención al público (dos cubículos) y además se tiene a disposición de los usuarios tres equipos de cómputo que se emplean para la búsqueda de información y para realizar copias de las sentencias orales que se almacenan en disco compacto. A raíz de la información anterior, se determina que el área de atención al público cuenta con condiciones para atender a los usuarios que visitan las instalaciones actuales, ya que es una la minoría la que se dirige al despacho, tal como se detalla en la sección 1.9 Muestreo de Tiempos, específicamente en el punto a) Atención de usuarios. 
En el mismo espacio abierto en el que se encuentra la zona de atención al público, se ubican seis cubículos asignados a Profesionales en Derecho 1. De estos, uno se encuentra sin ocupación debido a que estaba asignado a la plaza que se trasladó a la Sala Primera. 
Otro de los espacios se encuentra equipado con cuatro cubículos, dos para las personas Auxiliares Administrativas y dos para Profesionales en Derecho 1.
Adicionalmente, se cuenta con una oficina a disposición de la Jefatura, una oficina para el puesto de secretaria o secretario 2, misma en la que se encuentran ubicados archiveros para el almacenaje de documentación; y una oficina asignada a una de las Profesionales en Derecho 1.
Por otra parte, se dispone de un espacio equipado con estanterías y un sillón; así como, una zona que se tiene equipada como cafetín para uso de los colaboradores del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
1.4 Conformación del Equipo de Mejora.

Como parte de las actividades de inicio del Análisis Técnico a aplicar en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de Jurisprudencia es importante contar con un Equipo de Mejora, el cual estará integrado por personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y serán los encargados de validar la información recopilada, así como colaborar en la identificación de propuestas de mejora. y la implementación de las propuestas de solución una vez aprobadas. 
En el siguiente cuadro se muestra la conformación del Equipo de Mejora para el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de Jurisprudencia:

Cuadro 2. Equipo de Mejora para el Centro Electrónico de Información
 Jurisprudencial de Jurisprudencia
	Nombre
	Puesto

	Patricia Bonilla Rodríguez.
	Jefatura a.i. del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

	Franciny Vindas Vargas.
	Auxiliar Administrativa 

	Karla Leiva Canales.
	Profesional en Derecho 1

	Jorge Quesada Jiménez.
	Profesional en Derecho 1


Fuente: Subproceso Modernización Institucional a partir de información recopilada en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se adjunta la minuta en apéndice 3. 

1.5 Diagrama SIPOC

Se muestra a continuación el diagrama SIPOC para los procesos de análisis de sentencias y atención de usuarios. En el mismo se muestran los proveedores actuales del Digesto de Jurisprudencia, las entradas, los procesos, las salidas y los clientes

Figura 2. Diagrama SIPOC para el Digesto de Jurisprudencia
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional a partir de información recopilada en el Digesto de Jurisprudencia.

En el siguiente cuadro se muestra el listado de proveedores que se espera tener a raíz de la entrada en vigencia de la Reforma Civil y de Trabajo. Es importante resaltar que esta condición implica un aumento en la cantidad de buzones (los cuales sumarán una totalidad de 28 oficinas), lo que incide directamente en un aumento de la cantidad de sentencias que se recibirán actualmente por mes. Durante el periodo analizado se tuvo el primer ingreso de sentencias por parte de los Juzgados de Apelación Civil y Trabajo de Cartago, Zona Sur y Sede Atlántico, motivo por el que, al no contar con datos históricos (limitante del estudio), no se puede estimar el impacto directo de esos Juzgados sobre la carga de trabajo del Digesto; aunado esto a que no se contabilizó ingresos para los Juzgados de Apelación Civil y Trabajo de Puntarenas, Liberia y Heredia durante el mes de marzo. 

Con el fin de contrarrestar esta situación, se estableció un modelo de pronósticos con base en el comportamiento histórico global, mismo que se encuentra detallado en la sección 1.8 Proceso actual de Análisis de Sentencias.

Sin embargo, esto no exime la necesidad de dar seguimiento al comportamiento real que tendrán esos despachos respecto a la remisión de sentencias para análisis del Digesto durante el año 2019.
Cuadro 3. Listado de proveedores del Digesto de Jurisprudencia a raíz de la entrada en vigencia de la Reforma Civil y Laboral
	Proveedores

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Sede Atlántico (Materia Civil)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Sede Atlántico (Materia Laboral)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur (Materia Civil)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur (Materia Laboral)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Materia Civil)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Materia Laboral)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Liberia (Materia Civil)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Liberia (Materia Laboral)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Materia Civil)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Materia Laboral)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Materia Civil)

	Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Materia Laboral)


Fuente: Subproceso Modernización Institucional a partir de información recopilada en el Digesto de Jurisprudencia.

1.6 Proceso general 

El Digesto de Jurisprudencia tiene como parte de sus funciones, la aplicación de dos procesos:

•
Análisis de sentencias.

•
Atención de usuarios.

A continuación, se detalla el diagrama de flujo en forma general, para cada uno de los procesos identificados en el Digesto de Jurisprudencia.

Figura 3. Diagrama de flujo general para el proceso de análisis de sentencias
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en información suministrada por el Digesto de Jurisprudencia.

Figura 4. Diagrama de flujo general para el proceso de atención al público
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en información suministrada por el Digesto de Jurisprudencia.

El detalle del diagrama multicolumnar para cada uno de los procesos anteriormente descritos se encuentra en el apéndice 2.

1.7 Política Integral y Uniforme para los distintos Centros de Información Jurisprudencial.

En sesión 104-2009 del Consejo Superior, artículo XCVIII, celebrada el 16 de octubre de 2009 se conoce el informe 1771-PLA-2009 en el que se establece la propuesta de la Política Integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial, en la que se indica lo siguiente:

“Los Centros de Información del Poder Judicial destacados en la Sala I, Sala II, Sala III y Sala Constitucional deben clasificar, analizar y actualizar las sentencias de acuerdo con las directrices propias de cada Sala; entretanto el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial lo hará con las sentencias de los Tribunales de casación (incluidas las Salas), y las de los otros tribunales de diversas materias, aplicando los procesos vigentes en el SCIJ, con el objeto general de ponerla a disposición de las personas usuarias internas y externas; por los diversos medios electrónicos; entre ellos, página Web, Tesauro “Sistema de Vocabulario controlado”, Sistema Costarricense de Gestión de Despachos, Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), revistas de jurisprudencia u otros que se determine”.
Por lo tanto, se identifica que la política debe ser actualizada, por cuanto en la misma se hace mención del análisis de sentencias de las Salas de Casación por parte del Digesto de Jurisprudencia. Además, se menciona el Sistema Costarricense de Información Jurídica como herramienta para proveer información, siendo que en la actualidad el sistema informático empleado es el Nexus PJ.

Como parte de las políticas específicas se mencionan:

“ La sentencia analizada debe clasificarse y de considerarlo conveniente el Centro de Información correspondiente podrá establecer un nivel de categoría conforme a su importancia.
Para efectuar la clasificación y sistematización de la Información jurisprudencial, debe identificarse el punto jurídico de interés de la sentencia o en su caso la ausencia de él.  El CEIJ y el Centro de Información de la Sala Constitucional (en cuanto a la alimentación del SCIJ) deben sistematizar uno o varios extractos literales que resuman esos puntos de interés.
Debe determinarse el interés jurídico e iniciar el proceso de sistematización asignando descriptores y restrictores del punto jurídico de interés.”
Con base en lo anterior, se recomienda estandarizar la clasificación de las sentencias por parte del Digesto de Jurisprudencia, que deberá definir una base para dicha clasificación, pero también se deberán considerar las particularidades propias de las Salas de Casación a raíz de los temas analizados en las sentencias.

Adicionalmente, se consideran las siguientes estrategias de implementación como parte de la política:

“El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial será el ente rector de Coordinación de la Política de Servicio de los Centros de Información de las Salas.

· El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial será el ente rector de la Política de Servicio y en consecuencia los Centros de Información de las Salas coordinarán con el CEIJ, sin perjuicio de las disposiciones internas de cada Sala.

· Cada uno de los Centros de Información será la instancia responsable de la operativización de la Política mediante labores de seguimiento y evaluación de las acciones que se implementen.”

Respecto a este tema, el Magistrado Orlando Aguirre Gómez indica en el oficio OAG-14_2019 lo siguiente: “Consideramos que la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) puede continuar ejerciendo la coordinación de todos los centros de jurisprudencia del Poder Judicial, siempre y cuando se continúen respetando las disposiciones internas de cada Sala.”

1.8 Tesauro del Sistema Nexus PJ

El Sistema de Análisis y Sentencias (SAS) cuenta con una herramienta denominada Tesauro (contiene el vocabulario jurídico controlado), la cual permite incorporar términos que se emplean durante el análisis y clasificación de las sentencias por parte de los Profesionales en Derecho. Dicha herramienta fue establecida inicialmente en el Sistema Costarricense de Información Jurídica, sin embargo, fue necesario migrarlo al SAS a raíz del cambio de herramienta informática. Es importante mencionar que el tesauro es una herramienta que está en constante evolución y depuración, dado a que es necesario realizar incorporaciones de nuevos términos conforme a las modificaciones aplicadas a la legislación nacional, doctrinas y jurisprudencia. 

En consulta realizada a la señora Blanca Quirós Maroto, Profesional en Derecho 1 del Digesto de Jurisprudencia se indicó que el tesauro fue elaborado con base en la guía de las normas ISO 2788 Lenguajes Documentales. Los Tesauros: Creación y Mantenimiento, UNE_ISO 25964-1 Tesauros e interoperabilidad con otros vocabularios parte 1 y UNE_ISO 25964-2 Tesauros e interoperabilidad con otros vocabularios parte 2. Adicionalmente, la colaboradora indicó que anteriormente la Sala Constitucional solicitaba al Digesto de Jurisprudencia la inclusión de términos en el tesauro, no obstante, no se han vuelto a recibir este tipo de solicitudes, por lo que se desconocen si hacen uso del tesauro del Digesto o habrán implementado uno propio, lo mismo que en otras Salas.

1.9 Participación en proyectos de innovación.

El Digesto de Jurisprudencia actualmente está experimentando una etapa de renovación e innovación de sus aportes a nivel institucional, acciones que están directamente relacionadas con la reciente incorporación de la nueva Jefatura a.i. la Licenciada Patricia Bonilla, quien ingresó con la tarea de brindar una nueva “cara” a la oficina y potenciar las actividades que allí se desarrollan. 
A raíz de esto, en este momento se encuentran en su etapa de iniciación los siguientes proyectos, los cuales están siendo atendidos por el mismo personal que realiza el análisis de las sentencias.

a. Nexus móvil: Se designó a uno de los Profesionales en Derecho 1 (de momento no cuenta con cuota de asignación de sentencias diferenciada a raíz de la asignación de este proyecto) como responsable de las actividades asociadas al desarrollo del proyecto Nexus móvil; sin embargo, esto no excluye la participación de otros miembros de la oficina a futuro en el proyecto. El objetivo de este es realizar giras a nivel nacional para brindar información relacionada al uso del nuevo sistema para búsqueda de jurisprudencia, el cual se llama Nexus PJ. Esta campaña se está trabajando en coordinación con el Colegio de Abogados y se pretende difundir información a abogados y estudiantes de la zona visitada, así como a público en general.

Se tiene que al 9 de setiembre de 2019 se han realizado las siguientes actividades asociadas al proyecto Nexus Móvil (oficio 081-CIJ-19 remitido el 9 de setiembre por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial):

•
Auditorio: se imparte una charla de aproximadamente hora y media, donde en detalle se explica el funcionamiento de la herramienta.   En algunas ocasiones se imparten el mismo día en dos horarios, una a las 9 a.m. y la otra a las 5 p.m.  Esto por cuanto por retroalimentación recibida de las personas usuarias y de los mismos funcionarios judiciales, en ocasiones por la dinámica de sus trabajos no pueden asistir en la mañana, por lo que se les facilita la opción de la tarde.   Debe tenerse en consideración que, previo a la capacitación en auditorio, los profesionales que la imparten preparan el guion respectivo conforme la población que lo va a recibir.  Esta práctica ha sido del agrado de los participantes quienes en la encuesta que se realiza posterior a la capacitación, señalan esto como un punto favorable del proceso.   Entre los meses de mayo y agosto del presente año, se han visitado 15 lugares donde se han capacitado en esta modalidad un total de 634 personas. 

•
Stand: se coloca un stand en la entrada de los edificios, en este caso al menos dos profesionales del centro de información atienden a las personas que así lo requieran (sean funcionarios o personas externas al Poder Judicial), de forma tal que les brindan una capacitación cuya duración puede oscilar entre los 15 o 20 minutos donde se les da los tips más relevantes en el uso de Nexus, o bien, en algún punto de interés para la persona usuaria. Se han instalado stands en 5 lugares, capacitándose un total de 183 personas.

Queda pendiente durante lo que resta de este año un total de 11 capacitaciones, siendo que algunas oficinas judiciales fuera de la GAM han mostrado interés que se les visite, sin embargo, por temas presupuestarios y de agenda se tendrán que programar para el 2020.

•
Videos: Con el apoyo del Departamento de Prensa y Comunicaciones, el profesional a cargo del proyecto realizó nueve videos con una duración máxima de dos minutos y medio, en los cuales se explica de forma concisa el funcionamiento de las principales características que posee Nexus.   Estos vídeos fueron subidos a finales del mes de junio al Canal oficial del Poder Judicial en YouTube, siendo que a la fecha tienen más de 1000 visualizaciones.

En cuanto al tiempo invertido en el proyecto, desde el mes de mayo se lleva una bitácora con la cantidad de audiencias por profesional, teniéndose que, desde el mes de abril al mes de agosto, el profesional a cargo del proyecto ha dedicado un aproximado a 50 audiencias en tareas como preparación y brindar 13 capacitaciones que ha tenido a su cargo en diferentes zonas del país.

El resto de las siete profesionales, quienes han colaborado en capacitar en el stand, así como en auditorio han destinado un total de 62 audiencias en el período señalado.

b. Diccionario: La plaza traslada a la Sala Primera no desempeñaba funciones de análisis de sentencias en el Digesto, debido a que contaba con un permiso con goce de salario sin sustitución por motivo de que sus tareas estaban enfocadas en la confección del Diccionario del Digesto (proyecto que fue trasladado junto a la plaza de Profesional en Derecho 1), documento de interés institucional cuyo traslado no tiene respaldo respecto a lo indicado en el informe 9-OI-B-2018. Actualmente esa plaza está dando continuidad al desarrollo del Diccionario en la Sala Primera, sin embargo, la naturaleza del traslado obedecía a la atención de tareas relacionadas al análisis de sentencias.

c. Carga ordinaria que se proyecta a futuro. En esta sección se incluyen los proyectos que implicarían una adicción a la carga de trabajo ordinaria que tienen los Profesionales en Derecho 1 actualmente.

1) Lenguaje claro (comprendamos la justicia): Este proyecto está relacionado con la política de Justicia Abierta, Rendición de Cuentas y Participación Ciudadana y se encuentra en su etapa de iniciación. Su objetivo es mejorar el acceso a la información de la persona usuaria mediante la aplicación de lenguaje claro y accesible para la población en general. En el mismo se cuenta con la participación de la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de la Justicia (CONAMAJ) que cuenta con programas de participación ciudadana (como lo es el Programa de Facilitadores Judiciales).

A raíz de este se han realizado charlas y generación de documentos que han requerido dedicación de una de las Profesionales en Derecho. De momento no se han realizado modificaciones en la cuota designada para esta analista.
Adicionalmente, sobre este tema, según indicó la licenciada Lilliana Escudero Henao en correo remitido el pasado 4 de julio a la ingeniera Karla Calvo de la Dirección de Planificación, se tiene el siguiente avance:
“El proyecto sigue en pie. Hemos avanzado positivamente, nos encontramos en la redacción del "Manual General en Lenguaje Claro", como producto inicial. La primera etapa es de forma, aspectos generales con respecto a la comunicación en el ámbito judicial, y cómo va dirigida a la ciudadanía. En una segunda etapa de fondo, en conjunto con el Dr. en lingüística Adrián Vergara de la Universidad de Costa Rica, se trabajará en la parte de análisis de las resoluciones judiciales, a fin de establecer las propuestas y recomendaciones que se incorporarán en el manual.

También está en proceso de construcción un segundo producto el "Glosario de términos y frases en Lenguaje Claro", estamos trabajando en ello.

Con respecto a la consulta de la sentencia como tal, no es una modificación, es un resumen en lenguaje comprensible. Previo a su implementación, en conjunto con el Dr. Adrián Vergara, vamos a construir en una primera etapa la guía de procedimiento para la elaboración de dicho resumen, con el objetivo de establecer la metodología que se aplicará. Esta deberá pasar por cuatro filtros: A) Construcción del posible modelo b) Validación del modelo C) Prueba del modelo D) Aprobación del modelo y E) Capacitación para ejecutar el modelo. 

Una vez que esté lista la etapa de construcción del modelo, el Dr. Adrián Vergara impartirá una capacitación para los y las abogadas del Centro de Información, con la metodología puntual para la redacción del resumen de la sentencia. Para su visualización, se incorporará una pestaña o ícono en la herramienta NEXUS, contiguo a cada sentencia clasificada con tema estratégico, en la cual la persona usuaria podrá leer el resumen de la sentencia en lenguaje claro.”

En este momento no adiciona carga de trabajo ordinaria al Digesto de Jurisprudencia ya que se encuentra en su etapa de inicio, de igual forma el profesional a cargo no cuenta con cuota de asignación de sentencias diferenciada. Se actualiza la lista de proyectos con base en lo indicado en el oficio 081-CIJ-19 remitido por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

2) Peritajes antropológicos de carácter confidencial: En este proyecto se busca que el Digesto de Jurisprudencia recopile y sistematice la información producida o recibida en los diferentes despachos con ocasión de la emisión de traducciones y de peritajes antropológicos llevados a cabo en los procesos judiciales que involucren personas indígenas, para prevenir cualquier desvío de los objetivos trazados por la Ley de Acceso a la Justicia de los Pueblos Indígenas de Costa Rica. El mismo se encuentra en su etapa de definición y en primera instancia le fue asignado a una de las colaboradoras y tendrá un impacto directo en las actividades de despersonalización. Este proyecto se origina en atención del acuerdo 16-19 del Consejo Superior del 22 de febrero de 2019. En este momento no adiciona carga de trabajo ordinaria al Digesto de Jurisprudencia.

3) Ampliación en la materia disciplinaria con una base de datos privada: La información generada en la Inspección Judicial actualmente no es analizada, por lo que se deben establecer las pautas para definición de información que requiera despersonalización y su posterior etapa de análisis, aún no se tiene profesional asignado, es uno de los proyectos planteados para realizar a futuro. En este momento no adiciona carga de trabajo ordinaria al Digesto de Jurisprudencia.

4) Jurisprudencia producto de las sentencias orales: Actualmente las sentencias que se emiten en forma oral no son clasificadas ni despersonalizadas. El objetivo de este proyecto es realizar el proceso de despersonalización de las sentencias orales y su análisis respectivo a través de una plataforma informática que debe ser desarrollada. Es importante destacar que para la ejecución de estas actividades es necesario contar con una plataforma tecnológica que permita la despersonalización de los audios y vídeos.  En este momento no adiciona carga de trabajo ordinaria al Digesto de Jurisprudencia.

5) Boletín del Centro de información: Uno de los objetivos claves del trabajo que realiza el Centro de información, es llegar a todas las personas usuarias, y estar a la disposición de quienes en su quehacer diario necesitan estar actualizados e informados sobre cómo resuelven los tribunales de justicia.
Es por ello que, a partir del mes de agosto del 2019, se encuentra disponible el Boletín del Centro de Jurisprudencia, que fue implementado por la necesidad externada por personas usuarias en las capacitaciones brindadas durante Nexus Móvil, de contar con los votos de interés rescatados durante el mes.
La remisión del boletín se hace mediante correo electrónico y vía WhatsApp, siendo que se ha vuelto una de las formas más populares de llegar a los usuarios, al punto que han preguntado por la fecha del próximo boletín, por lo que en poco tiempo la respuesta ha sido positiva. 

El boletín aparte de contener votos de interés de diversas ramas del derecho, y de todos los tribunales a cargo del despacho, cuenta con un apartado de Leyes aprobadas durante el mes, las cuales son remitidas por el Departamento de Servicios Parlamentarios de la Asamblea Legislativa, así como decretos, fechas de capacitaciones del proyecto Nexus Móvil, y datos de contacto para sugerencias y/o consultas.

Al finalizar el mes de agosto se cuenta con una lista de 742 personas a las que se le envía vía correo electrónico y 256 vía WhatsApp.

Para la generación de proyecto se cuenta con la colaboración de todos los profesionales en derecho quienes durante el análisis van seleccionado resoluciones que podrían ser publicitadas, siendo que al final dos profesionales junto con la jefatura de la oficina realizan la selección final del material requerido.

6) Boletín Especializado Jurisdicción Civil: Ante la implementación del boletín mencionado, la Comisión de la Jurisdicción Civil, está interesada en coordinar con el despacho la generación de un boletín especializado sobre resoluciones de los tribunales de apelación de sentencia civil, teniendo en consideración que es de sumo interés para la persona usuaria dada la reciente reforma procesal, por lo que se considera un medio idóneo para informar sobre decisiones procesales y sustantivas.  Ya se está coordinando lo pertinente para generar la primera edición para el próximo mes de octubre.
7) Jurisprudencia de la CIDH: Se tiene como proyecto interconectar el Sistema Nexus con las bases de jurisprudencia de la CIDH, de forma tal que, al realizar una consulta sobre un tema determinado, se pueda mostrar jurisprudencia emanada de dicho órgano.  Este sería un primer paso con la proyección de ampliar a futuro otras fuentes de información.

Este proyecto sería de gran relevancia, ya que se contaría con una herramienta a la mano de quienes administran justicia, y de la población en general, donde se requiere aplicar control de convencionalidad en los casos que tienen a su cargo.

8) Solicitud de estudios de jurisprudencia a nivel internacional: El despacho ha colaborado activamente con el Portal de Sentencias en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea Plenaria de la edición XVIII de la Cumbre Judicial Iberoamericana. 

Se han enviado sentencias con contenido de interés relevantes y que tienen un impacto en la sociedad costarricense. La detección de esta información ha sido posible gracias a la titulación técnica que utilizamos y por medio del tema estratégico correspondiente, de manera tal que se ha remitido la información de una forma más certera y acorde con lo solicitado.

De igual forma, el Consejo Superior de sesión N° 20-17, celebrada el día 07 de marzo de 2017, artículo LXIII,  como parte de las acciones para mejorar la eficacia en la cooperación internacional, integró al Centro de Información Jurisprudencial, como parte de los enlaces del Poder Judicial, para la remisión de informes de interés de la institución, relativo a la aplicación de normativa nacional o internacional, y por ende visualizar el efectivo control de convencionalidad dentro del fundamento en las resoluciones.

Ante este requerimiento, se ha aportado jurisprudencia para el Primer Informe que presentó el Estado costarricense ante el Comité de Desapariciones forzadas, así como del informe solicitado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, referente a distintos convenios de la Organización Internacional del Trabajo, a efecto de cumplir con la obligación de rendir memorias anuales en relación a la aplicación de dichos instrumentos internacionales en el ámbito nacional e internacional.

A su vez, se realizó la remisión de informes relativos a la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, solicitados por el Ministerio de Relaciones exteriores y Culto, para brindar respuesta en relación con el artículo 19 de dicha Convención.

De ahí que la clasificación y análisis técnico del despacho, y la automatización que se ha logrado de los mismos por medios de los aportes y mejoras hechos a las herramientas o sistemas tecnológicos que utilizamos (SAS-NEXUS-PJ), ha facilitado la remisión de estos informes de una manera clara, detallada y con el debido criterio de análisis y fundamentación jurídico que necesitan estos entes solicitantes de información, de manera que el Poder Judicial al tenernos como uno más de los enlaces para recopilación de información en la rendición de cuentas del Estado, ha dado respuesta oportuna y garantizando además que se promueva lo relativo a justicia abierta, y sobre todo acceso a la justicia y a la información.

9) Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS): En cumplimiento de la Circular 59-17 de la Secretaría de la Corte, se han aportado insumos importantes en el avance en la implementación de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Poder Judicial, en coordinación con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, (OCRI), impulsando con estos los procesos de Desarrollo Sostenible, de la Organización de las Naciones Unidas en la institución.
Siendo que el Centro de Información Jurisprudencial, por la experiencia en detección, análisis y aplicación de temas estratégicos, ha tenido una participación importante en la implementación de la matriz que utilizan los demás centros de jurisprudencia, para la recolección de insumos de la alineación de la jurisprudencia a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas. Se solicitó una mejora en el SAS para su detección desde el proceso de análisis por parte de los profesionales en derecho, y en NEXUS-PJ para que se encuentre disponible a la ciudadanía.

10) Conservación de histórico de resoluciones: Recientemente a raíz de la solicitud de las personas usuarias de resoluciones antiguas, por ejemplo, del año 1984, esta oficina logró detectar que los compiladores de sentencias no se conservaban en el Archivo Judicial y por el contrario están siendo destruidos.  Es por ello que se realizó la gestión ante la Comisión Institucional de Selección y Eliminación de Documentos CISED, en sesión de fecha 10 de julio de 2019 se acordó que dada la importancia de este material, el Archivo Judicial procederá a detener la destrucción de los libros o copiadores de sentencias que tenga bajo su custodia, mientras se elaborará un proyecto en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información para la conservación de esta información, el cual implica recopilar las resoluciones y libros que se encuentren en los Tribunales de todo el país, con la finalidad de que estos pasen a custodia del Centro de Información.

11) Incorporación de Tribunales: Otro proyecto que está pendiente de ser iniciado, pero se estima es de interés, es la incorporación de las resoluciones emitidas por todos los tribunales del país en el Sistema Nexus.
Como se mencionó anteriormente, el Centro de Información atiende 28 despachos judiciales, siendo que por años ha publicado información de los Tribunales:  Agrario, Contencioso Administrativo, Familia y Notarial.  Sin embargo, las resoluciones del resto de Tribunales del país no se encuentran incorporadas.

Es por lo anterior, que surge la inquietud y se estima oportuno que el sistema Nexus refleje dichas resoluciones, por cuanto, para temas de investigación, resulta interesante conocer la evolución en la resolución del caso, por cuanto la mayoría de las veces lo sustancial en la resolución lo tiene la de instancia, llegando a apelación o casación puntos en concreto no conociendo el investigador la totalidad de lo resuelto.

12) Ventanilla Única de Información: El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado casi millón y medio de documentos, dato que va en constante crecimiento.
Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.

Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.

13) Jurisprudencia CIDH: Consiste en incorporar en el Sistema Nexus PJ las resoluciones que emite la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
1.10 Proceso actual de Análisis de Sentencias.

Subproceso de Recopilación:

El proceso de análisis de sentencias inicia con la etapa de recopilación de archivos. Para realizar esta actividad se requiere que los Tribunales depositen en la carpeta de recopilación, los archivos asociados a la sentencia, que deben de remitirse en cuatro formatos PDF, HTML, txt y rtf; por medio de los sistemas Gestión de Despachos Judiciales o Escritorio Virtual.
Posteriormente la persona Auxiliar Administrativa 2 realiza la recopilación de sentencias y las registra en un control que se maneja en una hoja de Excel. Estos archivos son verificados y trasladados a la carpeta de recopilación. Se tiene una solicitud de mejora para integrar la comunicación entre sistemas y eliminar estas actividades manuales.

Con el propósito de dimensionar la cantidad de trabajo que ingresa al proceso de análisis de sentencias, se tomó la información histórica relacionada a las actividades de recopilación de sentencias para el 2018 y primer trimestre del 2019. Es importante mencionar que la información relacionada a la recopilación de las sentencias es tomada de los registros internos que manejan en la oficina (libros electrónicos); mismos que se alimentan tres veces por semana con base en los archivos que son enviados al buzón por parte de las personas Coordinadoras Judiciales de cada Tribunal o en su defecto por parte de la persona Auxiliar Administrativa designada. Este envío es realizado a través de los sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual.

No todo lo que existe en los tribunales queda registrado en el Centro, esto porque anteriormente los archivos de las sentencias eran remitidos por diferentes medios y adicionalmente no todos los archivos se encontraban completos ni en los formatos requeridos. Por esto se indica que no se tiene el dato exacto de las sentencias que están pendientes de ser analizadas, las cuales datan de años anteriores.

En el siguiente gráfico se muestra el comportamiento de la recopilación de sentencias para el 2018. En el mismo se logra identificar que la mayor cantidad corresponde al mes de octubre, con un total de 2950 documentos y el mes con menor cantidad de sentencias fue diciembre con 821 documentos. 

Figura 5. Recopilación de sentencias para el 2018
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En total, para el 2018 se recopilaron 17753 sentencias, con un promedio de 1479.42 sentencias por mes.

 Se debe aclarar, que se tiene como limitante que esta cifra no corresponde al total de sentencias dictadas, sino únicamente a la cantidad de documentos que fueron extraídos del buzón, ya que no todas las sentencias dictadas fueron las que se enviaron y por ende se extrajeron del buzón, esto porque muchas no se enviaron del todo o se enviaron en formatos no compatibles con el sistema informático o porque fueron enviados en disco compacto y no ha sido extraída la información del disco y que actualmente el Centro no cuenta con un registro exacto de la cantidad de documentos generados a nivel de sistema, esto porque no todos han sido enviados por parte de los Tribunales o porque fueron enviados con información faltante (archivos txt y rtf), lo que impide realizar el análisis, puesto que no es posible realizar la carga exitosa en el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS).

La Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial envió a los coordinadores judiciales un correo electrónico, indicando que no se recibirán sentencias por medios diferentes al oficial y se reitera circular 71-2018 (Adjunto en apéndice 6).

A continuación, se muestra la recopilación realizada para el 2018 por Tribunal. 
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
De la información anterior, es posible identificar que el Tribunal que provee el mayor número de sentencias al Centro corresponde al Contencioso Administrativo, mismo que solo para el 2018 generó un total de 3626 sentencias, seguido de la Sala Segunda (cuyas sentencias ya no son analizadas por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, si no por las propias Salas de casación con 2033, el Tribunal Agrario con 1580 y el Tribunal de Apelación de Trabajo II Circuito San José con 1488 sentencias.

En contra parte, se visualiza que los Tribunales que aportaron la menor cantidad de sentencias corresponden al Tribunal de Apelación Contencioso Sección Primera y Segunda que no aportó sentencias, seguido de la Sala Tercera Penal Juvenil con 31 sentencias y el Tribunal de Casación Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda con 127 sentencias.

En el siguiente gráfico se muestra la comparación de las cantidades de sentencias recopiladas por mes durante el 2018 y el primer trimestre del 2019. Es importante destacar que, en los meses de enero, febrero y marzo del 2019 se muestra un aumento de la cantidad de sentencias recibidas en el buzón, si se realiza comparación con el 2018, en el mes marzo de 2019 existió un aumento del 85.8%. 

Figura 7. Comparación entre la recopilación de sentencias para el 2018
y los primeros meses del 2019
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En la figura siguiente se muestra la remisión por Tribunal de las sentencias en el buzón de recopilación. Se identifica que el principal proveedor general a la fecha corresponde al Tribunal de Apelación de Trabajo del I Circuito San José, mismo que solo para el mes de febrero, 2019 remitió un total de 1242 sentencias (84.8% del total de remisiones a la fecha), contrarrestando las ocho sentencias enviadas para el mes de enero.

Para el caso del mes de marzo, el Tribunal de Familia es el principal proveedor, que representa un 93% del total de las sentencias remitidas por ese Tribunal a la fecha; aspecto que evidencia que no se cuenta con un proceso de remisión constante, sino que el mismo se realiza de forma fluctuante, mantenimiento en unos meses muy bajas cantidades, mientras que en otros meses las cantidades son  altas, lo que ocasiona la saturación en sí del proceso de análisis de sentencias.

Es importante indicar que si se cumple con las directrices de envío semanal de sentencias al Centro y con las circulares emitidas en cuanto a la forma del envió,  se esperaría un comportamiento estacional de ingreso de asuntos a esta oficina, lo cual lleva relación con las cuotas de trabajo para el fallo de asuntos que se establecen en los Indicadores de Gestión de los despachos, a pesar que se tiene otra variable aleatoria, relacionada a la cantidad de sentencias en donde se impugna y se lleva a Casación. Es de suma importancia monitorear y controlar por los órganos competentes, el cumplimiento de las circulares y directrices dadas en función del envío de sentencias al Centro.
Figura 8. Recopilación de sentencias por Tribunal para el 2019
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
Esta misma situación se presentó en el mes de marzo para el Tribunal de Familia Violencia Doméstica, que remitió 613 sentencias en marzo, Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de San José, remitió 487 sentencias en marzo y Tribunal Contencioso Administrativo con 898 sentencias. Este último no remitió sentencias en el mes de febrero, pero se identifican cantidades elevadas en enero y marzo.

También es importante resaltar que para el mes de marzo del 2019 se recibieron las primeras sentencias en los buzones de los Tribunales de Apelación Civil y Trabajo en la zona Sur, Atlántico y Cartago. 

Adicionalmente se debe mencionar que la actual Jefatura del Centro envió el 5 de marzo un correo a los Coordinadores de los Tribunales, en el que se les solicita cumplimiento de aspectos relacionados a la actividad de remisión de las sentencias, aspecto que pudo influir en el comportamiento mostrado en el mes de marzo, debido a que durante este mes se presentó una remisión elevada por parte de los Tribunales, a los que se les solicitó enviar la documentación de forma semanal, por lo que las sentencias que se tenían a la fecha fueron enviadas en un único paquete (tal es el caso del Tribunal Contencioso Administrativo que no remitió ninguna sentencia en el mes de febrero del 2019, Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de San José que no remitió ninguna sentencia en el mes de enero del 2019, Tribunal de Violencia Doméstica y Tribunal de Familia que tuvieron bajos niveles de remisión en enero y febrero de 2019. Por este motivo, es de vital importancia continuar con el monitoreo, a fin de identificar si esta es una tendencia permanente o se dio a raíz de un hecho especifico. El correo con la información solicitada se encuentra ubicado en el Apéndice 6. 

A partir de los datos suministrados se utilizó un modelo de pronóstico basado en la distribución de los datos históricos, para lo cual se excluyeron los meses de enero, agosto, setiembre y diciembre, debido a que presentan valores que podrían distorsionar la ecuación de cálculo. La ecuación polinómica está dada por la expresión y = -9,4508x2 + 149,97x + 1338,6 que se muestra en la siguiente figura.

Figura 9. Modelo de pronóstico basado en la distribución de datos históricos para la entrada de sentencias al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
Los datos del pronóstico respectivo se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 4. Pronóstico de cantidad de sentencias recopiladas para el 2019
	Meses
	Pronóstico

	Enero
	1715

	Febrero
	1932

	Marzo
	1703,4528

	Abril
	1787,2672

	Mayo
	1852,18

	Junio
	1898,1912

	Julio
	1925,3008

	Agosto
	1933,5088

	Setiembre
	1922,8152

	Octubre
	1893,22

	Noviembre
	1844,7232

	Diciembre
	1777,3248

	Promedio: 1848.74


Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. 
A partir de la tabla anterior se puede inferir que la tendencia de recopilación de sentencias va en aumento, por lo que, si se cumple esta condición se contará con una entrada promedio de 1848.74 sentencias por mes. En este caso, bajo la estructura actual de 8 Profesionales en Derecho 1, y basado en los promedios de los datos históricos, la cuota por persona correspondería a 231 sentencias, por lo que de ser este el comportamiento a futuro se puede indicar que con la cuota de 240 sentencias fijadas por profesional es posible atender las sentencias ingresadas con la capacidad actual 

Subproceso de Asignación de sentencias.

En la etapa de asignación, se verifican las sentencias que requieren despersonalización y se asignan por parte de la persona Auxiliar Administrativa 2 (encargada de esta labor) las sentencias en cuotas a los profesionales, auxiliares administrativos y al puesto de la persona secretaria. Estos últimos son los que ejecutan el proceso de despersonalización. Una vez realizado el proceso de despersonalización, se envía el archivo con la asignación realizada a cada uno de los Profesionales en Derecho con copia a la Jefatura con el objetivo de informar a la Jefatura la cantidad de sentencias asignadas a cada uno de los profesionales y llevar la trazabilidad de estas. Por lo general la asignación se realiza por materias y cada profesional tiene una o varias materias en las que se enfoca, sin embargo, en ocasiones puede que se le asignen sentencias de materias que no son tan comunes para ese profesional.
Para la etapa de asignación de sentencias, se cuenta con los registros internos del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial a partir del 2018 y primer trimestre de 2019. Es importante indicar que para el 2018 no se contaba con una cuota definida de asignación mensual para los profesionales, sino que la misma era establecida según criterio de la jefatura de ese momento. Para el 2019 la Jefatura actual, según su criterio experto, con base en la información recopilada con el personal e información histórica cuando inició la gestión de Jefatura en 2019, fijó la cuota en 240 sentencias por Profesional en Derecho 1, 400 a un auxiliar administrativo, 120 a la secretaria, y alrededor de 250 al segundo Auxiliar Administrativo. 

Lo anterior se ve sustentado por lo manifestado por la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en oficio 012-DJ-2019 remitido el 15 de febrero de 2019 a Corte Plena, según se indica a continuación: 

“Otro aspecto destacable es que al asumir el cargo lo recibí sin tener la retroalimentación por parte de la jefatura anterior, quien no presentó en tiempo el informe correspondiente al finalizar sus funciones en la Institución, por lo que para poder determinar el estado actual de la oficina, tareas pendientes, etc., conté con el apoyo de la secretaria, así como del equipo de trabajo, de quienes recibí una retroalimentación respecto a los temas que ellos conocían.

Destaco lo anterior, por cuanto para efectos de este informe, y más adelante ahondaré en ello, es importante que, al asumir el puesto, solicité los controles que me pidieran conocer el estado actual de las resoluciones pendientes por revisar para de esta forma poder proyectar el trabajo, siendo que se me informó que no se llevaba ningún control en ese sentido.  Sin embargo, por organización propia de una técnica, ella mantenía carpetas en su computador, por año y por despacho, de las sentencias que iba recopilando, y manifestó su preocupación por los “huecos” existentes de sentencias que no habían sido recopiladas, por lo tanto, tampoco analizadas.”

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, se puede constatar que la nueva forma de asignación es de reciente implantación y se basó en el análisis de los registros existentes a nivel interno en la oficina.

En el gráfico siguiente se muestra el promedio de asignación por profesional para el 2018. En el mismo se observa que la cuota no es equitativa por profesional, siendo en este  caso el profesional 2 el que presenta el mayor recargo de sentencias, mientras el profesional 6 tiene la menor cuota asignada.

El Centro en 2018, contaba con una Jefatura diferente a la actual, por lo que el método que se manejaba para la asignación en ese momento estaba definido dicha jefatura. La cuota de 240 sentencias fue implantada en enero 2019.
Figura 10. Promedio de asignación de sentencias para el 2018
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

También es importante recordar que algunos de los Profesionales en Derecho 1 actualmente tienen a su cargo actividades adicionales al proceso de análisis, como lo es la atención de los nuevos proyectos que se están planteando en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, con la limitante de que, al encontrarse en su etapa de inicio, no es posible identificar la cantidad de tiempo dedicado por cada Profesional en Derecho 1 que a este momento tiene una asignación de esta índole, por lo cual es necesario establecer una bitácora por Profesional en Derecho 1 en la que se detalle las actividades ejecutadas y el tiempo invertido por cada uno de los proyectos en que tenga participación, como parte de los Indicadores de Gestión que les permitan la toma de decisiones e incluso sea fuente para la evaluación del desempeño.

En la figura siguiente se muestra el promedio de asignación para los tres primeros meses de 2019. En este caso se puede observar que la cuota por profesional está más equitativa, cercana a las 240 sentencias fijadas por mes por la Jefatura. El único caso que presenta disminución en la cantidad de sentencias asignadas corresponde al profesional 1, cuya cuota promedio es de 193 sentencias mensuales, por motivo de que en la primera quincena de enero no se le asignó ninguna sentencia al no encontrarse en la oficina. Adicionalmente se indica que la nueva Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de Jurisprudencia fue nombrada de forma interina en sesión 2-19, Artículo LXVIII del Consejo Superior, celebrada el 10 de enero de 2019 por lo que no tenía control de las vacaciones otorgadas al personal, sustituciones ni asignaciones del personal. 

Figura 11. Promedio de asignación de sentencias para el 2019
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En el caso de los Auxiliares Administrativos 2 y la secretaria, el comportamiento de asignación se muestra en la figura 12. 

Figura 12. Promedio de asignación de sentencias personal administrativo para el 2018
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  Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

De acuerdo con lo indicado en el Manual de Puestos de Secretaria 2, la naturaleza del puesto corresponde a:

“Ejecutar labores de secretariado de gran variedad y dificultad que implican proporcionar apoyo a funcionarios en el control y ejecución de los trámites administrativos y relacionales que genera su gestión”.

En este caso, la actividad ejecutada por la secretaria obedece a apoyo en las funciones del personal, al utilizar la herramienta informática empleada para la despersonalización, por solicitud de su Jefatura inmediata. Para el caso del Auxiliar Administrativo, de igual forma se detalla en el Perfil competencial:

· Recibir, sellar, clasificar, distribuir, archivar y despachar documentos variados, certificados, expedientes, suministros y otros siguiendo los sistemas administrativos existentes.

· Efectuar cálculos matemáticos, aritméticos y estadísticos

· Realizar otras labores propias del cargo.

Por lo que las actividades asumidas por esta plaza, al hacerse efectiva la salida del Técnico Supernumerario están respaldadas dentro del documento oficial de Gestión Humana.

En la misma se evidencia gran diferencia en las cuotas de asignación, sin embargo, en este caso se cuenta con funciones diferentes para cada una de las personas. En el caso del Auxiliar Administrativo 1, se cuenta con funciones de recopilación, asignación y despersonalización, mientras que la secretaria apoya en las labores de despersonalización pero cuenta con funciones propias de su puesto de secretaria; en el caso del auxiliar administrativo 2, las funciones asignadas corresponden exclusivamente a las tareas de despersonalización, mientras que el Auxiliar Administrativo 3 está dedicado exclusivamente al proceso de atención de consultas de usuarios, no obstante, en el gráfico se evidencia asignación debido a que se implementó un piloto para evaluar la posibilidad de ejecución de funciones de despersonalización, actividades que fueron descartadas posteriormente por parte de la Jefatura anterior del Centro. Las diferencias en cargas de trabajo se muestran a continuación.

Figura 13. Promedio de asignación de sentencias personal administrativo para el 2019
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  Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En la figura anterior se muestra el comportamiento durante los tres primeros meses del 2019. En este caso se nota una disminución en la cantidad de sentencias asignadas al Auxiliar Administrativo 2 que se encuentra encargado del proceso de despersonalización.
Subproceso de Etapa de revisar y completar 

En la etapa de revisar y completar las personas auxiliares administrativas, secretaria y las personas Profesionales en Derecho 1 revisan la información contenida en las fichas de las sentencias y corrigen los errores o completan la información faltante. Adicionalmente, se identifican errores materiales que son comunicados al Tribunal emisor de la sentencia. Como se observa esta labor la realizan distintos tipos de puestos para hacer frente a la carga de trabajo existente.
En la Sala Constitucional los Profesionales en Derecho 3B se encargan del proceso de revisar y completar las fichas, así como de la despersonalización de las sentencias. Esta información está detallada en el informe definitivo 9-OI-2018-B remitido en oficio 235-PLA-2018.

a. “Una de las plazas realiza el proceso de despersonalización de las sentencias catalogadas por las letradas o letrados de la Sala, como de acceso restringido o de datos sensibles.”

Dentro de las recomendaciones también se menciona:

Se recomienda que de forma inmediata la labor de despersonalización sea efectuada por los Profesionales en Derecho 1, de esta forma se realizará el proceso de despersonalización, clasificación y publicación como un proceso lineal, eliminando el cuello de botella existente, tal como sucede en la Sala Constitucional.

Subproceso de Despersonalización

Seguidamente, quienes ejecutan la etapa de despersonalizar (Auxiliares Administrativos y Secretaria o Secretario 2) realizan la identificación de los nombres de las personas que requieren ser protegidas y asocian etiquetas que se aplican al documento. Esta actividad es realizada a través del Sistema de Análisis y Sistematización (SAS). 

Subproceso de Análisis de sentencias

En la etapa de análisis los Profesionales en Derecho 1 realizan la lectura integral de la sentencia y aplican un segundo filtro de identificación respecto a la presencia de datos sensibles que requieran ser despersonalizados. Además, se identifica Normativa Internacional, y se clasifican las sentencias con base en los siguientes grupos: sentencias con contenido de interés (dentro de las que se presentan las de contenido de interés relevante), con contenido de interés en igual sentido o sin contenido de interés, para una vez realizada la clasificación, proceder con la publicación del documento. 

A continuación, se detallan los conceptos para cada una de las clasificaciones mencionadas anteriormente:

Sentencias con contenido de interés: Son aquellas sentencias en las que se identifica normativa y contenido de importancia que deba ser extraído. Dentro de estas sentencias pueden identificarse sentencias con contenido relevante (se considera la información asociada a sentencias con desarrollo de temas estratégicos).

Sentencias con contenido de interés en igual sentido: En esta clasificación se ubican las sentencias que tienen desarrollos similares. Las mismas se definen por año y cuentan con una sentencia madre a la cual se van asociando las otras sentencias.

Sin contenido de interés: En esta categoría se ubican las sentencias que no poseen contenido de interés y por lo tanto no es necesario asociarlas a ninguna clasificación.

Durante la etapa de análisis del proceso se identificaron una serie de aspectos que alteran del flujo continuo de las actividades, dentro de los cuales se destacan:

· Envío de archivos digitales por medios extraoficiales como correo electrónico y discos compactos; los cuales por lo general no cuentan con los cuatro formatos requeridos para realizar una correcta recopilación (PDF, HTML, txt y rtf); lo que implica que actualmente se cuenta con sentencias que no han sido cargadas al Sistema de Análisis y Sistematización (en adelante Sistema SAS) debido a la ausencia de los archivos txt y rtf.

· Información incompleta o incorrecta en la ficha de la sentencia (archivos txt), por lo que se debe considerar una etapa previa de revisar y completar en la que se depura esta información emitida por el Tribunal. Actualmente esta actividad está siendo realizada tanto por las personas auxiliares administrativas como por los profesionales en Derecho 1, y es aplicada para la totalidad de las sentencias debido a que su gran mayoría cuenta con información faltante.

· Problemas con el Sistema SAS, mismas que van desde fallas con la conexión de red lo que ocasiona que el sistema se torne lento, inexistente trazabilidad a la hora de realizar devoluciones de sentencias que requieren ser despersonalizadas, cierres de sesión cuando el sistema aún se encuentra en uso, entre otras.

· Datos sensibles. Dado que actualmente no se tiene estandarizada la identificación de contenido sensible en los Tribunales (Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual), en materias como Familia y Penal esta actividad se realiza de forma predeterminada y para las materias restantes, la identificación de este tipo de contenido se realiza durante la etapa de análisis, por lo que, en caso de detectar contenido sensible, se debe regresar el documento a la etapa de despersonalizar.

· Envío de documentación por parte de los Tribunales en forma desorganizada, esto porque las sentencias no son enviadas según un patrón definido o continuo, sino más bien en grandes bloques, lo que ocasiona la saturación del proceso.

· Imposibilidad para identificar la devolución de sentencias que requieren ser despersonalizadas, debido a que el sistema no permite dar trazabilidad respecto al analista que ejecuta esta actividad.

Respecto a las situaciones anteriormente descritas, se detalla por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en el oficio 081-CIJ-19 del 09 de setiembre de 2019 (mismo que puede ser consultado en el apéndice 14 de este informe), las siguientes acciones tomadas, en orden respectivo, para mitigar los problemas detectados:

1- “El envío de información por otros medios, tal como el disco compacto, fue una práctica que se eliminó a partir del mes de febrero del año 2019.  Actualmente sólo se recibe información vía sistema.

En relación con la ausencia de archivos con formato RFT o bien que solo se encuentra en PDF, se logró determinar que esto obedecía a problemas técnicos en el Sistema de Gestión, por lo que se coordinó con la Dirección de Tecnología quienes informaron que a partir del 9 de agosto el asunto quedó resuelto.  A la fecha estamos en proceso de monitoreo.”

2- “Al analizar las fichas recibidas en los sistemas se logró identificar que el problema es la falta de estandarización en la codificación tal como clase de asunto, códigos del juez, tipo de resolución, despacho, etc., es decir, en el sistema de SAS tiene un código diferente al Sistema de Gestión, por lo tanto, deben actualizarse.

Es por lo anterior, que se solicitó a la Dirección de Tecnología estandarizar los códigos en el Sistema SAS de forma tal que coincidan con los del Sistema de Gestión, de esa forma se evitaría realizar la función señalada.   

A la fecha este asunto está pendiente de ser realizado por parte de la DTI.

3- Actualmente se tienen reportadas una serie de problemas que presenta el sistema SAS que están siendo resueltos por la Dirección de Tecnología, que inciden en el buen funcionamiento de la herramienta lo cual genera atrasos en la gestión.

4- En relación con este tema, el Consejo Superior está trabajando en   estandarizar los criterios. Por otra parte se ha implementado una herramienta en el sistema SAS, que permite, a través de palabras claves incorporadas en un glosario, generar una alerta cuando se detecta una resolución con una palabra o frase que podría dar el indicativo de dato sensible.

5- Este tema está siendo solventado realizando una revisión mensual de la cantidad de resoluciones recibidas por despacho, siendo que en aquellos casos donde no se ha recibido datos, se remite un correo al juez o jueza coordinadora, así como a la cuenta oficial, indicando lo anterior, lo que ha permitido que se vaya generando la cultura de envío constante.

6- Esto fue solicitado como mejora en el sistema el cual está en proceso en la Dirección de Tecnología de la Información.

En la figura 14 se muestra la cantidad de sentencias promedio analizadas por profesional para el 2018 y el primer trimestre de 2019.  En este caso se logra identificar que el profesional 2, logró terminar la mayor cantidad de sentencias, con un total de 282, seguido del profesional 4, con 251 sentencias. 

Por otra parte, se identifica que el resto de las personas Profesionales en Derecho tienen cuotas de alrededor de 240 sentencias cada uno, cifra que fue definida como cuota de asignación por parte de la nueva jefatura para el 2019.

En el caso del profesional 6, cuya cuota de producción corresponde a 185 sentencias, se presentó la particularidad de que durante los meses de mayo, agosto y diciembre terminó respectivamente 44, 62 y 75 sentencias respectivamente. En este caso se presenta este comportamiento debido a que la asignación para este profesional en promedio fue de 172 sentencias por mes en el 2018 (según lo indicado en figura 10). Como se indicó anteriormente, durante este año la Jefatura de ese momento no contaba con un sistema de asignación con cuotas definidas, sino que este era realizado con base en su criterio.

Como puede observarse en la figura 15, la cuota por profesional está más equilibrada, una vez empleado el criterio de asignación por cuotas, motivo por el que la cantidad de pendientes para el profesional 6 a marzo 2019 es de 186 sentencias. 

Figura 14. Sentencias promedio terminadas por profesional para el 2018

 y primer trimestre de 2019
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Con base en el gráfico anterior se puede determinar que la cantidad de sentencias promedio por profesional es de 226. 

Figura 15. Pendientes por profesional a marzo 2019
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En el gráfico anterior se muestra la cantidad de sentencias pendientes por profesional a marzo 2019, mes en que se cierra el periodo de muestreo. En este caso se tiene que el profesional en derecho 5 es el que cuenta con mayor cantidad de sentencias pendientes de análisis, seguido del profesional en derecho 6 y posteriormente el profesional en derecho 7.  

En este caso, el profesional 5 durante el 2019 tiene como cuotas de sentencias terminadas para los meses de enero, febrero y marzo las cantidades de 205, 152 y 163 sentencias respectivamente, presentando un comportamiento por debajo de los esperado, lo que ha ocasionado la acumulación de trabajo durante estos tres meses. 

Adicionalmente, se debe indicar que este profesional tiene asignado el proyecto de Nexus móvil, lo que ha repercutido en la cantidad de sentencias terminadas. Se debe aclarar que la disminución en la cantidad de sentencias no implica que el profesional haya bajado su rendimiento, puesto que el tiempo que no se utilizó en el análisis de sentencias fue invertido en el desarrollo y programación de actividades del proyecto Nexus PJ, tal como es indicado por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en el oficio 081-CIJ-19, sin embargo, no se puede ocultar el hecho de que la cantidad de sentencias analizadas disminuyó por este motivo como se muestra en el gráfico 15. 

Adicionalmente, la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial remite como anexo al oficio 081-CIJ-19 del 9 de setiembre de 2019, los resultados de las encuestas aplicadas al público que participó de las sesiones impartidas por parte del profesional 5, siendo estos bastante positivos.

Por otra parte, los restantes dos profesionales cuentan con mayor cantidad de pendientes porque precisamente tienen proyectos asignados, por lo que de esta forma se ve reflejado el impacto que tiene el tiempo que se destina en la atención de estas nuevas actividades, respecto de la fase de análisis de sentencias. Se hace alusión a que la cuota de asignación definida en 240 sentencias es equitativa para todos los profesionales en derecho 1, lo que aplica a partir de enero 2019.

Al día de la recopilación de la muestra, los datos brindados por parte de la persona Auxiliar Administrativa 2 relacionada con el estatus de la cantidad de sentencias pendientes de asignación corresponde a 2660 y para las sentencias que se encontraban en trámite (proceso completo) la cifra corresponde a 1543, por lo que el circulante general a esa fecha es de 4203.

Posterior a la etapa de análisis se realiza la publicación de las sentencias en Nexus PJ, en este caso, esta actividad se realiza de forma automática una vez que el profesional ha finalizado la actividad de análisis de sentencias.

1.11 Muestreo de tiempos

Se realizó un muestreo para los dos procesos identificados: atención de usuarios y análisis de sentencias. El primer muestreo consistió en analizar el tiempo de respuesta por parte de la persona encargada de atender al público. El mismo estuvo comprendido del 7 de enero al 20 de marzo, y los datos fueron extraídos del registro interno que mantiene el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial respecto de este proceso.

Para el caso del proceso de análisis de sentencias, al ser estas actividades desarrollas de forma digital, se solicitó al Departamento de Tecnologías de Información su colaboración para extraer la información del sistema SAS. Es importante mencionar que no se cuenta con información histórica relacionada a los tiempos de duración de las sentencias por estado para años anteriores al 2019 debido a que el anterior Sistema Costarricense de Información Jurisprudencial (SCIJ) no registraba estos datos.

Los reportes suministrados comprenden el periodo entre el primero de enero 2019 y el 8 de marzo de 2019.

A continuación, se detalla el análisis realizado para cada uno de los procesos.

a) Atención de usuarios.
Una vez que la consulta ha sido recibida, el puesto de Auxiliar Administrativo 2 solicita al usuario sus datos de contacto con el fin de tener un medio para remitir la información. Adicionalmente, se realiza un registro que incluye la siguiente información: fecha de la solicitud, hora de entrada, motivo de la consulta, nombre del usuario, tipo de usuario, consulta efectuada, correo electrónico, estatus, fecha de entrega, hora de atención, sentencias enviadas por tema, cantidad de sentencias enviadas y funcionario que remite la información.
Incluida la información en el registro se procede a analizar la consulta con el fin de determinar si la atención puede realizarse de forma inmediata o si es necesario realizar recopilación de información para dar respuesta a la consulta realizada; adicionalmente se presenta la opción de remitir al usuario a un tercer ente en donde pueden evacuar la consulta (en caso de que la información no se encuentre disponible en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se remitirá a la Biblioteca, a Tribunal, Juzgados, Secretaría, Procuraduría, entre otros). 

Si se requiere esperar por la recepción de información de un tercero, o la información puede ser remitida por parte de la persona Auxiliar Administrativa 2, es necesario antes de remitir al usuario, asegurarse de que el documento no cuente con datos sensibles, caso contrario se remite a la persona Auxiliar Administrativa 2 encargada del proceso de despersonalización, quien protege la información y la regresa para su remisión al usuario.

Por último, se efectúa un informe diario de pendientes que es remitido a la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Se realizó un muestro de tiempos en el periodo comprendido entre el 7 de enero al 20 de marzo de 2019, mismo en el que se registró un total de 1029 consultas. Los datos fueron tomados del registro interno (hoja de Excel) que completa la persona Auxiliar Administrativa 2 encargada de este proceso.

Figura 16. Cantidad de consultas recibidas por tipo canal de recepción
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En la figura 4 se muestra la cantidad de consultas recibidas por tipo de canal habilitado para la recepción para cada uno de los meses contemplados. Con base en esta información, se identifica que el medio a través del cual se reciben más consultas corresponde a WhatsApp con un 50% equivalente a 513 consultas, seguido de la línea telefónica con 22% lo que corresponde a 231 consultas , correo electrónico con 16% con 160 consultas, en atención al público se recibieron el 9%, equivalente a 88; siendo febrero el mes en el que esta cantidad fue mayor (el mes de marzo no estaba completo para la fecha en que se realizó el muestreo). 

Es importante indicar que estos servicios se dan en la mayoría de las oficinas judiciales, a pesar de que el usuario tiene acceso a los sistemas informáticos como Sistema de Gestión en Línea, Nexus y Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), para la búsqueda de información.

El servicio de atención a usuarios a través de la línea telefónica, correo electrónico o línea de WhatsApp es una de las facilidades dispuestas por la oficina para la atención al público. La Sala Constitucional en el periodo revisado cuenta con 4 técnicos en su sección de call center, dedicados a la atención al cliente por vía telefónica o correo institucional.
La categoría Oral-P hace referencia a las consultas en las cuales la solicitud corresponde a una sentencia que se encuentra en formato oral. Es importante mencionar que, para este tipo de sentencias, actualmente no se cuenta con un sistema de análisis y clasificación, sino que las tareas asociadas implican únicamente su almacenamiento en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y suministro del medio de almacenamiento (disco compacto) al usuario cuando este lo solicite.

Adicionalmente es importante mencionar que la cantidad de consultas realizadas no necesariamente corresponde con la cantidad de sentencias que fueron remitidas a la persona usuaria.

Con base en la cantidad de atenciones brindadas para el periodo en estudio, se procede a tomar una muestra para analizar la duración de la atención por consulta recibida, por lo que se utilizó un nivel de confianza de 95% y un margen de error de 5 %, lo que corresponde a un tamaño de la muestra de 280 consultas. En el cuadro 3 se muestra la cantidad promedio de atención diaria con base en los datos suministrados para cada uno de los meses. 

Cuadro 5. Promedio de atención de consultas de usuarios, durante el 
I trimestre del 2019
	Mes 
	Cantidad de consultas
	Total, de sentencias remitidas
	Cantidad de días 
	Promedio diario de atención
	Promedio diario de remisión de sentencias

	Enero
	323
	3610
	19
	17
	190

	Febrero
	417
	3704
	20
	20.9
	185.2

	Marzo
	289
	2285
	14
	20.6
	163.2

	
	Promedio general
	19.50
	179.47


Fuente: Subproceso Modernización Institucional con información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

De la información anterior, se identificó que para el primer trimestre del 2019 se obtuvo un promedio general de atención de 19.5 consultas diarias. Además, se identifica la cantidad de sentencias remitidas por mes con un promedio general de remisión de 179 sentencias por día.

Es importante indicar que, a la fecha del muestreo (20 de marzo del 2019), la cantidad de consultas pendientes de respuesta corresponde a cinco, una con fecha del 19 de marzo de 2019 y cuatro con fecha del 20 de marzo de 2019, con un plazo de rezago dos y un día respectivamente.

A partir del análisis de los datos muestreados, se definieron rangos en los que se ubicaron las duraciones para brindar la respuesta a los usuarios. Estos cálculos fueron realizados con base en las horas efectivas de trabajo de la persona encargada de recibir las consultas, debido a que se presenta la situación de que las consultas que son realizadas en horas de la tarde cercanas a las 16:30 y que implican la búsqueda de archivos, muy probablemente no podrán ser contestadas el mismo día. En la figura 5 se puede ver el detalle de los resultados obtenidos:

Figura 17. Distribución de la duración efectiva en el proceso de atención de usuarios
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Con base en la información anterior, se identifica que la mayor cantidad de consultas se encuentran entre los rangos de atención con duración entre una y dos horas, también se encuentra un grupo considerable que tiene duración en la atención menor a quince minutos y finalmente el último grupo presenta una duración en la atención al usuario de entre cinco y dieciséis horas. Es importante destacar que el tiempo destinado por parte del Auxiliar Administrativo para la búsqueda y atención de la consulta no necesariamente corresponde con el tiempo de emisión de la respuesta, esto porque simultáneamente está atendiendo otras consultas y buscando información relacionada con otros temas. 

Como promedio general de la muestra se cuenta con un valor de duración para la atención de consultas de 2.46 horas, con un promedio de 19,5 consultas diarias. Cabe aclarar que, la atención en promedio es de 19.5 consultas por día, sin embargo, a la hora de calcular el tiempo promedio de atención se distorsiona la cifra, esto por cuanto se puede presentar el caso de que una de las consultas recibidas tarde más de un día en ser atendida, pero ese mismo día se atendieron consultas que tardaron cinco minutos o media hora que representan la mayoría del día. Sin embargo, el rezago que se presenta en esta oficina es de máximo dos 2 días de duración según se indicó en líneas anteriores. Esta dispersión, se puede observar en el gráfico anterior.

En el cuadro 6 se muestra el comportamiento de la cantidad de consultas pendientes por día, donde de la muestra tomada que corresponde a 14 días, en 7 días se presentaron consultas pendientes y se determina un promedio de 2 consultas pendientes por día. 

Cuadro 6. Cantidad de consultas pendientes de respuesta por día
	Fecha
	Cantidad de consultas pendientes de respuesta

	28/02/2019
	0

	01/03/2019
	0

	04/03/2019
	7

	05/03/2019
	0

	06/03/2019
	2

	07/03/2019
	3

	08/03/2019
	0

	11/03/2019
	2

	12/03/2019
	5

	13/03/2019
	3

	14/03/2019
	4

	15/03/2019
	0

	18/03/2019
	0

	19/03/2019
	0

	Promedio: 1.85


Fuente: Subproceso Modernización Institucional con información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En el cuadro 7 se muestra el promedio de sentencias enviadas por la persona Auxiliar Administrativa que se encarga del proceso de atención a usuarios por día y la cantidad de minutos efectivos de trabajo por día (para este cálculo se descontó un tiempo suplementario
 del 7% sobre la jornada diaria de 8 horas, siendo este de 33.6 minutos, correspondiente a labores de tipo personal). De esta forma se determina que el tiempo que el Auxiliar Administrativo tarda en buscar una sentencia corresponde a 2.49 minutos.

Cuadro 7. Cantidad de consultas pendientes de respuesta por día

	Promedio de cantidad de sentencias por día
	Minutos efectivos por día
	Minutos por sentencia

	179
	446.4
	2.49 min/sentencia


Fuente: Subproceso Modernización Institucional con información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

b) Análisis de sentencias.

Para realizar el análisis de la duración de la sentencia en las diferentes etapas se solicitó la colaboración del Departamento de Tecnología de Información respecto a la extracción de los datos, debido a que el sistema actualmente no cuenta con la posibilidad de generar este tipo de reportes por parte del usuario del sistema. Para la generación del reporte se consideró el periodo entre el primero de enero 2019 y el 8 de marzo de 2019.

Se debe mencionar que para los datos generados en este período se muestran valores extremos respecto a la duración entre la fecha de dictado de la sentencia y la fecha en la que fue enviada por parte de los Tribunales al buzón del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En el cuadro 8 se muestran los valores más altos identificados para la duración de la sentencia desde su dictado hasta su remisión al buzón del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Adicionalmente, se indica que se cuenta con fechas de sentencias del 2005, 2007, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Cuadro 8. Sentencias con mayor duración en ser enviadas 
al buzón de recopilación
	echa de dictado de sentencia 
	Fecha ingreso al buzón 
	Cantidad de días

	25/11/2005
	18/02/2019
	4833

	07/12/2005
	18/02/2019
	4821

	15/12/2005
	18/02/2019
	4813

	08/06/2007
	18/02/2019
	4273

	23/11/2007
	18/02/2019
	4105

	10/12/2009
	22/01/2019
	3330

	17/12/2009
	22/01/2019
	3323

	01/07/2010
	22/01/2019
	3127

	29/07/2010
	22/01/2019
	3099

	15/12/2010
	11/01/2019
	2949


Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

A partir de la información recopilada se procede a tomar una muestra para analizar la duración en cada una de las etapas, se utilizó un nivel de confianza de 95% y un margen de error de 5 %, con un tamaño de la muestra de 353 consultas. 

En este caso, se identifica con base en la muestra tomada que el promedio de duración entre la fecha de la sentencia y la fecha de recopilación corresponde a 60 días. Este tiempo está fuera de control del Centro debido a que depende de la remisión por parte de los tribunales a través del buzón electrónico.

Figura 18. Cantidad de sentencias por fecha de creación
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En la figura anterior se muestra la cantidad de días promedio en cada una de las etapas del proceso de análisis de sentencias. En este caso se identifica que el promedio de duración entre la etapa de recopilación y la asignación es de 4 días, en la etapa revisar y completar se tarda 8 días; en la etapa de despersonalización la duración es de 2 días y en análisis se cuenta con un promedio de 9 días. A partir de estos datos se puede decir que todo el proceso de análisis, desde su etapa de recopilación hasta su publicación tiene una duración de 23 días.

Es importante indicar que la recopilación de sentencias se realiza tres veces por semana y la asignación de las sentencias se realiza dos veces por mes (los primeros y quinces de cada mes). No obstante, el tiempo promedio correspondiente a la asignación de sentencias a los colaboradores es de 4 días, esto porque aunque la asignación es efectuada por quincena, la duración entre la recopilación y la asignación puede ser menor, ya que dependerá de la fecha en que la sentencia fue recopilada,  es decir se pueden presentar situaciones en la que la recopilación fue realizada  el lunes y la asignación se efectuó el viernes de esa misma semana, en cuyo caso tendría una duración de cinco días.

Se debe hacer hincapié en que la mayoría de las fichas de las sentencias deben ser corregidas o completadas, siendo esta una función que se identifica como reproceso, debido a que esta información en primera instancia es completada por parte de los Tribunales, por lo que no se debería tener que invertir tiempo en estas correcciones. 

En la etapa de revisar y completar una sentencia tarda en promedio 8 días en ese estado, duración que se equipara con los 9 días que en promedio se mantiene la sentencia en su fase de análisis.

1.12 Comparación con Oficinas Homólogas

En la figura 19 se muestra el comparativo de sentencias recopiladas para el caso de la Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera (se aclara que en el caso de los datos de la Sala Tercera se incluyen las sentencias de la Sala Tercera Penal Juvenil, esto porque la cantidad de sentencias de esta última no es representativa y a la hora de mostrarla en el gráfico no es posible apreciar el valor) y el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Este último a partir de marzo 2019 recibe únicamente las sentencias de los tribunales en diferentes materias, puesto que las salas pasaron a analizar su propia jurisprudencia. Para el 2018 el análisis se realizaba en su totalidad por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, no obstante, para esta comparación se consideró la separación emitidas por las Salas.

Figura 19. Comportamiento de las sentencias recopiladas para el primer
 trimestre del 2018 y 2019
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

También se logra apreciar el aumento en la cantidad de sentencias recopiladas por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en el 2019. Solo para enero 2019 la cantidad creció un 248.25 %, mientras que para febrero el aumento corresponde a un 47.53%. En el caso del mes de marzo, para la fecha de corte del muestreo, el porcentaje de aumento respecto a ese mismo mes corresponde a un 109.85%
.  

El proceso de análisis de sentencias actualmente es realizado únicamente en el Sistema de Análisis y Sistematización, el cual es usado por los Centros de Jurisprudencia y el Centro, razón por el que el flujo de actividades es dado con base en la funcionalidad y secuencia de actividades definida en el sistema.

Figura 20. Comportamiento de las sentencias terminadas por el Centro
en relación con la Sala Constitucional en 2018
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en los datos suministrados por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial e informe de labores de la Sala Constitucional.

En la figura anterior se muestra el comportamiento de la publicación de sentencias por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y la Sala Constitucional. Se logra identificar que la cantidad de sentencias publicadas por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial es de 21509 mientras que la Sala Constitucional publicó 19960, lo que representa una diferencia de 1549. Adicionalmente, el comportamiento de publicación del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial es fluctuante, debido a la presencia de picos en los meses de febrero, mayo y julio de los períodos analizados, mientras que se identifica una disminución considerable en la publicación para el mes de agosto, misma que obedece a que para esa fecha se dio el proceso de migración del SCIJ al Nexus PJ por lo que durante dicho período el personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se vio limitado a realizar las labores normales. Por su parte la Sala Constitucional presenta un comportamiento más estable en la cantidad de sentencias publicadas por mes. 

En este caso, se debe mencionar que la Sala Constitucional cuenta con tres Profesionales en Derecho 3B y dos técnicos, uno de estos de Sala. En la sección de Call Center se cuenta con el soporte de cuatro técnicos. En este caso, la Sala Constitucional publicó un total de 591 sentencias por Profesional en Derecho 3B de forma mensual, lo cual es un promedio mayor a los 226 del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, sin embargo, es importante mencionar que la naturaleza, extensión y otras variables pueden diferir entre las materias que se atienden en cada oficina. Otro dato que se logró recopilar a partir de información histórica corresponde al análisis de sentencias ejecutado por parte de la Sala Primera, misma que se muestra en la tabla siguiente.

Cuadro 9. Resoluciones clasificadas en el Tesauro y atención de personas
en la Sala Primera para el 2018
	
	
	Jurisprudencia Clasificada
	
	

	Letrado (a)
	Periodo
	Autos
	Competencias
	Fondo
	Total
	Atención Usuarios

	Letrado Juris.1
	Enero - diciembre 2018
	0
	103
	135
	238
	513

	Letrado Juris.2
	Abril- diciembre 2018
	92
	0
	0
	92
	60

	Técnico Judicial
	Junio- diciembre 2018
	235
	355
	10
	600
	197


Fuente: Subproceso Modernización Institucional con base en informes mensuales de labores.
Además, por medio de una bitácora se cuantifican las clasificaciones de sentencias de fondo y autos en un periodo determinado.

Se obtiene que aproximadamente por día, por profesional se clasifican 2,45 sentencias de fondo y 3,71 autos.

1.13 Estudio de Satisfacción del Servicio de Consultas de Jurisprudencia en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Por otra parte, durante el periodo en que se realizó el presente estudio, se contó con los resultados del estudio de satisfacción del servicio de consultas de jurisprudencia en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, aplicado por la Contraloría de Servicios del Poder Judicial en el mes de enero 2019, mismo en el que se obtuvieron los siguientes resultados:

· 96.5% de las personas encuestadas recibieron respuesta a la información que solicitaron.

· 7 de cada 10 personas recibieron la respuesta en menos de un día, 2 en menos de una semana y 1 persona en menos de 1 mes.  En la base de datos suministrada por la Contraloría se muestran tres categorías: menos de un día, más de un día y menos de una semana, y más de una semana menos de un mes. En este caso solo una de las personas encuestadas contestó esto, y cuando se le preguntó que cual sería el tiempo apropiado para responder, dio la misma respuesta.

Textualmente se menciona: “En cuanto a la respuesta indica que es rápida pero que quisiera se pudiera dar respuesta sobre el estatus constante de la solicitud.”

La persona no muestra queja respecto al tiempo de respuesta, por lo que la solicitud pudo ser remitida en más de una semana, pero no necesariamente requerir todo el mes para el envío de la información.

· 92.9% de las personas encuestadas consideran la que la información brindada fue útil para sus propósitos.

· El 77.2% de las personas consideran que las respuestas deben darse en menos de un día hábil y el restante 22.8% en menos de una semana.

· El 52.6% de las personas indicaron que el servicio cumplió con sus expectativas.

· El 42.1% de las personas indicaron que el servicio superó sus expectativas.

· El 5.3% de las personas no están satisfechas con el servicio recibido.

Dentro de las oportunidades de mejora suministradas por la Contraloría de Servicios, se mencionan:

· Establecer herramientas para informar de forma automática a las personas usuarias sobre el estado de las consultas.

· Implementar instrumentos para la medición de los servicios de forma constante.

· Planear estrategias para dar a conocer los servicios a los abogados y a la ciudadanía.

El informe realizado por parte de la Contraloría de Servicios se adjunta en apéndice 3. 

1.14 Diagrama de Ishikawa

En la figura 3 se muestra el diagrama de Ishikawa identificado para el problema actual de retraso en el proceso de análisis de sentencias.

Figura 21. Diagrama de Ishikawa para el proceso de análisis de sentencias
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Fuente: Subproceso Modernización Institucional a partir de información recopilada en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Con base en el análisis realizado se evidencia que los principales aspectos que vienen a incidir en el retraso existente en el análisis de sentencias corresponden a:

1. Recurso Humano: Dentro de los principales motivos identificados para este grupo se encuentra la falta de capacitación del personal usuario de los sistemas Gestión y Escritorio Virtual, de los despachos judiciales, esto porque la remisión de los archivos en forma incompleta evidencia que los procesos no se están ejecutando correctamente. Por otra parte, es importante verificar si los perfiles de los puestos (Secretaría, Coordinador Judicial o Auxiliar Administrativo) que ejecutan estas actividades están acordes con las funciones que deben desempeñar según su manual descriptivo de puestos. Adicionalmente, otro aspecto por considerar que puede afectar el proceso de análisis, son las cargas de trabajo que se manejan actualmente en los despachos judiciales La circular 71-2018 manifiesta el deber de las personas responsables de remitir la jurisprudencia respecto a la identificación de los datos sensibles para despersonalizar la información.                                                        

2. Sistemas Informáticos: Para este grupo de causas se puede mencionar los fallos de funcionamiento en el Sistema SAS (que es un sistema de reciente implementación y presenta periodos en los que requiere la aplicación de pruebas de funcionamiento. Durante los meses de enero, febrero y marzo se presentaron un total de 52 incidentes, un promedio de 17,33 por mes)   relacionados directamente a que el sistema está desarrollado para trabajar en la nube por lo que depende totalmente de la conexión de red de las instalaciones; misma que se verificó en sitio durante las entrevistas realizadas al personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, que no es la más apta, puesto que las caídas del servicio son constantes (se observan durante el periodo en estudio de campo problemas de caída del sistema que acontecen de forma diaria, y que por tratarse de fallas en la conexión se resolvía al con volver a ingresar el usuario en el sistema aspectos que impacta significativamente la labor de las personas analistas (profesionales en Derecho 1), así como a las personas auxiliares administrativas, puesto que la persona Auxiliar Administrativa debe estar contactando, ya sea vía telefónica o correo electrónico al personal de Tecnología de Información para verificar las fallas del sistema . Adicionalmente, la capacitación de los usuarios en el uso de los sistemas es un aspecto para considerar y que repercute en la actividad como tal, dado que esta se ejecuta totalmente en forma digital. Por otra parte, que el sistema no cuente con la posibilidad de generar reportes lo que dificulta el proceso de toma de decisiones. (Ver control de incidentes y mejoras del Sistema de Análisis y Sistematización en apéndice 11).

3. Proveedores: Como parte de las causas identificadas para el grupo de proveedores, se tiene el uso de medios de remisión extraoficiales (correo electrónico, disco compacto), acción que impacta de forma negativa el flujo de recopilación porque en la mayoría de los casos únicamente se adjuntan los archivos en PDF, formato que no permite la carga al sistema SAS e impide su debido análisis por parte de los profesionales; convirtiéndose en un segundo factor del problema (remisión de información en forma incompleta). Adicionalmente, se presenta la situación de que los proveedores de sentencias no cuentan con una periodicidad definida para el envío de los documentos, lo que ocasiona que en algunos meses no se envíen sentencias, mientras que en otros la cantidad de documentos enviados es en forma masiva; lo que ocasiona una saturación del servicio de análisis de sentencias.  La Jefatura remitió un correo a los coordinadores solicitando estas mejores. Se propone confección de circular con la información y condiciones requeridas. Ver apéndice 6
4. Medición: No se cuenta con registros exactos de la cantidad de sentencias pendientes de recopilar en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de Jurisprudencia, no se manejan métricas asociadas a esta actividad para los periodos anteriores al 2019 y, por lo tanto, el análisis de esta información prácticamente es inexistente. Por otra parte, el actual Sistema de Análisis y Sistematización no cuenta con la facilidad de generación de reportes por parte de los colaboradores del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, por lo que los controles deben ser realizados de forma manual. Como parte de las acciones tomadas por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial para mitigar este problema, se detalla en el oficio 081-CIJ-19 remitido por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial los siguiente: “…en el apartado de “Medición”, es importante señalar que hemos solicitado a la Dirección de Tecnología de la Información un reporte, el cual está en desarrollo que permitirá conocer de las resoluciones emitidas en un despacho, cuáles han sido recibidas en nuestra oficina y cuáles están pendientes de ser enviadas, esto coadyuvará a mantener un mejor control.   Además de este reporte se han solicitado otros más que permitirán cuantificar el trabajo realizado, así como otra información de interés para la toma de decisiones.”
5. Métodos: Durante el mapeo de los procesos se logran identificar actividades que no aportan valor al servicio final, como lo es la solicitud por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial al Departamento de Tecnologías de Información de los archivos rtf de las sentencias que envían los tribunales en forma incompleta, esto porque no se siguen los pasos correctos para la remisión de la sentencia (antes de finalizar el proceso en el sistema es necesario dar clic en la opción de enviar o en ocasiones la información se carga al sistema como archivo adjunto y por dicho motivo no se envía correctamente, por lo que únicamente llegan al buzón los archivos HTML y PDF)   , también se presentan reprocesos respecto a la etapa de revisar y completar la ficha de la sentencia, ya que esta información es llenada en primera instancia por el personal del Tribunal, sin embargo la mayoría de ella contiene información incorrecta que se debe corregir o ya bien información faltante en su totalidad. Finalmente, se identifica el incumplimiento de metodologías por parte de los Tribunales, quienes no utilizan el canal oficial para la remisión de sentencias.

II. ELEMENTOS CONCLUSIVOS DE LA FASE DE DIAGNOSTICO 

1. El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial sería el ente rector de coordinación de la política de servicio de los centros de información de las Salas y de la política de servicios, y en consecuencia los debían coordinar, sin perjuicio de las disposiciones internas de cada Sala.

2. En Sesión 49-18 de Corte Plena se acuerda: …”Además, se avalaría el traslado de recurso humano a las Salas de Casación para que puedan despersonalizar sus propias sentencias; por lo que se movería el porcentaje representativo de la carga de trabajo que el Digesto perdería, equivalente a un 20%, lo que representa dos Profesionales en Derecho 1, los cuales se asignarían a la Sala Primera (1) y Sala Segunda (1); siendo que, en relación a la Sala Tercera ya se cuenta con un recurso extraordinario (durante el 2018) que podría reforzar esta labor.  El personal trasladado a los centros de jurisprudencia, además de realizar la despersonalización, también deberá apoyar en las labores propias del centro de jurisprudencia al que fueron designados” … 
3. En sesión 50-18 del 1° de junio del 2018, ARTÍCULO LXXXII el Consejo Superior dispuso el traslado inmediato del funcionario Juan Pablo Salazar Carvajal con su plaza de profesional en Derecho, del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial hacia la Sala Primera de la Corte y ordenó también el traslado del Diccionario del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, obra que se empezó a desarrollar en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial desde hace más de siete años, sin embargo, el traslado del Diccionario no fue contemplado en las recomendaciones del informe 9-OI-B-2018 puesto que el fin del traslado de la plaza obedece a la atención del Centro de Jurisprudencia y no al desarrollo del Diccionario que en primera instancia es una producto ordinario del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. 

4. En sesión 2-19 celebrada el 21 de enero del 2019 se acuerda …” conceder un plazo de 30 días a la licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Directora del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial para que se refiera al informe de la Dirección de Planificación y a sus recomendaciones y 60 días a la Dirección de Planificación, con la finalidad de que realice un análisis técnico sobre cuál es el impacto en el servicio hacia las personas usuarias tanto internas como externas por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de Jurisprudencia y que realice un estudio integral del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, relacionado con las labores que realiza, su valoración con respecto a los Centros de Jurisprudencia, además de revisar su estructura…”

5. Actualmente la estructura organizativa del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial está conformada por una Jefatura, un puesto de Secretaria o Secretario 2, ocho Profesionales en Derecho 1 y tres Auxiliares Administrativos. Estos últimos realizan funciones diferentes entre sí, debido a que una persona se dedica exclusivamente a la atención de usuarios, otra persona realiza exclusivamente actividades de despersonalización y la tercera que tiene funciones de recopilación y asignación de sentencias, así como de despersonalización. 

6. Los manuales de puesto del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial están siendo actualizados a manuales competenciales de puesto por parte de la Dirección de Gestión Humana. En el caso del perfil de la Jefatura del Digesto, se incluyen funciones de índole operativo, mismas que incluyen actividades como redactar compendios de jurisprudencia, hacer estudios de resoluciones y preparar material de publicación. Adicionalmente no se encontró el archivo con las competencias del Profesional en Derecho 1, por lo que se detallan las funciones identificadas con base en la entrevista al personal de la oficina. Se incluyen las funciones básicas para los puestos de Secretaria o Secretario 2 y Auxiliar Administrativo.  

7. Según el análisis de funciones realizado, el puesto de Secretaria o Secretario 2 ejecuta en la actualidad funciones adicionales no contempladas en el manual de puesto de forma puntual, como lo son las actividades de despersonalización de sentencias que en primer instancia estaban asignadas únicamente al personal Auxiliar Administrativo (en el Manual de Puesto del Auxiliar Administrativo tampoco se incluye de forma puntual la actividad de despersonalización), no obstante, esta asignación de actividades se vio sustentada a raíz del retiro de la plaza del Técnico Supernumerario, ya que una de las personas Auxiliares Administrativas tuvo que asumir las funciones que ejecutaba esta persona y por lo tanto fue necesario apoyarse en el puesto de Secretaria o Secretario 2. Funciones que se ven respaldadas bajo las tareas: “Asistir a sus superiores en el control y seguimiento de los asuntos propios de su actividad, con el propósito de facilitarle el éxito en su desempeño y contribuir al logro de los objetivos institucionales, así como de los requerimientos de los usuarios internos y externos de su unidad” y “Realizar otras labores propias del cargo”. Por otra parte, en ambos manuales de puestos se indica que como requisitos para la plaza el contar con Bachiller en Educación Media.

8. En agosto de 2017 se emitió el informe 308-27-AI-2017 por parte de la Sección de Arquitectura e Ingeniería de este Departamento de Servicios Generales en el que se recomienda opciones para reubicar al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Por otra parte, en el Informe 012-DJ-2019 (Apéndice 8) emitido por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se indica como parte de las recomendaciones lo siguiente:

“Solicitar a la Dirección Ejecutiva se localice un lugar idóneo para el traslado del Digesto de forma tal que esté ubicado en un lugar accesible para brindar un mejor servicio público”.

Con base en lo anterior y lo verificado en las visitas de campo a las instalaciones, se concluye que se debe reubicar la oficina con el fin de mejorar el acceso a los usuarios. Por otra parte, se debe asegurar que la nueva ubicación cuente con una conexión estable a la red institucional, esto debido a que la función que se realiza se basa en su totalidad en el empleo del Sistema de Análisis y Sistematización.

9. Es importante contar con un Equipo de Mejora, el cual estará integrado por personal del Digesto y serán los encargados de validar la información recopilada, así como colaborar en la identificación de propuestas de mejora y la implementación de las propuestas de solución una vez aprobadas.
10. A raíz de la entrada en vigencia de la Reforma Civil y de Trabajo se aumenta la cantidad de buzones de recopilación, los cuales corresponden a los 12 nuevos Tribunales; para los cuales no se tiene estadística de la cantidad de remisión por mes que pueden generar, que podría repercutir en la carga de trabajo de la oficina si se presenta la remisión de sentencias en cantidades superiores a la capacidad operativa. Por esto, es necesario monitorear el comportamiento de los nuevos buzones. Se identifican dos procesos que son desarrollados por parte del personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, uno en el que se realizan las actividades asociadas al análisis de sentencias y otro enfocado en actividades asociadas a la atención de usuarios, en donde se presentan distintas oportunidades de mejora que se detallan como procesos críticos. 

11. Se requiere actualizar la política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial, en razón de que actualmente el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial no analiza las sentencias de las Salas de Casación y de la sustitución del SCIJ por el sistema Nexus PJ.

12. El tesauro es una herramienta que permite la inclusión de términos jurídicos empleados durante el análisis y clasificación de las sentencias por parte de los Profesionales en Derecho. Actualmente no se cuenta con un reglamento que indique las pautas para la inclusión de términos ni se cuenta con un tesauro estandarizado para uso del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y las Salas que se encargan del análisis de sus propias sentencias.

13. Como parte del proceso de renovación de la oficina, se encuentran en su etapa de iniciación los siguientes proyectos: Nexus móvil, lenguaje claro, peritajes antropológicos de carácter confidencial, ampliación en la materia disciplinaria con una base de datos privada y jurisprudencia producto de las sentencias orales. Se debe indicar que algunos de estos proyectos obedecen a solicitudes de otras oficinas o acuerdos del Consejo Superior.  

14. En el proceso de análisis de sentencias se identifica que los Tribunales envían las sentencias por medios extraoficiales, como lo son correos electrónicos y discos compactos, en los cuales no se incluyen los cuatro formatos requeridos para su correcta carga en el Sistema SAS, lo que implica que las sentencias remitidas de esta forma no puedan ser analizadas, por lo que es necesario asegurar la debida capacitación del personal encargado en los despachos judiciales de remitir las sentencias, así como mejorar los Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el fin de validar la información antes de ser enviada. 

15. El envío de documentación por medios diferentes al oficial ocasiona retraso en el proceso de recopilación y análisis de sentencias debido a que es necesario solicitar al Departamento de Tecnología de Información la generación de los archivos txt y rtf, lo que implica la ejecución de una actividad que no aporta valor agregado al proceso, sino que dificulta las funciones de la oficina. 

16. Se debe valorar por parte del Departamento de Tecnologías de Información la posibilidad de automatizar el proceso de recopilación de sentencias, de forma que cuando el Tribunal realiza la remisión de las sentencias desde los sistemas de Escritorio Virtual o Gestión de Despachos Judiciales se transfiera directamente al Sistema de Análisis y Sistematización (SAS).

17. Los Tribunales no cuentan con un patrón de remisión de sentencias definido, lo que implica que haya meses en los que no se reciben sentencias y otros en los que se envían paquetes grandes de sentencias, lo cual se debe normal mediante una circular y reiterar los lineamientos existentes en la circular 71-2018. 

18. Con base en el modelo de pronóstico empleado, se logra identificar que para el 2019 la cuota de sentencias recibidas por el Digesto tiene tendencia a incrementar hasta llegar a un promedio de ingreso de 2235 sentencias por mes, siendo en este caso la cuota por profesional de 279 sentencias. 
19. Se identifican actividades que no aportan valor al proceso de análisis de sentencias, como es el caso de completar y revisar, puesto que esta es una actividad en la que se invierte tiempo en corroborar y corregir información que inicialmente fue completada a la hora de remitir la sentencia por parte de los Tribunales, por lo que se requiere solicitar al Departamento de Tecnología de Información una mejora con el fin de evitar la remisión de la información de forma incompleta, así como validar que no existan problemas de traslado de la información entre sistemas. 

20. Las cuotas de asignación de sentencias para los Profesionales en Derecho 1 es equitativa y se fijó en enero 2019 por parte de la jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en 240 sentencias, bajo juicio experto y tomando como base la información que se encontraba en ese momento en la oficina. Anterior al 2019 la jefatura de ese momento realizaba la asignación sin criterio definido, por lo que se presentaba la situación de que algunos profesionales tenían poca asignación de sentencias mientras otros tenían cuotas más elevadas. En el caso del secretario o secretaria 2 y los auxiliares administrativos, esta cifra es diferenciada a raíz de las diferentes funciones que ejecutan, mismas que se encuentran contenidas de forma general en los manuales de puesto.  
21. Actualmente no todas las sentencias que presentan datos sensibles son identificadas como tal al momento en que son enviadas a través del sistema Gestión de Despachos Judiciales o Escritorio Virtual, por lo que durante el proceso de recopilación las sentencias de las materias Familia y Penal son despersonalizadas en su totalidad, mientras que para las otras materias la despersonalización se realiza a raíz de la identificación de contenido sensible durante la etapa de análisis.

22. El proceso de análisis de sentencias depende directamente de la disponibilidad del Sistema de Análisis y Sistematización (SAS), el cual funciona como una plataforma en la nube y requiere de una buena conexión de red. Durante el periodo de estudio se verificó en sitio y a través de las entrevistas realizadas al personal del Digesto que el sistema presenta caídas constantes (con un promedio de 17.33 incidentes por mes), lo que dificulta las labores diarias en la oficina.

23.  Al momento de la toma de la muestra el Centro Electrónico de Información   Jurisprudencial contaba con un circulante de 4203 sentencias que debe ser atendido. El plan para reducir este circulante se muestra en el apartado de propuesta de solución.

24. Para el muestreo realizado se identifica que, para el proceso de atención de usuarios, la mayor cantidad de consultas es realizada a través del número de WhatsApp habilitado para este servicio. El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, así como la Sala Constitucional han innovado en la atención de consultas de personas usuarias por medio de nuevas herramientas como el “call center” y la línea de “WhatsApp”.
25. El número habilitado para consultas por WhatsApp permite brindar un mejor servicio al usuario. En este caso, se facilita el acceso a la información y adicionalmente se instruye al usuario en la forma en cómo utilizar el nuevo sistema. Sería necesario revisar de igual forma los centros de atención a usuarios (Call center) de las salas (la sala constitucional cuenta con un call center conformado por 4 técnicos).

26. La cantidad promedio de consultas realizadas por día al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial corresponde a 20 (realizadas por los diferentes medios disponibles para estos efectos); mientras que la cantidad de sentencias promedio que son remitidas a los usuarios diariamente corresponde a 179 documentos.

27. El 21.43% de las consultas realizadas al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial tienen una duración de atención de entre 1 y 2 (horas para que la información sea remitida al usuario, el 18.21% tiene una duración de hasta 15 minutos, el 17.14% presenta una duración de entre 2 y 4 horas , el 12.86% presenta una duración de entre 5 y 16 horas; el 12.50% dura entre 30 minutos y 1 hora; el 11.79% tiene una duración de entre 4 y 5 horas y el 6.07% dura entre 15 y 30 minutos.

28. La cantidad de consultas promedio que quedan pendientes de respuesta por parte del Auxiliar Administrativo a cargo del servicio de atención al cliente corresponde a 2; lo que no representa una cantidad significativa y puede ser cubierta con el soporte de medio tiempo de la persona meritoria con que actualmente cuenta el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

29. El tiempo promedio de búsqueda por sentencia corresponde a 2.49 min/sentencia; mientras que el tiempo de respuesta a los usuarios en promedio tarda 2.46 horas.

30. Para el mes de marzo 2019 el porcentaje de aumento en la cantidad de sentencias recopiladas corresponde a 85.8%, por lo que es necesario monitorear el comportamiento a futuro con el fin de evaluar si la carga de trabajo incrementará considerablemente a partir de la estabilización de las sentencias que se recibirán en los nuevos buzones o si este comportamiento obedece a la solicitud de remisión semanal del Digesto hacia los Tribunales. En esta recopilación se encuentran los nuevos ingresos de sentencias de los Tribunales de Apelación Civil y Trabajo de la Zona Sur y los Tribunales de Apelación Civil y Trabajo de la Sede Atlántica, sin embargo, aún está pendiente la recepción de los restantes despachos. Sin embargo, con la capacidad instalada actualmente se le puede hacer frente aún tomando en consideración el posible aumento en la entrada de asuntos.

31. El promedio de duración del proceso de análisis de sentencias, desde la fecha en que se realizó la recopilación hasta su publicación corresponde a 23 días. Se identifica que el tiempo promedio que la sentencia tarda en el estado de completar y revisar es de 8 días, cifra que se equipara con el promedio de días destinado a la etapa de análisis; la cual es de 9 días en promedio. En este caso se identifica que las sentencias se mantienen gran parte del tiempo en la actividad completar y revisar, misma que no aporta valor y que representa un reproceso por parte de los colaboradores del Digesto, puesto que esta información debió ser incluida por las Coordinadoras Judiciales o los Coordinadores Judiciales, y si es el caso los Asistentes Administrativos encargados de ejecutar esta tarea. 

32. Al excluir las sentencias que fueron recopiladas en los meses de enero, febrero y marzo correspondientes a las Salas, se identifica un aumento en la cantidad de sentencias, únicamente por parte de los tribunales, que para el mes de enero 2019 respecto de ese mismo mes en 2018 fue de un 248%, en febrero 2019 el aumento de recopilación corresponde a 47.53% y en marzo 2019 el aumento es de 109.85%.

33. Al consultar la estructura del Centro de Jurisprudencia de la Sala Constitucional se corroboró que el mismo está conformado por tres Profesionales en Derecho 3B y dos técnicos. Con base en la estadística de la oficina se determina que la cuota de asuntos terminados por Profesional en Derecho 3B en la Sala Constitucional es de 591 sentencias por mes, mientras que en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial corresponde a 226 sentencias por Profesional en Derecho 1, lo que representa una diferencia de 365 sentencias. En este caso, es importante mencionar que la naturaleza, complejidad, extensión y otras variables de tipos de sentencias que se analizan en cada oficina, pueden diferir entre las materias que se atienden en cada oficina.

34. En el caso del Centro de Jurisprudencia de la Sala Primera se determinó que el Profesional en Derecho logra analizar un total de 2.45 sentencias y 3.71 autos por día, lo corresponde a una menor cantidad que lo analizado en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial por Profesional.

35. Con base en el estudio de satisfacción del servicio de consultas en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, aplicado por la Contraloría de Servicios del Poder Judicial se determina que el 52.6% de los usuarios considera que el servicio cumplió con sus expectativas, el 42.1% de las personas considera que el servicio superó sus expectativas y sólo un 5.3% no estuvo satisfecha con el servicio brindado. En conclusión, de la totalidad de personas encuestadas se concluye que el 92.9% indica que la información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial fue útil para sus propósitos, lo que permite indicar que el servicio es satisfactorio y se respalda con un promedio de dos consultas pendientes de atención diarias, un promedio de remisión de sentencias diario de 179 documentos y un tiempo de búsqueda por sentencia de 2.49 minutos. La función del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial es de suma importancia en el proceso de generación de conocimiento tanto en el ámbito educativo como en el campo laboral de abogadas y abogados litigantes, ya que, aunque las sentencias de los Tribunales no se consideran jurisprudencia como tal, si contemplan el tratamiento información sensible o de interés para los usuarios.

36. El Centro Electrónico de Información Jurisprudencial no cuenta con registros exactos de la cantidad de sentencias pendientes de recopilar para los periodos anteriores al 2019, por lo que se requiere solicitar una mejorar en los sistemas informáticos que facilite la generación de reportes y de esta forma establecer controles por parte de la oficina.

37. Con base en los escenarios definidos en el apartado de propuestas de solución, se recomienda trasladar la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda hasta eliminar el circulante que mantiene la oficina.
38. Se debe realizar un posterior monitoreo de la entrada producida por los Juzgados de Apelación Civil y de Trabajo de Cartago, Zona Sur, Sede Atlántico, Puntarenas, Liberia y Heredia.

39. Se define la cuota mensual para atención del circulante, así como la entrada mensual de sentencias, entre 253 y 299 asuntos por Profesional en Derecho 1.

40.  Dentro de los aspectos a considerar en la reubicación de la oficina del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se tiene que se debe contemplar los espacios para las siguientes posiciones: Dos puestos para atención al público, tres puestos para consulta digital de los usuarios en el sistema, un puesto de Jefatura del Digesto, ocho puestos de Profesionales en Derecho 1, dos puestos para las personas Auxiliares Administrativas, un puesto para la Secretaria o Secretario 2.

41. Las tareas ejecutadas por el personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial dependen en su totalidad del Sistema de Análisis y Sistematización, por lo que es necesario en caso de realizar la reubicación de la oficina, verificar que el edificio cuente con las condiciones óptimas para el funcionamiento del sistema. En caso de que no se realice el traslado, se requiere que el Departamento de Tecnologías de Información proponga opciones para mejorar las condiciones de la red del Digesto en el Edificio Contencioso Administrativo.

42. Se debe realizar una mejora al proceso de carga de sentencias desde los buzones de los Tribunales, con el fin de evitar la ejecución del proceso en forma manual por parte de la persona Asistente Administrativa.
43. Se propone borrador de circular con las consideraciones a tomar por parte de los Tribunales a la hora de ejecutar el proceso de remisión de sentencias al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
44. Se deben acatar las disposiciones establecidas en la circula 71-2018 respecto a la identificación de sentencias con contenido sensible que son remitidas al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, esto en cumplimiento de la Ley 8968 para la Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales.
45. Se propone la matriz de Indicadores de Gestión a usar por la oficina una vez aprobado por los Órganos Superiores, sobre la automatización, la Dirección de Tecnología en conjunto con el Subproceso de Control y Evaluación de la Dirección de Planificación trabajan de forma conjunta para automatizar todas las matrices en el Ámbito Jurisdiccional, en el Ámbito Administrativo se prevé su automatización en el mediano o largo plazo, sin embargo, se insta al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial el levantamiento de requerimiento para el desarrollo por parte de Tecnología de la Información.

46. Se deben establecer pautas o lineamientos con los Coordinadores de los Tribunales, con el fin de solicitar que identifiquen las sentencias que son de interés para ser analizadas por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.
III. PROPUESTAS DE SOLUCION PARA MEJORAR EL SISTEMA DE TRABAJO 

a. Recurso Humano.

i. Propuesta de Análisis de sentencias

En el cuadro 10 se muestra el histórico de la cantidad de sentencias publicadas por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial,  el cual fue extraído del informe de auditoría 1392-88-SAO-2017 (Ver anexo 9), en el mismo informe también se hace énfasis en que la oficina no cuenta con controles ni registros de las sentencias ingresadas, por lo que la información fue tomada de la base de datos interna de la oficina, la cual para el 2016 no se encontraba completa. 

En este caso se realiza la estimación de la cantidad de sentencias que los profesionales deberían haber publicado, considerando la disminución de una de las plazas, por efecto de traslado a la Sala Segunda según recomendación del informe 9-OI-B-2018.

Como puede observarse, la cantidad promedio de sentencias por profesional es de 249, cifra que no se encuentra tan alejada de la cuota fijada por la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. Adicionalmente, se detalla la desviación calculada entre los datos y los valores mínimos y máximos con base en esa desviación.

Cuadro 10. Cuota de sentencias publicadas por profesional

	Año
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Cantidad de terminados
	12942
	20619
	16178
	19354
	22629
	11852
	21509

	Meses por año
	11.25
	11.25
	11.25
	11.25
	11.25
	5.5
	11.25

	Promedio por mes
	1150
	1832.8
	1438
	1720
	2011
	2155
	1912

	Cantidad de profesionales
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	Sentencias por profesional
	164
	261
	205
	245
	287
	307
	273

	Promedio sentencias por profesional
	249

	Desviación estándar
	49.59

	Valor máximo de sentencias por profesional
	299

	Valor mínimo de sentencias por profesional
	200


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en información recopilada del informe de Auditoría 1392-88-SAO-2017.

Adicionalmente, se tomará la información estadística correspondiente al 2018 y primeros dos meses del 2019, el resto de los meses del 2019 se tomará con base en los datos pronosticados según el modelo del apartado de este informe 1.8 Subproceso de recopilación. En este caso, el mes de marzo 2019 se excluye de la muestra debido a que no se puede asegurar a ciencia cierta y el comportamiento fue un caso aislado producto de la solicitud de parte de la Jefatura del Digesto respecto a las disposiciones para recibir sentencias en el buzón.

 En el cuadro 11 se muestra la simulación de la situación esperada respecto al ingreso de sentencias y atención de estas por parte del personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Cuadro 11. Cantidad promedio de sentencias recopiladas
	Rubro
	2018
	2019

	Cantidad de sentencias recopiladas
	17753
	22184

	Meses por año
	11.25
	11.25

	Promedio por mes
	1578
	1971

	Promedio general
	1774

	Cuota por profesional

(8 personas)
	221

	Cuota por profesional

(7 personas)
	253


Fuente: Modernización institucional con base en información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En este caso, se determina que el promedio de entrada por mes es de 1774 sentencias. 

También se incluye la cuota por profesional para hacer frente a esta entrada de asuntos, considerando los dos escenarios posibles, el primero manteniendo los ocho recursos y el segundo considerando el traslado de uno de los profesionales a la Sala Segunda. En el caso de que se realice el traslado del Profesional en Derecho 1, se observa que será necesario que cada persona atienda un total de 253 sentencias por mes, por el contrario, si el traslado no se efectúa la cantidad de sentencias por atender será de 221.

En el cuadro 12 se muestra un primer escenario, considerando el circulante al momento del muestreo (marzo 2019), el cual es de 4203 sentencias y la cuota de entrada promedio esperada con el ingreso de los nuevos buzones. La cantidad de profesionales considerada es de ocho personas y se considera la cuota máxima de atención de sentencias (ver cuadro 10), en razón de eliminar en el menor tiempo posible el circulante identificado.

Cuadro 12. Plan de trabajo con la proyección de la disminución del circulante con ocho profesionales con cuota máxima (escenario 1) 

	Circulante

	Entrada esperada promedio/
mes e
	Cant. Profesiona-les
	Cant/mes/prof
	Capacidad instalada
	Contribución circulante
	Circulante

	4203
	1774
	8
	222
	299
	77
	3585

	3585
	1774
	8
	222
	299
	77
	2967

	2967
	1774
	8
	222
	299
	77
	2349

	2349
	1774
	8
	222
	299
	77
	1731

	1731
	1774
	8
	222
	299
	77
	1113

	1113
	1774
	8
	222
	299
	77
	495

	495
	1774
	8
	222
	299
	77
	-123


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En el cuadro anterior se observa que manteniendo los ocho profesionales con la cuota máxima se tiene una duración de siete meses (a partir de abril 2019) para finalizar el circulante y la atención esperada de asuntos, con el personal actual, a tiempo completo en esa labor.

En el cuadro 13 se muestra la misma proyección, pero en este caso se emplea la cuota promedio con los ocho profesionales. Para este caso se identifica que se tardará 20 meses en reducir el circulante.

Cuadro 13. Plan de trabajo con la Proyección de la disminución del circulante con ocho profesionales con cuota promedio (escenario 2) 

	Circulante
	Entrada esperada promedio/mes
	Cant. Profesiona-les
	Cant/mes/ prof
	Capacidad instalada
	Contribu-ción circulante
	Circulante

	4203
	1774
	8
	222
	249
	27
	3985

	3985
	1774
	8
	222
	249
	27
	3767

	3767
	1774
	8
	222
	249
	27
	3549

	3549
	1774
	8
	222
	249
	27
	3331

	3331
	1774
	8
	222
	249
	27
	3113

	3113
	1774
	8
	222
	249
	27
	2895

	2895
	1774
	8
	222
	249
	27
	2677

	2677
	1774
	8
	222
	249
	27
	2459

	2459
	1774
	8
	222
	249
	27
	2241

	2241
	1774
	8
	222
	249
	27
	2023

	2023
	1774
	8
	222
	249
	27
	1805

	1805
	1774
	8
	222
	249
	27
	1587

	1587
	1774
	8
	222
	249
	27
	1369

	1369
	1774
	8
	222
	249
	27
	1151

	1151
	1774
	8
	222
	249
	27
	933

	933
	1774
	8
	222
	249
	27
	715

	715
	1774
	8
	222
	249
	27
	497

	497
	1774
	8
	222
	249
	27
	279

	279
	1774
	8
	222
	249
	27
	61

	61
	1774
	8
	222
	249
	27
	-157


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

En el cuadro 14 se muestra un tercer escenario considerando la cuota máxima, en este caso se tardará 14 meses en terminar el circulante.

Cuadro 14. Plan de trabajo con la Proyección de la disminución del circulante con siete profesionales con cuota máxima (escenario 3)  

	Circulante
	Entrada esperada promedio/mes
	Cant.profe-sionales
	Cant/mes/ prof.
	Capacidad instalada (rango máx desconges-tionamien-to)
	Contribu-ción circulante
	Circulante

	4203
	1774
	7
	253
	299 
	46
	3884

	3884
	1774
	7
	253
	299
	46
	3565

	3565
	1774
	7
	253
	299
	46
	3246

	3246
	1774
	7
	253
	299
	46
	2927

	2927
	1774
	7
	253
	299
	46
	2608

	2608
	1774
	7
	253
	299
	46
	2289

	2289
	1774
	7
	253
	299
	46
	1970

	1970
	1774
	7
	253
	299
	46
	1651

	1651
	1774
	7
	253
	299
	46
	1332

	1332
	1774
	7
	253
	299
	46
	1013

	1013
	1774
	7
	253
	299
	46
	694

	694
	1774
	7
	253
	299
	46
	375

	375
	1774
	7
	253
	299
	46
	56

	56
	1774
	7
	253
	299
	46
	-263


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional con base en información suministrada por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

Como se indicó anteriormente, con este último escenario se atendería el circulante en 14 meses.

Se debe indicar que en todos los escenarios descritos es posible terminar con el circulante y una vez cumplido la meta de reducción, se podrá destinar tiempo para atención de los proyectos que se tienen proyectados en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial (en dos de los escenarios se considera la finalización de cuota máxima por profesional), si bien es cierto el tiempo disponible variará de acuerdo con el escenario a aprobar.  

En este caso, la opción recomendable sería trasladar al Profesional en Derecho 1 según recomendación del informe definitivo 9-OI-2018-B remitido en oficio 235-PLA-2018 de esta Dirección, hasta que se haya reducido el circulante que mantiene la oficina, en el menor plazo posible (4 meses contados a partir de setiembre  2019, considerando de esta forma la aplicación del escenario 1 y partiendo que desde la implementación de la forma de trabajo de la nueva jefatura del Centro de Información, han mejorado los controles y fortalecido los mecanismos de seguimiento),  posteriormente se deberá realizar el traslado a la Sala Segunda de la plaza.
Finalmente, es importante indicar que la cuota de trabajo para la atención de la entrada proyectada de sentencias para analizar de forma mensual por profesional oscila entre los 253 y 299, esto siempre y cuando se logre mitigar el circulante según el plan de trabajo anterior.

Se mantiene la recomendación que de forma inmediata la labor de despersonalización sea efectuada por los Profesionales en Derecho 1, de esta forma se realizará el proceso de despersonalización, clasificación y publicación como un proceso lineal, eliminando el cuello de botella existente, tal como sucede en la Sala Constitucional.

Según criterio emitido por la Lic. Patricia Bonilla en informe 081-CIJ-10 del 9 de setiembre de 2019 se indica que: “… La labor de despersonalizar debe desligarse de lo que es la  identificación de un dato sensible siendo que esta última sí requiere de un análisis jurídico, pero la función de despersonalizar, requiere de otro tipo de análisis, lo que se podría denominar un análisis técnico para el uso de la herramienta de protección de datos….

b. Propuesta de Ubicación física.

A partir de lo identificado en el Diagnóstico de la Situación Actual, al ser el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial una oficina enfocada en la atención de consultas de usuarios y análisis de esa información de consulta, lo recomendable sería que la ubicación de esta permita un fácil acceso a la persona usuaria, condición que no se cumple en la actual ubicación; por lo que se recomienda su reubicación a otras instalaciones con algunos requerimientos mínimos.

Dentro de los aspectos a considerar para la nueva ubicación se encuentran:

1. Espacio físico para ubicar los equipos de cómputo destinados a uso del público (tres puestos acondicionados con equipo de cómputo).

2. Espacio físico para la persona que se encarga de la atención al público (dos puestos).

3. Espacio físico para se ubique cómodamente la persona usuaria (dos asientos frente al encargado de atención al público).

4. Un espacio físico para la Jefatura del Digesto.

5. Un espacio físico para los Profesionales en Derecho 1 (ocho puestos). Un espacio físico para los dos Auxiliares Administrativos y Secretario o Secretaria 2 (tres puestos). En este caso, se hace la salvedad de mantener ocho puestos de trabajo tomando en consideración que es necesario eliminar el circulante y adicionalmente, con el fin de cubrir cualquier necesidad que el despacho tenga en cuanto a la operativa de sus funciones.

Los detalles del estudio de factibilidad realizado por la Dirección Ejecutiva pueden ser consultados en el apéndice 7.

c. Propuesta de Sistemas informáticos.

Las tareas realizadas por el personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial dependen en su totalidad de la disponibilidad y buen funcionamiento del sistema SAS, por lo que en caso de realizar el traslado de las instalaciones; se debe corroborar por parte del Departamento de Tecnología de Información que las condiciones de la red sean óptimas para el desempeño de las funciones. En caso de no hacerse efectivo el traslado, es necesario verificar con el Departamento de Tecnología de Información, la posibilidad de mejorar las condiciones de red, con el fin de evitar retraso en las labores por motivo de “caída “del sistema informático.

Otro aspecto importante por considerar es el tema de capacitación de los funcionarios judiciales encargados del uso de los sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual, en este caso los Coordinadores de los Tribunales deben garantizar que las personas encargadas de este proceso se encuentren capacitadas en el correcto uso del sistema, con el fin de evitar que la información llegue incompleta al momento de la recopilación de los archivos. Para esto, se deberá solicitar capacitaciones al Departamento de Tecnologías de Información con el fin de asegurar la ejecución de las actividades de forma correcta.

En el caso del proceso de revisar y completar, se requiere validar el proceso de ingreso de información de las fichas de las sentencias por parte de los Tribunales y la información que es recibida en el archivo txt y cargado al sistema SAS, esto con el fin de identificar las causas de que la información llegue incompleta y corregir esta situación, ya que la revisión por parte del personal del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial significa un reproceso y es necesaria su eliminación

Por otra parte, se debe realizar una mejora al proceso de carga de sentencias desde los buzones de los Tribunales, con el fin de evitar la ejecución del proceso en forma manual por parte de la persona Asistente Administrativa. Adicionalmente, es necesaria la consideración de generar reportes de los archivos cargados con la información respectiva para su correcta trazabilidad.

d. Propuesta de Metodología de trabajo.

i. Establecer un único medio de remisión de sentencias.

En razón de estandarizar el proceso, establecer Indicadores de Gestión, así como controles en el análisis de sentencias y emplear las herramientas informáticas institucionales creadas para este fin, se requiere que los Tribunales remitan las sentencias para análisis únicamente a través de los sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual; por lo que se debe fortalecer la comunicación señalando a los coordinadores que el Centro de Información no recibirá sentencias por ningún otro medio.

Por otra parte, se debe hacer hincapié en la necesidad de aplicación obligatoria de todos los pasos indicados en el Manual de Usuario para remisión de jurisprudencia (Apéndice 4) con el fin de evitar que la información sea enviada en forma incorrecta, para que al momento de recopilar los datos se disponga de los cuatro formatos de archivo requeridos.

Adicionalmente, se deberá procurar una periodicidad semanal para remisión de las sentencias por parte de los Tribunales, con el propósito de evitar la acumulación de sentencias y que el flujo de información sea constante.  (Se propone Circular en apéndice 12).

ii. Cumplimiento de la Circular 71-2018.

Durante el diagnóstico realizado al proceso de análisis se identificó que en los buzones de cada Tribunal se cuenta con la existencia de una carpeta en la que se almacenan las sentencias que fueron identificadas con datos sensibles, no obstante, durante la recopilación estas sentencias son extraídas de la carpeta y colocadas junto con el resto de las sentencias, debido a que para las materias Penal y Familia se maneja, dentro del procedimiento, la despersonalización en su totalidad. Sin embargo, esto incurre en la aplicación de actividades de despersonalización sin que se tenga la indicación de realizarlas. A raíz de esto se deberá aplicar obligatoriamente lo establecido en la circular 71-2018 (Apéndice 5), que indica lo siguiente:

“Por lo anterior, el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y el Centro de Jurisprudencia de la Sala Constitucional como encargadas de la protección de datos, únicamente procederán a proteger los datos de las sentencias que desde el Sistema de Gestión contengan el “check” de datos sensibles, por lo que las sentencias emitidas sin ese “check” se publicarán íntegras en el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ)”.

El incumplimiento de estas disposiciones será responsabilidad de la persona encargada de realizar la identificación de contenido sensible en los despachos judiciales. Se debe enfatizar que el incumplimiento de estas disposiciones podrá tener eventualmente como sanción lo dispuesto en la ley 8968 para la Protección de la Persona frente al tratamiento de sus datos personales, según aplique

Se debe respetar el cumplimiento del Reglamento de actualización de la Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales en el Poder Judicial, que establece:

Artículo 23: Capacitación

La Escuela Judicial y el Departamento de Gestión Humana deberán incorporar en los programas y cursos por ellos impartidos, el componente de protección de datos.

Artículo 24: Control interno para el cumplimiento de las políticas de privacidad

Los despachos u oficinas, responsables y encargados, deberán establecer mecanismos de control interno, con el fin de verificar el cumplimiento de este reglamento. 

Artículo 25: Aplicación de este Reglamento

Este reglamento será de acatamiento obligatorio para todas las personas redactoras, despachos y oficinas judiciales, a partir de su aprobación y publicación.  En caso de incumplimiento se aplicarán las medidas sancionatorias correspondientes.

iii. Definición de Indicadores de Gestión.

Siguiendo el principio de que lo que no se mide no se puede mejorar, partiendo de un adecuado modelo de oficina, en necesario establecer Indicadores de Gestión en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, con el fin de identificar tendencias, realizar comparaciones y evaluar cargas de trabajo del proceso. Esta información permitirá contar con un panorama de la situación actual de la oficina y permitirá la toma de decisiones por parte de la Jefatura, en mejora del servicio público.

De igual forma es necesario automatizar la generación de estos indicadores, debido a que el sistema cuenta con la base de datos integra de la cantidad de sentencias tramitadas y representa una fuente confiable; por lo que se necesita solicitar a Tecnologías de Información la generación de estos informes de gestión a través de las plataformas tecnológicas que se emplean en la institución.

Dentro de los Indicadores de Gestión recomendados se encuentran: 

Proceso de análisis de sentencias: 

1- Cantidad de sentencias recopiladas por mes. 

2- Cantidad de sentencias asignadas por mes por funcionario.

3- Cantidad de sentencias pendientes de asignación.

4- Cantidad de sentencias pendientes de finalización por mes (en trámite).

5- Cantidad de sentencias despersonalizadas por mes.

6- Cantidad de sentencias analizadas por mes.

7- Cantidad de sentencias por clasificación (con contenido de interés, con contenido de interés en igual sentido, sin contenido de interés)

Proceso de atención de personas usuarios:

1- Cantidad de consultas recibidas por mes. 

2- Cantidad de sentencias remitidas por mes.

La matriz de Indicadores de Gestión se encuentra disponible en el apéndice 10. 

iv. Identificación de sentencias de interés

Durante el proceso de recolección se recibe en los buzones de los Tribunales todas las sentencias generadas, incluidos acá los autos que no contienen información de interés sino que son parte del proceso en sí; por lo que dentro de la propuesta de solución se incluye establecer pautas o lineamientos con los Coordinadores de los Tribunales, con el fin de solicitar que identifiquen las sentencias que son de interés basados en criterios jurídicos y bajo las clasificaciones propias del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial y su Tesauro, para ser analizadas por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial  y de esta forma no saturar el servicio que brinda esta oficina. 

La definición de las sentencias de interés se realiza con base en criterios jurídicos y bajo las clasificaciones propias del Centro de Información y su tesauro, por lo que en este caso no se podría proponer por parte de planificación cuales sentencias son de interés y cuáles no.
IV. OTRAS RECOMENDACIONES ORIENTADAS AL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
A continuación, se detallan las siguientes recomendaciones producto del estudio realizado en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. 

A la Corte Plena 

1. Solicitar al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial liderar (en conjunto con los otros Centros de Información Jurisprudencial) el proceso para lograr actualizar la Política Integral y Uniforme para los distintos Centros de Información Jurisprudencial, que hay en el Poder Judicial, en razón de que aún contempla el análisis de las sentencias de las Salas de Casación, así como el detalle del uso del Sistema Costarricense de Información Jurídica que fue sustituido por el Sistema Nexus PJ. 

2. Autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales, para lo cual deberá acatarse lo dispuesto en la circular número 159-2018 del Consejo Superior. Autorizar el traslado de la Plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala II una vez que se cumpla con el plan de trabajo propuesto en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, debiendo utilizarse para el traslado los criterios técnicos de la Dirección de Gestión Humana.

Al Consejo Superior
3. Valorar aprobar el informe de Análisis Técnico en el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, en cuanto al impacto en el servicio hacia las personas usuarias internas y externas del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, así como el estudio de sus labores, valoración con otros Centros de Jurisprudencia y estructura.

4. Valorar aprobar las Propuestas de Solución del apartado III “PROPUESTAS DE SOLUCIÓN PARA MEJORAR EL SISTEMA DE TRABAJO” que contienen escenarios, incluidas en el Informe de Análisis Técnico en el Centro de Información Jurisprudencial.

5. Valorar aprobar el Plan de Trabajo para la disminución del circulante y cuotas de trabajo para la atención de los asuntos entrados, detalladas en la Propuesta de Análisis de Sentencias contenida en este Informe de Análisis Técnico en el Centro de Información Jurisprudencial. 

6. Reiterar la circular 71-2018 respecto a la identificación de datos sensibles por parte de todos los despachos del país.

7. Publicar la circular relacionada a las consideraciones que deben tomar los Tribunales respecto a la remisión de sentencias al Centro de Información Jurisprudencial a través de los sistemas Escritorio Virtual y Gestión de Despachos Judiciales.

8. Autorizar el traslado del Diccionario, actualmente asignado a uno de los Profesionales en Derecho de la Sala Primera, al Centro de Información Jurisprudencial en razón de que la recomendación del informe 9-OI-B-2018 hace referencia al traslado de la plaza de profesional con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias, no así el desarrollo del Diccionario como parte de las funciones propias de la Sala Primera. Adicionalmente, se recomienda realizar la permuta del Profesional en Derecho 1 que tiene asignado actualmente la elaboración del Diccionario debido a que es la única que ha trabajado el diccionario a nivel institucional y aunado a esto, tiene la formación académica y experiencia para culminar este proyecto. Esto evitaría la pérdida de la curva de aprendizaje hasta el día de hoy en el tema y a la que se vería sometido la persona Profesional en Derecho 1 que eventualmente asumiría el proyecto en caso de no realizar el cambio.
9. Autorizar el traslado de la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias una vez cumplido el plazo proyectado de siete meses para la atención del circulante de la oficina. Dado que las responsabilidades en la Sala Segunda ya existen, deberá solicitarse la autorización al Consejo Superior, para dotar provisionalmente un recurso adicional por ese mismo periodo con la finalidad de atender las labores correspondientes. En cuanto se cumplan las labores del plan de trabajo por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se deberá dar el traslado inmediato de la plaza a la Sala II, el traslado de la plaza deberá contar con el debido proceso en el cual deberá participar la Dirección de Gestión Humana.
10. Valorar el requerimiento dado por el señor Magistrado de la Sala Segunda don Orlando Aguirre, en donde solicita el traslado inmediato de la plaza de Profesional en Derecho 1 recomendada para la Sala Segunda, bajo el escenario de atención del circulante del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial mediante la autorización del Consejo Superior de una plaza con permiso con goce de salario y sustitución para esta oficina. El plan de descongestionamiento anterior deberá ser presentado, según los lineamientos establecidos en el acuerdo del Consejo Superior 035-2018, artículo LXXV, que contiene el “Alineamiento metodológico del proceso de solicitud de licencias con goce de salario para la aplicación de los principios de la Administración de Proyectos” por parte del Centro de Información Jurisprudencial en caso de aprobarse esta propuesta.

A la Dirección Ejecutiva

11. Definir la alternativa más viable para la ubicación física del Centro de Información jurisprudencial con el propósito de facilitar el acceso a la información por parte de la persona usuaria, considerando las necesidades de infraestructura para atención a los usuarios y espacio adecuado para el personal, considerando los siguientes aspectos:

1- La ubicación del edificio debe permitir un fácil acceso al usuario, considerando líneas de servicio de transporte público y movilización de peatones. 

2- La ubicación de la oficina de preferencia debería estar en un primer piso o en su defecto deberá contar facilidades de acceso al usuario considerando las disposiciones de la ley 7600 de Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad.

3- La distribución interna de la oficina deberá contar con espacio físico para ubicar una oficina para la Jefatura, ocho espacios para Profesionales en Derecho 1, un espacio para la Secretaria o Secretario 2, dos espacios para las personas Auxiliares Administrativas y un espacio para atención al público con dos puestos para recepción de usuarios acondicionados con sus respectivas sillas, así como tres puestos para el área de consulta (acondicionados con equipo de cómputo).  

A la Dirección Jurídica

12. Una vez aprobada la recomendación en el apartado dos de este informe por la Corte Plena, confeccionar un Reglamento para regular las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales considerando aspectos como la coordinación que debe existir entre los Centros, así como la rectoría y pautas a seguir para la definición del procedimiento y de la estructura que deben seguir los Tesauros, contemplando en este caso, audiencias con los Centros de Información Jurisprudencial para definir el contenido del Reglamento. 
13. Adicionalmente, para lograr la estandarización del procedimiento y del contenido del Tesauro (clasificación por temas), para lo cual se deberá diseñar un Manual de Procedimientos, elaborado en forma conjunta por los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales.
A la Dirección de Gestión Humana
14. Revisar y Actualizar los manuales de perfiles competenciales de puestos y la clasificación de las plazas de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, Secretaria 2, Auxiliar Administrativo y Profesional en Derecho 1. De tal forma que se verifique si las labores realizadas corresponden a su perfil y clasificación actual.

A la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial

15. Acatar las propuestas de mejora detalladas en este informe relacionadas al plan de trabajo para la disminución del circulante, mantener la cuota de trabajo por parte de los profesionales en Derecho 1, la cual se define entre 253 y 299 sentencias por mes por profesional, más la atención de proyectos específicos asignados por la Jefatura del Centro.
16. Establecer una bitácora por profesional con el detalle del tiempo invertido en actividades asociadas a proyectos de innovación, con el fin de identificar el porcentaje de tiempo que no es usado en el análisis de sentencias.
17. Aplicar la metodología de trabajo en el proceso e implementación de los Indicadores de Gestión propuestos.
18. Una vez aprobado el informe solicitar a las Juezas y Jueces Coordinadores de los Tribunales la colaboración por parte del personal encargado de completar la ficha de la sentencia en forma correcta y completa, mediante una circular. (Ver propuesta de circular en apéndice 12) 
19. Analizar en forma conjunta con las Comisiones Jurisdiccionales, los parámetros para clasificar las sentencias emitidas por los Tribunales de Apelación (Tribunal de Apelación de Sentencia Penal, Tribunal de Familia, Tribunal Agrario, Tribunales Laborales, Tribunales Civiles, Tribunal Notarial y Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda) catalogadas como relevantes, con la finalidad de que el recurso profesional se dedique de forma prioritaria a otros temas de interés. 

20. Establecer y administrar una estructura estandarizada para los Tesauros empleados  por los diferentes Centros de Información Jurisprudencial. Para esto se deberán establecer lineamientos y terminología base para realizar la clasificación, sin dejar de lado r aquellos términos propios de las materias que analizan los especialistas del Centro de Información Jurisprudencial y las Salas de Casación, motivo por el cual se manejaran Tesauros diferenciados por Centro de Información Jurisprudencial, orientados en esta estructura base.  Implantar los Indicadores de Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, según herramienta propuesta en el apéndice 10.

21. Presentar al Consejo Superior, de forma semestral, un informe consolidado sobre el cumplimiento de los Indicadores de Gestión del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial. 

22. Las plazas que conforman el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial deberán ejecutar las funciones definidas en los manuales de perfiles competenciales definidos y actualizados por la Dirección de Gestión Humana.

23. Dar seguimiento al comportamiento de la carga de trabajo producto de la remisión de sentencias por parte de los Juzgados de Apelación Civil y de Trabajo de Cartago, Zona Sur, Sede Atlántico, Puntarenas, Liberia y Heredia.

24. Dar inducción al resto de Profesionales en Derecho 1 en la tarea de elaboración del Diccionario Usual del Poder Judicial.

25. Establecer una priorización de los proyectos pendientes de ejecutar por parte del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, debido a que actualmente no es posible dar trámite a la totalidad de proyectos expuestos por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.

A la Dirección de Tecnologías de Información

26. Proveer todos los recursos tecnológicos necesarios para el desempeño adecuado de las actividades de atención a usuarios y análisis de sentencias, como lo son equipo de cómputo, sistemas informáticos y medios de almacenamiento y respaldo de información.
27. Tomar en cuenta las condiciones de red de la infraestructura física donde se localizará la oficina, o en caso de no realizarse el traslado, realizar un Diagnóstico que permita evaluar la posibilidad de mejorar las condiciones de red para garantizar un óptimo desempeño de los sistemas informáticos. 
28. Aplicar una mejora que permita la conexión entre los sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS), que permita automatizar el proceso de recopilación de sentencias y carga directa en el SAS. Adicionalmente, deberá permitir la generación de reportes con el detalle de la cantidad de sentencias cargadas por Tribunal, la fecha de carga y la información de identificación respectiva de la sentencia. Respecto a esta recomendación se indica por parte de la Dirección de Tecnologías de Información en el oficio 2397-DTI-2019 lo siguiente: “Este es un reporte que está desarrollando el área de Inteligencia de Negocios y se espera concluir este mes.”

29. Valorar el requerimiento dado por el señor Magistrado de la Sala Segunda don Orlando Aguirre, en donde solicita establecer una mejora en el Sistema de Gestión, de manera que se cree una sección de consulta para los(as) funcionarios(as) del Despacho, donde aparezcan todos los textos de los votos divididos por materia, año y número, conforme con la clasificación propia de cada Sala.

30. Validar el proceso de envío de información a los buzones de los Tribunales desde los Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el fin de identificar si existen problemas de pérdida o distorsión de la información al momento de ser cargado el archivo en el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS). El objetivo es lograr la eliminación de la actividad de completar y revisar que implica un reproceso, puesto que esta información debe ser incluida por parte de los Coordinadores Judiciales. Respecto a esta recomendación se indica por parte de la Dirección de Tecnologías de Información en el oficio 2397-DTI-2019 lo siguiente: “Se aclara que los últimos tres meses se ha estado realizando seguimiento al proceso de envío de sentencias al Centro de Jurisprudencia, estos procesos de seguimiento se han coordinado con la Dirección del Centro de Jurisprudencia en conjunto con diferentes despachos judiciales de diversos circuitos. Como resultado de este se han realizado ajustes al módulo de envío de Jurisprudencia que aseguren el contenido de la ficha técnica de cada sentencia. Otro ajuste es que se optimizó proceso para asegurar que las sentencias que se envían cumplen con los requerimientos del Centro de Jurisprudencia para que puedan ser analizados y sistematizados en el SAS.”
31. Facilitar capacitación y distribución de material informativo (manuales de usuario) al personal de los despachos y del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial en el uso de los Sistemas Escritorio Virtual, Gestión de Despachos Judiciales y Sistema de Análisis y Sistematización.

32. Aplicar una mejora en el Sistema de Análisis y Sistematización AS para que permita la generación de reportes con información histórica que permita la toma de decisiones. 

A la Inspección Judicial, Departamento de Auditoría y Control Interno

33. Verificar el cumplimiento del acuerdo tomado en sesión 74-19 del Consejo Superior, celebrada el 21 de agosto del 2019 en relación con la elaboración por parte de la Jefatura del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial de un informe mensual sobre los funcionarios judiciales que incumplan con el señalamiento de datos sensibles en las sentencias judiciales.

A la Dirección de Planificación
34. Asignar al Sub Proceso de Evaluación el seguimiento del plan de trabajo para disminución del circulante, además del registro y control de los Indicadores de Gestión. 
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� En 2007 el nombre correcto es Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, ya que el acuerdo cambio a Digesto en el 2010.


� Acuerdo de Corte Plena 35-10 del 06 de diciembre de 2010, artículo XI.


� Con base en lo establecido en la Guía para la realización de Estudios de Cargas de Trabajo en las Instituciones cubiertas por el Régimen del Servicio Civil de Costa Rica se establece un porcentaje de suplemento por necesidades personales, que se aplica para casos inevitables de abandono del puesto de trabajo, tales como ir al baño o levantarse para tomar agua, que para este caso corresponde a un 7% sobre las ocho horas de la jornada laboral ordinaria (en este caso el valor corresponde a 33.6 minutos que son excluidos del tiempo efectivo).


� En enero 2018 la cantidad de sentencias recopiladas (sin considerar las salas) es de 371. En enero 2019 la cantidad de sentencias es de 1292, por lo que la diferencia es de 921 sentencias, lo que representa un aumento de 248%. Para febrero 2018 se recopilaron 1134 mientras en febrero 2019 la cantidad fue de 1673, por lo que la diferencia es 539 lo que representa un 47.53%. En el caso de marzo 2018 la cantidad recopilada fue de 1777 y en marzo 2019 la cantidad fue de 3729 sentencias. Con una diferencia de 1952, por lo que el aumento es de 109.85%.
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AUXILIAR ADMINISTRATIVO

PROPÓSITO DEL PUESTO 

Ejecutar labores auxiliares administrativas según el despacho donde se  ubica.

FUNCIONES PRINCIPALES  

Función Apoyo Administrativo: Realizar actividades de índole auxiliar de oficina y en apego a los procedimientos y métodos definidos según corresponda.

-Redactar notas sencillas y confeccionar diversos documentos como certificaciones, constancias, reportes, circulares, formularios y otros similares.


-Transcribir documentos diversos tales como oficios, cartas, informes estadísticos, decretos,  memorandos, resoluciones, carteles de citación, ofrecimientos de prueba, suspensión del proceso a prueba actas y otros.


-Recibir, sellar, clasificar, distribuir, archivar y despachar documentos variados, certificados, expedientes, suministros y otros siguiendo los sistemas administrativos existentes.


-Mantener actualizados diferentes controles tales como: asistencia, vacaciones, facturas, gastos de viaje, registros y controles de entrada y salida de documentos, correspondencia, distribución de materiales, expedientes y otros.


-Revisar y verificar datos variados en facturas, recibos, informes, listados, cuadros, notas de cancelación y otros documentos.


-Extraer, recortar y archivar jurisprudencia, notas, circulares, gacetas, recursos de inconstitucionalidad, leyes, boletines judiciales y otros documentos relacionados con la actividad del despacho.


-Tomar declaraciones y levantar informaciones para formar expedientes, esclarecer anomalías y otros fines.


-Actualizar y mantener archivos físicos y digitales, propios del despacho en que se ubica.


-Rendir reportes sobre asuntos de rutina, solicitar y suministrar información variada.


-Hacer las solicitudes de materiales y útiles de oficina, distribuirlos y mantener su control; reportar los desperfectos que sufre el equipo de la oficina.


-Brindar atención a los usuarios de forma personal o vía telefónica, suministrando información respecto a los asuntos relacionados con el despacho en que se ubica. 


-Velar por el uso correcto y la oportuna devolución de los expedientes y documentos facilitados en préstamo.


-Revisar y extraer información variada de documentos físicos o electrónicos para diversos fines.


-Recibir y transmitir llamadas mediante la operación de una central telefónica y orientar al público sobre la ubicación de oficinas y personas.


-Consultar los sistemas informáticos utilizados en la institución.


-Elaborar la agenda de actividades de la oficina en la que se ubica y controlar su ejecución en los plazos establecidos.


-Efectuar cálculos matemáticos, aritméticos y estadísticos.


-Sacar fotocopias.


-Mantener actualizada la pizarra informativa.


-Realizar otras labores propias del cargo.

FACTORES DE CLASIFICACIÓN Y VALORACIÓN DE PUESTOS  

Responsabilidad por funciones 

La responsabilidad está limitada por revisiones periódicas del trabajo.  Una incorrecta ejecución de éste puede afectar el curso normal de las actividades por lo cual para el desarrollo de éstas existen métodos, procedimientos normas, lineamientos y demás disposiciones administrativas debidamente establecidas.  Además es responsable de aplicar las normas de seguridad e higiene ocupacional correspondientes.

Por relaciones de trabajo 

El trabajo exige la relación con otras personas no pertenecientes a su área de trabajo, con el fin de dar u obtener información rutinaria; internamente las relaciones se dan con sus superiores, compañeros de áreas de trabajo, así como con los de otras dependencias.


Por equipo materiales y valores

Debe velar por el adecuado uso y mantenimiento del equipo y los materiales asignados para el cumplimiento de sus actividades.

Condiciones de trabajo

Generalmente, esta actividad se realiza en condiciones controladas de oficina. Pueden ser desarrolladas de forma individual o en equipo.   Además, esta labor demanda mantener una misma posición la mayor parte de la jornada laboral.


Para el cumplimiento de esta labor el ocupante del cargo se encuentra sujeto a plazos establecidos.    

Consecuencia del error

Los errores que eventualmente se cometan pueden causar daños o atrasos en los procesos administrativos; no obstante, existen mecanismos que permiten detectarlos y corregirlos a tiempo.


Supervisión ejercida 

No ejerce supervisión.


Supervisión recibida 

Trabaja siguiendo instrucciones generales, las normas que se dicten al efecto; procedimientos y disposiciones administrativas.  La labor es evaluada mediante la apreciación de la eficiencia y calidad de los resultados obtenidos.

COMPETENCIAS GENÉRICAS

		

		Dominio de la competencia



		COMPETENCIAS 


GENÉRICAS

		Aceptable 

		Eficiente 

		Superior



		Compromiso

		

		

		



		Ética y transparencia

		

		

		



		Excelencia

		

		

		



		Responsabilidad

		

		

		



		Servicio de calidad

		

		

		





Compromiso


Actuar con responsabilidad cumpliendo con los deberes y obligaciones asignados.


-Conductas observables:


· Demuestra un alto nivel de compromiso con la institución y  las personas usuarias, perseverando en la obtención de los resultados pese a los obstáculos o dificultades. 


· Se esfuerza por hacer bien su trabajo y pone en práctica nuevas formas sin dejar de hacerlo de una manera eficiente.


· Pone en práctica diferentes alternativas o estrategias para lograr los objetivos institucionales cuando el procedimiento inicialmente planteado no funciona.


Ética y transparencia

Guiarse con apego a los principios de integridad y honradez; sentir y obrar en todo momento con transparencia para que mediante sus actuaciones promueva la credibilidad y confianza de las personas con las que se relaciona durante el ejercicio de su responsabilidad.

-Conductas observables:


· Actúa permanentemente dentro de las normas éticas y morales.


· Muestra disposición a actuar honestamente incluso en situaciones riesgosas y difíciles.


· Demuestra un comportamiento intachable desde lo personal hacia lo laboral, actuando siempre conforme a los lineamientos y políticas establecidas por la institución.

Excelencia

Cumplir con los deberes y obligaciones en un marco de innovación y creatividad que asegure el desarrollo de las funciones con un alto nivel de desempeño.


-Conductas observables:


· Se preocupa por progresar continuamente en la efectividad del trabajo.


· Muestra interés por aprender prácticas, conceptos y herramientas útiles para desempeñar su trabajo.


· Identifica, desarrolla y aplica alternativas de cumplimiento y solución en la consecución de los objetivos planteados.


Responsabilidad

Cumplir con los deberes, obligaciones y compromisos asumiendo las consecuencias de sus actos, por encima de sus propios intereses, esforzándose por dar más de lo que se le pide y colaborando, con los demás.

-Conductas observables:


· Realiza esfuerzos adicionales, cumpliendo tareas que van más allá de sus responsabilidades.


· Demuestra capacidad para establecer prioridades y enfocar esfuerzos hacia el logro de los deberes, obligaciones y compromisos de la institución como si fuera suyos.


· Rinde cuentas de los resultados de su gestión, mostrando un alto grado de responsabilidad por las consecuencias de sus resultados.


Servicio de Calidad

Brindar un servicio público ágil, oportuno y de calidad a los usuarios internos y externos de la institución.


-Conductas observables:


· Demuestra interés por comprender adecuadamente las necesidades de los usuarios internos y externos.


· Responde a los requerimientos de servicio de los usuarios internos y externos en forma oportuna y efectiva.


· Mantiene una actitud proactiva, cordial y asertiva con relación a los usuarios internos y externos.

COMPETENCIAS ESPECÍFICAS


		

		Dominio de la competencia



		COMPETENCIAS 


ESPECÍFICAS

		Aceptable 

		Eficiente 

		Superior



		Atención al detalle

		

		

		



		Discreción

		

		

		



		Orden

		

		

		



		Proactividad

		

		

		



		Trabajo en equipo

		

		

		





Atención al detalle

Habilidad para analizar y realizar las tareas asignadas con minuciosidad, así como para manejar conjuntos complejos de información diversa, sin incurrir en errores.


-Conductas observables:


· Ejecuta su labor cotidiana con un enfoque de análisis exhaustivo identificando la información necesaria para desempeñar su función.


· Realiza las funciones, actividades y tareas de su puesto procurando anticipar o disminuir el error y para poder proponer estrategias de solución.


· Maneja de forma lógica y óptima información amplia y diversa para lograr cumplir con su labor.


Discreción

Actitud a salvaguardar información y mantener una posición vigilante respecto a lo que se le confía.


-Conductas observables:


· Se esfuerza por demostrar interés en aportar confiabilidad en todos aquellos procesos asignados, y cumplir satisfactoriamente con lo requerido y esperado.


· Ante el manejo de información confidencial y restringida actúa con celo y hermetismo, de manera que se le puede confiar cualquier dato, evitando filtración de información.


· Es sumamente confiable en su gestión, aporta gran seguridad tanto en los medios como en los fines que utiliza, esto incide de manera significativa en sus resultados positivos.

Orden

Organizar eficazmente las actividades asignadas o las responsabilidades adquiridas, utilizando el tiempo en la forma más eficiente posible.


-Conductas observables:

· Organiza y planifica su trabajo en el día a día.


· Distribuye de manera adecuada los tiempos para sus actividades diarias.


· Mantiene ordenado su espacio de trabajo, accediendo fácilmente a la información requerida en el ejercicio de sus labores.

Proactividad

Prever y planear con antelación actividades o acciones que minimicen riesgos y garanticen cumplimiento efectivo de asignaciones, actuando en consecuencia.


-Conductas observables:

· Es previsor y se anticipa a requerimientos o necesidades que se presentan o surgen.


· Sus acciones demuestran que es una persona que tiende a planificar con anticipación, detectando posibles situaciones que afecten desfavorablemente sus resultados. 


· Demuestra su sentido del deber mediante acciones oportunas para optimizar los resultados y cumplimiento de su puesto.

Trabajo en equipo


Promover, fomentar y mantener relaciones de colaboración eficientes con miembros del ámbito administrativo así como otros grupos de trabajo, que resulten pertinentes con la integración de esfuerzos comunes.


-Conductas observables:


· Trabaja para el logro de los objetivos del equipo, realizando la parte del trabajo que le corresponde.


· Ayuda a los miembros del equipo cuando se lo solicitan.


· Apoya las decisiones del equipo y coopera en actividades comunes.


COMPETENCIAS TÉCNICAS 

		ÁREAS DE CONOCIMIENTO





CULTURA INSTITUCIONAL 

· Ética y Valores compartidos que orientan el accionar institucional


· Atención a la persona usuaria


· Políticas institucionales

APOYO A LA GESTIÓN

· Conocimientos en labores auxiliares de gestión y control de oficina 


· Conocimientos básicos sobre tramitología de la oficina en la que se desempeñe 

TÉCNICAS DE COMUNICACIÓN EFECTIVA

· Redacción y ortografía


· Servicio de calidad para la persona usuaria


SISTEMAS DE APOYO A LA FUNCIÓN 


•
Dominio de herramientas informáticas y de los sistemas operativos de uso institucional


REQUISITOS ACADÉMICOS


· Bachiller en Educación Media

EXPERIENCIA 

· Requiere un mínimo de seis meses de experiencia en labores relacionadas con el puesto

CLASE ANCHA: AUXILIAR ADMINISTRATIVO
     


PERFIL COMPETENCIAL (CLASE ANGOSTA): AUXILIAR ADMINISTRATIVO



Grupo Ocupacional: Apoyo Administrativo


Modificada: Consejo Superior

Sesión: Nº 62-17 del 29 de junio de 2017

Artículo: LXIV

Fecha rige: 29 de junio de 2017
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05 de diciembre de 2017





Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Jefa

Dirección de Planificación





Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, se remite el informe en borrador realizado por la Sección de Auditoria Operativa de este Despacho, de la evaluación denominada “Estudio operativo en el Digesto de Jurisprudencia”.



Con el propósito de que externe las observaciones que estime pertinentes y se llegue a un acuerdo acerca de las acciones a ejecutar y sus plazos de implementación, es conveniente efectuar una reunión para comentar los resultados del citado informe, dentro de los próximos 11 días hábiles a partir del recibido de este documento, según lo establecido en el artículo 43 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna del Poder Judicial. En ese sentido, se sugiere como fecha probable de la conferencia final, el próximo 19 de diciembre, en la salita de reuniones de la Auditoría Judicial. 



Para coordinar su asistencia y hora de la actividad, favor comunicarse con la Licenciada María Jesús Jiménez Soto Jefe de la Sección de cita, a las extensiones 01-4804/01-4801 o al correo electrónico mjimesot@poder-judicial.go.cr en un plazo no mayor a los 3 días hábiles a partir de la recepción de este oficio.



Es oportuno mencionar que, por tratarse de un borrador, este puede ser modificado mediante la presentación de evidencias documentales, así como el análisis de explicaciones y observaciones adicionales que se aporten; en acatamiento con lo dispuesto en los numerales 2.10 de las “Normas para el ejercicio de la Auditoría en el Sector Público”, y 205 de las “Normas Generales de Auditoría para el Sector Público”. 



En caso de que a su criterio, no considere necesario reunirse con esta Auditoría, ni externar observaciones verbales o por escrito en el plazo señalado, se entenderá que está de acuerdo con los resultados, conclusiones, recomendaciones y plazos de implementación sugeridos, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior, mediante Circular 32-94 publicada en el Boletín Judicial N° 48 del 5 de agosto de 1994.









Atentamente,









Roy Díaz Chavarría

Subauditor Judicial a.i.





c: Archivo
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Estudio operativo en el Digesto de Jurisprudencia



[bookmark: _Toc44897644][bookmark: _Toc293405767][bookmark: _Toc293406869][bookmark: _Toc293407057][bookmark: _Toc376937149][bookmark: _Toc376938107][bookmark: _Toc376938422][bookmark: _Toc376939194][bookmark: _Toc500237215]INTRODUCCIÓN



[bookmark: _Toc293406870][bookmark: _Toc293407058][bookmark: _Toc376937150][bookmark: _Toc376938108][bookmark: _Toc376938423][bookmark: _Toc376939195][bookmark: _Toc500237216]Trámite de los informes de auditoría según la Ley General de Control Interno



El artículo 36 de la Ley General de Control Interno, establece el tratamiento que los titulares subordinados encargados de las áreas evaluadas, deben dar a los informes de fiscalización que emite la Auditoría Interna, el cual incluye, la orden de implementación de las recomendaciones vertidas en el informe o el planteamiento de discrepancia ante el Jerarca, en el plazo de diez días hábiles a partir de la fecha de recibido el documento.



A su vez, el artículo 39 de la citada Ley advierte de la responsabilidad administrativa o civil que puede acarrear sobre los responsables, la inobservancia de las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna. 



[bookmark: _Toc293406871][bookmark: _Toc293407059][bookmark: _Toc376937151][bookmark: _Toc376938109][bookmark: _Toc376938424][bookmark: _Toc376939196][bookmark: _Toc500237217]Origen del estudio



La presente evaluación tiene origen en el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Judicial para el año 2017, conocido por Corte Plena en sesión Nº 35-16 celebrada el 19 de diciembre de 2016, artículo IV.



[bookmark: _Toc293406872][bookmark: _Toc293407060][bookmark: _Toc376937152][bookmark: _Toc376938110][bookmark: _Toc376938425][bookmark: _Toc376939197][bookmark: _Toc500237218]Objetivo general



Evaluar si el Digesto de Jurisprudencia, ejecuta con eficiencia sus funciones,  garantizando que las personas usuarias tengan acceso adecuado, seguro y oportuno de la información bajo su responsabilidad.



[bookmark: _Toc293406873][bookmark: _Toc293407061][bookmark: _Toc376937153][bookmark: _Toc376938111][bookmark: _Toc376938426][bookmark: _Toc376939198][bookmark: _Toc500237219]Alcance y naturaleza



El presente estudio es de naturaleza operativa y el período de evaluación consideró el año 2016 al primer semestre 2017, con fecha de corte al 8 de setiembre de ese año, al recibirse criterio legal solicitado, extendiéndose en aquellos aspectos que resultaron relevantes.



Para su desarrollo se aplicaron las pruebas de cumplimiento, sustantivas y procedimientos analíticos pertinentes, en relación con el trabajo que ejecuta el Digesto de Jurisprudencia. Entre las principales actividades se destacan:



· Entrevistas y consultas con la Jefatura de la oficina y personal asignado.

· Revisión de diversos estudios realizados por la Dirección de Planificación, lectura de actas de Corte Plena y Consejo Superior así como de informes rendidos por la Dirección de Gestión Humana, entre otros.

· Análisis de los diversos mecanismos de control instaurados en la oficina auditada. 

· Estadísticas emitidas por el personal adscrito al Digesto, así como la generada mediante el Sistema Informático SCIJ.

· Encuesta realizada a una muestra de personas usuarias.

· Revisión de una muestra de jurisprudencia despersonalizada, extraída del Sistema SCIJ.

[bookmark: _Toc376937154][bookmark: _Toc376938112][bookmark: _Toc376938427][bookmark: _Toc376939199][bookmark: _Toc500237220]Equipo de trabajo



El estudio fue desarrollado por la auditora Paula Campos Valverde en la etapa de planificación y el auditor Welesley Henry Martínez a partir de la fase de ejecución, quien además contó con el apoyo del Licenciado Minor Zúñiga González, en determinadas pruebas. Lo anterior, bajo la coordinación de la Licenciada María Jesús Jiménez Soto, Jefa de la Sección de Auditoría Operativa.



[bookmark: _Toc293406874][bookmark: _Toc293407062][bookmark: _Toc376937155][bookmark: _Toc376938113][bookmark: _Toc376938428][bookmark: _Toc376939200][bookmark: _Toc500237221]Normativa técnica aplicada



Para la ejecución de este estudio se observaron las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público y las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, ambas promulgadas por la Contraloría General de la República.



[bookmark: _Toc293406875][bookmark: _Toc293407063][bookmark: _Toc376937156][bookmark: _Toc376938114][bookmark: _Toc376938429][bookmark: _Toc376939201][bookmark: _Toc500237222]Limitaciones al estudio



Durante la realización del estudio se presentaron algunos eventos que limitaron su desarrollo, los cuales se detallan seguidamente:



· Incongruencias entre la información del Sistema Costarricense de Información Jurídica y los informes mensuales que rinden los funcionarios del Digesto de Jurisprudencia.



· Limitación para obtener del Sistema Costarricense de Información Jurídica un historial de las sentencias sobre su estado o reportes diversos para conciliar esta información con los controles internos implementados en función de los requerimientos del auditoraje.  



· Limitación relacionada con la recopilación de sentencias, ya que el Sistema Costarricense de Información Jurídica no cuenta con un reporte que genere el número de asuntos bajo esta condición; es decir, no existe información de la cantidad de sentencias recopiladas (asuntos entrados) y tampoco la herramienta informática guarda un historial del estado de los fallos. 



· Inexistencia de indicadores actualizados sobre la cantidad de sentencias recopiladas para el año 2016, que permitan establecer comparaciones.

         

[bookmark: _Toc44897645][bookmark: _Toc293405768][bookmark: _Toc293406878][bookmark: _Toc293407066][bookmark: _Toc376937159]

[bookmark: _Toc500237223]ANTECEDENTES



El Digesto de Jurisprudencia fue creado el 6 de noviembre de 1972, según acuerdo de Corte Plena, acta N° 53, artículo XXVII, no obstante, la atención al público se brindó a partir del año 1974. Asimismo, esta oficina se encuentra dentro del Ámbito Auxiliar de Justicia y bajo la dirección del Consejo Superior, según el artículo 84 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.



A partir de ese momento, el despacho bajo análisis realiza el estudio y clasificación de las sentencias, así como la elaboración y publicación de jurisprudencia, además elabora índices para facilitar la ubicación de la información. Posteriormente, en el año 2000 mediante un convenio entre el Poder Judicial y la Procuraduría General de la República, se crea el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), el cual se estandarizan los procesos de sistematización, archivo y recuperación de la jurisprudencia, de igual manera, se incorporó la indización, la cual unifica la terminología para la clasificación  y consulta de la información y por último, a través del sitio web de esta herramienta, se permitió la consulta integrada de jurisprudencia, textos normativos y otros documentos asociados.  



[bookmark: _Toc500237224]RESULTADOS DEL ESTUDIO



Producto de la auditoría realizada en el área bajo estudio, se determinaron las situaciones que se detallan a continuación:



[bookmark: _Toc500237225][bookmark: _Toc376937161]Importancia de realizar un análisis integral en el Digesto de Jurisprudencia que apoye el logro de los objetivos propuestos. 



A fin de tener mayor claridad, en el presente apartado se realiza el análisis respectivo considerando diversos puntos que resultan de importancia:



· Estructura Funcional y Organizacional



Con el paso de los años, la transformación que ha experimentado el Poder Judicial, el aumento en los índices de criminalidad, la entrada de asuntos y resolución de casos a nivel nacional, así como  la creación de nuevos despachos jurisdiccionales, se genera un efecto directo en las tareas asignadas al Digesto de Jurisprudencia al denotarse un aumento importante en su carga de trabajo, lo que motivó de igual manera, que en diversidad de acuerdos de Corte Plena se analizara lo citado y la Jerarquía Institucional tomara la decisión de validar la creación de nuevas oficinas de similar naturaleza en las Salas de la Corte. 



Entre las funciones asignadas a estos Centros de Jurisprudencia de las Salas está, revisar, analizar y clasificar jurisprudencia enfocada a los criterios y necesidades internas de cada una, aparte de realizar otras funciones como la elaboración de estadísticas relacionadas con el trámite de expedientes y el apoyo en la elaboración de proyectos de sentencias. Debido a la creación de estas oficinas, las personas usuarias solicitan jurisprudencia según la materia especializada bajo su dominio. 



Las labores descritas, no incluyen la despersonalización de las sentencias emitidas, como lo estable la Ley de Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales (Ley N°8968) y el Reglamento de Actuación del Poder Judicial, dado que esta función en específico es realizada por el Digesto, con excepción del Centro de la Sala Constitucional, el cual si desarrolla esta labor. 



Por ley, la oficina evaluada es la responsable del estudio y clasificación de las sentencias así como de la  elaboración y publicación de extractos de jurisprudencia, por lo tanto, es el ente rector en este sentido. 



Actualmente, la Dirección de Planificación, está desarrollando un estudio que contempla el análisis de una posible duplicidad de funciones, entre el Digesto y los Centros de Jurisprudencia de las Salas, en relación con la nueva versión del Sistema Costarricense de Información Jurídica. Al respecto, a agosto 2017 esta Auditoría tuvo conocimiento de la existencia de un informe en borrador que fundamenta el análisis precitado, empero, no se tuvo acceso por no ser un documento oficial debidamente aprobado. Este aspecto como tal se detalla más adelante.



Ahora bien, el 23 de agosto de 2016, el Consejo Superior en la sesión N° 79-16, artículo XLIV, acordó lo siguiente:



En virtud de que se estima que es necesario actualizar y mejorar las funciones que prestan las distintas oficinas que dependen del Consejo Superior, para que respondan a las demandas de servicio actuales de forma eficiente, se acordó: Solicitar a la Dirección de Planificación que realice un estudio integral del Digesto de Jurisprudencia, relacionado con las labores que realiza, y que las valore con respecto a los Centros de Jurisprudencia de la Salas Primera, Segunda, Tercera y Constitucional, a fin de que no exista duplicidad de funciones y optimizar el uso de los recursos institucionales. Además, deberá revisar su estructura e informar a este Consejo las recomendaciones correspondientes. (El subrayado no corresponde al original).



Una vez consultada la Dirección de Planificación sobre el alcance del estudio precitado, indicó que no se está considerando la evaluación de la estructura organizacional del Digesto como tal, sino lo relativo al trabajo realizado por este despacho y los restantes Centros.



Es importante mencionar, que desde el año 2000 al 30 de julio de 2017, el personal de la oficina auditada ha experimentado los siguientes cambios: 



a) Según el informe N° 212-DO-2000 del 18 de octubre de 2000, la Dirección de Planificación recomendó que la estructura del Digesto estuviera compuesta de la siguiente manera:



· 1 Jefa del Digesto de Jurisprudencia

· 1 Abogado Asistente 1, persona encargada de revisar las sentencias de los otros abogados.

· 5  Abogados Asistentes 1. 

· 1 Programador 2.

· 2 Oficinistas 2.

· 1 Secretaria.

· 1 Conserje 2.































La conformación anterior, se refleja en la siguiente ilustración:



Figura N°1

[image: ]

Fuente: Informe N° 212-DO-2000, de la Dirección de Planificación del 18 de octubre de 2000.



Como se puede observar, en ese entonces laboraban 12 personas en diferentes puestos, de las cuales un abogado Asistente 1, tenía la función de revisar las sentencias de los demás Profesionales en Derecho.  



b) Con respecto a la estructura actual del Digesto de Jurisprudencia que data del año 2008, cabe indicar que producto del informe N° 065-PLA-DO-2007 del Departamento de Planificación, se proporcionaron las últimas dos plazas de Profesional en Derecho 1 para ese año, lo cual se ha mantenido hasta la fecha. La integración vigente se detalla a continuación:





























Cuadro N°1

		Personal del Digesto de Jurisprudencia

Al 11 de agosto del 2017 





		 Puesto

		Número de Plazas 



		Jefa del Digesto de Jurisprudencia

		1



		Secretaria 2

		1



		(Informático) actualmente  un Técnico supernumerario.

		1



		Auxiliares Administrativos

		3



		Profesionales en derecho 1

		9



		Total de plazas: 

		15



		Fuente: Elaboración propia de esta Auditoría, basada en la investigación realizada.





























































Para visualizar lo anterior, se presenta la siguiente figura:





Figura N°2

Organigrama del Digesto de Jurisprudencia

Al 11 de agosto del 2017 



[image: ]

Fuente: Elaboración propia de esta Auditoría, basada en la investigación realizada.



Con base en la información anterior, se observa que la oficina auditada posee actualmente 15 plazas, no obstante, cabe aclarar que una de las funcionarias tiene permiso sin goce de salario y otra persona goza de un permiso con goce de salario sin sustitución, debido a que está elaborando un diccionario de interés institucional y a la vez brindando una colaboración con el equipo redactor del “Diccionario panhispánico del español jurídico”, por consiguiente la carga de trabajo se divide entre el resto de profesionales, lo cual es analizado más adelante. 



Respecto al avance de la obra precitada, fue conocido por el Consejo Superior en Sesión N°61-17, de fecha 27 de junio del año en curso, art CVIII y se dispuso que el material se consultara en la página del Digesto. Posteriormente, mediante correo electrónico de fecha 1º de setiembre del 2017, el Departamento de Prensa y Comunicación informó a todos los servidores judiciales la existencia del diccionario en el espacio señalado.

Por su parte, en relación con la plaza del Profesional en informática, ésta fue trasladada a la Dirección de Tecnología de información, mientras que Planificación define su situación, según lo indican las Actas del Consejo Superior N° 54-17 de 2 de junio de 2017, Artículo XCIX y Nº 58-17 de 15 de junio de 2017, Artículo IX. En tanto se resuelve lo citado, se facilitó en condición de préstamo al Digesto de Jurisprudencia, una plaza de Técnico Supernumerario, para cubrir las funciones que realiza el Informático. 

 



Además, se comprobó que este profesional efectuaba labores que no enumera el Manual de Puestos de la Dirección de Gestión Humana, tales como la coordinación con los despachos jurisdiccionales en cuanto al envío de la jurisprudencia, la asignación de las sentencias al personal auxiliar y profesional, además de llevar el control y estadísticas que al efecto emite esta oficina, tanto individual como global, lo cual se detalla más adelante. 



· Carga de trabajo en el Digesto de Jurisprudencia. 



Según se mencionó con anterioridad, el volumen de trabajo del Digesto se ha visto incrementado con el pasar de los años. A continuación se muestran los datos estadísticos para el quinquenio 2012-2016 y el I semestre del año 2017:



Cuadro N°2

Total de sentencias judiciales 

Del 1º de enero 2012 al 30 de junio 2017



		

Sentencias

		Año



		

		2012

		2013

		2014

		2015

		2016

		I sem 2017



		1. Completadas (despersonalización)

		17.622

		14.461

		15.332

		16.760

		19.581

		10.880



		



2. Analizadas y publicadas

		12.942

		20.619

		16.178

		19.354

		22.629

		11.852





  Fuente: Auditoría Judicial, basada en el reporte informe de labores del Digesto de Jurisprudencia del SCIJ. 



Como se muestra en el cuadro anterior, se utilizaron los datos que brinda el informe de labores del Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), respecto del lapso precitado, para observar el comportamiento estadístico de las sentencias completadas, analizadas y publicadas por parte del Digesto y precisamente en la primera variable, se observa una disminución importante en el periodo 2013, debido a la publicación de la Ley de Protección de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales, Ley 8968, aunque luego se nota un incremento paulatino en los demás años. 



Por otra parte, las sentencias analizadas y publicadas, se incrementaron en un  62% en el 2013 y disminuyeron en el siguiente período, debido al bajo desempeño que presentó una de las abogadas asistentes, según lo informado por la Jefatura del Digesto a esta Auditoría, mediante correo electrónico del 11 de agosto de 2017. 



La carga de trabajo aumentó particularmente en el proceso de despersonalización de resoluciones Judiciales, por dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 7 del Reglamento de Actuación de la Ley de Protección de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales en el Poder Judicial, por cuanto señala que el Digesto de Jurisprudencia es el responsable de la protección de datos de las sentencias a su cargo, siendo que esta función la realizan dos Auxiliares Administrativos, con la colaboración de la Secretaria, quien además debe cumplir con las labores propias de su puesto. 



Respecto al ingreso de asuntos en esta oficina, seguidamente se presenta la información de los últimos dos años tomados como referencia:



Cuadro N°3

		Sentencias recopiladas (recibidas) en el Digesto de Jurisprudencia 

Períodos 2015 y 2016





		



		Descripción

		Año



		

		2015

		2016



		Sentencias recopiladas de los despachos

		16.600

		10.523





Fuente: Control de sentencias recopilas del Informático del Digesto.



Las cifras del cuadro anterior se tomaron del control manual que utilizaba el informático, por cuanto el sistema SCIJ no genera reportes de este tipo, según fue señalado en el apartado 1.7 Limitaciones del informe. El número de sentencias recopiladas por despacho para el 2015 fueron 16.600 fallos, pero en el caso del periodo 2016 la información se encuentra incompleta. 



Por consiguiente, en virtud de la incertidumbre que existe para conocer y validar la cantidad de sentencias que se recopilan por año en el Digesto de Jurisprudencia, no se puede considerar esta información como un indicador, ni para conciliar los datos del trabajo desarrollado.



Con respecto a los asuntos por asignar en el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ) al 12 de julio de 2017 se contabilizaron 6.157 sentencias (ver Anexo N° 1), sin considerar aquellas pendientes de recopilar de los despachos jurisdiccionales. 



· Sistema de Distribución de Trabajo



El método utilizado para la repartición del trabajo consiste en asignar al personal administrativo 160 asuntos por semana y a los profesionales en derecho 60 fallos en ese lapso, más 8 de recargo debido a que un analista tiene un permiso con goce de salario, para un total de 68 casos por abogado. 



La cuota actual de trabajo fue establecida por criterio de la Jefatura del despacho, según se desprende del correo enviado por la titular del puesto, el día 14 de agosto de 2017, el cual indica lo siguiente:





















“Las cuotas de trabajo, tanto para el proceso revisar completar fichas, como para análisis y clasificación de sentencias, históricamente las ha establecido la Jefatura de acuerdo con la experiencia y considerando la cantidad de sentencias pendientes, los resultados obtenidos o posibles de obtener, el esfuerzo, compromiso y responsabilidad esperable de las personas que trabajan en el despacho; todo, con el fin de cumplir con los objetivos y metas establecidas en el Plan Anual Operativo.

 

Las cantidades actuales se establecieron hace aproximadamente cinco años con sustento en el mismo criterio. Debe reconocerse, sin embargo, que el distinto grado de complejidad aunado a la diversa extensión de los textos, dificulta el manejo de una cantidad; de ahí que es normal que unas semanas se logre sacar menos o más cantidad de sentencias, para ambos procesos.



Este tema ha presentado dificultad, reclamos e inconvenientes y precisamente por esa razón se solicitó apoyo de la Auditoría; reitero, a fin de que nos ayuden a establecer de manera objetiva las cantidades de sentencias a asignar para los respectivos procesos.



Cabe indicar que también es difícil medir, a priori, el perfil profesional y personal para desempeñarse en el Digesto, dada la labor particular de que se trata; en consecuencia, solo ha podido medirse en la práctica, a través de los resultados obtenidos respecto a las sentencias asignadas.”



El responsable históricamente de realizar la distribución del trabajo era el informático asignado a esta oficina, quién ejerció esta labor hasta el momento en que fue trasladado a la Dirección de Tecnología de Información[footnoteRef:1].  Actualmente, el que ejecuta lo citado es un Técnico Supernumerario, el cual está en condición de préstamo a la espera de que la Dirección de Planificación solucione la situación de la plaza.  [1:  El acuerdo de Consejo Superior, sesión N° 91-16, artículo LXXXIV del 04 de octubre del 2016 refiere: Se acordó trasladar  la plaza N° 19967 adscrita al Digesto de Jurisprudencia a la Dirección de Tecnología de la Información, a partir del 1 de setiembre de 2016, para que labore de manera conjunta con el Profesional en Informática destacado en el edificio Anexo A en el Segundo Circuito Judicial de San José, con el objetivo de evitar la duplicidad de funciones, estandarizar los procedimientos y garantizar el estricto apego a los lineamientos y estándares emitidos por la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones (DTIC), para brindar mayor eficiencia y eficacia en la prestación de los servicios institucionales.
] 




Lo anterior se sustentó en el conocimiento que tenía esa persona en el manejo del sistema informático, a fin de facilitar la asignación de los casos.  



Considerando tales eventos, la Ley General de Control Interno establece en su artículo N° 13, inciso c, como deberes del jerarca y titular subordinado, el evaluar el funcionamiento de la estructura organizativa de la institución y tomar las medidas pertinentes para garantizar el cumplimiento de los fines institucionales; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.



Por su parte, las Normas Generales de Control Interno, Ambiente de control, punto 2.5 Estructura Organizacional expresa:



“El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias y de conformidad con el ordenamiento jurídico y las regulaciones emitidas por los órganos   competentes, deben procurar una estructura que defina la organización formal, sus relaciones jerárquicas, líneas de dependencia y coordinación, así como la relación con otros elementos que conforman la institución, y que apoye el logro de los objetivos. Dicha estructura debe ajustarse según lo requieran la dinámica institucional y del entorno y los riesgos relevantes.”



Debido a los cambios que experimenta toda oficina y la institución en general, se requiere la evaluación constante de las estructuras organizacionales que dieron origen a su creación, a fin de que sean adaptadas a las condiciones actuales y permita un adecuado aprovechamiento de los recursos asignados. 



En el caso específico del Digesto de Jurisprudencia, según informe de la Dirección de Planificación N° 212-DO-2000 del 18 de octubre de 2000, se estableció una cuota  de trabajo a los abogados asistentes de 40 a 50 sentencias semanales y la distribución en ese momento la realizaba la secretaria de esta oficina como parte de sus labores.  



Posteriormente, esa Dirección en el informe de plazas nuevas para el año 2008, N° 065-PLA-DO-2007, realizó un análisis técnico para reforzar al Digesto con dos plazas de Profesional en Derecho 1, pero no revisó ni actualizó la cuota precitada, por lo que no se puede determinar si la cantidad de sentencias asignadas a la fecha del auditoraje, está relacionada con la capacidad operativa del personal técnico y profesional del Digesto, considerando los cambios tecnológicos y más que se han suscitado desde hace 17 años y los parámetros que internamente ha considerado la Jefatura para equilibrar lo citado. 



Se tiene conocimiento además, que en el transcurso del presente año la Dirección de Planificación analizó la situación de los diferentes centros de jurisprudencia en relación con la labor que realiza el Digesto, sin embargo, al 30 de noviembre 2017[footnoteRef:2] se desconocen los resultados del estudio y las recomendaciones contenidas en ese documento por cuanto aún no es oficial. No obstante, mediante indagaciones efectuadas con los responsables de esta evaluación, se determinó que no se incluyó el examen de la estructura organizacional de la oficina bajo estudio. [2:  Se efectuó llamada telefónica a la Dirección de Planificación para conocer el avance del informe y el área responsable indicó que aún está en proceso de ajustes y revisión.] 




Por consiguiente a la fecha, no existe un  estudio integral que determine cuáles son los requerimientos actuales del Digesto, tanto en su estructura funcional y organizacional, que considere aspectos de recurso humano y organización interna, delimitación de tareas, análisis de cargas laborales (establecimiento de cuotas de trabajo, grado de complejidad de los asuntos) y otros requeridos, de tal manera que se brinden alternativas de solución que permitan optimizar los recursos, fortalecer el sistema de control interno, lograr una distribución equitativa y acertada de tareas, entre varios asuntos de su interés. 







Es importante de igual manera, considerar el avance que va experimentando el Poder Judicial en torno a  los cambios tecnológicos como la incorporación de las sentencias orales en los despachos judiciales y la firma digital, ya que actualmente el Digesto no cuenta con las herramientas necesarias para tratar este tipo de jurisprudencia ni para despersonalizar los votos orales.



Con respecto al tratamiento de los datos personales en las sentencias orales, el Asesor Jurídico de la Auditoría Judicial, mediante oficio N°17-UJ-2017 de fecha 8 de setiembre del año en curso, señaló lo siguiente:



“…tal y como lo señaló la Directora del Digesto de Jurisprudencia, la oficina que tiene a su cargo, actualmente sufre de una imposibilidad material para cumplir a cabalidad con lo dispuesto en el reglamento de cita, ya que la Institución no ha desarrollado instrumentos tecnológicos adecuados para cumplir con esa función.”



Al no existir una delimitación clara de las diversas actividades bajo su responsabilidad, se presenta el riesgo operativo de que el Digesto de Jurisprudencia no cumpla con sus metas en relación con el tratamiento efectivo de la jurisprudencia en su totalidad, máxime que con el paso del tiempo se le han adjudicado estas labores a nuevas oficinas que han sido creadas en las distintas Salas de la Corte, justificado por las cargas laborales existentes, lo cual a su vez podría afectar el servicio público e incrementar la probabilidad de que se presente un riesgo de reputación al Poder Judicial, ante la imagen que se brinda a la persona usuaria, quién acude en primera instancia a la oficina creada para tales fines pero que dependiendo de la información requerida se debe dirigir a los otros centros creados, al no estar concentrada esta labor en el Digesto, según se hizo alusión.  Asimismo, al no existir criterios técnicos actuales para determinar las cuotas de trabajo y capacidad operativa del personal que conforma esta oficina, tampoco se puede medir el nivel de eficiencia y eficacia del trabajo realizado en la oficina auditada.



Es necesario hacer alusión, que el Consejo Superior en acta N° 80-17 de las ocho horas del treinta de agosto de dos mil diecisiete, artículo XLI, acordó:

Previamente a resolver lo que corresponda, estar a la espera del estudio integral del Digesto de Jurisprudencia solicitado por este Consejo a la Dirección de Planificación en sesión N° 79-16 celebrada el 23 de agosto de 2016, artículo XLIV, lo anterior por cuanto se podrían redistribuir plazas del Digesto para ubicarlas en la Sala Primera.

Ante lo citado, la Jefatura de la oficina evaluada, emitió el oficio número 152-DJ-2017, del 17 de noviembre de 2017, señalando lo siguiente:

Sorprende por ello y es motivo de gran preocupación lo que se consigna en el acuerdo aquí relacionado, lo cual se puede considerar como un juicio de valor a priori o adelanto de criterio no razonado, con respecto al estudio que se encuentra pendiente sobre el Digesto, su estructura y la duplicidad que realizan los Centros de Jurisprudencia de las Salas.







De igual manera, es importante señalar, que esta Auditoria realizó una encuesta por medio del correo electrónico a 112 personas usuarias[footnoteRef:3] de los servicios que brinda el despacho evaluado, (tanto internas como externas del Poder Judicial) entre el 29 de junio al 17 de junio del 2017 y se calificó el servicio brindado por el Digesto de Jurisprudencia como bueno y muy bueno, tanto en la calidad de la información, como el tiempo de respuesta, el cual se considera corto y razonable. Empero, debe hacerse la aclaración que en algunos casos específicos las personas encuestadas confundieron esta oficina con los otros Centros creados en las Salas, lo cual afecta en cierta medida el puntaje global obtenido.  [3:  Para obtener los resultados de las encuestas se contó con el apoyo de la Dirección de Tecnología de Información, la cual a través de herramientas diseñadas para tales fines remitió posteriormente los datos requeridos.] 




Finalmente, mediante una muestra aleatoria de 20 sentencias penales, publicadas en el Sistema Costarricense de Información Jurídica, de la Sala Tercera y Tribunales de Apelación Penal de Cartago, San Ramón, San José y Santa Cruz, de los años 2015 a 2017, se evidenció que el Digesto despersonaliza los fallos que contienen datos sensibles, de este modo se aplica la Ley 8968 y el Reglamento de Actuación de la Ley de Protección de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales en el Poder Judicial. 



[bookmark: _Toc500237226][bookmark: _Toc376937162]Relevancia de mejorar el sistema de control interno del Digesto de Jurisprudencia.



El Digesto de Jurisprudencia recopila, analiza y publica las sentencias de las Salas de la Corte y Tribunales Superiores, utilizando para tal propósito el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ). Según se hizo referencia en el apartado anterior, esta oficina contaba con una plaza de Profesional en Informática 1, cuya labor consistía en recopilar las sentencias de los diferentes despachos jurisdiccionales para incorporarlas al sistema SCIJ y posteriormente asignar los fallos al personal administrativo encargado de la despersonalización de datos, así como completar las fichas respectivas y finalmente, asignarlas a los Analistas Jurídicos para su debido estudio y publicación en la página web de la precitada herramienta. 



En virtud de las funciones que ejecutaba el informático, los diversos mecanismos de control existentes en la oficina evaluada fueron diseñados e implementados exclusivamente por este profesional, quien desde el año 2014 hasta diciembre de 2016 (Sesión de Consejo Superior N°108-16, del 01 de diciembre, artículo XCVI), formó parte de la estructura organizacional del Digesto de Jurisprudencia, incluso informalmente colaboró hasta el mes de junio de 2017, lo que sirvió de apoyo a la oficina auditada para realizar la recopilación y asignación de sentencias tanto a los auxiliares administrativos como a los profesionales en Derecho, para la respectiva despersonalización, análisis y publicación de jurisprudencia. De este modo era la única persona que realizaba esta función dentro del Digesto. 



Si bien, la Jefatura esta oficina tiene establecida como prioridad analizar las sentencias de las Salas, así como definir la materia que conoce cada profesional en Derecho, según se indicó con anterioridad, la asignación del trabajo es una tarea que venía realizando el Profesional en Informática bajo los criterios de selección que estimaba pertinente, sin la coordinación y supervisión respectiva, al no revisarse lo remitido al resto del personal. 







Por otra parte, varios analistas efectúan sus tareas bajo la modalidad de teletrabajo entre dos y tres días a la semana, lo que conlleva el analizar y publicar en la página web la jurisprudencia respectiva, pero se desconoce si las sentencias tramitadas bajo esta modalidad son de vieja data o de reciente asignación, por cuanto el control como tal e informes emitidos, no permiten determinar esos detalles, información que tampoco es requerida por la Jefatura como parte de la supervisión que se realiza. 



Considerando los informes de labores semanales que remite el personal del Digesto a la Jefatura de esa oficina, se denotó que la información incluida no coincide con los datos del sistema SCIJ, ya que al no contener el número de la sentencia analizada, se limita el confrontar o conciliar los datos que brinda esta herramienta.

Es necesario traer a colación, que la Jefatura del Digesto asume regularmente otras labores tales como reunir, integrar y uniformar la jurisprudencia para la publicación en el Portal del Conocimiento de la Red IBERIUS; atiende y ejecuta los proyectos de jurisprudencia sobre derechos económicos, sociales y culturales; asimismo, el proyecto denominado “Plataforma de apoyo sobre los derechos de las personas en situación de vulnerabilidad”. Además, integra y participa en el Consejo Asesor del Observatorio de Violencia de Género contra la Mujer y Acceso a la Justicia, atiende las necesidades de cooperación y capacitación que requieran otros centros de información, instituciones y personas usuarias, delegaciones de otros países interesados en el sistema de jurisprudencia y metodología en análisis y clasificación de sentencias; coordina y envía jurisprudencia para su publicación en sitios destinados a la cooperación e intercambio entre países. 

La ejecución de las actividades descritas, abarcan parte considerable del tiempo laboral de la funcionaria a cargo, limitando a su vez la supervisión de los diversos controles que conforman la rendición de cuentas de esta oficina.

En relación con el Manual de puestos de la Jefatura del Digesto de Jurisprudencia, aprobado en sesión del Consejo Superior Nº 56-09 celebrada el 26 de mayo  del 2009, artículo LXX; la naturaleza del trabajo consiste en “Dirección, supervisión y ejecución de las tareas del Digesto de Jurisprudencia.”  Por su parte, en cuanto a las tareas que desarrollaba el Profesional en Informática, el manual respectivo establece las siguientes funciones principales:



· Ejecutar actividades profesionales en las áreas de sistemas operativos, de información,  redes,  correo electrónico, intranet, Internet, entre otras.

· Coadyuvar con la administración y dar  mantenimiento a los sistemas desarrollados o los que distribuya el Departamento de Informática para la región.

· Ejecutar labores de soporte técnico informático a los equipos, sistemas operativos, impresoras entre otras.

· Efectuar labores de análisis, diseño, documentación, programación, transición y producción de sistemas informáticos.

· Elaborar programas que apoyen las labores de las oficinas judiciales, siempre y cuando no obstaculicen el Plan General Informático del Poder Judicial.

· Brindar asistencia y capacitación a los usuarios con relación al uso y funcionamiento de los paquetes de oficina, software de comunicaciones, etc. y en los sistemas informáticos utilizados por los despachos judiciales.

· Aplicar el antivirus y verificar que todas las máquinas se actualicen.

· Solucionar problemas de conexión a la red.

· Instalar y desinstalar sistemas.

· Agregar los campos y las actualizaciones de los sistemas.

· Crear usuarios y otorgar permisos en la red.

· Realizar los respaldos de los  servidores.

· Realizar el inventario de Hardware y Software así como  de los suministros necesarios para el funcionamiento de la tecnología.

· Mantener en óptimas condiciones de funcionamiento los equipos de computación de las oficinas judiciales de la región.

· Brindar soporte de video conferencia y apoyar  los servicios de video grabación.

· Reportar las fallas de los equipos a las empresas contratadas por el Poder Judicial para el mantenimiento respectivo y controlar que una vez reparados reingresen a la oficina correspondiente en el menor tiempo posible en óptimas condiciones de funcionamiento.

· Preparar informes sobre las actividades informáticas realizadas cuando las circunstancias así lo ameriten y a solicitud de la jefatura inmediata.

· Apoyar a los analistas de sistemas en el diseño de bases de datos.

· Atender y resolver consultas relacionadas con las labores del puesto.

· Realizar otras labores propias del cargo.



Asimismo,  las debilidades identificadas en los mecanismos existentes, la Ley General de Control Interno en el artículo 7,  establece la obligatoriedad de contar con un sistema de control interno aplicable, completo, razonable, integrado y congruente con las competencias y atribuciones institucionales.



Por otra parte, las Normas de Control Interno para el Sector Público en el apartado 2.5.3, “Separación de funciones incompatibles y del procesamiento de transacciones”, señala lo siguiente:



“El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben asegurarse de que las funciones incompatibles, se separen y distribuyan entre los diferentes puestos; así también, que las fases de autorización, aprobación, ejecución y registro de una transacción, y la custodia de activos, estén distribuidas entre las unidades de la institución, de modo tal que una sola persona o unidad no tenga el control por la totalidad de ese conjunto de labores.



Cuando por situaciones excepcionales, por disponibilidad de recursos, la separación y distribución de funciones no sea posible debe fundamentarse la causa del impedimento. En todo caso, deben implantarse los controles alternativos que aseguren razonablemente el adecuado desempeño de los responsables.” (El subrayado no corresponde al original).



En cuanto al ítem 2.5.4  Rotación de labores  de las normas citadas, expresa: “El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben procurar la rotación sistemática de las labores entre quienes realizan tareas o funciones fines, siempre y cuando la naturaleza de tales labores permita aplicar esa medida. (El subrayado no corresponde al original).











De este modo el punto 4.5.1 Supervisión constante de las Normas de Control Interno para el Sector Público, señala: “El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben ejercer una supervisión constante sobre el desarrollo de la gestión institucional y la observancia de las regulaciones atinentes al SCI, así como emprender las acciones necesarias para la consecución de los objetivos.” (El subrayado no corresponde al original).



Los eventos identificados respecto al sistema de control interno que prevalece en el Digesto de Jurisprudencia, surgen debido a diversas causas, las cuales se exponen a continuación:



· El proceso de recopilación de sentencias, evidencia la inexistencia de un registro sobre la cantidad de resoluciones que se recopilan por despacho, dado que a esta oficina le ingresan estos asuntos, pero no existe un control formalizado que permita brindar el debido seguimiento a las sentencias pendientes de recopilar.

· Existencia de labores incompatibles con el puesto desempeñado, por cuanto el sistema de distribución de trabajo desde la recopilación de la sentencia hasta la asignación tanto a los auxiliares como a los abogados analistas, la ha ejecutado en forma íntegra el Profesional en Informática, sin existir criterio técnico para hacer una selección o filtro entre las sentencias de vieja data con respecto a la de recién ingreso, su nivel de complejidad y otros parámetros necesarios para una equilibrada repartición. Lo anterior, sustentado en el conocimiento que se tiene de la herramienta informática, el cual puede ser aprendido y ejercido por cualquier persona con la capacitación requerida, tal y como se efectúa en los diversos despachos judiciales del país, los cuales cuentan con multiplicidad de sistemas para el desarrollo de sus funciones y no se requiere de la presencia de un profesional en informática para ejercer lo que corresponda.

Sin dejar de lado, que no existe una segregación de funciones adecuada, dado que solamente una persona es la encargada de recopilar y asignar todas las sentencias y a su vez, emitir los reportes respectivos.

· Necesidad de una mejor y mayor supervisión ejercida por la jefatura, la cual es limitada debido a las múltiples labores atendidas. Aunado a lo citado, resulta relevante analizar cuáles de sus tareas complementarias pueden ser asignadas al personal que le asiste, a fin de fortalecer el sistema de control interno existente.

Es importante resaltar que según se extrae del informe N°212-DO-2000 del 18 de octubre de 2000, en su momento una de las personas que ejercía como Abogado asistente realizaba la revisión de las sentencias de los otros abogados.

· Los mecanismos de control diseñados no poseen toda la información requerida a fin de que resulten eficientes y permitan medir con mayor objetividad el desempeño del personal asignado a esta oficina, sin dejar de lado las limitaciones que presenta la herramienta respecto a reporteadores requeridos que facilitarían esta labor, sin tener que llevarlo de forma manual. 

En este caso debe resaltarse las gestiones que ha elaborado la Jefatura respectiva para fortalecer lo expuesto y que constan en el documento MAP-DTI-011 del Proyecto denominado Migración y rediseño del SCIJ  – Aplicaciones Control Sentencias y Sentencias, por cuanto actualmente se están analizando diversos requerimientos que permitirán corregir diversas situaciones, entre ellos, los siguientes reportes:

· Reporte de trabajo realizado.

· Reporte de términos con clasificación estratégica.

· Reporte de sentencias con clasificación estratégica asociada y marcadas como relevantes

· Reporte de seguimiento.

· La información relativa al teletrabajo está inmersa en la asignación general que se lleva mediante el control manual denominado “Cantidad de trabajo asignado”, sin embargo, sólo se reporta un número de sentencias en general, no el detalle como podría ser el número de sentencia y expediente, la modalidad de trabajo, entre otras variables que permitan su adecuado seguimiento y verificación.

El mantener de forma centralizada la labor  de recepción y asignación del trabajo en una persona profesional en informática y sin una adecuada supervisión respecto del trabajo efectuado, ha generado que a la fecha ocurra una pérdida de controles y coordinaciones entre los despachos y el Digesto, por el traslado de esta plaza a la Dirección de Tecnología de Información.

 

Los hechos citados materializan riesgos que afectan el sistema de Control Interno de la oficina auditada, tales como las limitantes que existen para identificar las cargas de trabajo, medir el nivel de eficiencia y eficacia requerida por profesional y personal administrativo. 

 

[bookmark: _Toc500237227][bookmark: _Toc376937160]Beneficio de que los formatos utilizados para la emisión de sentencias permitan el uso apropiado por parte del personal del Digesto de Jurisprudencia 



Según se ha hecho referencia con anterioridad, el Digesto de Jurisprudencia del Poder Judicial para el ejercicio de las labores encomendadas, utiliza el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), a fin de analizar y clasificar las sentencias, que emiten las Salas y Tribunales del Poder Judicial, según su competencia.



Mediante la revisión efectuada por esta auditoría con fecha de corte al 19 de junio de 2017, se detectó que la oficina evaluada tiene acumuladas 765 sentencias en formato PDF, emitidas por el Tribunal Agrario y 165 fallos sin el nombre de los jueces, provenientes del Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José y que se encuentran pendientes de análisis.



En ese sentido, es importante aclarar que como parte de las tareas a su cargo, el Digesto recopila sentencias de diferentes despachos y reciben algunas en formato PDF, el cual no es compatible con el sistema que se utiliza. De igual manera, las remitidas en RTF y que ingresaron sin el nombre de los jueces no se pueden publicar, tal como lo establecen los artículos 134, 154, del Código Procesal Civil y apartado 144 del Código Procesal Penal. Además, en ocasiones los despachos no tienen la práctica de enviar las sentencias al buzón del Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales.



Para realizar su trabajo con los estándares de calidad requeridos, la oficina evaluada requiere que los formatos utilizados por la institución en la emisión de sentencias permitan la protección de datos personales y elaboración de contenidos de interés (por eso se recomienda o debe utilizarse RTF, Word, HTML, según indicó la profesional informática encargada del sistema SCIJ.



Sin embargo, si en el despacho no se utilizan las plantillas que proporciona el Sistema de Gestión para elaborar la sentencia, al enviar la sentencia al buzón del SCIJ, no se genera el archivo .RTF, ni el .HTML. En estos casos es cuando el Digesto solamente recibe la sentencia en .PDF

 

Anteriormente, nosotros tratamos de incorporar  al SCIJ un convertidor de .PDF a .RTF, pero al realizar las conversiones, el documento perdía el formato y otras características que complicaban el trabajo de los analistas del Digesto. En ese momento se analizaron varios convertidores, pero se obtuvieron los mismos resultados. La mejor alternativa fue generar el .RTF desde el sistema de Gestión. 

 

Según lo anterior, la mejor medida es que en los despachos se utilicen las plantillas que pone a disposición el Sistema de Gestión. 



Considerando las situaciones expuestas, es pertinente traer a colación la Circular N°126-2015  del 24 de julio de 2015, remitida por la Secretaría General de la Corte, en cuanto al deber de enviar las sentencias y autos con carácter de sentencia, al buzón del Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), provisto en el Sistema de Gestión y activar el indicador de Datos Sensibles cuando estas resoluciones los contengan.



Asimismo, es importante tener claras las “Normas de control interno para el Sector Público”, en los ítems  1.2, 5.1, 5.3, 5.6, 5.6.1, 5.6.2, las cuales establecen lo siguiente: 

 

1.2 Objetivos del SCI (Sistema de Control Interno) 



“b. Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.  El SCI debe procurar que se recopile, procese y mantenga información de calidad sobre el funcionamiento del sistema y sobre el desempeño institucional, y que esa Información se comunique con prontitud a las instancias que la requieran para su gestión, dentro y fuera de la institución. 



c. Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones. El SCI debe coadyuvar a que la organización utilice sus recursos de manera óptima, y a que sus operaciones contribuyan con el logro de los objetivos institucionales. (El subrayado no corresponde al original)



5.1 Sistemas de información



“El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben disponer los elementos y condiciones necesarias para que de manera organizada, uniforme, consistente y oportuna se ejecuten las actividades de obtener, procesar, generar y comunicar, en forma eficaz, eficiente y económica, y con apego al bloque de legalidad, la información de la gestión institucional y otra de interés para la consecución de los objetivos institucionales.”  



5.2 Flexibilidad de los sistemas de información



“Los sistemas de información deben ser lo suficientemente flexibles, de modo que sean susceptibles de modificaciones que permitan dar respuesta oportuna a necesidades cambiantes de la institución.”



5.3 Armonización de los sistemas de información con los objetivos



“La organización y el funcionamiento de los sistemas de información deben estar integrados a nivel organizacional y ser coherentes con los objetivos institucionales y, en consecuencia, con los objetivos del SCI. La adecuación de tales sistemas a los objetivos institucionales involucra, entre otros, su desarrollo de conformidad con el plan estratégico institucional, y con el marco estratégico de las tecnologías de información, cuando se haga uso de estas para su funcionamiento.”



5.6 Calidad de la información



“El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben asegurar razonablemente que los sistemas de información contemplen los procesos requeridos para recopilar, procesar y generar información que responda a las necesidades de los distintos usuarios. Dichos procesos deben estar basados en un enfoque de efectividad y de mejoramiento continuo. Los atributos fundamentales de la calidad de la información están referidos a la confiabilidad, oportunidad y utilidad.”



5.6.2 Oportunidad



“Las actividades de recopilar, procesar y generar información, deben realizarse y darse en tiempo a propósito y en el momento adecuado, de acuerdo con los fines institucionales.”



5.6.3 Utilidad



“La información debe poseer características que la hagan útil para los distintos usuarios, en términos de pertinencia, relevancia, suficiencia y presentación adecuada, de conformidad con las necesidades específicas de cada destinatario.”



Como causa de la situación expuesta, se determinó que para la emisión de las sentencias asociadas a expedientes digitales que se encuentran en el Sistema de Gestión y Escritorio virtual, los jueces utilizan  la firma digital o la firma holográfica, de esta manera cuando el fallo posee lo citado, el archivo pasa a formato PDF por seguridad del documento, pero al momento de su traslado al Digesto de Jurisprudencia, el formato es incompatible con el Sistema Costarricense de Información Jurídica, así mismo no se cuenta con las herramientas tecnológicas requeridas, por ejemplo, un convertidor de texto que permita trabajar lo citado. 



Por otra parte, con las mejoras efectuadas al Sistema de Gestión relacionadas con el envío de las sentencias al Digesto de Jurisprudencia, se determinó la existencia de tres formatos a utilizar, estos son PDF, RTF y HTML, pero algunos despachos en ocasiones remiten la información utilizando las dos últimas opciones sin el nombre de los jueces en el documento. Al respecto, se consultó sobre el problema al Profesional en Informática encargado del Escritorio Virtual y señaló que la mejora que incorpora el nombre de los firmantes en los documentos enviados al Digesto ya  existía como tal, pero es hasta marzo de 2017 que se actualizó la funcionalidad y por ende, cualquier asunto ingresado antes de esa fecha presentaba la condición descrita. 



Con la visita de esta Auditoría en fecha 22 de junio de 2017, a uno de los despachos judiciales que no remitían la jurisprudencia por medio del Sistema de Gestión, se determinó el no uso de la mejora precitada, sino que enviaban las sentencias a un buzón común del cual el Digesto las recopilaba, situación que fue corregida en el citado momento. 



La incompatibilidad de los formatos y la falta de firmas en determinados documentos, ha generado un atraso y acumulación en las funciones a cargo del Digesto, en virtud de que los funcionarios, deben invertir tiempo extraordinario en esta tarea, al tener que estar copiando, arreglando y confrontando las sentencias con el documento original.



La situación descrita puede ocasionar la materialización de un riesgo reputacional, al brindarse un inadecuado servicio a las personas e instituciones usuarias en cuanto a la publicación tardía de las sentencias en el Sistema Costarricense de Información Jurídica, originando quejas o molestias al respecto y una mala imagen institucional. 



Por otra parte, puede suscitarse el riesgo de publicar información incorrecta, generado por un error humano, debido al procedimiento de copiar las sentencias a otro formato utilizando la herramienta inadecuada.  
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La evaluación practicada no permitió determinar la eficiencia y eficacia con la que el Digesto de Jurisprudencia ejecuta sus labores, dadas las limitaciones citadas en el aparte N°1.7. Sin embargo, se evidencian aspectos de mejora importantes de subsanar relacionados con el Sistema de Control Interno, tales como como la carencia de una estructura organizacional acorde con las condiciones actuales, que permita claridad respecto de las competencias de esta oficina, de las cuotas de trabajo en asocio con la capacidad operativa del personal asignado, sin dejar de lado la necesidad de mejores actividades de control, incluida una mayor supervisión y el fortalecimiento de los mecanismos y sistemas utilizados para tales fines. 



Relacionado con el servicio que se brinda a las personas usuarias, se estima que hay una seguridad razonable en cuanto al acceso y oportunidad de la información otorgada, por cuanto a través de pruebas realizadas se corroboró que se despersonalizan los datos que así lo requieren cumpliendo con la ley que así lo exige y mediante encuestas realizadas, las personas usuarias calificaron este servicio como muy bueno, tanto en la calidad de la información, como el tiempo de respuesta, el cual se considera entre corto y razonable. 
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Con la finalidad de fortalecer las áreas susceptibles de mejora, analizadas en el presente informe, a continuación se emiten las recomendaciones propuestas: 



A los Integrantes del Consejo Superior



4.1. Reiterar a todos los Despachos Jurisdiccionales que remiten información al Digesto de Jurisprudencia, la Circular N° 126-2015, del 24 de julio de 2015, remitida por la Secretaría General de la Corte, en cuanto al deber de enviar las sentencias y autos con carácter de sentencia, al buzón del Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), provisto en el Sistema de Gestión y activar el indicador de Datos Sensibles cuando estas resoluciones los contengan.





A la Directora de la Dirección de Planificación:



4.2. Realizar un estudio estructural y organizacional del Digesto de Jurisprudencia, según el acuerdo del Consejo Superior en la sesión N° 79-16, artículo XLIV del 23 de agosto de 2016, considerando al menos las diversas situaciones señaladas en el apartado 3.1 del presente informe. 





A la Jefatura de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción.



4.3. Realizar un diagnóstico del sistema de control interno bajo responsabilidad del Digesto de Jurisprudencia, de tal manera que se revisen los mecanismos actuales, la forma en la que se registra la información, los informes emitidos, calidad de los datos agregados y cualquier otro aspecto que resulte necesario. Lo citado implica, el uso y mejoramiento que está experimentado el Sistema Costarricense de Información Jurídica, al ser el medio electrónico utilizado para el respaldo de los datos.





A la Directora de la Dirección de Tecnología de Información 



4.4. Analizar la situación que presenta el Digesto de Jurisprudencia, respecto a la carencia de una herramienta informática que transforme las sentencias que se encuentran en PDF,  al formato compatible con el Sistema Costarricense de Información Jurídica, para que dicha actividad se realice de manera eficiente y confiable y evitar atrasos en su publicación. 
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· Anexo N° 1  Asuntos pendientes para asignar en el Digesto el 12 de julio de 2017
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Fuente: Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), 12 de julio de 2017.  
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Estudio de Satisfacción
Digesto de jurisprudencia (Enero 2019)


de las personas encuestadas recibieron 
respuesta a la información que 
solicitaron. 96.5%


7 de cada 10 personas recibieron la respuesta 
en menos de un día, 2 en menos de una 
semana y 1 persona en menos de un mes.  


Principales resultados


de las personas encuestadas consideran 
que la información brindada fue útil para 
sus propósitos. 


92.9%


Expectativa del tiempo de respuesta


El 77.2% de las personas consideran que las 
respuestas deben darse en menos de un día hábil 
y el restante 22,8% en menos de una semana.


Satisfacción del servicio
El 52.6% de las personas indicaron que el servicio cumplió con 
sus expectativas. 
El 42.1% de las personas indicaron que el servicio superó sus 
expectativas. 
El restante 5.3% de las personas no están satisfechas con el 
servicio recibido. 


Principales sugerencias 


1.	 Emitir correo electrónico que confirme el recibido de 
la solicitud de información. 


2.	 Hacer campañas para que los abogados conozcan el 
servicio. 


3.	 Se requieren respuestas específicas y no generales. 
4.	 Que se incorporen los vínculos para tener acceso a la 


información vía web. 







Los tiempos de respuesta son bastante cercanos a las expectativas 
de las personas usuarias, lo que refiere un gran compromiso del 
personal por realizar un buen trabajo.


Más del 90% de las personas usuarias del servicio manifestaron 
que la información enviada resultó de utilidad y en su mayoría era 
dispuesta para fines académicos. 


Asimismo, 9 de cada 10 personas indicaron que se cumplieron 
o superaron sus expectativas, esto evidencia el alto nivel de 
satisfacción y una excelente calidad en el servicio brindado. 


Finalmente, al observar los resultados se logra determinar, en el 
periodo de estudio, que el servicio cumple en tiempo y contenido 
con lo que requieren las personas usuarias.  


Conclusiones Aspectos técnicos de la aplicación


Oportunidades de mejora


Establecer herramientas para informar de forma automática a las 
personas usuarias sobre el estado de las consultas. 


Implementar instrumentos para la medición de los servicios de 
forma constante. 


Plantear estrategias para dar a conocer los servicios a abogados 
y a la ciudadanía. 


106 personas encuestadas.


90% de nivel de confianza. 


6% de margen de error.  


Se utilizó un muestreo probabilístico 
simple sobre la base de datos 
suministrada de enero 2019. 


Elaborado en marzo 2019 por: Lic. Luis Alonso Bonilla Bastos.  Revisado por: Msc. Erick Alfaro Romero. 
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Su atención 



 







 



De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 9:07 a.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Recepción Dirección de Planificación <recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio No. 1060-AUD-2019-Respuesta oficio No. 1396-PLA-MI-2019-



 



Buen día Gabriela



 



Su atención, informe del Centro de Jurisprudencia.



 



Saludos 



 



De: Auditoría Judicial <auditoria@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 9 de septiembre de 2019 2:36 p. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roberth García González <rgarciag@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Díaz Chavarría <rdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Luis Garcia Aparicio <cgarcia@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Jiménez Soto <mjimesot@Poder-Judicial.go.cr>; Alicia Sancho Brenes <asanchob@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio No. 1060-AUD-2019-Respuesta oficio No. 1396-PLA-MI-2019-
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9 de setiembre de 2019








Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación








Estimada señora:
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En relación con el oficio N° 1396-PLA-MI-2019 del 30 de agosto del 2019, correspondiente al “Estudio de impacto en el servicio a las personas usuarias del Centro de Información Jurisprudencial”, en el cual se emite una recomendación dirigida a la Auditoría Judicial (ampliada además a otros órganos de control), que establece lo siguiente:





· Valorar incorporar dentro de las visitas de campo, la verificación del uso correcto de los sistemas para la remisión de información relevante al Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, en cumplimiento de la circular 71-2018, así como con lo propuesto en la circular para envío de información.





Es importante mencionar, que conforme lo establecen las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público promulgadas por la Contraloría General de la República, aparte 2.2, la planificación de la actividad de auditoría interna se desarrolla basada en un proceso sistemático que considera una valoración de los riesgos asociados a las entidades del universo auditable según diversos factores definidos.  Lo anterior, con la finalidad de dirigir nuestros recursos humanos y materiales hacia las áreas más susceptibles de la Institución, contribuyendo con la racionalización del gasto, promoviendo la eficiencia y eficacia en la prestación de los servicios que brinda esta Auditoría.





Asimismo, la Ley General de Control Interno Nº 8292, en su artículo 21 refiere, la auditoría interna es la actividad independiente, objetiva y asesora, que proporciona seguridad al ente u órgano, puesto que se crea para validar y mejorar sus operaciones. Contribuye a que se alcancen los objetivos institucionales, mediante la práctica de un enfoque sistémico y profesional para evaluar y mejorar la efectividad de la administración del riesgo, del control y de los procesos de dirección en las entidades y los órganos sujetos a esta Ley. Dentro de una organización, la auditoría interna proporciona a la ciudadanía una garantía razonable de que la actuación del jerarca y la del resto, de la administración se ejecuta conforme al marco legal y técnico y a las prácticas sanas.





Finalmente, es necesario tener presente que la Auditoría Judicial se organizará y funcionará conforme lo dispuesto en los artículos 23 y 24 de la Ley General de Control Interno, según lo disponga el Auditor Interno, considerando los objetivos y riesgos institucionales, los recursos disponibles, la normativa y disposiciones técnico-jurídicas y las sanas prácticas correspondientes. Asimismo, que su dependencia orgánica es directamente de la Corte Plena según acuerdo N° 50-2002 del 4 de noviembre del 2002, artículo XX.


Por otra parte, es del caso indicar que, aparte del informe operativo N°1392-88-SAO-2017, citado y referenciado en varios apartados del documento remitido por su oficina, se tiene además la evaluación efectuada por esta Auditoría y comunicada mediante Oficio N° 704-65-SATI-2019, del 20 de junio de 2019. En esa línea, la Directora del Centro de Información Jurisprudencial manifestó ante el Consejo Superior, la implantación de nuevos controles para el análisis de la información, por lo que en sesión N° 74-19 celebrada el 21 de agosto del 2019, Artículo XVIII, se acordó en lo que interesa:





  “…Se solicita a la Jefatura del Centro Electrónico de Información de Jurisprudencia, la elaboración de un informe mensual sobre los funcionarios judiciales que incumplan con el señalamiento de datos sensibles en las sentencias judiciales, el cual deberá remitir a la Inspección Judicial para la aplicación del régimen disciplinario respectivo. 4) Se solicita a la Comisión de Acceso a la Justicia, a las Comisiones Jurisdiccionales, a las Salas de la Corte Suprema de Justicia, establecer en forma conjunta y unánime los criterios específicos por valorar para la despersonificación de las sentencias judiciales en donde estén involucradas personas en condición de vulnerabilidad.”





Dado lo anterior, el estudio referido por ustedes no incluye esta nueva información, por ende, se les insta a revisar lo correspondiente y ajustar las recomendaciones que contemplan aspectos que ya fueron formalizados por medio de la jerarquía institucional.








Atentamente,














Roberth García González


Auditor Judicial








c: Sección Auditoría Operativa


    Sección Auditoría de Tecnología de Información


    Archivo.- 
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Karla



 



Favor considerar para el informe definitivo. Gracias



 







 



De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 12:43 p.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Respuesta al oficio N° 1396-PLA-MI-2019 



 



Buen día



 



Su atención, observaciones del informe de Digesto de la Sala II.



 



Gracias



 



De: Carmen Gutiérrez Castro <cgutierrezc@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 10 de septiembre de 2019 9:55 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Rosibel Alvarez Rodríguez <ralvarezr@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta al oficio N° 1396-PLA-MI-2019 



 



Buenos días:



 



Con instrucciones del Magistrado Orlando Aguirre Gómez, se le remite el siguiente oficio en contestación al oficio N° 1396-PLA-MI-2019 de la Dirección de Planificación.



 



 



De ustedes, con toda consideración,



 



 



 



 



 







Carmen Gutiérrez Castro



Secretaria Ejecutiva



Magistrado Orlando Aguirre Gómez



Sala Segunda de  la Corte Suprema de Justicia



Teléfono (506) 2295-3909



Fax:          (506) 2234-8064
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Magistrado Orlando Aguirre Gómez




Presidente de la Sala Segunda                        



        06 de setiembre de 2019


        Oficio OAG-14-2019



Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación



Dirección de Planificación


Estimada señora:


En repuesta al oficio número 1396-PLA-MI-2019, Ref. SICE: 245-19, de la Dirección de Planificación, relacionado con el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso de Modernización Institucional, detallo las observaciones que se estiman pertinentes:


Estamos de acuerdo con que se actualice la política integral de los distintos centros de jurisprudencia del Poder Judicial, en razón de que actualmente el Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) no analiza las sentencias de las Salas de Casación y se dio la sustitución del SCIJ por el sistema Nexus PJ. Lo anterior, debido a que se consideró importante que cada Sala administrara su propia información dentro del nuevo sistema, con sus propios requerimientos, pues, como lo indica en lo conducente el mismo informe que se analiza, en la sección denominada “Diagnóstico de la situación actual”, “Antecedentes”:


“…los centros de información de las Salas,… coadyuvan directamente en el proceso de resolución de los asuntos, al sistematizar y divulgar las sentencias, mediante procedimientos eficaces generadores de un servicio consistente con los objetivos del Poder Judicial y las necesidades y expectativas de las personas usuarias internas y externas. Permitiendo una mejora del servicio esencial e inmediato de información proporcionada a las magistradas, magistrados, letradas y letrados, lo que constituye un factor clave para brindar un mejor servicio de Administración de Justicia.”  


“…respondían a criterios diferentes de clasificación: donde el criterio del Digesto corresponde a un análisis técnico de conformidad con normas y estándares de indización y clasificación propios de la ciencia de la documentación e información; el cual, tiene como objetivo principal rescatar los contenidos de interés con carácter jurídico y público, mientras que el proceso de análisis y sistematización de la información de los centros de información de las Salas de Casación y de la Sala Constitucional, responde a aspectos puntuales de interés específico de cada Sala y a lineamientos internos o requerimientos propios de cada una y de las personas usuarias especializadas.


El Consejo Superior en la sesión 70-08, artículo LXXI, luego de conocer el informe 1486-PLA-2008 de esta Dirección, acordó mantener los Centros de Información de las Salas, según funcionaban hasta ese momento y le solicitó a la Dirección de Planificación, proponer una política integral y uniforme para esos centros de información. La Dirección de Planificación elaboró el informe 1771-PLA-2009, que contiene la política general, donde se señaló lo siguiente:


“Los Centros de Información del Poder Judicial destacados en la Sala I, Sala II, Sala III y Sala Constitucional deben clasificar, analizar y actualizar las sentencias de acuerdo con las directrices propias de cada Sala; entretanto el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial lo hará con las sentencias de los Tribunales de casación (incluidas las Salas), y las de los otros tribunales de diversas materias, aplicando los procesos vigentes en el SCIJ,…”


Consideramos que la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) puede continuar ejerciendo la coordinación de todos los centros de jurisprudencia del Poder Judicial, siempre y cuando se continúen respetando las disposiciones internas de cada Sala. 


El informe también recomienda autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones y responsabilidades de los diferentes centros de jurisprudencia institucionales.



Solicitamos que, en este caso, se de audiencia a los centros de jurisprudencia de cada Sala. Para reglamentarlos se deben tomar en cuenta las diferentes funciones que se realizan en cada centro y el tiempo que ello demanda, así como las distintas formas en que se trabaja. Por ejemplo, existen diferentes criterios de análisis y clasificación de la jurisprudencia; se debe tener en cuenta si se confeccionan resúmenes o se incluyen los considerandos como extractos; si se analizan y se incluyen extractos a todas las sentencias o solo a las de interés; si se confeccionan extractos del tema principal solamente o también de los temas secundarios de la sentencia; la cantidad de resoluciones que se deben despersonalizar de acuerdo a las materias de su competencia; si hay personal suficiente para atender usuarios internos y externos; naturaleza, complejidad, extensión de las sentencias que se analizan en cada oficina. 



Con respecto al establecimiento y administración de un único Tesauro estandarizado para uso de los diferentes centros de jurisprudencia, por parte de la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial; se trata de un tema que ya había sido discutido con la creación del NexusPJ, llegándose a la conclusión de que no era viable. Los criterios de indización y sistematización de cada Sala obedecen a los requerimientos propios del Despacho, donde se toma en cuenta la opinión y las solicitudes de Magistrados y Letrados, conforme con los cuales se realizan depuraciones y ajustes; mas no por eso el Tesauro deja de ser un vocabulario jurídico controlado y estructurado, con términos adecuados para las estrategias de búsqueda. 



Por otra parte, consideramos que lo que tiene que ver con la Ley de Protección de Datos es independiente de cualquier tesauro, pues, es en cada sentencia donde deben determinarse los datos sensibles que existen.




El informe recomienda valorar, por parte del Departamento de Tecnologías de Información, la posibilidad de automatizar el proceso de recopilación de sentencias, de forma que cuando el Tribunal realiza la remisión de las sentencias desde los sistemas de Escritorio Virtual o Gestión de Despachos Judiciales se transfiera directamente al Sistema de Análisis y Sistematización (SAS). Sumado a esta recomendación, proponemos una mejora en el Sistema de Gestión, de manera que en dicho sistema se cree una sección de consulta para los(as) funcionarios(as) del Despacho, donde aparezcan todos los textos de los votos divididos por materia, año y número, conforme con la clasificación propia de cada Sala; pues, de lo contrario, para la Sala Segunda no habría forma de alimentar la unidad de red denominada “Sala-Segunda-Jurisprudencia(\\sjoarc17)(J:)” que contiene esos votos y que sirve de consulta a sus funcionarios(as). En la actualidad, dicha unidad de red se alimenta manualmente al recibir los textos de las resoluciones del buzón del Sistema de Gestión. 


El Departamento de Planificación recomienda, nuevamente, autorizar el traslado de la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias. Mas, no como algo inmediato sino a un plazo proyectado de siete meses mientras atienden el circulante del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto). Indica que, en vista de que las responsabilidades en la Sala Segunda ya existen, deberá solicitarse la autorización al Consejo Superior, para dotar provisionalmente un recurso adicional por ese mismo periodo con la finalidad de atender las labores correspondientes. Agrega que, en cuanto se cumplan las labores del plan de trabajo por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, se deberá dar el traslado inmediato de la plaza a la Sala II, el cual deberá contar con el debido proceso y la participación de la Dirección de Gestión Humana.



Como bien se indica, en razón de que el traslado de responsabilidades del Centro de Información Jurisprudencial (antes Digesto) al Centro de Jurisprudencia de la Sala Segunda ya se dio, requerimos el traslado inmediato de la plaza de Profesional en Derecho 1 recomendada a esta Sala. A su vez, proponemos para la atención del circulante del Centro de Información Jurisprudencial, al tratarse de una labor temporal, que se solicite la autorización al Consejo Superior para dotarle provisionalmente de un recurso adicional.


Finalmente, en razón de que la política integral es para los distintos centros de jurisprudencia del Poder Judicial, con todo respeto, consideramos que debe solicitarse el criterio de las otras Salas (Primera, Tercera y Sala Constitucional).  


Sin otro particular, se suscribe 



Magistrado Orlando Aguirre



Presidente Sala Segunda
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Su atención inmediata para informe definitivo



 



Gracias,



 







 



De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 09 de septiembre de 2019 9:34 a.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Observaciones Estudio 1396-PLA-MI-2019



 



Buen día



 



Su atención, ver con prioridad para salir de este tema.



 



Gracias



 



De: Centro de Informacion Jurisprudencial (Cuenta Oficial Autorizada) <centroinformacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 9 de septiembre de 2019 9:07 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Patricia Bonilla Rodríguez <pbonilla@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones Estudio 1396-PLA-MI-2019



 



Buenos días compañeros: Con instrucciones de la Licda. Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial, para lo correspondiente remito oficio 081-CIJ-2019 y Archivo Excel sobre las encuestas de Nexus Móvil. Atentamente,



 







 



 



 



 





Resultado encuestas Nexus Móvil.xlsx

Capacitaciones Nexus Móvil


			Fecha y hora 			Nombre			Lugar donde recibió la capacitación			Recibió la capacitación en:			1.	Cuál era su percepción del Sistema Nexus previo a la capacitación?			Si gusta puede ampliar su respuesta			2.	La información brindada durante la capacitación le fue útil?			Si gusta puede ampliar su respuesta			3.	Que tan efectivo considera usted es el Sistema Nexus después de haber recibido la capacitación?			Si gusta puede ampliar su respuesta			Si desea realizar un comentario adicional de la atención brindada  durante el proceso de capacitación, o bien, cualquier sugerencia o retroalimentación que estimen oportuno.


			2019/06/19 5:30:28 p.m. GMT-5			Iann Rivera Calvo 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			4			No lo usaba puesto que no lo entendía 			10			Es muy útil 			10


			2019/06/19 5:32:23 p.m. GMT-5			María Gonzaga 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			8						8						7


			2019/06/19 5:36:22 p.m. GMT-5			Aaron Vargas Campos			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			7						10						10


			2019/06/19 5:41:05 p.m. GMT-5			María Gonzaga 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			8						8						7


			2019/06/19 5:49:41 p.m. GMT-5			kenneth			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			5			no la conocia			8						6			no lo he utilizado


			2019/06/19 5:55:38 p.m. GMT-5			Zaida Rodríguez			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			1			Comparado con el sistema anterior de la Sala Segunda lo encontraba muy búsico.			10			La actitud y conocimiento de los capacitadores permitió que los que atendimos a la capacitación pudiéramos aprovechar al máximo y conocer las ventajas de este sistema. 			10			Mucho más efectivo que el sistema anterior. Realmente es un sistema avanzado pero a la vez amigable con el usuario.			Deseo expresar mi agradecimiento por la capacitación brindada, el material de soporte y toda la disposición del personal de que las personas usuarias entendamos y podamos aprovechar las ventajas de Nexus.


			2019/06/19 6:24:41 p.m. GMT-5			Ivonne Masís 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			4						10						10


			2019/06/19 6:24:44 p.m. GMT-5			Gina Bolaños Cubillo 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5			Es un sistema muy completo pero como todo hay q aprender a utilizarlo para sacarle el mayor provecho 			8			Nos brindaron información paso a paso lo q nos despegaron algunas dudas			10			Muy efectivo ya q encontramos información de todo tipo en relación a la jurisprudencia 			Personas muy amables y abiertas a despegar cualquier duda. Preocupadas para q utilicemos algún medio de contacto para alguna pregunta. Pero de igual manera si  es beneficioso q estén dando capacitaciones. 


			2019/06/19 6:36:52 p.m. GMT-5			Penélope			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5			No sabía cómo utilizarlo			10			Muy útil el material			10						Hacer más publicaciones o cápsulas por Facebook de Nexus


			2019/06/19 6:49:11 p.m. GMT-5			Luisa Acuña Alvarado			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5			me parece que requiere más conocimiento del usuario para hacer las básquedas de manera provechosa 			10						5			Tengo que hacer más básquedas con la información que recibí y la guía.


			2019/06/19 6:50:55 p.m. GMT-5			Jenny			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			2			el buscador era muy amplio, daba una gran cantidad de resultados sin poder encontrar el que necesitaba			10			Fue excelente			10						Excelente capacitación."


			2019/06/19 6:54:48 p.m. GMT-5			Katalina Cartín Ulate			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5						10			Excelente la capacitación.  Los exponente con un dominio al 100%			10						Agradecerles tomar en cuenta a lo litigantes para dicha capacitación.


			2019/06/19 7:03:42 p.m. GMT-5			Jorlenny Alfaro Durán			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			2			Desconocía tantos usos y búsquedas.			10						9


			2019/06/19 7:08:52 p.m. GMT-5			Carlos			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			6						8						7


			2019/06/19 7:12:13 p.m. GMT-5			Víctor Murillo Solís			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			9			Un glosario de los comando especiales. 			10						9


			2019/06/19 7:18:08 p.m. GMT-5			Maximiliano Torres fuentes			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			7						10						10


			2019/06/19 7:28:35 p.m. GMT-5			Melissa Zúñiga 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			4						10						9


			2019/06/19 7:44:06 p.m. GMT-5			Luis Flores 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			7						8						8


			2019/06/19 8:29:11 p.m. GMT-5			Steven Alvarado Bellido 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5						10						10						Impartanlo en todo el pais y en zonas rurales 


			2019/06/19 8:43:36 p.m. GMT-5			Marco Aurelio Montero Montero			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			4			Parecía complicado y poco amigable			10			Los expositores fueron muy claros y precisos con sus explicaciones y respuesta a dudas			10						Excelentes funcionarios 


			2019/06/19 8:55:35 p.m. GMT-5			Miguel Edgardo Abarca Mata 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5						9						8


			2019/06/20 12:18:15 a. m. GMT-5			Ana Leonor Torelli Soto			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			10						10						10


			2019/06/20 7:50:32 a. m. GMT-5			Danny Cavero Quesada			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			4						10						10


			2019/06/20 8:05:24 a. m. GMT-5			Rebeca Esquivel Arguedas			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			10						10						10						Excelente capacitación


			2019/06/20 8:30:22 a. m. GMT-5			María Soto Rivera			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			8			o había utilizado para buscar Jurisprudencia por Numero de expediente únicamente, con la capacitación comprobé que se puede utilizar para buscar información igual o mejor que la forma anterior.			10						10						Ãšnicamente agradecer que se extendiera en la forma de Stand.


			2019/06/20 8:39:58 a. m. GMT-5			Cindy Bermúdez Mena			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			10						10						10


			2019/06/20 8:45:25 a. m. GMT-5			Ubaldo			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5						10						7


			2019/06/20 9:08:37 a. m. GMT-5			ROsaura Chinchilla			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			7			Lo usaba, traveseándolo y me respondía bien en buena parte de casos pero no en todos			10			Conocí aspectos que no conocía			9			Falta incorporar bases de datos de otros períodos y despachos			Deberían hacer video o curso de autogestión para poderlo llevar cuando se quiera/pueda


			2019/06/20 9:19:01 a. m. GMT-5			ARLYN SANCHEZ SALAS			Alcaldía Municipal de Paraíso (12 de Junio)			Stand			9			Capacitadores muy amables y serviciales y con gran dominio del tema			9						9


			2019/06/20 9:38:07 a. m. GMT-5			MARIANA SEGURA SALAZAR			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			4						9						8


			2019/06/20 9:50:17 a. m. GMT-5			Olman Ugalde González			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			6						10						10


			2019/06/20 11:01:49 a. m. GMT-5			Rosibel			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			2			No lo conocía muy bien 			10			Aprendí los criterios de búsqueda 			9			Me cuesta un poco hacer la búsqueda pero considero es falta de practica 			Considero importante que brinden estos cursos para conocer cada una de las herramientas que brinda el poder judicial 


			2019/06/20 11:44:03 a. m. GMT-5			EVELYN ROLDAN			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			10			EXCELENTE HERRAMIENTA, LOS FELICITO POR ESTA INICIATIVA			10						10


			2019/06/20 12:54:12 p.m. GMT-5			Ana Cristina Mora Valverde			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			5			No sabía que tenía para opciones de busqueda			10			En pocos minutos puede conocer como buscar. muy útil. 			10						un sistema que no tenía conocimiento y es muy util


			2019/06/20 1:36:25 p.m. GMT-5			Leslie Rojas Ugalde			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			7						10						10


			2019/06/20 2:38:23 p.m. GMT-5			Lisbeth Fallas Monge			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			10						10						10


			2019/06/20 2:46:43 p.m. GMT-5			Miguel Edgardo Abarca Mata			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			5						9						8


			2019/06/20 3:01:53 p.m. GMT-5			Edgar Rodríguez Murillo			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			8						8						9


			2019/06/20 4:00:07 p.m. GMT-5			Grettel 			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			1			no sabia que existía el sistema			8						7			en realidad aun no lo uso, pero estoy segura me ser a de mucha ayuda


			2019/06/20 5:56:00 p.m. GMT-5			ELISA			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			6						10						8


			2019/06/20 11:31:07 p.m. GMT-5			Edwin René Hidalgo Somarribas			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			10			En ese momento no lo conocía.			10			Entre en una biblioteca muy completa			10						Si, es importante para los litigantes conocer el norte de los jueces para poder brindar un mejor servicio a nuestros clientes, que son la razón de nuestro esfuerzo, gracias.


			2019/06/21 10:05:29 a. m. GMT-5			Grettel Mata			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			6						9						10


			2019/06/21 10:33:20 a. m. GMT-5			MICHELLE CALVO CASTRO			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			7						10						10						MUY BUENA LA INICIATIVA


			2019/06/21 4:51:11 p.m. GMT-5			FREDDY DAVID SALAZAR JIMENEZ			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			7						10						9


			2019/06/22 9:21:08 a. m. GMT-5			Patricia Chaves Bermúdez			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			2						9						7


			2019/06/23 12:27:06 p.m. GMT-5			Marilyn Jiménez Mora 			Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)			Auditorio			3						9						9


			2019/06/24 4:19:20 p.m. GMT-5			Adriana Salazar Quesada			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			2						7						7


			2019/06/26 12:44:14 p.m. GMT-5			Bernardo Goldstein Rosales			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			4						9						8						No tengo conocimiento si el sistema cuenta o no con aplicación para dispositivos móviles (Apple o Android). Le he buscado en las respectivas tiendas y no me aparece. En la aplicación del Poder Judicial, tampoco he visto acceso al sistema Nexus.  Me gustaría saber: El buscador Nexus  cuenta con aplicación móvil propia para ser utilizado.  También he intentado reestablecer mi contraseña  con las opciones que el sistema me brinda  pero no me llega el mensaje a mi cuenta para iniciar el proceso.  Agradecería saber también  si una vez autenticado en el sistema el envío de los datos mediante la cuenta de correo electrónico solamente funciona con la cuenta de correo electrónico del Poder Judicial  o si permite hacerlo con servicios externos como Gmail, Yahoo, etc.


			2019/06/28 10:03:56 a. m. GMT-5			Diana 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						10						9


			2019/06/28 10:04:53 a. m. GMT-5			Victoria Monge Madrigal			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			5						7			Sería mas efectiva si se explica utilizando cada uno su computador y haciendo los pasos ya que era difícil entender puesto que la pantalla no se veía y no se explicaba conforme al folleto por lo cual era difícil tener una guía.			7


			2019/06/28 10:06:56 a. m. GMT-5			Gerardo Calvo Solano			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			5			Creo que es falta de costumbre, todo cambio cuesta adaptarse al principio no conocia el sistema y no sabia como buscar jurisprudencia, ya me voy adaptando			10			Creo que con las herrramientas explicadas y el folleto, puedo adaptarme un poco mejor			8			La efectividad no lo se, todavia no lo he explotado


			2019/06/28 10:12:14 a. m. GMT-5			Miguel Zamora			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			3			parece que brinda criterios manipulados			7			Tendría  que  aplicar los consejos dados para brindar un mejor criterio			7


			2019/06/28 10:12:59 a. m. GMT-5			Dayana Matarrita Zeledón			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						10						10


			2019/06/28 10:13:23 a. m. GMT-5			Mario Alberto Zúñiga Rivera			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8			Considero que el sistema es bastante útil, pero sí es necesario que los usuarios cuenten con cápsulas informativas donde se aporten tips para efectuar consultas más precisas, tal como se hace actualmente.			10			Tanto la charla como la guía impresa han sido de mucha utilidad.			10


			2019/06/28 10:14:02 a. m. GMT-5			Gloriana Rojas Berrocal 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/06/28 10:15:06 a. m. GMT-5			Helga Muñoz Salazar			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6						9			No sabía como usar el sistema y ahora me quedó más claro			9


			2019/06/28 10:18:31 a. m. GMT-5			Elberth Sancho Moreira			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			9						10						10


			2019/06/28 10:19:45 a. m. GMT-5			Andrés Méndez			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6						9						9						Para otras ocasiones sería conveniente mejorar la visualización de la pantalla o inclusive poner otra pantalla una de cada lado-


			2019/06/28 10:21:13 a. m. GMT-5			Luis Morux Vargas			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			5			Yo tengo años de utilizar la pagina del SCIJ, cuando llegó Nexus nos cambiaron todo, y poco a poco fui usando mas y comprendiendo el Nexus			10			La forma de buscar con comillas, NOT y OR cambió todo			10			Saber usar bien la herramienta cambió todo.			Muchas gracias por tan valiosa capacitacion


			2019/06/28 10:23:46 a. m. GMT-5			Jota Vargas Alvarado			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			7						10						10


			2019/06/28 10:26:56 a. m. GMT-5			Josué			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			2			Me parecía que los filtros de búsqueda no eran precisos 			10			Aprendí a utilizar el programa correctamente y sus respectivos filtros de búsqueda 			8


			2019/06/28 10:27:03 a. m. GMT-5			Cindy Gutiérrez 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6			Al no saber utilizar bien el programa, me arrojaba resultados que no quería 			10						10


			2019/06/28 10:37:02 a. m. GMT-5			Graciela González			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						10						8


			2019/06/28 10:42:12 a. m. GMT-5			Henry Chaves Kiel			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			7						9						10						Podría mejorarse con la divulgación del documento en forma electrónica, incorporando la sintaxis de búsqueda de algunos ejemplos. 


			2019/06/28 10:48:46 a. m. GMT-5			Linda Martínez			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			10						10						10						Implementación de la firma digital


			2019/06/28 10:50:29 a. m. GMT-5			Alejandra Barquero Ruiz 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						8						9


			2019/06/28 10:50:29 a. m. GMT-5			Andrea Vargas Barquero			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			3			Eran muchos los resultados al hacer una búsqueda.			8						10


			2019/06/28 10:53:11 a. m. GMT-5			Miguel Angel Chavarria Castro			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			4						8						7						Creo que esta capacitación es excelente, pero  se debe dar en un laboratorio informútico, este curso abarca muchas opciones de búsqueda, por lo que la practica explicando y haciendo es importante.


			2019/06/28 10:59:33 a. m. GMT-5			Alvaro Montoya Martínez			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						10						10


			2019/06/28 11:11:10 a. m. GMT-5			Rebeca Araya Rivas			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			5			No habían impartido capacitación sobre el uso de la herramienta sino hasta mucho tiempo después de implementada, por lo que la población judicial no sabía cómo utilizarla.			8			La capacitación la impartieron en el auditorio del OIJ, con una pantalla para todo el auditorio, de la cual no se veía nada de lo que iban explicando porque la pantalla no era suficiente para dicho auditorio y audiencia, no se veía nada. Considero que hubiese sido mejor que las facilitadores explicaran la herramienta ubicándonos a todos (as) en la Guía escrita, de esta manera se hubiese aprovechado mejor la explicación.			9


			2019/06/28 11:18:18 a. m. GMT-5			Marjorie Hernandez Salas			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			8						9						9						considero que la capacitación debe realizarse en centro de computo, dado que es a partir del uso del programa cuando se presentan las dudas. como todo proceso es a través de la practica que se logra comprender. Además, de esta forma las charlas son más dinámicas o sea más participación. si no es posible, al menos indicar a los participantes que pueden llevar sus portátiles.


			2019/06/28 11:20:27 a. m. GMT-5			Rocio Cerdas Quesada			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			9						10			Sobre todo los tíos relacionados con el uso de doble comillas, paréntesis y otros signos. Soy profesora de Informática Jurídica y me interesa exponerles lo que hacemos en la Universidad Castro Carazo en laboratorios especializados para este tipo de capacitaciones. "			10						Me parece que a la joven que lo impartió le faltan destrezas de explicación o enseñanza, no así al muchacho que fue mucho más claro a pesar de explicaba contenidos más avanzados. También considero q deben tener muchas pantallas para mostrar lo q realiza la persona que expone. 


			2019/06/28 11:35:43 a. m. GMT-5			Jennifer R. 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/06/28 12:54:03 p.m. GMT-5			Marvin Ovares Leandro			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Stand			6						10						10						Incluir normativa, jurisprudencia disciplinaria


			2019/06/28 1:01:54 p.m. GMT-5			Santiago			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			8						10						10


			2019/06/28 1:12:47 p.m. GMT-5			Lic.Luis Gerardo Gámez Conejo			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			9			Lo he estado utilizando como consulta 			10			Al contar con su guía es precisa la utilización de herramientas, se convierte en un asistente inteligente. 			10						Espero continúen retroalimentación a los usuarios e implementando nuevas formas de búsquedas. 


			2019/06/28 1:31:40 p.m. GMT-5			Leonardo Vega			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						10						10


			2019/06/28 2:15:04 p.m. GMT-5			Randy Méndez Jarquín			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			3			Pensé que era una herramienta poco útil			9			Descubrí cosas y tips que se puede hacer con Nexus			9						Una muy buena capacitación


			2019/06/28 2:28:03 p.m. GMT-5			Brisa Campbell			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			5						9						8						Las sugerencias las indiqué a la compañera que me brindó su fina atención. 


			2019/06/28 2:42:32 p.m. GMT-5			Sara Arce Moya 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			9						9						10						El auditorio es un espacio muy oscuro para ir leyendo la guía escrita, la pantalla no refleja bien la información . Pero los profesionales a cargo hicieron su mayor esfuerzo y son excelentes..-


			2019/06/28 2:58:29 p.m. GMT-5			Wilberth Mata Fonseca			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			7						10						9						Las personas que me atendieron, fueron muy atentas y muy serviciales.  Gracias.


			2019/06/28 3:12:19 p.m. GMT-5			XINIA DUARTE TORRENTES			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						9						9						ME GUSTARÃ�A CONOCER SI EXISTE ALGUNA APLICACIÓN PARA CELULAR. MUCHAS GRACIAS 


			2019/06/28 3:14:09 p.m. GMT-5			Ingrid Fonseca Esquivel			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			3			No precisamente es que no sirve, sino que no es lo suficientemente amigable 			7			La información es bastante limitada, por el tiempo y la ubicación


			2019/06/28 3:14:09 p.m. GMT-5			María Yoselin Esquivel 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			5			No entendía muy bien cómo usarlo, por lo que no me resultaba útil 			10						9


			2019/06/28 3:20:59 p.m. GMT-5			Marlene Martínez Gonzúlez			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Stand			2						8						5						La capacitadora fue excelente, sin embargo al momento de hacer consultas persiste el problema de que no salían las búsquedas.  Existe información que fácilmente se ubicaba en el otro sistema, sin embargo en este sistema incluso la capacitadora tampoco las ubicó. Ejemplo circulares del año anterior. Debe mejorarse porque quienes no hemos llevado la capacitación, pensábamos que era un error que salgan dos veces las resoluciones luego se nos explicó que uno es como resumen. Creo que no es útil debe hacerse eventualmente una pestaña dentro del documento, pero no afuera, pues no es útil y recarga el listado de resultados.  


			2019/06/28 3:41:02 p.m. GMT-5			Elías Carranza			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Stand			10						10						10


			2019/06/28 3:57:20 p.m. GMT-5			Karina Bonilla Mora			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			9			Excelente para extraer la información requerida			9						10						Agradecer su atención tan fina y su explicación tan detallada.


			2019/06/28 4:02:36 p.m. GMT-5			Antonio Víctor Tobal 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/06/28 4:20:27 p.m. GMT-5			Gerardo Brenes Montoya 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			5			Sistema anterior muy limitado.			10			Excelente inversión y transparentar al Poder Judicial.			10			Herramienta muy útil para los costarricenses. ¡ Muchas Gracias !.A la orden para más capacitaciones en esta u otras áreas.			Funcionarios como la gran mayoría de funcionarios judiciales.Con gran espíritu de servir al pueblo.


			2019/06/28 4:22:42 p.m. GMT-5			Mónica			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6						8						8


			2019/06/28 4:47:48 p.m. GMT-5			Leonardo Ruiz			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6						10						10


			2019/06/28 5:11:27 p.m. GMT-5			Diego Monge			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6			Que fuera un sistema complicado de usar como muchos del PJ			10			Los expositores ofrecieron todos los detalles sobre Nexus 			10			Un sistema de busqueda muy agíl y de búsqueda rápida


			2019/06/28 5:25:33 p.m. GMT-5			Estela Villalta Chavarría			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			9			Es más fácil e intuitivo			10						10


			2019/06/28 6:34:44 p.m. GMT-5			Andrea Severino			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			5			No lograba encontrar la información requerida			10						8			Parece efectivo, pero no es muy amigable con el usuario			Sería importante incluir la posibilidad de poder descargar las carpetas que se colocan en la cesta. Esto para poder tener acceso a la información organizada en carpetas aún fuera de línea. 


			2019/06/28 8:00:35 p.m. GMT-5			Shirley 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			7						9						9						Muy útil e importante para conocer el sistema. Pero me quedé un poco perdida porque no lograba ver bien la pantalla y las explicaciones no iban en el orden de la guía facilitada. Conozco nuestra realidad en cuanto a equipo y agradezco la preocupación por enseñarnos, sin embargo  desde mi opinión para este tipo de capacitaciones facilita la comprensión el ir haciéndolo junto con el expositor. Por ejemplo una práctica con los ejercicios mús relevantes. Tal vez un laboratorio es más funcional. Gracias 


			2019/06/28 8:09:41 p.m. GMT-5			GERARDO ANTONIO SOTO RODRIGUEZ			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Stand			10						10						10


			2019/06/28 11:33:00 p.m. GMT-5			Karla			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Stand			7						10						10						excelente la exposición, me gusta demasiado esta nueva aplicación.


			2019/06/28 11:38:05 p.m. GMT-5			Ricardo Guevara Muñoz 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			3			poco amigable			7						9			mucho mejor que SCIJ.  Más completo 


			2019/06/28 11:45:11 p.m. GMT-5			NACIRA ANGULO DE LA O			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			2			UN 90% DE LO QUE BUSCABA ME DABA RESULTADO NEGATIVO			10						10			 un 10 con la información brindada, sin embargo necesito poner en práctica lo visto para llegar a una conclusión mas real


			2019/06/29 12:08:51 a. m. GMT-5			Arturo Chaves Fuentes			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Stand			10			Importante			10			Excelente la señorita instructora			10			Si lo utilizaré			Es útil, creativo y atinente


			2019/06/29 12:25:46 p.m. GMT-5			Anyot León Fernández			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			8						9						9


			2019/06/29 2:13:59 p.m. GMT-5			Juan Carlos Chaves Sojo			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			5						10						10


			2019/07/01 9:02:06 a. m. GMT-5			Nohelia Marín Castillo			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			1			No sabía como utilizarlo, y eso me frustraba y sentía que la plataforma era inútil.			10			los compañeros se encargaron de una excelente manera de explicar como se puede utilizar Nexus, lo que me aclaro el panorama.			8			Creo que debo seguir explorando con Nexus para poder utilizarlo al 100%			Me pareció una excelente capacitación, las personas que la brindaron se mostraron anuentes a aclarar las dudas surgidas entre el público presente, los felicito por que es un esfuerzo de muchas personas por mejorar el sistema.


			2019/07/01 9:25:37 a. m. GMT-5			Paula 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6						10						10


			2019/07/01 9:34:44 a. m. GMT-5			Maicol			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			4						8						8


			2019/07/01 9:43:38 a. m. GMT-5			Greivin Salazar Esquivel			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/01 10:32:26 a. m. GMT-5			KATTIA SANCHEZ GONZALEZ			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			1			Exactamente no pensé que no sirve, simplemente me pareció un poco complicado, por mi desconocimiento.			10						9


			2019/07/01 12:45:23 p.m. GMT-5			Karolina Rojas Lobo			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			4						10						10


			2019/07/01 2:16:17 p.m. GMT-5			Saúl Araya Matarrita			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			10						10						10						Excelente disposición y actitud para apoyar, por parte del equipo docente


			2019/07/01 4:25:02 p.m. GMT-5			Susana Calderón Villalobos			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			6						9						9						Solo me quedo una duda,  en la charla nos indicaron que lo de jurisprudencia relacionada con un artículo de alguna Ley o Código lo podíamos ver ingresando al SCIJ por la púgina de la Procuraduría, o al menos así lo entendí yo, pero cuando ingresa uno por ese lado igual lo remite a la página de Nexus, eso quiere decir que ya la jurisprudencia relacionada solo la podemos buscar desde el Nexus?


			2019/07/01 4:36:22 p.m. GMT-5			Krissia Rojas 			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			5			Sentía que realizaba mal las búsquedas, pues nunca me brindaba la información que requería.			10						9						Muy buena la capacitación y muy útil la herramienta.


			2019/07/02 9:31:42 a. m. GMT-5			Laura Rojas Lobo			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			10						5			No servia el internet			10						No había buena señal me tuvieron que dar la capacitación manual y no fue lo mismo


			2019/07/02 1:21:31 p.m. GMT-5			Jackeline			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10						10						10						Excelente presentacion, y excelente aplicacion,  mejor que la antigua


			2019/07/02 1:57:46 p.m. GMT-5			Efren Arias Castillo			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10						10						9						Muy bien tal vez el sonido del lugar no fue el idonio


			2019/07/02 2:06:00 p.m. GMT-5			Olger Gustavo Quesada Abarca			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10			Motor de básqueda que amplia y hace más eficaz la busqueda de información			10						10


			2019/07/02 2:14:09 p.m. GMT-5			Dinia Peraza Delgado			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			3			Me costaba mucho ubicar algún contenido de interés			9						8			Además, será con la exploración y el uso que podré llegar a obtener mejores resultados			Fue muy valiosa la capacitación. Aunque el aprendizaje se haría mejor mediante la utilización de equipo.


			2019/07/02 2:40:48 p.m. GMT-5			Juan Luis Vargas Alfaro			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			7			Muy complicado de usar			10			Extremadamente útil			10			Muy efectivo			Atención excelente. Considero necesario otra capacitación


			2019/07/02 3:57:48 p.m. GMT-5			Diana			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10			Fácil acceso, y la herramienta de filtros excelente 			10						10


			2019/07/02 4:06:43 p.m. GMT-5			Jacqueline Lorena Vindas Matamoros			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Stand			3			Sentí que el proceso de básqueda era más difícil que el anterior			9			Ahora comprendo mucho mejor como realizar la búsqueda de forma efectiva			9						Sería importante que se enlazara más información considerando que la mayor parte de los despachos son electrónicos.


			2019/07/02 4:08:38 p.m. GMT-5			viviana salas hernandez			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			8			me gusta mucho el sistema buscando por palabra única me había dado buenos resultados			10			me indicó como puedo realizar la búsqueda con varias palabras... etc			10			aún así es posible que llame para solicitar ayuda en algún momento 			Me gustaría recibir de nuevo la capacitación una vez implementados los conocimientos nuevos que siempre generan nuevas dudas.


			2019/07/02 4:27:37 p.m. GMT-5			Giovanni 			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			7			A mi gusto se tenia que hacer más interactiva			9			Sí, muy útil 			10


			2019/07/02 5:11:58 p.m. GMT-5			JAIRO SANCHEZ 			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			6						9			Me enseñaron varias formas como buscar material necesario 			10			considero que es una gran herramienta para buscar información de interés 			me hubiera gustado que la capacitación fuera más amplia. 


			2019/07/02 5:33:01 p.m. GMT-5			Yemberly			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			6						7						5


			2019/07/02 5:57:13 p.m. GMT-5			Milagro Guzmán Chaves			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			3						10						10


			2019/07/03 8:54:11 a. m. GMT-5			Bridley Rodríguez Aguilar			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			5						8						9						La capacitación fue recibida a las 09:00 horas, en cuanto al sistema en si, se ve más práctico y rápido, me gusta el poder guardar la jurisprudencia que necesito en el mismo sistema, excelente.-


			2019/07/03 9:58:33 a. m. GMT-5			Karla Quesada Calderón			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			2			era muy difícil buscar, porque no sabía cómo.			9			fueron muy buenos aclarando dudas.			9						Muchas gracias a la señora Marilú y al señor Jorge Quesada por la capacitación.


			2019/07/03 11:12:52 a. m. GMT-5			Heather Acuña campos			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/03 11:43:01 a. m. GMT-5			Joselyn 			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			6			No lo entendía muy bien 			10			Logré comprender como funciona y es muy útil 			10


			2019/07/03 3:26:41 p.m. GMT-5			Susan Milena Murillo Arce			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10			mas facilidad a la hora de buscar un tema especifico			10						10


			2019/07/03 4:10:00 p.m. GMT-5			Luis Alejandro Rodríguez Morera			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			5						10						10


			2019/07/04 9:17:12 a. m. GMT-5			moises calderon goldenberg			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Stand			10						10						10


			2019/07/05 2:05:58 p.m. GMT-5			Mario Sequeira Paco			Sala Primera (3 de julio)			Auditorio			1			-			10			Se explicaron herramientas y capacidades del sistema que resultan muy útiles			10			Siempre y cuando las resoluciones que dicta la Sala se encuentren en el Nexus


			2019/07/05 2:14:21 p.m. GMT-5			Manuel Fernando Jiménez Aguilar			Sala Primera (3 de julio)			Stand			8						10						10


			2019/07/06 5:08:54 p.m. GMT-5			Jonathan Záñiga Alcázar			Sala Primera (3 de julio)			Auditorio			8						10						10


			2019/07/07 3:29:33 p.m. GMT-5			Priscilla Dotti Carvajal			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			8						10						10						Les felicito por el esfuerzo que realizaron las personas encargadas de la planificación y elaboración del sistema. Es una excelente herramienta. Muchas bendiciones y gracias!


			2019/07/08 3:48:50 p.m. GMT-5			Iván Sáenz			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)			Auditorio			4			Nunca había obtenido ni siquiera un solo resultado en las búsquedas realizadas			10			Se explicó con amplios detalles cómo realizar las búsquedas			10						Los videos explicativos que han enviado, no se lograr abrir en las computadoras institucionales, por lo cual sería prudente hacer algún enlace que no lleve a Youtube o bien remitir directamente los videos, pues aunque estuvimos en la exposició, difícilmente alguien puede grabar en su memoria todos los parámetros brindados.


			2019/07/08 4:34:15 p.m. GMT-5			ROGER RUEDA BRENES			Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/09 10:32:16 a. m. GMT-5			Jonathan Orozco Fernández			Sala Primera (3 de julio)			Auditorio			5						10						8						Muy buena capacitación de gran utilidad. Gracias


			2019/07/11 12:03:39 p.m. GMT-5			Tatiana Zuñiga Baltodano 			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			1						7						7


			2019/07/11 12:05:35 p.m. GMT-5			JORGE ANDRES FERRERO VILLA			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			8						10						10


			2019/07/11 12:14:12 p.m. GMT-5			Osval Morera			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			Ya lo había usado			10						10			Va a ayudarme a tomar mejores decisiones.			Falto un mejor equipo electrónico de proyección de la presentación.


			2019/07/11 12:22:26 p.m. GMT-5			Dinia			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/11 12:22:56 p.m. GMT-5			MYNOR VILLALOBOS ARIAS			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			5						10						10


			2019/07/11 12:43:18 p.m. GMT-5			Luis Vásqeuz 			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/11 1:14:21 p.m. GMT-5			ALCIRA HERANNDEZ RODRIGUEZ			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			Ofrece la oportunidad de ingresar a un sistema capaz de ofrecer información jurídica de una forma. sencilla, ágil y con oportunidades de búsqueda avanzada			10			Se logra identificar una herramienta de mucha utilidad en el campo legal			8			Aún no lo pruebo pero de acuerdo a la capacitación muy efectivo			Con respeto considero que este tipo de capacitación debe ser tipo laboratorio, es decir con las computadoras a mano para ir realizando el ejercicio. Por lo demás grandioso, gracias.


			2019/07/11 1:29:19 p.m. GMT-5			Rolando Diaz Mora			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			5			Ni favorable ni desfavorable ya que no la conocía			8			Si fue util pero la letra muy pequeña para un auditoria y el comentario general fue que casi no se veía nada a la distancia			9						La presentación no se logro ver porque la distancia en el auditorio no lo permitio y ese fue el comentario en general. Deduzco que solo los que estaban cerca pudieron ver mejor todo.


			2019/07/11 1:41:54 p.m. GMT-5			Lic. Augusto Hernandez Blanco			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			exelente para la emision  de criterio para la toma de dicisiones gerenciales			10						10						Me parece muy importante solo que la capacitación debería ser con mayor espacio y mayor detenimiento al menos el dia entero.


			2019/07/11 2:06:12 p.m. GMT-5			Franklin Guadamuz Gómez			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			me parece un sistema de fácil acceso serú útil en mis labores como Abogado.			10			Si ya que lo había escuchado y al recibir la capacitación se me hizo fácil ingresar 			10			como dije por su fácil acceso es muy efectivo 			agradecerles me tomarán en cuenta saludos 


			2019/07/11 3:58:19 p.m. GMT-5			Roberto Arias Chinchilla			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						9						10


			2019/07/11 4:22:42 p.m. GMT-5			Armando Ortiz Chacón			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			1						10						5			Debo probar, ahora que tengo la capacitación, de momento no podría responder esa pregunta.


			2019/07/11 5:26:44 p.m. GMT-5			Henry Solano Ramirez			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			9						10						10


			2019/07/12 8:40:52 a. m. GMT-5			Ileana Espinoza Molina			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			Es un sistema de consulta casi diario en las funciones laborales. 			8						8						Podría haberse aprovechado mejor el recurso si el sonido y la iluminación se hubiesen cuidado mejor. Son aspectos de logística que contribuyen a que el mensaje sea mejor recibido y la capacitación se aproveche mejor. 


			2019/07/15 9:35:52 a. m. GMT-5			Jimy Á�lvarez García			Tribunales de Goicoechea (14 de junio)			Auditorio			3			Veía mejor el anterior			10			Cambió mi idea sobre el sistema			10			Es una gran herramienta


			2019/07/15 10:42:13 a. m. GMT-5			roy araya			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			9						10						10


			2019/07/15 10:46:34 a. m. GMT-5			Fabián Víquez Solís			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			9						10						10


			2019/07/15 10:47:11 a. m. GMT-5			KARLA VANESSA CORTES RUIZ			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			SERIA MAS PROVECHOSO EN LABORATORIOS COMPUTO			10						10						EXCELENTE


			2019/07/15 10:49:50 a. m. GMT-5			José Pablo Espinoza Pérez			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			8						9						10						muy buena disposición de las personas encargadas de impartir la capacitación 


			2019/07/15 11:11:23 a. m. GMT-5			Melissa			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						6						8


			2019/07/15 11:19:07 a. m. GMT-5			GIOVANNA BADILLA ROJAS			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			5						3			Un expositor demasiado técnico y la muchacha hablaba para sí misma.  Fue muy poco tiempo. 			3			Ver comentario anterior


			2019/07/15 11:19:33 a. m. GMT-5			JULIO ALVARADO MORERA			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			7						8						8						IMPORTANTE CONOCER PARA ESTAR AL DÍA Y LA CCSS TAMBIEN IMPLEMENTA EL JURIX


			2019/07/15 11:55:49 a. m. GMT-5			Lic. Juan Carlos Herrera Miranda			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			7			Bueno, tenia mucha espectativa porque me parece que siempre ha existido una necesidad  para nosotros, de contar con un sistema que unifique todos los demás sistemas o que permitiera enlasarlos sin importar a que institución pertenescan, a lo cual hasta la fecha se habia hecho caso omiso.			10			Claro, ya lo utilize y me funciono de maravillas gracias a la induccion recibida, lo que mas me gusto es el amplio abanico de posibilidades de busqueda que presenta.			10			Es muy efectivo, maxime que desde la plataforma tambien tengo acceso a Registro Publico, TSE, Poder Judicial CCSS, EDUS, bancos,etc....			Me parece una excelente plataforma, esperando  se mantenga siempre actualizada y con el funcionamiento adecuado.


			2019/07/15 12:55:24 p.m. GMT-5			Margoth Darcia Carranza			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			1			No lo conocía			8						8


			2019/07/15 1:06:49 p.m. GMT-5			BERTA ELLIS GORDON			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			8						8						8


			2019/07/15 1:23:11 p.m. GMT-5			Kattia Vargas			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						1			no me parece que sea un sistema "amigable con el usuario", no me parece que sea "fácil de usar" 			1						Me hubiera gustado que lo que veían los expositores en pantalla también lo hubiera visto yo, era muy pequeño el tamaño que utilizaron para que el publico pudiera observar.


			2019/07/15 1:54:46 p.m. GMT-5			Maura Gomez			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			6			Muy pocas personas lo estaban utilizando y no se había promocionado fuera Poder Judicial			7			El manual muy útil la presentación fue casi ilegible y debería realizarse como taller			8			Cuenta con herramientas valiosas y fue mejorado.			Debe enfatizarse la capacitación


			2019/07/16 8:34:36 a. m. GMT-5			Adriana Bermúdez Huertas			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/17 8:34:31 a. m. GMT-5			Luis Andrey Vásquez Sáenz 			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/18 4:03:43 p.m. GMT-5			Mariela Arias Jiménez			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/18 4:41:59 p.m. GMT-5			Alfredo Araya			Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)			Auditorio			10			Con algunas dificultades lo utilicé.			10			Hay temas que deben ser mejoradas, en especial, referidas al acceso a precedentes o unificadores por parte de Sala Tercera. Si bien ellos ahora lo administran, el sistema debería ser amigable para acceder facilmente a esos relevantes votos			10


			2019/07/18 4:58:45 p.m. GMT-5			Raúl Madrigal Lizano			Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)			Auditorio			10			Exposiciones concretas y puntuales, así como atinadas al tema			10			Al inicio estaba negativo con Nexus, después de la capacitación mejore su funcionalidad			10			Contenido integral


			2019/07/19 8:38:24 a. m. GMT-5			Danniella Molina Gallo			Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)			Auditorio			10			Es una herramienta fundamental para el adecuado ejercicio de la abogacía.			10			Considero muy útil el material impreso entregado, pues será de gran ayuda cuando deba efectuar búsquedas mediante las diversas modalidades que ofrece el sistema.			10			Me parece que es una gran mejora respecto del antiguo sistema del SCIJ (SINALEVI), pues ofrece mayores ventajas, opciones de búsqueda, elementos de interés, entre otros.			Ninguno.


			2019/07/19 11:21:13 p.m. GMT-5			Rosa Maria Acon Ng 			Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)			Auditorio			5						10						9


			2019/07/22 8:38:25 a. m. GMT-5			IGNACIO RODRIGUEZ SANCHO			Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)			Auditorio			10			ME PARECE MUY INTERESANTE 			9						9


			2019/07/29 10:49:00 a. m. GMT-5			Sharon Quirós Arce			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			10						10						10


			2019/07/29 10:54:36 a. m. GMT-5			Andrea Gómez 			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			3						10						10


			2019/07/29 11:13:45 a. m. GMT-5			Natalia Solano Valverde			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			5						7						6


			2019/07/29 11:32:14 a. m. GMT-5			Ivette Carranza Cambronero			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			1			Me parece poco amigable, aún hoy.  Sin embargo, con la capacitación y el acceso a información clave para el uso del sistema, creo que sí es útil, con un poco de paciencia, no es tan eficiente como el SCIJ			10						8			Apenas estoy empezando a utilizarlo, requeriría más tiempo para su evaluación


			2019/07/29 12:00:31 p.m. GMT-5			MARIELA RIVERA VOLIO 			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Stand			10						10						10


			2019/07/29 2:36:07 p.m. GMT-5			Ma. Auxiliadora Madrigal León			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			7						10			Capacitación muy ordenada.			10			Habría que probarlo			Capacitación ordenada, se aclararon todas las dudas de los presentes, capacitación planeada, con ejemplos amplios y variados.


			2019/07/29 3:47:03 p.m. GMT-5			Wendy Ramos			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Stand			5						9						9


			2019/07/29 4:12:59 p.m. GMT-5			Franklin Ramírez Montero			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			3						9						9


			2019/07/30 11:39:05 a. m. GMT-5			Simei Alvarado Brenes			Tribunales de Cartago (24 de julio)			Auditorio			9						9						10


			2019/08/13 3:49:11 p..m. GMT-5			Alcioni Vasquez Retana			Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)			Auditorio			5						8						8


			2019/08/13 3:59:02 p..m. GMT-5			Guiselle Corea López			Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)			Auditorio			6						8						9						es bueno que la institución permita este tipo de herramientas para contar con información legal, además de circulares.


			2019/08/13 4:26:47 p..m. GMT-5			Fabián Vega			Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)			Auditorio			10						8						9


			2019/08/13 4:52:51 p..m. GMT-5			EVELYN CAMPOS			Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)			Auditorio			6						10						10						EXCELENTE, ME GUSTARIA ME MANTENGAN INFORMADA ACERCA DE CAMBIOS, INNOVACIONES, ETC. 


			2019/08/13 6:45:03 p..m. GMT-5			Miriam			Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)			Auditorio			10			Herramienta muy Util			10			Excelente			10			Necesario			Excelente contenido y expositores


			2019/08/21 12:21:15 p..m. GMT-5			Andrés Bogarín B.			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			1						10						8


			2019/08/21 12:22:58 p..m. GMT-5			Carolina Villalobos			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			7						10						10


			2019/08/21 12:32:09 p..m. GMT-5			Jose Francisco Rojas Madrigal			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			7						10						10						Excelente herramienta y más claridad en su uso


			2019/08/21 12:33:36 p..m. GMT-5			Yocelin Quesada Porras 			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			1			Es un sistema poco amigable. 			10			Fue excelente, permite obtener mejores resultados del sistema nexus. Igual sigo pensando que un sistema que requiere una capacitación para poderlo usar es un pésimo sistema. 			7			El sistema es realmente difícil de usar, al punto que la capacitación, que es buena, tarda hora y media y aun así uno queda con dudas, es absurdo tener que capacitar para usar un buscador, es decir que es cero amigable, las personas que no tienen la suerte de tener esa capacitación fijo no puede usar nexus con éxito. 			Los capacitadores excelentes, el sistema es complejo lleno de errores y problemas. 


			2019/08/21 12:34:35 p..m. GMT-5			Alejandro Gómez Picado 			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Stand			7			No tenia un conocimiento muy amplio del sistema			10			Los felicito por el grado de dedicación con que impartieron la capacitación			9			El sistema es muy bueno y conlleva una superación respecto de su antecesor. 			Los felicito por la capacitación. Creo que es una forma muy profesional y seria de proyectar al Poder Judicial dentro del foro costarricense. Muchas gracias 


			2019/08/21 10:24:43 p..m. GMT-5			Maikol Mora			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			5						10						10


			2019/08/22 10:23:07 a..m. GMT-5			kevin cordero laitano			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			5			Era poca la información que tenia acerca del sistema 			10			Sumamente útil			10


			2019/08/22 10:30:46 a..m. GMT-5			Ingrid Villalobos Umaña			Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)			Auditorio			6						10						10


			2019/08/27 7:57:07 a..m. GMT-5			TATIANA BATISTA MONTES DE OCA			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Stand			5			MUY UTIL NO OBSTANTE NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA UTILIZACIÓN DEL MISMO POR CONSIGUIENTE NO PODIA USAR LA PLATAFORMA DE BUSQUEDA			10						10


			2019/08/27 8:13:53 a..m. GMT-5			Anthony Ramírez Monge			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Stand			10			Muy intuitivo y lógico.			10			Las compañeras del stand, están muy capacitadas.			10			Ahorra mucho tiempo, en búsquedas a futuro.			Creo que se le debe dar enfoque a los jueces que no manejan muy bien los sistemas virtuales, en general, dado que las personas más jóvenes, tienen mejor percepción de los sistemas. Siendo, que los jueces al ser las personas que tienen más influencia, pueden impulsar mejor el sistema.-


			2019/08/27 8:43:57 a..m. GMT-5			Gabriel Calderón López			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Auditorio			8						10			Quedé muy satisfecho con la capacitación, me parece que fue muy clara y de gran provecho			10						Lo único que quisiera aportar es que sería bueno que se hiciera una nueva charla, a fin de aclarar dudas y retroalimentar las experiencias después de la capacitación


			2019/08/27 8:45:46 a..m. GMT-5			Stephanie Carit			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Auditorio			8						10						10						Excelente capacitación, excelentes los compañeros que lo impartieron.-


			2019/08/27 9:20:10 a..m. GMT-5			Fabián Garita			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Stand			10						10			Excelente explicación sobre como ingresar los criterios de búsqueda para mejores resultados.			10


			2019/08/27 9:26:23 a..m. GMT-5			Junior García Villarreal			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Auditorio			6						10						10						Muy buena capacitación, donde nos pudieron aclarar todas las dudas que teníamos.


			2019/08/27 9:37:59 a..m. GMT-5			Hubert Fernández Argüello			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Auditorio			4						10			Excelente, muy claro y comprensivo de todas las posibilidades que ofrece la herramienta Nexus.			9						Las personas encargadas de la capacitación manejan muy bien la plataforma, se expresan con claridad, en forma respetuosa y se esfuerzan por aclarar las dudas que formulan las personas participantes. Muy bien.!!


			2019/08/27 10:00:18 a..m. GMT-5			Nathalia Ordóñez Muñoz			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Auditorio			4						9						9						Excelente la colaboración de ambos expositores


			2019/08/27 10:09:52 a..m. GMT-5			Karla Jiménez			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Stand			8			Ha sido súper útil			10						10						Fue de mucho provecho la capacitación de nexus


			2019/08/27 10:33:02 a..m. GMT-5			ALICIA JACKSON QUIRÓS			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Stand			10						10						10


			2019/08/27 1:50:37 p..m. GMT-5			RONNY MADRIZ CASTRO			Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)			Stand			7			ERA MUY UTIL ME PARECIA A LA HORA DE BUSCAR INFO PERO NO PODIA VOLVER A BUSCAR L AINFO QUE YA HABIA ENCONTRADO AUNQUE USARA LOS MISMOS CRITERIOS DE BUSQUEDA-			10			SI APRENDI COMO COREGIR BUSCAR MARCAR Y LAS VARIANTES DEL SISTEMA PARA GUARDAR Y ALMACENAR			10			SI SUPER UTIL PARA FUNDAR LAS COSAS RELATIVAS AL DERECHO .			MUY BUENA ATENCION Y MOSTRARON MUCHO INTERES 
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San José, 09 de setiembre de 2019








Máster


Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación 


Presente


Estimada señora:


En atención a su oficio No. 1396-PLA-MI-2019, nos permitimos hacer llegar las observaciones pertinentes a efecto de que sean valoradas por ustedes previo que sean del conocimiento del Consejo Superior.


Es importante señalar que dicho informe fue socializado con todas las personas que laboran en el Centro de Información Jurisprudencial, obteniéndose la retroalimentación respectiva.


Quedo a su disposición para cualquier consulta adicional.


Atentamente, 








Patricia Bonilla Rodríguez


Jefa, Centro de Información Jurisprudencial














C:  Diligencias/


     Archivo C.E. Oficios 081-19








A continuación, se realizan las siguientes observaciones sobre el “Estudio de impacto en el servicio a las personas usuarias del Centro de Información Jurisprudencial”, las cuales se van desarrollando conforme a la estructura del informe.


1. Sobre Diagnóstico de la Situación Actual


[bookmark: _Hlk5962921]En relación con el punto “1.1. Antecedentes”, es importante señalar dentro de la parte de la historia, que el nombre de esta oficina, fue variado recientemente en la sesión de Corte Plena, N° 11-19 celebrada el 18 de marzo del año en curso, Art. XXII, donde se acordó “Autorizar el cambio de nombre de “Digesto de Jurisprudencia” a “Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.


2. Sobre la Descripción de la estructura organizativa y funcional


En el acápite “1.2.3. Organigrama” se hace mención al tema del teletrabajo; al respecto téngase en cuenta que en las sesiones del Consejo Superior No. 32-19 del 9 de abril, Art. LI y 55-19 del 18 de junio Art. XLIV, ambas del presente año, se aprobó dicha modalidad laboral para los 4 profesionales restantes, equiparando a todos los profesionales de esta oficina a gozar de dicho beneficio por 3 días a la semana.


Por otra parte, existe una variación respecto a la colaboración de una persona meritoria en el despacho, ya que actualmente, y desde hace dos meses, la oficina no cuenta con dicho servicio. Quien lo realizaba, está nombrada en el puesto de atención al público, ya que el titular de la plaza, está en ascenso en otro despacho.











3. Sobre recopilación de sentencias


Es importante destacar que a la fecha el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, analiza jurisprudencia de 28 despachos judiciales según se detalla, por lo que estimamos oportuno que este listado se integre en el informe.


			Código


			Despacho





			 0029


			Tribunal Agrario





			 1027


			Tribunal Contencioso Administrativo(10 secciones)





			 1120


			Tribunal Apelación Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda  (sentencias orales)





			 1212


			Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de Cartago





			 1213


			Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de Guanacaste





			 1210


			Tribunal de Apelación de Sentencia Penal II Circuito Judicial San José





			 1211


			Tribunal de Apelación de Sentencia Penal III Circuito Judicial Alajuela (San Ramón)





			 0012


			Tribunal de Familia 





			 1184


			Tribunal de Familia (Materia Violencia Doméstica)





			 0628


			Tribunal Disciplinario Notarial





			 0009


			Tribunal Primero de Apelación Civil de San José





			 0010


			Tribunal Segundo de Apelación Civil de San José





			 0813


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Alajuela (Sede Alajuela) (Materia Civil)





			 0697


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Sede Cartago) (Materia Civil)





			 0940


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia) (Materia Civil)





			 0808


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Sede Heredia) (Materia Civil)





			 1140


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica (Sede Limón) (Materia Civil)





			 1122


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur (Sede Pérez Zeledón) (Materia Civil)





			 1588


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Sede Puntarenas) (Materia Civil)





			 1527


			Tribunal de Apelación de Trabajo I Circuito Judicial San José





			 0028


			Tribunal de Apelación de Trabajo II Circuito Judicial San José





			 0814


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Alajuela (Sede Alajuela) (Materia Laboral)





			 0698


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Sede Cartago) (Materia Laboral)





			 0941


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia) (Materia Laboral)





			 0809


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Sede Heredia) (Materia Laboral)





			 1141


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica (Sede Limón) (Materia Laboral)





			 1123


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur (Sede Pérez Zeledón) (Materia Laboral)





			 1589


			Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Sede Puntarenas) (Materia Laboral)








Ahora bien, en el apartado “1.5. Diagrama de SIPOC”, página 19, debe tenerse en cuenta que el correo indicado, fue enviado el 27 de febrero del presente año, donde se dispuso que sólo se recibirían las resoluciones a través del sistema destinado para ese fin, lo cual permitió mejorar la recopilación de las sentencias, siendo que en el período comprendido de enero a agosto del presente año, se han recopilado un total de 15200 resoluciones, recibiéndose información de los despachos citados (el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda  entregan las resoluciones en disco por ser dictadas de forma oral).   


Es importante resaltar que mensualmente se revisa el control de sentencias recopiladas que ha implementado la oficina, de forma tal que se les hace un recordatorio a aquellos despachos que durante el mes no han remitido información.


En lo que respecta a las estadísticas correspondientes al año 2018, debe considerarse que durante ese período, esta oficina se dedicó gran parte del tiempo al proceso de revisión, ajuste, migración y depuración del Sistema SCIJ al Sistema SAS, lo que repercutió en el trabajo realizado, principalmente de aquellos profesionales que participaron en los planes pilotos, situaciones que quedaron evidenciadas en las figuras 11 (pág. 31) y la  17 (pág. 42), donde se ve un descenso importante en cuanto a las sentencias terminadas, principalmente en el mes de agosto, cuando fue el mes de transición de un sistema a otro, donde se limitó el uso de las herramientas. 


4. Sobre tiempo destinado para la atención de nuevos proyectos


En relación con la atención de nuevos proyectos indicados en el párrafo primero de la página 25, destaco que en los informes mensuales que presenta cada profesional, se indica el tiempo (por audiencias) destinado para la ejecución de éstos señalando las acciones llevadas a cabo. 


Al respecto nos parece oportuno detallar los proyectos en los cuáles se encuentra trabajando la oficina en este momento:


1. [bookmark: _Hlk18522345]Proyecto Nexus Móvil


Tiene como fin brindar, mediante diversos medios, capacitaciones orientadas a las personas usuarias y personal judicial de todo el país con la finalidad de dotarlos del conocimiento esencial para el uso de la herramienta Nexus.PJ en sus labores cotidianas. 


Los medios utilizados son:  


· Auditorio:  se imparte una charla de aproximadamente hora y media, donde en detalle se explica el funcionamiento de la herramienta.   En algunas ocasiones se imparten el mismo día en dos horarios, una a las 9 a.m. y la otra a las 5 p.m.  Esto por cuanto por retroalimentación recibida de las personas usuarias y de los mismos funcionarios judiciales, en ocasiones por la dinámica de sus trabajos no pueden asistir en la mañana, por lo que se les facilita la opción de la tarde.   Debe tenerse en consideración que, previo a la capacitación en auditorio, los profesionales que la imparten, preparan el guion respectivo conforme la población que lo va a recibir.  Esta práctica ha sido del agrado de los participantes quienes en la encuesta que se realiza posterior a la capacitación, señalan esto como un punto favorable del proceso.   Entre los meses de mayo y agosto del presente año, se han visitado 15 lugares donde se han capacitado en esta modalidad un total de 634 personas. 





· Stand: se coloca un stand en la entrada de los edificios, en este caso al menos dos profesionales del centro de información atienden a las personas que así lo requieran (sean funcionarios o personas externas al Poder Judicial), de forma tal que les brindan una capacitación cuya duración puede oscilar entre los 15 o 20 minutos donde se les da los tips más relevantes en el uso de Nexus, o bien, en algún punto de interés para la persona usuaria. Se han instalado stands en 5 lugares, capacitándose un total de 183 personas.





Queda pendiente durante lo que resta de este año un total de 11 capacitaciones, siendo que algunas oficinas judiciales fuera de la GAM han mostrado interés que se les visite sin embargo, por temas presupuestarios y de agenda se tendrán que programar para el 2020.





· Videos:   Con el apoyo del Departamento de Prensa y Comunicaciones, el profesional a cargo del proyecto realizó nueve videos con una duración máxima de dos minutos y medio, en los cuales se explica de forma concisa el funcionamiento de las principales características que posee Nexus.   Estos vídeos fueron subidos a finales del mes de junio al Canal oficial del Poder Judicial en YouTube, siendo que a la fecha tienen más de 1000 visualizaciones.





En cuanto al tiempo invertido en el proyecto, desde el mes de mayo se lleva una bitácora con la cantidad de audiencias por profesional, teniéndose que, desde el mes de abril al mes de agosto, el profesional a cargo del proyecto, ha dedicado un aproximado a 50 audiencias en tareas como preparación y brindar 13 capacitaciones que ha tenido a su cargo en diferentes zonas del país.


El resto de las siete profesionales, quienes han colaborado en capacitar en el stand, así como en auditorio han destinado un total de 62 audiencias en el período señalado.


Debe resaltarse que los resultados obtenidos con Nexus Móvil han sido exitosos. Como parte de la logística del proyecto, se implementó una encuesta que permite analizar el impacto del trabajo realizado (se adjunta a este informe los resultados de la encuesta).  


En resumen, se obtuvieron los siguientes datos:
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De los gráficos anteriores, vemos como la percepción cambia favorablemente posterior al proceso de capacitación, lo que podría resumirse que la resistencia a la herramienta obedecía más a un problema de conocimiento que a deficiencias de la misma.


Es por lo anterior que solicito modificar la redacción de los párrafos segundo y tercero de la página 32, donde se indica “En este caso, el profesional 5 durante el 2019 tiene como cuotas de sentencias terminadas para los meses de enero, febrero y marzo las cantidades de 205, 152 y 163 sentencias respectivamente, presentando un comportamiento por debajo de los esperado, lo que ha ocasionado la acumulación de trabajo durante estos tres meses. Adicionalmente, se debe indicar que este profesional tiene asignado el proyecto de Nexus móvil, lo que ha repercutido en la cantidad de sentencias terminadas”. Esto por cuanto la redacción tiene una connotación negativa, de la que puede interpretarse un reproche hacia el profesional que está llevando en marcha este proyecto, así como otras funciones distintas al análisis de sentencias, debidamente reportadas en los informes mensuales de trabajo, cuando en realidad la Institución debe reconocer el esfuerzo, dedicación  y empeño con el que lleva a cabo esta tarea, lo cual se ve reflejado en los resultados y, aunado a ellos, en los comentarios que han dejado las personas usuarias en la encuesta,  siendo un aspecto muy positivo para la imagen del Poder Judicial.


2. Proyecto Lenguaje Claro


El objetivo del proyecto es facilitar a la persona usuaria, y a la ciudadanía en general, el acceso a la información jurídica, tal como, resoluciones judiciales, y otros documentos jurídicos, mediante un lenguaje claro y sencillo, que permita su comprensión.


Si bien es cierto, está orientado a la persona usuaria y a la ciudadanía en general, tiene, además, especial interés en las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 


Este proyecto se ajusta a los principios que rige la Política de Justicia Abierta, y más puntualmente al principio de transparencia, el cual señala el acceso a la información pública, como un derecho de las personas usuarias para acceder y comprenderla. 


El proyecto consiste en la confección de tres productos, el primero de ellos es un “Manual General de Lenguaje Claro”, instrumento que contendrá recomendaciones de redacción, aplicables a sentencias, así como de cualquier otro documento. Como segundo producto se confeccionará un “Glosario de términos y frases definidas en lenguaje claro”, cuyo contenido será recopilado de las sentencias analizadas y clasificadas. También se realizará una “Guía de procedimiento para la elaboración de resúmenes”, en la cual se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.


Está siendo gestionado con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, a través de su director Dr. Adrián Vergara Heidke, así como estudiantes de la Maestría Académica en Lingüística.  Actualmente se está concretando un convenio específico.


La CONAMAJ socializó el proyecto con diferentes instituciones como: Asamblea Legislativa, Tribunal Supremo de Elecciones, Contraloría General de la República, Procuraduría General de la República, Defensoría de los Habitantes, Tribunal Fiscal Administrativo, quienes han manifestado el interés de aplicar el lenguaje claro en sus instituciones, y por ello está iniciativa será tomada como base en el proyecto de Estado Abierto.


Con el fin de obtener insumos se organizó dos talleres para el mes de octubre, aprobados por el Consejo Superior, uno de ellos en una zona rural y otro en el GAM, los cuales se han denominado: "Lenguaje jurídico: hacia un lenguaje claro para mejorar el acceso a la justicia”, cuyo objetivo es identificar el nivel de comprensión que manejan las personas usuarias, quienes no están relacionadas o vinculadas con el quehacer del derecho, a la hora de leer una resolución judicial.  La información obtenida será de gran valor para la elaboración de los productos señalados anteriormente.


En cuanto al tiempo invertido, desde el mes de mayo se lleva una bitácora con la cantidad de audiencias por profesional, teniéndose que de abril al mes de agosto, la profesional a cargo, ha dedicado un aproximado a 42 audiencias en tareas como redacción de una primera etapa del manual, así como la coordinación de otros aspectos logísticos con la UCR, entre otros. 


3. [bookmark: _Hlk18651767]Boletín del Centro de información:   


Uno de los objetivos claves del trabajo que realiza el Centro de información, es llegar a todas las personas usuarias, y estar a la disposición de quienes en su quehacer diario necesitan estar actualizados e informados sobre cómo resuelven los tribunales de justicia.


Es por ello que, a partir del mes de agosto del 2019, se encuentra disponible el Boletín del Centro de Jurisprudencia, que fue implementado por la necesidad externada por personas usuarias en las capacitaciones brindadas durante Nexus Móvil, de contar con los votos de interés rescatados durante el mes.


La remisión del boletín se hace mediante correo electrónico y vía WhatsApp, siendo que se ha vuelto una de las formas más populares de llegar a los usuarios, al punto que han preguntado por la fecha del próximo boletín, por lo que en poco tiempo la respuesta ha sido positiva. 


El boletín aparte de contener votos de interés de diversas ramas del derecho, y de todos los tribunales a cargo del despacho, cuenta con un apartado de Leyes aprobadas durante el mes, las cuales son remitidas por el Departamento de Servicios Parlamentarios de la Asamblea Legislativa, así como decretos, fechas de capacitaciones del proyecto Nexus Móvil, y datos de contacto para sugerencias y/o consultas.


Al finalizar el mes de agosto se cuenta con una lista de 742 personas a las que se le envía vía correo electrónico y 256 vía WhatsApp.


Para la generación de proyecto se cuenta con la colaboración de todos los profesionales en derecho quienes durante el análisis van seleccionado resoluciones que podrían ser publicitadas, siendo que al final dos profesionales junto con la jefatura de la oficina realizan la selección final del material requerido.


 2. Boletín Especializado Jurisdicción Civil


Ante la implementación del boletín mencionado, la Comisión de la Jurisdicción Civil, está interesada en coordinar con el despacho la generación de un boletín especializado sobre resoluciones de los tribunales de apelación de sentencia civil, teniendo en consideración que es de sumo interés para la persona usuaria dada la reciente reforma procesal, por lo que se considera un medio idóneo para informar sobre decisiones procesales y sustantivas.  Ya se está coordinando lo pertinente para generar la primera edición para el próximo mes de octubre.


  3. Nexus Oralidad


Dentro de las mejoras que se están implementando en el sistema Nexus se cuenta con el proyecto denominado “Nexus Oralidad”, cuya finalidad es que las personas tengan acceso a todas las resoluciones orales que dictan los tribunales. Mediante este proyecto la información va a estar disponible ya sea con fines académicos, profesionales o en casos de interés personal en el buscador Nexus-PJ, información que se podrá acceder desde cualquier computadora, y lo más interesante es que se les dará el mismo tratamiento que a las sentencias escritas, clasificándolas por temas y subtemas. 


Este proyecto está a cargo de una profesional en derecho de la oficina.





4. Datos sensibles: 


En acatamiento con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión No. 46-19 del 21 de mayo de 2019, Art. LVI, donde con base en recomendaciones de la Auditoria Judicial oficio No. 443-44-SATI-2019, sobre el mejoramiento del sistema de control interno acerca de la Seguridad de la Información del Sitio Web del Poder Judicial, se está coordinando con el Consejo Superior y la Comisión de Acceso a la Justicia, para trabajar en la generación de criterios estándares que permitan identificar datos sensibles en las sentencias judiciales.   


Esto por cuanto del estudio emanado de la Auditoria se estima oportuno revisar la información que se encuentra publicada en Nexus, que en la actualidad supera el millón y medio de documentos.  


Realizar este proceso de forma manual conllevaría años, por lo que, desde el Centro de Información Jurisprudencial junto con la Dirección de Tecnología de la Información, se está valorando generar una herramienta tecnológica basada en inteligencia artificial que facilite dicha labor, en el sentido que, bajo parámetros o criterios definidos, el sistema identifique y despersonalice la información correspondiente.


5. Jurisprudencia de la CIDH


Se tiene como proyecto interconectar el Sistema Nexus con las bases de jurisprudencia de la CIDH, de forma tal que, al realizar una consulta sobre un tema determinado, se pueda mostrar jurisprudencia emanada de dicho órgano.  Este sería un primer paso con la proyección de ampliar a futuro otras fuentes de información.


Este proyecto sería de gran relevancia, ya que se contaría con una herramienta a la mano de quienes administran justicia, y de la población en general, donde se requiere aplicar control de convencionalidad en los casos que tienen a su cargo.


 6. Peritajes Antropológicos


En acatamiento a lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión No. 16-12 Art. LXXIII del 22 de febrero del año en curso, el Centro de Información, se encuentra coordinando lo relativo a la administración de los informes de peritajes antropológicos de casos que se tramitan en el Poder Judicial donde se involucren personas indígenas, de manera que nuestra oficina tiene a cargo la tarea de recopilar y administrar dicha información, así como tenerla accesible para aquellas personas autorizadas según lo dispone la Ley No. 9593. 


7. Solicitud de estudios de jurisprudencia a nivel internacional 


El despacho ha colaborado activamente con el Portal de Sentencias en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea Plenaria de la edición XVIII de la Cumbre Judicial Iberoamericana. 


 Se han enviado sentencias con contenido de interés relevantes y que tienen un impacto en la sociedad costarricense. La detección de esta información ha sido posible gracias a la titulación técnica que utilizamos y por medio del tema estratégico correspondiente, de manera tal que se ha remitido la información de una forma más certera y acorde con lo solicitado.


De igual forma, el Consejo Superior de sesión N° 20-17, celebrada el día 07 de marzo de 2017, artículo LXIII,  como parte de las acciones para mejorar la eficacia en la cooperación internacional, integró al Centro de Información Jurisprudencial, como parte de los enlaces del Poder Judicial, para la remisión de informes de interés de la institución, relativo a la aplicación de normativa nacional o internacional, y por ende visualizar el efectivo control de convencionalidad dentro del fundamento en las resoluciones.


Ante este requerimiento, se ha aportado jurisprudencia para el Primer Informe que presentó el Estado costarricense ante el Comité de Desapariciones forzadas, así como del informe solicitado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, referente a distintos convenios de la Organización Internacional del Trabajo, a efecto de cumplir con la obligación de rendir memorias anuales en relación a la aplicación de dichos instrumentos internacionales en el ámbito nacional e internacional.


A su vez, se realizó la remisión de informes relativos a la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, solicitados por el Ministerio de Relaciones exteriores y Culto, para brindar respuesta en relación con el artículo 19 de dicha Convención.


De ahí que la clasificación y análisis técnico del despacho, y la automatización que se ha logrado de los mismos por medios de los aportes y mejoras hechos a las herramientas o sistemas tecnológicos que utilizamos (SAS-NEXUS-PJ), ha facilitado la remisión de estos informes de una manera clara, detallada y con el debido criterio de análisis y fundamentación jurídico que necesitan estos entes solicitantes de información, de manera que el Poder Judicial al tenernos como uno más de los enlaces para recopilación de información en la rendición de cuentas del Estado, ha dado respuesta oportuna y garantizando además que se promueva lo relativo a justicia abierta, y sobre todo acceso a la justicia y a la información.


 8. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)


En cumplimiento de la Circular 59-17 de la Secretaría de la Corte, se han aportado insumos importantes en el avance en la implementación de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Poder Judicial, en coordinación con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, (OCRI), impulsando con estos los procesos de Desarrollo Sostenible, de la Organización de las Naciones Unidas en la institución.


Siendo que el Centro de Información Jurisprudencial, por la experiencia en detección, análisis y aplicación de temas estratégicos, ha tenido una participación importante en la implementación de la matriz que utilizan los demás centros de jurisprudencia, para la recolección de insumos de la alineación de la jurisprudencia a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas.


Se solicitó una mejora en el SAS para su detección desde el proceso de análisis por parte de los profesionales en derecho, y en NEXUS-PJ para que se encuentre disponible a la ciudadanía.


9. Inspección Judicial


El Centro de Información Jurisprudencial está trabajando para incorporar dentro del sistema NexusPJ, el análisis, clasificación y publicación de las resoluciones emitidas por el Tribunal de la Inspección Judicial en las que se haya aplicado al servidor judicial el régimen disciplinario; con estricta observancia de las disposiciones establecidas en la Ley Orgánica del Poder Judicial y demás normas aplicables en la materia. 


Pretende orientar el ejercicio de la potestad disciplinaria, facilitando la comprensión y aplicación de la normativa que lo regula, a fin de que las resoluciones que se emitan sean en cumplimiento de los principios de objetividad e imparcialidad y el resguardo al derecho fundamental del debido proceso.  


Asimismo, garantiza con fundamento en el principio de transparencia y acceso a la información; que los ciudadanos ejerzan un control y vigilancia sobre el accionar de los despachos judiciales y servidores judiciales, en procura de una correcta administración de justicia y eficiente atención a los usuarios.  


10. Conservación de histórico de resoluciones


Recientemente a raíz de la solicitud de las personas usuarias de resoluciones antiguas, por ejemplo del año 1984, esta oficina logró detectar que los compiladores de sentencias no se conservaban en el Archivo Judicial y por el contrario están siendo destruidos.  Es por ello que se realizó la gestión ante la Comisión Institucional de Selección y Eliminación de Documentos CISED, en sesión de fecha 10 de julio de 2019 se acordó que dada la importancia de este material, el Archivo Judicial procederá a detener la destrucción de los libros o copiadores de sentencias que tenga bajo su custodia, mientras se elaborará un proyecto en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información para la conservación de esta información, el cual implica recopilar las resoluciones y libros que se encuentren en los Tribunales de todo el país, con la finalidad de que estos pasen a custodia del Centro de Información.











11. Incorporación de Tribunales


Otro proyecto que está pendiente de ser iniciado, pero se estima es de interés, es la incorporación de las resoluciones emitidas por todos los tribunales del país en el Sistema Nexus.


Como se mencionó anteriormente, el Centro de Información atiende 28 despachos judiciales, siendo que por años ha publicado información de los Tribunales:  Agrario, Contencioso Administrativo, Familia y Notarial.  Sin embargo, las resoluciones del resto de Tribunales del país no se encuentran incorporadas.


Es por lo anterior, que surge la inquietud y se estima oportuno que el sistema Nexus refleje dichas resoluciones, por cuanto, para temas de investigación, resulta interesante conocer la evolución en la resolución del caso, por cuanto la mayoría de veces lo sustancial en la resolución lo tiene la de instancia, llegando a apelación o casación puntos en concreto no conociendo el investigador la totalidad de lo resuelto.


12. Ventanilla Única de Información


El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado casi millón y medio de documentos, dato que va en constante crecimiento.


Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.


Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.


13. Tesauro


El tesauro desarrollado en es el CEIJ es una herramienta de control terminológico, llamado también sistema de vocabulario controlado y dinámico, que establece relaciones entre los distintos términos contenidos en él y se aplica a un campo específico del conocimiento. 


Contiene la terminología jurídica autorizada para la clasificación de los documentos a cargo del Centro y está estructurado en forma arborescente o ramificada y su construcción se basó en la norma ISO 2788. Abarca todas las ramas del Derecho. ​Es una herramienta dinámica y flexible, que cotidianamente debe adaptarse y actualizarse, de acuerdo con los nuevos requerimientos y como respuesta a los cambios legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales.


Al ser una herramienta dinámica y en constante depuración, se le incluyen términos o descriptores según lo soliciten los analistas, se le hace un estudio al término solicitado, se busca su coincidencia con alguna norma jurídica, la cual se puede asociar en el Tesauro, se busca su ubicación conceptual y en la rama del derecho correspondiente, agregándole UP o términos sinónimos, se establecen relaciones asociativas con otros términos, si corresponde se la asocian una o varias clasificaciones estratégicas y de ser necesario se le realiza una nota de alcance que permita clarificar el concepto y aplicación del término. A los términos incluidos en el Tesauro también tiene las funcionalidades de inclusión, exclusión, reubicación, unión y modificación.


14. Nuevos requerimientos a SAS y NEXUS  


Los sistemas están en constante evolución, es por ello que el Centro de Información Jurisprudencial a partir del uso que le da a las herramientas SAS y NEXUS, así como la retroalimentación que recibimos de las personas usuarias, trabajamos en coordinación con la Dirección de Tecnología en la implementación de nuevas funcionalidades y mejoras en los sistemas lo cual beneficiará la función que realizamos, así como los insumos hacia la persona usuaria.


Como puede observarse son diversos los proyectos en los que estamos trabajando, los cuáles consideramos son de interés para la proyección del Poder Judicial hacia la persona usuaria y la sociedad en general.


Como se puede observar son muchos los proyectos que se están realizando, y en cada uno de ellos la jefatura requiere el apoyo de uno o más profesionales en derecho para su gestión. 








5. Sobre aspectos que alteran el flujo continuo de actividades


En la página 30, se señalan una serie de aspectos que estiman alteran el flujo continuo de las actividades.  A continuación, se realizan una serie de observaciones respecto a estos.


			Dato del informe


			Observación





			· Envío de archivos digitales por medios extraoficiales como correo electrónico y discos compactos; los cuales por lo general no cuentan con los cuatro formatos requeridos para realizar una correcta recopilación (PDF, HTML, txt y rtf); lo que implica que actualmente se cuenta con sentencias que no han sido cargadas al Sistema de Análisis y Sistematización (en adelante Sistema SAS) debido a la ausencia de los archivos txt y rtf.





			El envío de información por otros medios, tal como el disco compacto, fue una práctica que se eliminó a partir del mes de febrero del año 2019.  Actualmente sólo se recibe información vía sistema.


En relación con la ausencia de archivos con formato RFT o bien que solo se encuentra en PDF, se logró determinar que esto obedecía a problemas técnicos en el Sistema de Gestión, por lo que se coordinó con la Dirección de Tecnología quienes informaron que a partir del 9 de agosto el asunto quedó resuelto.  A la fecha estamos en proceso de monitoreo.





			· Información incompleta o incorrecta en la ficha de la sentencia (archivos txt), por lo que se debe considerar una etapa previa de revisar y completar en la que se depura esta información emitida por el Tribunal. Actualmente esta actividad está siendo realizada tanto por las personas auxiliares administrativas como por los profesionales en Derecho 1, y es aplicada para la totalidad de las sentencias debido a que su gran mayoría cuenta con información faltante.


			Al analizar las fichas recibidas en los sistemas se logró identificar que el problema es la falta de estandarización en la codificación tal como clase de asunto, códigos del juez, tipo de resolución, despacho, etc., es decir, en el sistema de SAS tiene un código diferente al Sistema de Gestión, por lo tanto, deben actualizarse. 


Es por lo anterior, que se solicitó a la Dirección de Tecnología estandarizar los códigos en el Sistema SAS de forma tal que coincidan con los del Sistema de Gestión, de esa forma se evitaría realizar la función señalada.   


A la fecha este asunto está pendiente de ser realizado por parte de la DTI.








			· Problemas con el Sistema SAS, mismas que van desde fallas con la conexión de red lo que ocasiona que el sistema se torne lento, inexistente trazabilidad a la hora de realizar devoluciones de sentencias que requieren ser despersonalizadas, cierres de sesión cuando el sistema aún se encuentra en uso, entre otras.


			Actualmente se tienen reportadas una serie de problemas que presenta el sistema SAS que están siendo resueltos por la Dirección de Tecnología, que inciden en el buen funcionamiento de la herramienta lo cual genera atrasos en la gestión.








			· Datos sensibles. Dado que actualmente no se tiene estandarizada la identificación de contenido sensible en los Tribunales (Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual), en materias como Familia y Penal esta actividad se realiza de forma predeterminada y para las materias restantes, la identificación de este tipo de contenido se realiza durante la etapa de análisis, por lo que, en caso de detectar contenido sensible, se debe regresar el documento a la etapa de despersonalizar.





			En relación con este tema, el Consejo Superior está trabajando en   estandarizar los criterios.


Por otra parte se ha implementado una herramienta en el sistema SAS, que permite, a través de palabras claves incorporadas en un glosario, generar una alerta cuando se detecta una resolución con una palabra o frase que podría dar el indicativo de dato sensible.











			· Envío de documentación por parte de los Tribunales en forma desorganizada, esto porque las sentencias no son enviadas según un patrón definido o continuo, sino más bien en grandes bloques, lo que ocasiona la saturación del proceso.





			Este tema está siendo solventado realizando una revisión mensual de la cantidad de resoluciones recibidas por despacho, siendo que en aquellos casos donde no se ha recibido datos, se remite un correo al juez o jueza coordinadora, así como a la cuenta oficial, indicando lo anterior, lo que ha permitido que se vaya generando la cultura de envío constante.








			· Imposibilidad para identificar la devolución de sentencias que requieren ser despersonalizadas, debido a que el sistema no permite dar trazabilidad respecto al analista que ejecuta esta actividad.


			Esto fue solicitado como mejora en el sistema el cual está en proceso en la Dirección de Tecnología de la Información.














6. Sobre procesos 


En el apartado “1.6. Muestreo de tiempos”, página 35 párrafo segundo, se menciona el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ) como fuente de información, no obstante, debe tenerse en cuenta que dicho sistema ya no está disponible dado que Nexus.PJ vino a sustituirlo.


En el párrafo tercero de esa misma página, no queda claro a que se refieren cuando se señala: “por lo que en caso de considerarse innecesario este servicio, se debería revisar además estás otras oficinas que también lo tienen disponible”.


En relación con el análisis de sentencias, conforme lo indicado en el párrafo primero de la página 40, debe tenerse en cuenta que las resoluciones son publicadas una vez que pasa el tamizaje de revisar y completar, y en los casos que lo amerite la despersonalización, es decir, el documento es publicado en Nexus a partir del día 12 o 14 según corresponda, ahora bien los 9 días promedio de análisis lo que viene a aportar es vincular a la sentencia ya publicada, con contenidos de interés y clasificación por tema o subtema lo cual sin duda le brinda un valor de interés para la persona usuaria por cuanto es a partir de esta clasificación que se puede realizar una búsqueda más precisa y puntual del tema de interés.


Es importante hacer notar que la disminución señalada en relación con el mes de agosto indicada en el párrafo segundo de la página 42, se debió a que en dicho mes se dio el proceso de migración del sistema SCIJ al sistema Nexus, por lo que durante dicho período el personal del Centro de Información se vio limitado a realizar las labores normales, lo cual incidió y se ve reflejado en la información suministrada.


En cuanto a lo indicado en el párrafo tercero de la página 42, efectivamente debe considerarse la diferencia entre lo analizado por el Centro de Información y la Sala Constitucional, tanto en su naturaleza y extensión, así como en otras variables, como lo podrían ser los criterios de clasificación. 


En el “1.9 Diagrama de Ishikawa”, en el apartado de “Proveedores”, página 46, se da como un hecho que “como parte de las causas identificadas para el grupo de proveedores, se tiene el uso de medios de remisión extraoficiales (correo electrónico, disco compacto) […]” , sin aclarar o tomar en consideración las disposiciones señaladas en el correo remitido por la jefatura del despacho con fecha 27 de febrero donde se advirtió a los despachos judiciales que a partir de esa fecha no se recibirían resoluciones que no fueran a través del sistema, disposición que aún se mantiene vigente y ha sido acatada.  Asimismo, tal y como se señaló líneas atrás, se lleva un control de envío lo que ha permitido mensualmente hacer recordatorios a los despachos judiciales cuando durante ese período no han enviado información, esto sin duda ha minimizado la saturación del servicio y a su vez ha aumentado la cantidad de resoluciones que ingresan.


En ese mismo acápite en el apartado de “Medición”, es importante señalar que hemos solicitado a la Dirección de Tecnología de la Información un reporte, el cual está en desarrollo que permitirá conocer de las resoluciones emitidas en un despacho, cuáles han sido recibidas en nuestra oficina y cuáles están pendientes de ser enviadas, esto coadyuvará a mantener un mejor control.   Además de este reporte se han solicitado otros más que permitirán cuantificar el trabajo realizado, así como otra información de interés para la toma de decisiones.


En cuanto a los “Métodos”, tal y como se indicó anteriormente, el problema presentado con los archivos en formato RTF se logró identificar que obedecía a un problema técnico el cual fue resuelto el pasado 9 de agosto, se espera que la información generada a partir de esa fecha no presente incidencias.  En cuanto a las fichas, tal y como se informó anteriormente, también se está coordinando con Tecnología para estandarizar la codificación entre el sistema de Gestión y el sistema SAS.  Y en cuanto al incumplimiento de metodologías por parte de los Tribunales, quienes no utilizan el canal oficial, reiteramos que desde el mes de febrero se cerró esa posibilidad por lo tanto no es una práctica que se dé actualmente.


7. Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico


Para no repetir lo apuntado anteriormente, en este capítulo debe considerarse las observaciones indicadas en páginas atrás, las cuales actualizan o aclaran los puntos aquí analizados, resumidos en el siguiente cuadro:


			Número de Recomendación


			Observación





			3


			Este tema no fue analizado dentro del informe





			8


			Revisar observaciones anteriores





			9


			Revisar observaciones anteriores





			12


			Este tema no fue analizado dentro del informe





			14


			Revisar observaciones anteriores donde se aclaró que a partir del mes de febrero esta práctica no es permitida





			15


			Aborda el mismo tema de la recomendación 14





			17


			El asunto fue superado a partir del correo enviado en el mes de febrero y el seguimiento mensual que se realiza a través de los controles implementados.





			18


			Ya se solicitó la mejora a la DTI de forma tal que se estandarice la codificación entre el sistema de Gestión y sistema SAS.





			35


			Ya se solicitaron reportes, uno de ellos viene a solventar lo señalado.





			36


			Debe indicarse que es para la Sala Segunda





			38


			Revisar observaciones anteriores donde el dato correcto es 249





			44


			Dado que se están generando los reportes tanto en los sistemas como en SIGMA, sugerimos que dicha matriz se automatice.











8. Sobre las propuestas de solución para mejorar el sistema de trabajo





8.1. Recurso humano


En relación con los escenarios presentados en el apartado “i. Propuesta de Análisis de Sentencias”, es importante tener en cuenta que conforme a las estadísticas implementadas en el Centro, se tiene información precisa de la cantidad de sentencias analizadas en un mes por los ocho profesionales en derecho según se detalla:


Cuadro No.


Sentencias analizadas en el CEIJ de Ene19 a Ago19


			Mes


			Sentencias analizadas


			Promedio





			Ene19


			1656


			207





			Feb19


			1876


			235





			Mar19


			1584


			198





			Abr19


			1181


			148





			May19


			1648


			206





			Jun19


			1670


			209





			Jul19


			2041


			255





			Ago19


			1813


			227











En promedio cada profesional está analizando 210 resoluciones al mes, atendiendo a su vez  los proyectos indicados,  lo cual se acerca al promedio de 221 indicadas en el cuadro 10, lo que significa que la oficina está comprometida con la labor encomendada, por lo que preocupa que de una lectura general del informe se interprete que el retraso obedece a falta de compromiso, cuando en realidad,  estimo debe resaltarse que ello obedece a la gran cantidad de entradas de resoluciones que se dio en el mes de marzo, producto de la directriz emitida en el sentido que sólo recibía información por medio del sistema, lo que tuvo como consecuencia que entraran resoluciones que por años se mantenían en los buzones y que no se habían enviado, si bien es cierto en el informe se menciona algo similar pareciera debería quedar más claro este punto.


Ahora bien, además del análisis cuantitativo que se realiza en el informe, considero oportuno se incorpore un análisis cualitativo de lo que implica analizar una sentencia, trabajo que realizan los profesionales en derecho del Centro de Información según se detalla: 


Cada sentencia es leída de forma completa, de tal forma que, en una etapa inicial, el analista: hace un segundo filtro de datos sensibles, detecta normativa internacional citada y revisa que los datos de la ficha estén correctos. Luego, siempre con base en la lectura integral hecha, el profesional en derecho determina si la sentencia: tiene contenido de interés, tiene contenido de interés, pero en igual sentido a una sentencia que ya fue titulada, o no tiene contenido de interés.


En este punto conviene aclarar que, si se considera que la sentencia no tiene contenido de interés a efectos de titulación, eso no implica que la misma deje de publicarse, pues ese criterio no le resta valor como documento judicial. A su vez, conviene especificar que un voto tiene contenido de interés a efectos de titulación, cuando el Tribunal realiza una argumentación jurídica o descripción fáctica que cumple con criterios de interés previamente definidos por el Centro, de acuerdo a técnicas de clasificación de documentos jurídicos. En esta categoría se incluyen también, sentencias relevantes (cumplen con los criterios de interés básicos, pero también otros adicionales), y aquellas a las que se les asigna uno o varios temas estratégicos (cumplen con los criterios de interés básicos –e incluso, pueden cumplir con los relevantes también-, y además, tienen un enfoque especial de acuerdo a políticas institucionales).   


Continuando con la descripción de la labor de análisis, resulta necesario señalar los criterios que deben ser analizados para saber si una resolución tiene contenido de interés, y que se desglosan en 18 ítems:


a) Interpreta los términos, el espíritu o el sentido de las normas, fija sus alcances  o las integra;


 b) Resuelve o aclara contradicciones, reales o supuestas, entre normas  o entre distintos cuerpos legales;


 c) Señala la primacía de una norma o cuerpo normativo, sobre todo cuando la solución no sea evidente;


 d) Aclara la forma en que una norma ha de ser cumplida, en caso de que sea poco precisa o inteligible;


 e) Expresa las razones jurídicas por las cuales ciertos hechos deben entenderse previstos en la norma;


 f) Analiza y/o define instituciones o conceptos relevantes para la investigación jurídica y la aplicación normativa;


 g) Aplica expresamente, define o aclara principios generales del Derecho o de una rama de éste;


 h) Razona los motivos por los cuales una norma no puede aplicarse (derogatoria tácita, subsunción por concurso en materia de delitos, etc.), es inaplicable en forma parcial o en su sentido literal;


 i) Indica el procedimiento a seguir en un determinado asunto o problema, cuando su regulación jurídica resulta oscura o se presta a confusión;


 j) Señala la necesidad de completar distintas normas con el fin de dar correcta aplicación a lo querido por el legislador o a lo indicado por los principios generales del Derecho o de una rama de éste;


 k) Determina que la vía utilizada para el reclamo de un derecho, la impugnación de un acto o, en general, el conocimiento de un asunto, no fue la correcta y remite a las partes como corresponda, siempre que se trate de casos dudosos y no simplemente de “nota tipo”;


 l) Analiza o se refiere a elementos o requisitos de determinada institución jurídica;


 m) Se separa del criterio jurisprudencial reiterado del mismo tribunal o Sala, o de lo resuelto por otros;


 n) Adopta o asume como suyo el criterio, o corriente doctrinaria que cita expresamente;


 ñ) Reitera el criterio jurisprudencial externado con anterioridad. En este caso la sistematización se hará aplicando el método de “Acumulación en igual sentido”;


 o) El caso concreto que se considere de interés público o jurídico; y aquel que puede servir de orientación o guía, para resolver asuntos parecidos;


 p) Analiza y aplica, o desaplica, criterios relacionados con temas estratégicos.


Todo este análisis es el que permite clasificar la sentencia con un tema y subtema, lo que le da valor a las búsquedas que las personas usuarias hacen en Nexus donde logran obtener la información que buscan de forma precisa.


La titulación realizada por el Centro se realiza profesionalmente bajo criterios de extracción de texto y de titulación, centrados en la argumentación jurídica y la narración fáctica hecha por las personas juzgadoras en los considerandos, siendo el razonamiento del Tribunal, un pilar en el análisis. A su vez, la titulación se hace aplicando Descriptores obtenidos del Tesauro, y construyendo Restrictores para cada resolución, dotando con ello de especificidad el trabajo, y logrando así que ni el contenido de interés ni la titulación, dejen de lado información importante para la persona usuaria. Esta forma de clasificación también implica la constante liga de normativa, jurisprudencia, doctrina y otros documentos, lo que la hace una labor integral, y sobre todo detallista.


Además de traer el extracto o extractos (esto por cuanto una sentencia puede generar más de un contenido de interés) el profesional debe señalar en el sistema:


· Normativa citada o aplicada en el contenido de interés (esto le da gran valor cuando la persona usuaria busque jurisprudencia relacionada con un artículo de una norma tanto desde el SINALEVI como desde Nexus)


· Normativa Internacional citada o aplicada en el contenido de interés (adicional a la marcada en la fase inicial, que es la citada en general en cualquier parte del documento, y sobre la que Nexus tiene mecanismos de búsqueda específicos).


· Identificación de datos sensibles: Como se indicó anteriormente, el profesional al leer la resolución detecta si ésta contiene datos sensibles.  De encontrarlo devuelve la sentencia con la indicación al técnico para que éste realice la despersonalización respectiva.


· Temas Estratégicos: Se debe señalar cuales temas, definidos como estratégicos a nivel institucional (violencia de género, acceso a la justicia, ambiental, etc.), son abordados en la sentencia para poder hacer búsqueda en ese sentido 


· ODS: una vez implementada la mejora solicitada, el analista deberá identificar si la resolución aporta algún elemento a los objetivos de desarrollo sostenible.


Es decir, el trabajo que realizan los profesionales en derecho del Centro de Información se distingue por cuanto se titula de forma accesible no solo a la población profesional en derecho, sino que sea comprensible para la ciudadanía en general,  se rescatan contenidos de interés, lo cual suma y da valor al Sistema Nexus, no se utilizan resúmenes con el fin de no interpretar y así resaltar lo que indica el tribunal de manera textual sobre un tema en específico, análisis que la persona usuaria considera un gran aporte ya que tienen a mano el extracto literal para agregar en sus escritos como forma de fundamentar, además se liga la  legislación y jurisprudencia relacionada en cada uno de estos extractos, lo que también es de gran ayuda para quienes navegan y consultan jurisprudencia.


Es  por lo anterior que estimo, que tomando en consideración la experiencia y técnica utilizada en nuestra oficina, y en procura de brindar un mejor servicio a las personas usuarias quienes son los receptores del trabajo que realizamos, es necesario buscar un balance entre cantidad versus calidad, por cuanto  si basados en el promedio presentado en el cuadro anterior, donde se refleja el trabajo real realizado en esta oficina, se podría determinar que el promedio por mes oscila en 210 resoluciones, teniendo en consideración, como se indicó, que este promedio se alcanza incorporando dentro de este período otras funciones realizadas por las profesionales en los distintos proyectos señalados anteriormente.


Es por lo anterior que, analizando el plan de trabajo presentado, los escenarios No. 1  y No. 3 representarían una carga de trabajo de 90 sentencias por mes por profesional, siendo un monto importante que incidiría en la calidad del trabajo realizado.  Hay que tener en cuenta que la Institución ha invertido en el Sistema Nexus, por lo que desde nuestra óptica es fundamental que se brinde información con contenidos útiles en procura de un buen servicio.


De tener que seleccionarse un escenario, pareciera que el más adecuado es el No. 2, si bien es cierto implica un esfuerzo importante, es más manejable, pasando del promedio de 210 resoluciones que se analizan actualmente a 249, es decir 39 sentencias más.


Un punto que preocupa es que, para cumplir con este plan de trabajo, tal y como se indica en la página 58 párrafo último, es necesario que el personal esté a tiempo completo en esta labor, por lo que surge la incógnita si se suspenderán durante esos meses los proyectos mencionados líneas atrás, donde debe analizarse las implicaciones que esto representará en el servicio al público y en las disposiciones emanadas por acuerdos del Consejo Superior y de la Auditoría Judicial.


En la página 60 párrafo segundo se señala que “Se debe indicar que en todos los escenarios descritos es posible terminar con el circulante”, esta aseveración no es del todo correcta dado que lo que se logra es disminuir el circulante porque éste nunca se va a terminar por cuanto el ingreso de resoluciones se mantendrá de manera constante por ser la naturaleza de nuestra función.


Ahora bien, se sugiere que en el párrafo tercero de la página 60 se consideren el escenario No. 2, por las razones expuestas anteriormente, además que actualmente se tienen compromisos adquiridos en los proyectos durante todo el año que afectarían su ejecución.


En el párrafo cuarto, se indica que la cuota de trabajo oscila entre 253 y 299, cuando el dato correcto conforme el cuadro No. 9, es 249 y 299. 


En relación con lo apuntado en el párrafo último de la página 60, en el sentido que se mantiene la recomendación que de forma inmediata la labor de despersonalización debe ser efectuada por los Profesionales en Derecho 1, señalando que de sea forma se eliminaría el cuello de botella existente, tal como sucede en la Sala Constitucional, es importante acotar lo siguiente:


Tal y como se señala en este mismo informe las resoluciones dictadas por la Sala Constitucional y los Tribunales del país, devienen diferentes por la naturaleza, extensión y otras variables relacionadas con las materias.  


La labor de despersonalizar debe desligarse de lo que es la  identificación de un dato sensible siendo que esta última sí requiere de un análisis jurídico, pero la función de despersonalizar, requiere de otro tipo de análisis, lo que se podría denominar un análisis técnico para el uso de la herramienta de protección de datos, son conceptos o funciones nuevas, que probablemente cuesta conceptualizarlas o entenderlas, es una labor operativa, por ejemplo, identificar las formas en que se identifica a la persona dentro de la misma sentencia para mantener la misma etiqueta en todo el documento, esto es lo que denomina “unir términos”, como por ejemplo, a una persona en una misma resolución se le puede llamar de diferente forma, pongo como ejemplo, mi persona puede aparecer en una sentencia mencionada de la siguiente forma:  Patricia Bonilla Rodríguez, la señora Patricia Bonilla, la señora Bonilla Rodríguez, la señora Bonilla, doña Patricia, vemos como se tienen 5 combinaciones de mi nombre, todas ellas tienen que ser asociadas a una misma etiqueta por ejemplo Nombre[001],  y así sucesivamente tiene que irse desasociando en toda la sentencia, aquella información que pueda hacer identificable a una persona, conforme lo establece el reglamento.    


La experiencia obtenida en materia de despersonalización nos indica que este proceso puede llevar mucho tiempo, por ejemplo, en el mes de mayo se despersonalizó una sentencia penal, donde entre las personas ofendidas y testigos que debieron ser protegidos sumaron 28, a las cuales se debió realizar la asociación de etiquetas como se indicó anteriormente, así como toda aquella información relacionada, la secretaria de la oficina quien es una de las personas con mayor experiencia en este proceso, duró una semana para despersonalizarla, se tiene otro caso que la misma persona duró 2 semanas despersonalizando, y así hay muchos ejemplos, principalmente en penal e incluso en otras materias,  por lo que estimo que la forma en que se viene trabajando es la idónea dado que el profesional al detectar que la sentencia tiene datos sensibles la remite al técnico respectivo para que proceda a despersonalizarla.    


Delegarse esta función en el profesional en derecho aumentaría el tiempo de análisis por lo que incidiría sustancialmente en las cuotas de trabajo, siendo contrario a lo que se quiere realizar con lo planteado en este informe.  Lo que se estaría haciendo es un traslado del “cuello de botella” del proceso de despersonalización (realizado por los técnicos) al proceso de análisis (realizado por los profesionales).


Se extraña en el informe un apartado que analice en profundidad el proceso, no de manera cuantitativa sino cualitativa de forma precisa, con mayor detalle.  Brindar una recomendación basados en la experiencia de otra Sala, que como se indica no deviene idóneo por analizar sentencias de distinta naturaleza, no pareciera la formula correcta.  De haberse realizado un estudio más puntual, estimo que se hubiese llegado a concluir que lo que sí requiere esta oficina es mayor personal técnico para realizar esta labor, por cuanto como se indica se ha recargado en la secretaria una función que no le corresponde,  por la necesidad de apoyo técnico, el cual también lo hemos venido solventando con personal meritorio no obstante desde hace dos meses la persona meritoria se encuentra nombrada teniendo en este momento esa vacante.  


8.2. Propuesta de Ubicación física


En cuanto a la ubicación física que se encuentra en la página 61, al observar los detalles del estudio de factibilidad que realizó la Dirección Ejecutiva incorporados en el apéndice 7, debe tenerse en cuenta que la propuesta presentada es el traslado de esta oficina al segundo piso de los Tribunales de Goicoechea, espacio liberado por el Juzgado Civil.  No obstante, de acuerdo con este informe la ubicación actual en el Anexo A del II Circuito Judicial no provee las mayores facilidades para acceso público, ya que las personas que no residen en San José centro, deben tomar un autobús que los desplace a las cercanías del parque Morazán y posteriormente otro autobús que lo lleve al Tribunal Contencioso, por lo que  lo mismo ocurriría si nos trasladan al II Circuito Judicial, la persona usuaria tendrá que tomar dos buses uno para trasladarse al centro de San José al Edificio Numar detrás de Automercado, y de ahí tomar el bus de Calle Blancos que tiene una desventaja importante dado que la última parada es la de Tribunales de Goicoechea, por lo que las personas deben dar una gran vuelta  que en tiempo es bastante, para llegar al edificio,  entonces el problema no estaría siendo solventando y continuaríamos sin ser un servicio de acceso público.  


Lo recomendable es buscar un espacio óptimo en los edificios centrales en San José, de esa forma se puede brindar un servicio con mayor acceso a la persona usuaria.


8.3. Establecer un único medio de remisión de sentencias.


Tal y como se ha indicado anteriormente, desde el mes de febrero no se reciben resoluciones sino lo es por otro medio que no sea a través del sistema, por lo que sugeriría que la redacción en todo el documento en cuanto a este tema, no quede como una acción pendiente de realizar sino como una acción que se desarrolló desde el 27 de febrero del año en curso.


9. Sobre las propuestas de solución para mejorar el sistema de trabajo





9.1. Al Consejo Superior


En la sexta recomendación al Consejo Superior se solicita “Autorizar el traslado del Diccionario, actualmente asignado a uno de los Profesionales en Derecho de la Sala Primera, al Centro de Información Jurisprudencial en razón de que la recomendación del informe 9-OI-B-2018 hace referencia al traslado de la plaza de profesional con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias, no así el desarrollo del Diccionario como parte de las funciones propias de la Sala Primera”, al respecto es importante tener en cuenta que este tema ya fue abordado por el Consejo Superior en la sesión No. 50-2018 del 1 de junio del 2018, Artículo LXXXII, el cual fue comunicado a los interesados, donde se incluye a la Dirección de Planificación el 7 de junio de ese mismo año,  donde la Licda. Vera Monge, anterior jefa de esta oficina manifestó, en lo que interesa  lo siguiente:  “En ese Oficio, se informa sobre las manifestaciones hechas días atrás por don Pablo respecto a que sería trasladado a laborar en la Sala Primera y que desde allí continuaría trabajando el Diccionario del Digesto, que incluso se lo podría llevar porque él es el autor y que por la misma razón también puede cambiarle el nombre. Afirmación que es conteste con la solicitud expresa de la Sala Primera, que se incluye en el Informe de Planificación y que en forma literal indica: “En cuanto se determine la distribución de las plazas que corresponde a cada Sala, se sugiere, si es posible, destacar al licenciado Pablo Salazar Carvajal para el Centro Electrónico Casacional de la Sala Primera.” [27] Llama la atención, sin embargo, que en el Informe de Planificación se recomienda trasladar recurso del Digesto para cumplir funciones de las Salas, no para continuar o dar seguimiento a un proyecto propio del Digesto, cuyo resultado es de conocimiento del Consejo Superior. Por las manifestaciones hechas y referidas en el párrafo trasanterior, reconociendo que el proyecto Diccionario del Digesto nació, se gestionó y se ejecutó en el Digesto de Jurisprudencia; que implicó un gran esfuerzo durante más de siete años y conllevó la organización del recurso interno para lograr el resultado obtenido; considerando el informe aquí presentado, los antecedentes e información relacionada y la metodología de administración de proyectos, establecida en la institución, solicito con todo respeto al Consejo Superior: 1) Declarar que el Diccionario del Digesto permanecerá en el Digesto de Jurisprudencia, con el encargo de ponerlo a disposición de la institución y de la comunidad jurídica y no jurídica, a través de la página web del Digesto y próximamente en edición impresa y digital. […]”.   


Sobre la petición planteada el Consejo Superior acordó “1.) Tener por hecha la manifestación del doctor Román Solís Zelaya, Magistrado de la Sala Primera y Coordinador de la Comisión Nacional de Cumbre Judicial, así como lo manifestado por el máster Pablo Salazar Carvajal. Denegar la solicitud presentada por la licenciada Vera Monge Monge, Jefa del Digesto de Jurisprudencia, en razón de que la elaboración de los Diccionarios panhispánico del español jurídico, Diccionario del Digesto “en duro” (papel), Diccionario del Digesto “en línea” o digital, es una obra institucional y son de beneficio colectivo para éste Poder de la República. Acoger la solicitud presentada por el Magistrado Solís Zelaya, en consecuencia y con base a las recomendaciones dadas por la Dirección de Planificación dentro del informe oficio Nº 235-PLA-2018 y aprobadas por este órgano administrativo en sesión Nº 49-18 del 29 de mayo de 2018, artículo LXXV, trasladar a partir del 4 de junio de 2018, al máster Salazar Carvajal con su plaza a la Sala Primera, para llevar a cabo las labores señaladas. Asimismo el Máster Salazar Carvajal, continuará con el desarrollo de los citados Diccionarios, los cuales estarán a cargo y bajo la supervisión de la Sala Primera”.     


Como puede observarse ya el tema en cuestión, tal y como está planteado en este informe, fue resuelto por el Consejo Superior, por lo tanto, el acto administrativo obtuvo su eficacia, al no haberse presentado en tiempo las oposiciones correspondientes.   Ahora bien, de considerarse nuevamente la posibilidad de traslado del Diccionario al Centro de Información, estimo que este entraría como un proyecto igual a los que ya se están desarrollando en la oficina, siendo asignado a uno de los profesionales actuales.   Lo que si me parece oportuno es manifestar mi deseo de no crear mayor incertidumbre en la oficina con la posibilidad de un intercambio de plazas con la Sala Primera, estimo que el traslado de la plaza ya se realizó por lo que como responsable de esta oficina debo velar por el bienestar y por un ambiente laboral sano, tratando de evitar situaciones, como las que está oficina ha vivido durante más de dos años.  Actualmente con motivo de este informe el cual lo compartí con todo el personal para obtener sus observaciones, se enervó nuevamente las dudas en relación con quien será la persona que se trasladará a la Sala Segunda, lo que inquietaría aún más, dejar abierta la posibilidad de un posible cambio con la Sala Primera, razón por la cual prefiero con toda sinceridad y respeto dejar planteada mi posición al respecto.


En lo atinente a la recomendación No. 7 donde se solicita “Autorizar el traslado de la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias una vez cumplido el plazo proyectado de siete meses para la atención del circulante de la oficina. Dado que las responsabilidades en la Sala Segunda ya existen, deberá solicitarse la autorización al Consejo Superior, para dotar provisionalmente un recurso adicional por ese mismo periodo con la finalidad de atender las labores correspondientes. En cuanto se cumplan las labores del plan de trabajo por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se deberá dar el traslado inmediato de la plaza a la Sala II, el traslado de la plaza deberá contar con el debido proceso en el cual deberá participar la Dirección de Gestión Humana”, agradecería se realizará una valoración del impacto que pueda generarse en los proyectos que se están gestionando en esta oficina el trasladar de manera definitiva una plaza a la Sala Segunda.  De optarse por mantener dicha posición, sugeriría que el escenario optimo sería el No.2 por las razones expuestas con anterioridad.


9.2. A la Dirección de Gestión Humana


En cuanto a la revisión y actualización de los manuales de perfiles competenciales de los puestos, faltó incluir los correspondientes a los técnicos administrativos, siendo necesario por la diversidad de funciones que realizan.





9.3. A la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial


Tener en consideración que el dato correcto es de 249 a 299 sentencias por mes por profesional, no 253 y 299 como se indica.  Por otra parte, tal y como se señaló en el informe la propuesta del plan de trabajo para la disminución del circulante, el dato correspondía a tiempo completo en esa labor (pág. 58), lo que presume la no gestión de ningún proyecto,  no obstante en la recomendación se indica que es la cuota señalada más la atención de proyectos específicos asignados por la jefatura del centro, por tanto se contradice.


En conclusión, por lo expuesto, y dada los proyectos que se están gestionando en esta oficina, los cuales estimo son de importancia para la Institución y sobre todo para nuestras personas usuarias, agradecería analizar y valorar la oportunidad de mantener la plaza que se está sugiriendo trasladar para la Sala Segunda, por cuanto preocupa el impacto y el detrimento que esto puede ocasionar, dado que al día de hoy es necesaria y recuperarla a futuro es mucho más difícil.   Tal y como lo manifesté en la sesión de Corte Plena, soy consciente que la Sala Segunda requiere de un recurso adicional, sin embargo, podrían valorarse otras opciones que no afecten el servicio que con gran compromiso estamos brindando todas las personas que trabajamos en el Centro de Información Jurisprudencial.    


[bookmark: _GoBack]Agradezco la oportunidad que se nos brinda en poder remitir nuestras observaciones, las cuales son planteadas con el mayor respeto y consideración.  De requerir ampliar en detalle lo expuesto, o bien, una mejor explicación, estoy en la mayor disposición.
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RV: INCORPORACIÓN DE RESOLUCIONES DE LA CORTEIDH 

		From

		Elena Gabriela Picado González

		To

		Karla Vanessa Calvo Herrera

		Recipients

		kcalvoh@Poder-Judicial.go.cr



Favor considerar para el informe definitivo. Gracias



 







 



De: Patricia Bonilla Rodríguez <pbonilla@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 13 de septiembre de 2019 7:14 a.m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Mora Leiva <emora@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Centro de Informacion Jurisprudencial (Cuenta Oficial Autorizada) <centroinformacion@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: INCORPORACIÓN DE RESOLUCIONES DE LA CORTEIDH 
Importancia: Alta



 



Buenos días.  Reciban un cordial saludo.  En adición a las observaciones remitidas el pasado lunes del oficio 1396-PLA-MI-2019, agradecemos tener en cuenta lo señalado en este correo conforme al proyecto denominado “Jurisprudencia CIDH”, el cual será implementado desde nuestra oficina, por lo que se deben destinar recursos actuales para su ejecución.



 



Saludos, 



 



 



De: Patricia Bonilla Rodríguez 
Enviado el: viernes, 13 de septiembre de 2019 07:08
Para: Nancy Hernández Lopez <nhernandez@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Centro de Informacion Jurisprudencial (Cuenta Oficial Autorizada) <centroinformacion@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Quesada Jiménez <jquesadaj@Poder-Judicial.go.cr>; Indira Melissa Calvo Gould <icalvog@Poder-Judicial.go.cr>; Ileana Oviedo Sáurez <ioviedo@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: INCORPORACIÓN DE RESOLUCIONES DE LA CORTEIDH 
Importancia: Alta



 



Estimada doña Nancy buenos días:   De acuerdo con su sugerencia de incorporar en el Sistema Nexus las resoluciones que emite la Corte Interamericana de Derechos Humanos,  le comento que el día de ayer personal del Centro de Información Jurisprudencial y de la Dirección de Tecnología de Información (los cuales copio en este correo), sostuvimos una reunión en dicho organismo con don Pablo Saavedra, Secretario General, don Arturo Herrera Director de Administración y Finanzas,  doña Ana Rita Ramírez, Jefa de Gestión e Información y Conocimiento, y dos funcionarios de Tecnología de la Información.



 



Les planteamos de parte suya la posibilidad de poder implementar este proyecto y les mostramos la herramienta Nexus la cual les agradó muchísimo.  Don Pablo manifestó el interés por parte de ellos por la facilidad en la búsqueda de la información, el plus que representaría para la Corte y para nosotros también.  Realmente los vimos muy interesados.



 



Ahora bien, es necesario un addeundum  al convenio vigente, el cual trabajaríamos en conjunto, y proponen se firme cuando la Corte en pleno esté en el país, eso será del 7 al 18 de octubre, ya coordiné con doña Vanesa y reservamos el espacio en la agenda de don Fernando para el 9 de octubre a las 3 p.m.,  para que usted también, de ser posible, reserve ese día y lo acompañe en la firma como testigo de honor.



 



La mantendremos al tanto del avance de este proyecto.



 



Saludos y feliz día
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Buenos días compañeros: Con instrucciones de la Licda. Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial, para lo correspondiente remito oficio 081-CIJ-2019 y Archivo Excel sobre las encuestas de Nexus Móvil. Atentamente,





 











 





 





 





 








Resultado encuestas Nexus Móvil.xlsx


Capacitaciones Nexus Móvil



				Fecha y hora 				Nombre				Lugar donde recibió la capacitación				Recibió la capacitación en:				1.	Cuál era su percepción del Sistema Nexus previo a la capacitación?				Si gusta puede ampliar su respuesta				2.	La información brindada durante la capacitación le fue útil?				Si gusta puede ampliar su respuesta				3.	Que tan efectivo considera usted es el Sistema Nexus después de haber recibido la capacitación?				Si gusta puede ampliar su respuesta				Si desea realizar un comentario adicional de la atención brindada  durante el proceso de capacitación, o bien, cualquier sugerencia o retroalimentación que estimen oportuno.



				2019/06/19 5:30:28 p.m. GMT-5				Iann Rivera Calvo 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				4				No lo usaba puesto que no lo entendía 				10				Es muy útil 				10



				2019/06/19 5:32:23 p.m. GMT-5				María Gonzaga 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				8								8								7



				2019/06/19 5:36:22 p.m. GMT-5				Aaron Vargas Campos				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				7								10								10



				2019/06/19 5:41:05 p.m. GMT-5				María Gonzaga 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				8								8								7



				2019/06/19 5:49:41 p.m. GMT-5				kenneth				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				5				no la conocia				8								6				no lo he utilizado



				2019/06/19 5:55:38 p.m. GMT-5				Zaida Rodríguez				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				1				Comparado con el sistema anterior de la Sala Segunda lo encontraba muy búsico.				10				La actitud y conocimiento de los capacitadores permitió que los que atendimos a la capacitación pudiéramos aprovechar al máximo y conocer las ventajas de este sistema. 				10				Mucho más efectivo que el sistema anterior. Realmente es un sistema avanzado pero a la vez amigable con el usuario.				Deseo expresar mi agradecimiento por la capacitación brindada, el material de soporte y toda la disposición del personal de que las personas usuarias entendamos y podamos aprovechar las ventajas de Nexus.



				2019/06/19 6:24:41 p.m. GMT-5				Ivonne Masís 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				4								10								10



				2019/06/19 6:24:44 p.m. GMT-5				Gina Bolaños Cubillo 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5				Es un sistema muy completo pero como todo hay q aprender a utilizarlo para sacarle el mayor provecho 				8				Nos brindaron información paso a paso lo q nos despegaron algunas dudas				10				Muy efectivo ya q encontramos información de todo tipo en relación a la jurisprudencia 				Personas muy amables y abiertas a despegar cualquier duda. Preocupadas para q utilicemos algún medio de contacto para alguna pregunta. Pero de igual manera si  es beneficioso q estén dando capacitaciones. 



				2019/06/19 6:36:52 p.m. GMT-5				Penélope				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5				No sabía cómo utilizarlo				10				Muy útil el material				10								Hacer más publicaciones o cápsulas por Facebook de Nexus



				2019/06/19 6:49:11 p.m. GMT-5				Luisa Acuña Alvarado				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5				me parece que requiere más conocimiento del usuario para hacer las básquedas de manera provechosa 				10								5				Tengo que hacer más básquedas con la información que recibí y la guía.



				2019/06/19 6:50:55 p.m. GMT-5				Jenny				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				2				el buscador era muy amplio, daba una gran cantidad de resultados sin poder encontrar el que necesitaba				10				Fue excelente				10								Excelente capacitación."



				2019/06/19 6:54:48 p.m. GMT-5				Katalina Cartín Ulate				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5								10				Excelente la capacitación.  Los exponente con un dominio al 100%				10								Agradecerles tomar en cuenta a lo litigantes para dicha capacitación.



				2019/06/19 7:03:42 p.m. GMT-5				Jorlenny Alfaro Durán				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				2				Desconocía tantos usos y búsquedas.				10								9



				2019/06/19 7:08:52 p.m. GMT-5				Carlos				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				6								8								7



				2019/06/19 7:12:13 p.m. GMT-5				Víctor Murillo Solís				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				9				Un glosario de los comando especiales. 				10								9



				2019/06/19 7:18:08 p.m. GMT-5				Maximiliano Torres fuentes				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				7								10								10



				2019/06/19 7:28:35 p.m. GMT-5				Melissa Zúñiga 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				4								10								9



				2019/06/19 7:44:06 p.m. GMT-5				Luis Flores 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				7								8								8



				2019/06/19 8:29:11 p.m. GMT-5				Steven Alvarado Bellido 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5								10								10								Impartanlo en todo el pais y en zonas rurales 



				2019/06/19 8:43:36 p.m. GMT-5				Marco Aurelio Montero Montero				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				4				Parecía complicado y poco amigable				10				Los expositores fueron muy claros y precisos con sus explicaciones y respuesta a dudas				10								Excelentes funcionarios 



				2019/06/19 8:55:35 p.m. GMT-5				Miguel Edgardo Abarca Mata 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5								9								8



				2019/06/20 12:18:15 a. m. GMT-5				Ana Leonor Torelli Soto				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				10								10								10



				2019/06/20 7:50:32 a. m. GMT-5				Danny Cavero Quesada				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				4								10								10



				2019/06/20 8:05:24 a. m. GMT-5				Rebeca Esquivel Arguedas				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				10								10								10								Excelente capacitación



				2019/06/20 8:30:22 a. m. GMT-5				María Soto Rivera				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				8				o había utilizado para buscar Jurisprudencia por Numero de expediente únicamente, con la capacitación comprobé que se puede utilizar para buscar información igual o mejor que la forma anterior.				10								10								Ãšnicamente agradecer que se extendiera en la forma de Stand.



				2019/06/20 8:39:58 a. m. GMT-5				Cindy Bermúdez Mena				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				10								10								10



				2019/06/20 8:45:25 a. m. GMT-5				Ubaldo				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5								10								7



				2019/06/20 9:08:37 a. m. GMT-5				ROsaura Chinchilla				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				7				Lo usaba, traveseándolo y me respondía bien en buena parte de casos pero no en todos				10				Conocí aspectos que no conocía				9				Falta incorporar bases de datos de otros períodos y despachos				Deberían hacer video o curso de autogestión para poderlo llevar cuando se quiera/pueda



				2019/06/20 9:19:01 a. m. GMT-5				ARLYN SANCHEZ SALAS				Alcaldía Municipal de Paraíso (12 de Junio)				Stand				9				Capacitadores muy amables y serviciales y con gran dominio del tema				9								9



				2019/06/20 9:38:07 a. m. GMT-5				MARIANA SEGURA SALAZAR				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				4								9								8



				2019/06/20 9:50:17 a. m. GMT-5				Olman Ugalde González				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				6								10								10



				2019/06/20 11:01:49 a. m. GMT-5				Rosibel				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				2				No lo conocía muy bien 				10				Aprendí los criterios de búsqueda 				9				Me cuesta un poco hacer la búsqueda pero considero es falta de practica 				Considero importante que brinden estos cursos para conocer cada una de las herramientas que brinda el poder judicial 



				2019/06/20 11:44:03 a. m. GMT-5				EVELYN ROLDAN				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				10				EXCELENTE HERRAMIENTA, LOS FELICITO POR ESTA INICIATIVA				10								10



				2019/06/20 12:54:12 p.m. GMT-5				Ana Cristina Mora Valverde				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				5				No sabía que tenía para opciones de busqueda				10				En pocos minutos puede conocer como buscar. muy útil. 				10								un sistema que no tenía conocimiento y es muy util



				2019/06/20 1:36:25 p.m. GMT-5				Leslie Rojas Ugalde				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				7								10								10



				2019/06/20 2:38:23 p.m. GMT-5				Lisbeth Fallas Monge				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				10								10								10



				2019/06/20 2:46:43 p.m. GMT-5				Miguel Edgardo Abarca Mata				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				5								9								8



				2019/06/20 3:01:53 p.m. GMT-5				Edgar Rodríguez Murillo				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				8								8								9



				2019/06/20 4:00:07 p.m. GMT-5				Grettel 				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				1				no sabia que existía el sistema				8								7				en realidad aun no lo uso, pero estoy segura me ser a de mucha ayuda



				2019/06/20 5:56:00 p.m. GMT-5				ELISA				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				6								10								8



				2019/06/20 11:31:07 p.m. GMT-5				Edwin René Hidalgo Somarribas				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				10				En ese momento no lo conocía.				10				Entre en una biblioteca muy completa				10								Si, es importante para los litigantes conocer el norte de los jueces para poder brindar un mejor servicio a nuestros clientes, que son la razón de nuestro esfuerzo, gracias.



				2019/06/21 10:05:29 a. m. GMT-5				Grettel Mata				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				6								9								10



				2019/06/21 10:33:20 a. m. GMT-5				MICHELLE CALVO CASTRO				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				7								10								10								MUY BUENA LA INICIATIVA



				2019/06/21 4:51:11 p.m. GMT-5				FREDDY DAVID SALAZAR JIMENEZ				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				7								10								9



				2019/06/22 9:21:08 a. m. GMT-5				Patricia Chaves Bermúdez				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				2								9								7



				2019/06/23 12:27:06 p.m. GMT-5				Marilyn Jiménez Mora 				Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)				Auditorio				3								9								9



				2019/06/24 4:19:20 p.m. GMT-5				Adriana Salazar Quesada				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				2								7								7



				2019/06/26 12:44:14 p.m. GMT-5				Bernardo Goldstein Rosales				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				4								9								8								No tengo conocimiento si el sistema cuenta o no con aplicación para dispositivos móviles (Apple o Android). Le he buscado en las respectivas tiendas y no me aparece. En la aplicación del Poder Judicial, tampoco he visto acceso al sistema Nexus.  Me gustaría saber: El buscador Nexus  cuenta con aplicación móvil propia para ser utilizado.  También he intentado reestablecer mi contraseña  con las opciones que el sistema me brinda  pero no me llega el mensaje a mi cuenta para iniciar el proceso.  Agradecería saber también  si una vez autenticado en el sistema el envío de los datos mediante la cuenta de correo electrónico solamente funciona con la cuenta de correo electrónico del Poder Judicial  o si permite hacerlo con servicios externos como Gmail, Yahoo, etc.



				2019/06/28 10:03:56 a. m. GMT-5				Diana 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								10								9



				2019/06/28 10:04:53 a. m. GMT-5				Victoria Monge Madrigal				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				5								7				Sería mas efectiva si se explica utilizando cada uno su computador y haciendo los pasos ya que era difícil entender puesto que la pantalla no se veía y no se explicaba conforme al folleto por lo cual era difícil tener una guía.				7



				2019/06/28 10:06:56 a. m. GMT-5				Gerardo Calvo Solano				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				5				Creo que es falta de costumbre, todo cambio cuesta adaptarse al principio no conocia el sistema y no sabia como buscar jurisprudencia, ya me voy adaptando				10				Creo que con las herrramientas explicadas y el folleto, puedo adaptarme un poco mejor				8				La efectividad no lo se, todavia no lo he explotado



				2019/06/28 10:12:14 a. m. GMT-5				Miguel Zamora				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				3				parece que brinda criterios manipulados				7				Tendría  que  aplicar los consejos dados para brindar un mejor criterio				7



				2019/06/28 10:12:59 a. m. GMT-5				Dayana Matarrita Zeledón				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								10								10



				2019/06/28 10:13:23 a. m. GMT-5				Mario Alberto Zúñiga Rivera				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8				Considero que el sistema es bastante útil, pero sí es necesario que los usuarios cuenten con cápsulas informativas donde se aporten tips para efectuar consultas más precisas, tal como se hace actualmente.				10				Tanto la charla como la guía impresa han sido de mucha utilidad.				10



				2019/06/28 10:14:02 a. m. GMT-5				Gloriana Rojas Berrocal 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/06/28 10:15:06 a. m. GMT-5				Helga Muñoz Salazar				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6								9				No sabía como usar el sistema y ahora me quedó más claro				9



				2019/06/28 10:18:31 a. m. GMT-5				Elberth Sancho Moreira				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				9								10								10



				2019/06/28 10:19:45 a. m. GMT-5				Andrés Méndez				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6								9								9								Para otras ocasiones sería conveniente mejorar la visualización de la pantalla o inclusive poner otra pantalla una de cada lado-



				2019/06/28 10:21:13 a. m. GMT-5				Luis Morux Vargas				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				5				Yo tengo años de utilizar la pagina del SCIJ, cuando llegó Nexus nos cambiaron todo, y poco a poco fui usando mas y comprendiendo el Nexus				10				La forma de buscar con comillas, NOT y OR cambió todo				10				Saber usar bien la herramienta cambió todo.				Muchas gracias por tan valiosa capacitacion



				2019/06/28 10:23:46 a. m. GMT-5				Jota Vargas Alvarado				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				7								10								10



				2019/06/28 10:26:56 a. m. GMT-5				Josué				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				2				Me parecía que los filtros de búsqueda no eran precisos 				10				Aprendí a utilizar el programa correctamente y sus respectivos filtros de búsqueda 				8



				2019/06/28 10:27:03 a. m. GMT-5				Cindy Gutiérrez 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6				Al no saber utilizar bien el programa, me arrojaba resultados que no quería 				10								10



				2019/06/28 10:37:02 a. m. GMT-5				Graciela González				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								10								8



				2019/06/28 10:42:12 a. m. GMT-5				Henry Chaves Kiel				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				7								9								10								Podría mejorarse con la divulgación del documento en forma electrónica, incorporando la sintaxis de búsqueda de algunos ejemplos. 



				2019/06/28 10:48:46 a. m. GMT-5				Linda Martínez				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				10								10								10								Implementación de la firma digital



				2019/06/28 10:50:29 a. m. GMT-5				Alejandra Barquero Ruiz 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								8								9



				2019/06/28 10:50:29 a. m. GMT-5				Andrea Vargas Barquero				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				3				Eran muchos los resultados al hacer una búsqueda.				8								10



				2019/06/28 10:53:11 a. m. GMT-5				Miguel Angel Chavarria Castro				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				4								8								7								Creo que esta capacitación es excelente, pero  se debe dar en un laboratorio informútico, este curso abarca muchas opciones de búsqueda, por lo que la practica explicando y haciendo es importante.



				2019/06/28 10:59:33 a. m. GMT-5				Alvaro Montoya Martínez				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								10								10



				2019/06/28 11:11:10 a. m. GMT-5				Rebeca Araya Rivas				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				5				No habían impartido capacitación sobre el uso de la herramienta sino hasta mucho tiempo después de implementada, por lo que la población judicial no sabía cómo utilizarla.				8				La capacitación la impartieron en el auditorio del OIJ, con una pantalla para todo el auditorio, de la cual no se veía nada de lo que iban explicando porque la pantalla no era suficiente para dicho auditorio y audiencia, no se veía nada. Considero que hubiese sido mejor que las facilitadores explicaran la herramienta ubicándonos a todos (as) en la Guía escrita, de esta manera se hubiese aprovechado mejor la explicación.				9



				2019/06/28 11:18:18 a. m. GMT-5				Marjorie Hernandez Salas				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				8								9								9								considero que la capacitación debe realizarse en centro de computo, dado que es a partir del uso del programa cuando se presentan las dudas. como todo proceso es a través de la practica que se logra comprender. Además, de esta forma las charlas son más dinámicas o sea más participación. si no es posible, al menos indicar a los participantes que pueden llevar sus portátiles.



				2019/06/28 11:20:27 a. m. GMT-5				Rocio Cerdas Quesada				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				9								10				Sobre todo los tíos relacionados con el uso de doble comillas, paréntesis y otros signos. Soy profesora de Informática Jurídica y me interesa exponerles lo que hacemos en la Universidad Castro Carazo en laboratorios especializados para este tipo de capacitaciones. "				10								Me parece que a la joven que lo impartió le faltan destrezas de explicación o enseñanza, no así al muchacho que fue mucho más claro a pesar de explicaba contenidos más avanzados. También considero q deben tener muchas pantallas para mostrar lo q realiza la persona que expone. 



				2019/06/28 11:35:43 a. m. GMT-5				Jennifer R. 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/06/28 12:54:03 p.m. GMT-5				Marvin Ovares Leandro				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Stand				6								10								10								Incluir normativa, jurisprudencia disciplinaria



				2019/06/28 1:01:54 p.m. GMT-5				Santiago				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				8								10								10



				2019/06/28 1:12:47 p.m. GMT-5				Lic.Luis Gerardo Gámez Conejo				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				9				Lo he estado utilizando como consulta 				10				Al contar con su guía es precisa la utilización de herramientas, se convierte en un asistente inteligente. 				10								Espero continúen retroalimentación a los usuarios e implementando nuevas formas de búsquedas. 



				2019/06/28 1:31:40 p.m. GMT-5				Leonardo Vega				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								10								10



				2019/06/28 2:15:04 p.m. GMT-5				Randy Méndez Jarquín				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				3				Pensé que era una herramienta poco útil				9				Descubrí cosas y tips que se puede hacer con Nexus				9								Una muy buena capacitación



				2019/06/28 2:28:03 p.m. GMT-5				Brisa Campbell				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				5								9								8								Las sugerencias las indiqué a la compañera que me brindó su fina atención. 



				2019/06/28 2:42:32 p.m. GMT-5				Sara Arce Moya 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				9								9								10								El auditorio es un espacio muy oscuro para ir leyendo la guía escrita, la pantalla no refleja bien la información . Pero los profesionales a cargo hicieron su mayor esfuerzo y son excelentes..-



				2019/06/28 2:58:29 p.m. GMT-5				Wilberth Mata Fonseca				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				7								10								9								Las personas que me atendieron, fueron muy atentas y muy serviciales.  Gracias.



				2019/06/28 3:12:19 p.m. GMT-5				XINIA DUARTE TORRENTES				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								9								9								ME GUSTARÃ�A CONOCER SI EXISTE ALGUNA APLICACIÓN PARA CELULAR. MUCHAS GRACIAS 



				2019/06/28 3:14:09 p.m. GMT-5				Ingrid Fonseca Esquivel				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				3				No precisamente es que no sirve, sino que no es lo suficientemente amigable 				7				La información es bastante limitada, por el tiempo y la ubicación



				2019/06/28 3:14:09 p.m. GMT-5				María Yoselin Esquivel 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				5				No entendía muy bien cómo usarlo, por lo que no me resultaba útil 				10								9



				2019/06/28 3:20:59 p.m. GMT-5				Marlene Martínez Gonzúlez				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Stand				2								8								5								La capacitadora fue excelente, sin embargo al momento de hacer consultas persiste el problema de que no salían las búsquedas.  Existe información que fácilmente se ubicaba en el otro sistema, sin embargo en este sistema incluso la capacitadora tampoco las ubicó. Ejemplo circulares del año anterior. Debe mejorarse porque quienes no hemos llevado la capacitación, pensábamos que era un error que salgan dos veces las resoluciones luego se nos explicó que uno es como resumen. Creo que no es útil debe hacerse eventualmente una pestaña dentro del documento, pero no afuera, pues no es útil y recarga el listado de resultados.  



				2019/06/28 3:41:02 p.m. GMT-5				Elías Carranza				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Stand				10								10								10



				2019/06/28 3:57:20 p.m. GMT-5				Karina Bonilla Mora				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				9				Excelente para extraer la información requerida				9								10								Agradecer su atención tan fina y su explicación tan detallada.



				2019/06/28 4:02:36 p.m. GMT-5				Antonio Víctor Tobal 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/06/28 4:20:27 p.m. GMT-5				Gerardo Brenes Montoya 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				5				Sistema anterior muy limitado.				10				Excelente inversión y transparentar al Poder Judicial.				10				Herramienta muy útil para los costarricenses. ¡ Muchas Gracias !.A la orden para más capacitaciones en esta u otras áreas.				Funcionarios como la gran mayoría de funcionarios judiciales.Con gran espíritu de servir al pueblo.



				2019/06/28 4:22:42 p.m. GMT-5				Mónica				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6								8								8



				2019/06/28 4:47:48 p.m. GMT-5				Leonardo Ruiz				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6								10								10



				2019/06/28 5:11:27 p.m. GMT-5				Diego Monge				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6				Que fuera un sistema complicado de usar como muchos del PJ				10				Los expositores ofrecieron todos los detalles sobre Nexus 				10				Un sistema de busqueda muy agíl y de búsqueda rápida



				2019/06/28 5:25:33 p.m. GMT-5				Estela Villalta Chavarría				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				9				Es más fácil e intuitivo				10								10



				2019/06/28 6:34:44 p.m. GMT-5				Andrea Severino				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				5				No lograba encontrar la información requerida				10								8				Parece efectivo, pero no es muy amigable con el usuario				Sería importante incluir la posibilidad de poder descargar las carpetas que se colocan en la cesta. Esto para poder tener acceso a la información organizada en carpetas aún fuera de línea. 



				2019/06/28 8:00:35 p.m. GMT-5				Shirley 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				7								9								9								Muy útil e importante para conocer el sistema. Pero me quedé un poco perdida porque no lograba ver bien la pantalla y las explicaciones no iban en el orden de la guía facilitada. Conozco nuestra realidad en cuanto a equipo y agradezco la preocupación por enseñarnos, sin embargo  desde mi opinión para este tipo de capacitaciones facilita la comprensión el ir haciéndolo junto con el expositor. Por ejemplo una práctica con los ejercicios mús relevantes. Tal vez un laboratorio es más funcional. Gracias 



				2019/06/28 8:09:41 p.m. GMT-5				GERARDO ANTONIO SOTO RODRIGUEZ				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Stand				10								10								10



				2019/06/28 11:33:00 p.m. GMT-5				Karla				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Stand				7								10								10								excelente la exposición, me gusta demasiado esta nueva aplicación.



				2019/06/28 11:38:05 p.m. GMT-5				Ricardo Guevara Muñoz 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				3				poco amigable				7								9				mucho mejor que SCIJ.  Más completo 



				2019/06/28 11:45:11 p.m. GMT-5				NACIRA ANGULO DE LA O				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				2				UN 90% DE LO QUE BUSCABA ME DABA RESULTADO NEGATIVO				10								10				 un 10 con la información brindada, sin embargo necesito poner en práctica lo visto para llegar a una conclusión mas real



				2019/06/29 12:08:51 a. m. GMT-5				Arturo Chaves Fuentes				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Stand				10				Importante				10				Excelente la señorita instructora				10				Si lo utilizaré				Es útil, creativo y atinente



				2019/06/29 12:25:46 p.m. GMT-5				Anyot León Fernández				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				8								9								9



				2019/06/29 2:13:59 p.m. GMT-5				Juan Carlos Chaves Sojo				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				5								10								10



				2019/07/01 9:02:06 a. m. GMT-5				Nohelia Marín Castillo				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				1				No sabía como utilizarlo, y eso me frustraba y sentía que la plataforma era inútil.				10				los compañeros se encargaron de una excelente manera de explicar como se puede utilizar Nexus, lo que me aclaro el panorama.				8				Creo que debo seguir explorando con Nexus para poder utilizarlo al 100%				Me pareció una excelente capacitación, las personas que la brindaron se mostraron anuentes a aclarar las dudas surgidas entre el público presente, los felicito por que es un esfuerzo de muchas personas por mejorar el sistema.



				2019/07/01 9:25:37 a. m. GMT-5				Paula 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6								10								10



				2019/07/01 9:34:44 a. m. GMT-5				Maicol				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				4								8								8



				2019/07/01 9:43:38 a. m. GMT-5				Greivin Salazar Esquivel				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/01 10:32:26 a. m. GMT-5				KATTIA SANCHEZ GONZALEZ				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				1				Exactamente no pensé que no sirve, simplemente me pareció un poco complicado, por mi desconocimiento.				10								9



				2019/07/01 12:45:23 p.m. GMT-5				Karolina Rojas Lobo				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				4								10								10



				2019/07/01 2:16:17 p.m. GMT-5				Saúl Araya Matarrita				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				10								10								10								Excelente disposición y actitud para apoyar, por parte del equipo docente



				2019/07/01 4:25:02 p.m. GMT-5				Susana Calderón Villalobos				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				6								9								9								Solo me quedo una duda,  en la charla nos indicaron que lo de jurisprudencia relacionada con un artículo de alguna Ley o Código lo podíamos ver ingresando al SCIJ por la púgina de la Procuraduría, o al menos así lo entendí yo, pero cuando ingresa uno por ese lado igual lo remite a la página de Nexus, eso quiere decir que ya la jurisprudencia relacionada solo la podemos buscar desde el Nexus?



				2019/07/01 4:36:22 p.m. GMT-5				Krissia Rojas 				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				5				Sentía que realizaba mal las búsquedas, pues nunca me brindaba la información que requería.				10								9								Muy buena la capacitación y muy útil la herramienta.



				2019/07/02 9:31:42 a. m. GMT-5				Laura Rojas Lobo				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				10								5				No servia el internet				10								No había buena señal me tuvieron que dar la capacitación manual y no fue lo mismo



				2019/07/02 1:21:31 p.m. GMT-5				Jackeline				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10								10								10								Excelente presentacion, y excelente aplicacion,  mejor que la antigua



				2019/07/02 1:57:46 p.m. GMT-5				Efren Arias Castillo				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10								10								9								Muy bien tal vez el sonido del lugar no fue el idonio



				2019/07/02 2:06:00 p.m. GMT-5				Olger Gustavo Quesada Abarca				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10				Motor de básqueda que amplia y hace más eficaz la busqueda de información				10								10



				2019/07/02 2:14:09 p.m. GMT-5				Dinia Peraza Delgado				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				3				Me costaba mucho ubicar algún contenido de interés				9								8				Además, será con la exploración y el uso que podré llegar a obtener mejores resultados				Fue muy valiosa la capacitación. Aunque el aprendizaje se haría mejor mediante la utilización de equipo.



				2019/07/02 2:40:48 p.m. GMT-5				Juan Luis Vargas Alfaro				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				7				Muy complicado de usar				10				Extremadamente útil				10				Muy efectivo				Atención excelente. Considero necesario otra capacitación



				2019/07/02 3:57:48 p.m. GMT-5				Diana				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10				Fácil acceso, y la herramienta de filtros excelente 				10								10



				2019/07/02 4:06:43 p.m. GMT-5				Jacqueline Lorena Vindas Matamoros				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Stand				3				Sentí que el proceso de básqueda era más difícil que el anterior				9				Ahora comprendo mucho mejor como realizar la búsqueda de forma efectiva				9								Sería importante que se enlazara más información considerando que la mayor parte de los despachos son electrónicos.



				2019/07/02 4:08:38 p.m. GMT-5				viviana salas hernandez				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				8				me gusta mucho el sistema buscando por palabra única me había dado buenos resultados				10				me indicó como puedo realizar la búsqueda con varias palabras... etc				10				aún así es posible que llame para solicitar ayuda en algún momento 				Me gustaría recibir de nuevo la capacitación una vez implementados los conocimientos nuevos que siempre generan nuevas dudas.



				2019/07/02 4:27:37 p.m. GMT-5				Giovanni 				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				7				A mi gusto se tenia que hacer más interactiva				9				Sí, muy útil 				10



				2019/07/02 5:11:58 p.m. GMT-5				JAIRO SANCHEZ 				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				6								9				Me enseñaron varias formas como buscar material necesario 				10				considero que es una gran herramienta para buscar información de interés 				me hubiera gustado que la capacitación fuera más amplia. 



				2019/07/02 5:33:01 p.m. GMT-5				Yemberly				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				6								7								5



				2019/07/02 5:57:13 p.m. GMT-5				Milagro Guzmán Chaves				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				3								10								10



				2019/07/03 8:54:11 a. m. GMT-5				Bridley Rodríguez Aguilar				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				5								8								9								La capacitación fue recibida a las 09:00 horas, en cuanto al sistema en si, se ve más práctico y rápido, me gusta el poder guardar la jurisprudencia que necesito en el mismo sistema, excelente.-



				2019/07/03 9:58:33 a. m. GMT-5				Karla Quesada Calderón				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				2				era muy difícil buscar, porque no sabía cómo.				9				fueron muy buenos aclarando dudas.				9								Muchas gracias a la señora Marilú y al señor Jorge Quesada por la capacitación.



				2019/07/03 11:12:52 a. m. GMT-5				Heather Acuña campos				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/03 11:43:01 a. m. GMT-5				Joselyn 				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				6				No lo entendía muy bien 				10				Logré comprender como funciona y es muy útil 				10



				2019/07/03 3:26:41 p.m. GMT-5				Susan Milena Murillo Arce				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10				mas facilidad a la hora de buscar un tema especifico				10								10



				2019/07/03 4:10:00 p.m. GMT-5				Luis Alejandro Rodríguez Morera				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				5								10								10



				2019/07/04 9:17:12 a. m. GMT-5				moises calderon goldenberg				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Stand				10								10								10



				2019/07/05 2:05:58 p.m. GMT-5				Mario Sequeira Paco				Sala Primera (3 de julio)				Auditorio				1				-				10				Se explicaron herramientas y capacidades del sistema que resultan muy útiles				10				Siempre y cuando las resoluciones que dicta la Sala se encuentren en el Nexus



				2019/07/05 2:14:21 p.m. GMT-5				Manuel Fernando Jiménez Aguilar				Sala Primera (3 de julio)				Stand				8								10								10



				2019/07/06 5:08:54 p.m. GMT-5				Jonathan Záñiga Alcázar				Sala Primera (3 de julio)				Auditorio				8								10								10



				2019/07/07 3:29:33 p.m. GMT-5				Priscilla Dotti Carvajal				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				8								10								10								Les felicito por el esfuerzo que realizaron las personas encargadas de la planificación y elaboración del sistema. Es una excelente herramienta. Muchas bendiciones y gracias!



				2019/07/08 3:48:50 p.m. GMT-5				Iván Sáenz				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)				Auditorio				4				Nunca había obtenido ni siquiera un solo resultado en las búsquedas realizadas				10				Se explicó con amplios detalles cómo realizar las búsquedas				10								Los videos explicativos que han enviado, no se lograr abrir en las computadoras institucionales, por lo cual sería prudente hacer algún enlace que no lleve a Youtube o bien remitir directamente los videos, pues aunque estuvimos en la exposició, difícilmente alguien puede grabar en su memoria todos los parámetros brindados.



				2019/07/08 4:34:15 p.m. GMT-5				ROGER RUEDA BRENES				Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/09 10:32:16 a. m. GMT-5				Jonathan Orozco Fernández				Sala Primera (3 de julio)				Auditorio				5								10								8								Muy buena capacitación de gran utilidad. Gracias



				2019/07/11 12:03:39 p.m. GMT-5				Tatiana Zuñiga Baltodano 				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				1								7								7



				2019/07/11 12:05:35 p.m. GMT-5				JORGE ANDRES FERRERO VILLA				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				8								10								10



				2019/07/11 12:14:12 p.m. GMT-5				Osval Morera				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				Ya lo había usado				10								10				Va a ayudarme a tomar mejores decisiones.				Falto un mejor equipo electrónico de proyección de la presentación.



				2019/07/11 12:22:26 p.m. GMT-5				Dinia				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/11 12:22:56 p.m. GMT-5				MYNOR VILLALOBOS ARIAS				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				5								10								10



				2019/07/11 12:43:18 p.m. GMT-5				Luis Vásqeuz 				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/11 1:14:21 p.m. GMT-5				ALCIRA HERANNDEZ RODRIGUEZ				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				Ofrece la oportunidad de ingresar a un sistema capaz de ofrecer información jurídica de una forma. sencilla, ágil y con oportunidades de búsqueda avanzada				10				Se logra identificar una herramienta de mucha utilidad en el campo legal				8				Aún no lo pruebo pero de acuerdo a la capacitación muy efectivo				Con respeto considero que este tipo de capacitación debe ser tipo laboratorio, es decir con las computadoras a mano para ir realizando el ejercicio. Por lo demás grandioso, gracias.



				2019/07/11 1:29:19 p.m. GMT-5				Rolando Diaz Mora				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				5				Ni favorable ni desfavorable ya que no la conocía				8				Si fue util pero la letra muy pequeña para un auditoria y el comentario general fue que casi no se veía nada a la distancia				9								La presentación no se logro ver porque la distancia en el auditorio no lo permitio y ese fue el comentario en general. Deduzco que solo los que estaban cerca pudieron ver mejor todo.



				2019/07/11 1:41:54 p.m. GMT-5				Lic. Augusto Hernandez Blanco				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				exelente para la emision  de criterio para la toma de dicisiones gerenciales				10								10								Me parece muy importante solo que la capacitación debería ser con mayor espacio y mayor detenimiento al menos el dia entero.



				2019/07/11 2:06:12 p.m. GMT-5				Franklin Guadamuz Gómez				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				me parece un sistema de fácil acceso serú útil en mis labores como Abogado.				10				Si ya que lo había escuchado y al recibir la capacitación se me hizo fácil ingresar 				10				como dije por su fácil acceso es muy efectivo 				agradecerles me tomarán en cuenta saludos 



				2019/07/11 3:58:19 p.m. GMT-5				Roberto Arias Chinchilla				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								9								10



				2019/07/11 4:22:42 p.m. GMT-5				Armando Ortiz Chacón				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				1								10								5				Debo probar, ahora que tengo la capacitación, de momento no podría responder esa pregunta.



				2019/07/11 5:26:44 p.m. GMT-5				Henry Solano Ramirez				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				9								10								10



				2019/07/12 8:40:52 a. m. GMT-5				Ileana Espinoza Molina				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				Es un sistema de consulta casi diario en las funciones laborales. 				8								8								Podría haberse aprovechado mejor el recurso si el sonido y la iluminación se hubiesen cuidado mejor. Son aspectos de logística que contribuyen a que el mensaje sea mejor recibido y la capacitación se aproveche mejor. 



				2019/07/15 9:35:52 a. m. GMT-5				Jimy Á�lvarez García				Tribunales de Goicoechea (14 de junio)				Auditorio				3				Veía mejor el anterior				10				Cambió mi idea sobre el sistema				10				Es una gran herramienta



				2019/07/15 10:42:13 a. m. GMT-5				roy araya				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				9								10								10



				2019/07/15 10:46:34 a. m. GMT-5				Fabián Víquez Solís				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				9								10								10



				2019/07/15 10:47:11 a. m. GMT-5				KARLA VANESSA CORTES RUIZ				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				SERIA MAS PROVECHOSO EN LABORATORIOS COMPUTO				10								10								EXCELENTE



				2019/07/15 10:49:50 a. m. GMT-5				José Pablo Espinoza Pérez				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				8								9								10								muy buena disposición de las personas encargadas de impartir la capacitación 



				2019/07/15 11:11:23 a. m. GMT-5				Melissa				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								6								8



				2019/07/15 11:19:07 a. m. GMT-5				GIOVANNA BADILLA ROJAS				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				5								3				Un expositor demasiado técnico y la muchacha hablaba para sí misma.  Fue muy poco tiempo. 				3				Ver comentario anterior



				2019/07/15 11:19:33 a. m. GMT-5				JULIO ALVARADO MORERA				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				7								8								8								IMPORTANTE CONOCER PARA ESTAR AL DÍA Y LA CCSS TAMBIEN IMPLEMENTA EL JURIX



				2019/07/15 11:55:49 a. m. GMT-5				Lic. Juan Carlos Herrera Miranda				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				7				Bueno, tenia mucha espectativa porque me parece que siempre ha existido una necesidad  para nosotros, de contar con un sistema que unifique todos los demás sistemas o que permitiera enlasarlos sin importar a que institución pertenescan, a lo cual hasta la fecha se habia hecho caso omiso.				10				Claro, ya lo utilize y me funciono de maravillas gracias a la induccion recibida, lo que mas me gusto es el amplio abanico de posibilidades de busqueda que presenta.				10				Es muy efectivo, maxime que desde la plataforma tambien tengo acceso a Registro Publico, TSE, Poder Judicial CCSS, EDUS, bancos,etc....				Me parece una excelente plataforma, esperando  se mantenga siempre actualizada y con el funcionamiento adecuado.



				2019/07/15 12:55:24 p.m. GMT-5				Margoth Darcia Carranza				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				1				No lo conocía				8								8



				2019/07/15 1:06:49 p.m. GMT-5				BERTA ELLIS GORDON				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				8								8								8



				2019/07/15 1:23:11 p.m. GMT-5				Kattia Vargas				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								1				no me parece que sea un sistema "amigable con el usuario", no me parece que sea "fácil de usar" 				1								Me hubiera gustado que lo que veían los expositores en pantalla también lo hubiera visto yo, era muy pequeño el tamaño que utilizaron para que el publico pudiera observar.



				2019/07/15 1:54:46 p.m. GMT-5				Maura Gomez				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				6				Muy pocas personas lo estaban utilizando y no se había promocionado fuera Poder Judicial				7				El manual muy útil la presentación fue casi ilegible y debería realizarse como taller				8				Cuenta con herramientas valiosas y fue mejorado.				Debe enfatizarse la capacitación



				2019/07/16 8:34:36 a. m. GMT-5				Adriana Bermúdez Huertas				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/17 8:34:31 a. m. GMT-5				Luis Andrey Vásquez Sáenz 				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/18 4:03:43 p.m. GMT-5				Mariela Arias Jiménez				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/18 4:41:59 p.m. GMT-5				Alfredo Araya				Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)				Auditorio				10				Con algunas dificultades lo utilicé.				10				Hay temas que deben ser mejoradas, en especial, referidas al acceso a precedentes o unificadores por parte de Sala Tercera. Si bien ellos ahora lo administran, el sistema debería ser amigable para acceder facilmente a esos relevantes votos				10



				2019/07/18 4:58:45 p.m. GMT-5				Raúl Madrigal Lizano				Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)				Auditorio				10				Exposiciones concretas y puntuales, así como atinadas al tema				10				Al inicio estaba negativo con Nexus, después de la capacitación mejore su funcionalidad				10				Contenido integral



				2019/07/19 8:38:24 a. m. GMT-5				Danniella Molina Gallo				Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)				Auditorio				10				Es una herramienta fundamental para el adecuado ejercicio de la abogacía.				10				Considero muy útil el material impreso entregado, pues será de gran ayuda cuando deba efectuar búsquedas mediante las diversas modalidades que ofrece el sistema.				10				Me parece que es una gran mejora respecto del antiguo sistema del SCIJ (SINALEVI), pues ofrece mayores ventajas, opciones de búsqueda, elementos de interés, entre otros.				Ninguno.



				2019/07/19 11:21:13 p.m. GMT-5				Rosa Maria Acon Ng 				Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)				Auditorio				5								10								9



				2019/07/22 8:38:25 a. m. GMT-5				IGNACIO RODRIGUEZ SANCHO				Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)				Auditorio				10				ME PARECE MUY INTERESANTE 				9								9



				2019/07/29 10:49:00 a. m. GMT-5				Sharon Quirós Arce				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				10								10								10



				2019/07/29 10:54:36 a. m. GMT-5				Andrea Gómez 				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				3								10								10



				2019/07/29 11:13:45 a. m. GMT-5				Natalia Solano Valverde				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				5								7								6



				2019/07/29 11:32:14 a. m. GMT-5				Ivette Carranza Cambronero				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				1				Me parece poco amigable, aún hoy.  Sin embargo, con la capacitación y el acceso a información clave para el uso del sistema, creo que sí es útil, con un poco de paciencia, no es tan eficiente como el SCIJ				10								8				Apenas estoy empezando a utilizarlo, requeriría más tiempo para su evaluación



				2019/07/29 12:00:31 p.m. GMT-5				MARIELA RIVERA VOLIO 				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Stand				10								10								10



				2019/07/29 2:36:07 p.m. GMT-5				Ma. Auxiliadora Madrigal León				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				7								10				Capacitación muy ordenada.				10				Habría que probarlo				Capacitación ordenada, se aclararon todas las dudas de los presentes, capacitación planeada, con ejemplos amplios y variados.



				2019/07/29 3:47:03 p.m. GMT-5				Wendy Ramos				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Stand				5								9								9



				2019/07/29 4:12:59 p.m. GMT-5				Franklin Ramírez Montero				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				3								9								9



				2019/07/30 11:39:05 a. m. GMT-5				Simei Alvarado Brenes				Tribunales de Cartago (24 de julio)				Auditorio				9								9								10



				2019/08/13 3:49:11 p..m. GMT-5				Alcioni Vasquez Retana				Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)				Auditorio				5								8								8



				2019/08/13 3:59:02 p..m. GMT-5				Guiselle Corea López				Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)				Auditorio				6								8								9								es bueno que la institución permita este tipo de herramientas para contar con información legal, además de circulares.



				2019/08/13 4:26:47 p..m. GMT-5				Fabián Vega				Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)				Auditorio				10								8								9



				2019/08/13 4:52:51 p..m. GMT-5				EVELYN CAMPOS				Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)				Auditorio				6								10								10								EXCELENTE, ME GUSTARIA ME MANTENGAN INFORMADA ACERCA DE CAMBIOS, INNOVACIONES, ETC. 



				2019/08/13 6:45:03 p..m. GMT-5				Miriam				Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)				Auditorio				10				Herramienta muy Util				10				Excelente				10				Necesario				Excelente contenido y expositores



				2019/08/21 12:21:15 p..m. GMT-5				Andrés Bogarín B.				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				1								10								8



				2019/08/21 12:22:58 p..m. GMT-5				Carolina Villalobos				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				7								10								10



				2019/08/21 12:32:09 p..m. GMT-5				Jose Francisco Rojas Madrigal				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				7								10								10								Excelente herramienta y más claridad en su uso



				2019/08/21 12:33:36 p..m. GMT-5				Yocelin Quesada Porras 				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				1				Es un sistema poco amigable. 				10				Fue excelente, permite obtener mejores resultados del sistema nexus. Igual sigo pensando que un sistema que requiere una capacitación para poderlo usar es un pésimo sistema. 				7				El sistema es realmente difícil de usar, al punto que la capacitación, que es buena, tarda hora y media y aun así uno queda con dudas, es absurdo tener que capacitar para usar un buscador, es decir que es cero amigable, las personas que no tienen la suerte de tener esa capacitación fijo no puede usar nexus con éxito. 				Los capacitadores excelentes, el sistema es complejo lleno de errores y problemas. 



				2019/08/21 12:34:35 p..m. GMT-5				Alejandro Gómez Picado 				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Stand				7				No tenia un conocimiento muy amplio del sistema				10				Los felicito por el grado de dedicación con que impartieron la capacitación				9				El sistema es muy bueno y conlleva una superación respecto de su antecesor. 				Los felicito por la capacitación. Creo que es una forma muy profesional y seria de proyectar al Poder Judicial dentro del foro costarricense. Muchas gracias 



				2019/08/21 10:24:43 p..m. GMT-5				Maikol Mora				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				5								10								10



				2019/08/22 10:23:07 a..m. GMT-5				kevin cordero laitano				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				5				Era poca la información que tenia acerca del sistema 				10				Sumamente útil				10



				2019/08/22 10:30:46 a..m. GMT-5				Ingrid Villalobos Umaña				Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)				Auditorio				6								10								10



				2019/08/27 7:57:07 a..m. GMT-5				TATIANA BATISTA MONTES DE OCA				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Stand				5				MUY UTIL NO OBSTANTE NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA UTILIZACIÓN DEL MISMO POR CONSIGUIENTE NO PODIA USAR LA PLATAFORMA DE BUSQUEDA				10								10



				2019/08/27 8:13:53 a..m. GMT-5				Anthony Ramírez Monge				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Stand				10				Muy intuitivo y lógico.				10				Las compañeras del stand, están muy capacitadas.				10				Ahorra mucho tiempo, en búsquedas a futuro.				Creo que se le debe dar enfoque a los jueces que no manejan muy bien los sistemas virtuales, en general, dado que las personas más jóvenes, tienen mejor percepción de los sistemas. Siendo, que los jueces al ser las personas que tienen más influencia, pueden impulsar mejor el sistema.-



				2019/08/27 8:43:57 a..m. GMT-5				Gabriel Calderón López				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Auditorio				8								10				Quedé muy satisfecho con la capacitación, me parece que fue muy clara y de gran provecho				10								Lo único que quisiera aportar es que sería bueno que se hiciera una nueva charla, a fin de aclarar dudas y retroalimentar las experiencias después de la capacitación



				2019/08/27 8:45:46 a..m. GMT-5				Stephanie Carit				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Auditorio				8								10								10								Excelente capacitación, excelentes los compañeros que lo impartieron.-



				2019/08/27 9:20:10 a..m. GMT-5				Fabián Garita				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Stand				10								10				Excelente explicación sobre como ingresar los criterios de búsqueda para mejores resultados.				10



				2019/08/27 9:26:23 a..m. GMT-5				Junior García Villarreal				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Auditorio				6								10								10								Muy buena capacitación, donde nos pudieron aclarar todas las dudas que teníamos.



				2019/08/27 9:37:59 a..m. GMT-5				Hubert Fernández Argüello				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Auditorio				4								10				Excelente, muy claro y comprensivo de todas las posibilidades que ofrece la herramienta Nexus.				9								Las personas encargadas de la capacitación manejan muy bien la plataforma, se expresan con claridad, en forma respetuosa y se esfuerzan por aclarar las dudas que formulan las personas participantes. Muy bien.!!



				2019/08/27 10:00:18 a..m. GMT-5				Nathalia Ordóñez Muñoz				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Auditorio				4								9								9								Excelente la colaboración de ambos expositores



				2019/08/27 10:09:52 a..m. GMT-5				Karla Jiménez				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Stand				8				Ha sido súper útil				10								10								Fue de mucho provecho la capacitación de nexus



				2019/08/27 10:33:02 a..m. GMT-5				ALICIA JACKSON QUIRÓS				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Stand				10								10								10



				2019/08/27 1:50:37 p..m. GMT-5				RONNY MADRIZ CASTRO				Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)				Stand				7				ERA MUY UTIL ME PARECIA A LA HORA DE BUSCAR INFO PERO NO PODIA VOLVER A BUSCAR L AINFO QUE YA HABIA ENCONTRADO AUNQUE USARA LOS MISMOS CRITERIOS DE BUSQUEDA-				10				SI APRENDI COMO COREGIR BUSCAR MARCAR Y LAS VARIANTES DEL SISTEMA PARA GUARDAR Y ALMACENAR				10				SI SUPER UTIL PARA FUNDAR LAS COSAS RELATIVAS AL DERECHO .				MUY BUENA ATENCION Y MOSTRARON MUCHO INTERES 
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081-CIJ-2019



San José, 09 de setiembre de 2019











Máster



Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación 



Presente



Estimada señora:



En atención a su oficio No. 1396-PLA-MI-2019, nos permitimos hacer llegar las observaciones pertinentes a efecto de que sean valoradas por ustedes previo que sean del conocimiento del Consejo Superior.



Es importante señalar que dicho informe fue socializado con todas las personas que laboran en el Centro de Información Jurisprudencial, obteniéndose la retroalimentación respectiva.



Quedo a su disposición para cualquier consulta adicional.



Atentamente, 











Patricia Bonilla Rodríguez



Jefa, Centro de Información Jurisprudencial



















C:  Diligencias/



     Archivo C.E. Oficios 081-19











A continuación, se realizan las siguientes observaciones sobre el “Estudio de impacto en el servicio a las personas usuarias del Centro de Información Jurisprudencial”, las cuales se van desarrollando conforme a la estructura del informe.



1. Sobre Diagnóstico de la Situación Actual



[bookmark: _Hlk5962921]En relación con el punto “1.1. Antecedentes”, es importante señalar dentro de la parte de la historia, que el nombre de esta oficina, fue variado recientemente en la sesión de Corte Plena, N° 11-19 celebrada el 18 de marzo del año en curso, Art. XXII, donde se acordó “Autorizar el cambio de nombre de “Digesto de Jurisprudencia” a “Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.



2. Sobre la Descripción de la estructura organizativa y funcional



En el acápite “1.2.3. Organigrama” se hace mención al tema del teletrabajo; al respecto téngase en cuenta que en las sesiones del Consejo Superior No. 32-19 del 9 de abril, Art. LI y 55-19 del 18 de junio Art. XLIV, ambas del presente año, se aprobó dicha modalidad laboral para los 4 profesionales restantes, equiparando a todos los profesionales de esta oficina a gozar de dicho beneficio por 3 días a la semana.



Por otra parte, existe una variación respecto a la colaboración de una persona meritoria en el despacho, ya que actualmente, y desde hace dos meses, la oficina no cuenta con dicho servicio. Quien lo realizaba, está nombrada en el puesto de atención al público, ya que el titular de la plaza, está en ascenso en otro despacho.















3. Sobre recopilación de sentencias



Es importante destacar que a la fecha el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, analiza jurisprudencia de 28 despachos judiciales según se detalla, por lo que estimamos oportuno que este listado se integre en el informe.



				Código



				Despacho







				 0029



				Tribunal Agrario







				 1027



				Tribunal Contencioso Administrativo(10 secciones)







				 1120



				Tribunal Apelación Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda  (sentencias orales)







				 1212



				Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de Cartago







				 1213



				Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de Guanacaste







				 1210



				Tribunal de Apelación de Sentencia Penal II Circuito Judicial San José







				 1211



				Tribunal de Apelación de Sentencia Penal III Circuito Judicial Alajuela (San Ramón)







				 0012



				Tribunal de Familia 







				 1184



				Tribunal de Familia (Materia Violencia Doméstica)







				 0628



				Tribunal Disciplinario Notarial







				 0009



				Tribunal Primero de Apelación Civil de San José







				 0010



				Tribunal Segundo de Apelación Civil de San José







				 0813



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Alajuela (Sede Alajuela) (Materia Civil)







				 0697



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Sede Cartago) (Materia Civil)







				 0940



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia) (Materia Civil)







				 0808



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Sede Heredia) (Materia Civil)







				 1140



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica (Sede Limón) (Materia Civil)







				 1122



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur (Sede Pérez Zeledón) (Materia Civil)







				 1588



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Sede Puntarenas) (Materia Civil)







				 1527



				Tribunal de Apelación de Trabajo I Circuito Judicial San José







				 0028



				Tribunal de Apelación de Trabajo II Circuito Judicial San José







				 0814



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Alajuela (Sede Alajuela) (Materia Laboral)







				 0698



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Cartago (Sede Cartago) (Materia Laboral)







				 0941



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia) (Materia Laboral)







				 0809



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Heredia (Sede Heredia) (Materia Laboral)







				 1141



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica (Sede Limón) (Materia Laboral)







				 1123



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur (Sede Pérez Zeledón) (Materia Laboral)







				 1589



				Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas (Sede Puntarenas) (Materia Laboral)











Ahora bien, en el apartado “1.5. Diagrama de SIPOC”, página 19, debe tenerse en cuenta que el correo indicado, fue enviado el 27 de febrero del presente año, donde se dispuso que sólo se recibirían las resoluciones a través del sistema destinado para ese fin, lo cual permitió mejorar la recopilación de las sentencias, siendo que en el período comprendido de enero a agosto del presente año, se han recopilado un total de 15200 resoluciones, recibiéndose información de los despachos citados (el Tribunal de Apelación Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda  entregan las resoluciones en disco por ser dictadas de forma oral).   



Es importante resaltar que mensualmente se revisa el control de sentencias recopiladas que ha implementado la oficina, de forma tal que se les hace un recordatorio a aquellos despachos que durante el mes no han remitido información.



En lo que respecta a las estadísticas correspondientes al año 2018, debe considerarse que durante ese período, esta oficina se dedicó gran parte del tiempo al proceso de revisión, ajuste, migración y depuración del Sistema SCIJ al Sistema SAS, lo que repercutió en el trabajo realizado, principalmente de aquellos profesionales que participaron en los planes pilotos, situaciones que quedaron evidenciadas en las figuras 11 (pág. 31) y la  17 (pág. 42), donde se ve un descenso importante en cuanto a las sentencias terminadas, principalmente en el mes de agosto, cuando fue el mes de transición de un sistema a otro, donde se limitó el uso de las herramientas. 



4. Sobre tiempo destinado para la atención de nuevos proyectos



En relación con la atención de nuevos proyectos indicados en el párrafo primero de la página 25, destaco que en los informes mensuales que presenta cada profesional, se indica el tiempo (por audiencias) destinado para la ejecución de éstos señalando las acciones llevadas a cabo. 



Al respecto nos parece oportuno detallar los proyectos en los cuáles se encuentra trabajando la oficina en este momento:



1. [bookmark: _Hlk18522345]Proyecto Nexus Móvil



Tiene como fin brindar, mediante diversos medios, capacitaciones orientadas a las personas usuarias y personal judicial de todo el país con la finalidad de dotarlos del conocimiento esencial para el uso de la herramienta Nexus.PJ en sus labores cotidianas. 



Los medios utilizados son:  



· Auditorio:  se imparte una charla de aproximadamente hora y media, donde en detalle se explica el funcionamiento de la herramienta.   En algunas ocasiones se imparten el mismo día en dos horarios, una a las 9 a.m. y la otra a las 5 p.m.  Esto por cuanto por retroalimentación recibida de las personas usuarias y de los mismos funcionarios judiciales, en ocasiones por la dinámica de sus trabajos no pueden asistir en la mañana, por lo que se les facilita la opción de la tarde.   Debe tenerse en consideración que, previo a la capacitación en auditorio, los profesionales que la imparten, preparan el guion respectivo conforme la población que lo va a recibir.  Esta práctica ha sido del agrado de los participantes quienes en la encuesta que se realiza posterior a la capacitación, señalan esto como un punto favorable del proceso.   Entre los meses de mayo y agosto del presente año, se han visitado 15 lugares donde se han capacitado en esta modalidad un total de 634 personas. 







· Stand: se coloca un stand en la entrada de los edificios, en este caso al menos dos profesionales del centro de información atienden a las personas que así lo requieran (sean funcionarios o personas externas al Poder Judicial), de forma tal que les brindan una capacitación cuya duración puede oscilar entre los 15 o 20 minutos donde se les da los tips más relevantes en el uso de Nexus, o bien, en algún punto de interés para la persona usuaria. Se han instalado stands en 5 lugares, capacitándose un total de 183 personas.







Queda pendiente durante lo que resta de este año un total de 11 capacitaciones, siendo que algunas oficinas judiciales fuera de la GAM han mostrado interés que se les visite sin embargo, por temas presupuestarios y de agenda se tendrán que programar para el 2020.







· Videos:   Con el apoyo del Departamento de Prensa y Comunicaciones, el profesional a cargo del proyecto realizó nueve videos con una duración máxima de dos minutos y medio, en los cuales se explica de forma concisa el funcionamiento de las principales características que posee Nexus.   Estos vídeos fueron subidos a finales del mes de junio al Canal oficial del Poder Judicial en YouTube, siendo que a la fecha tienen más de 1000 visualizaciones.







En cuanto al tiempo invertido en el proyecto, desde el mes de mayo se lleva una bitácora con la cantidad de audiencias por profesional, teniéndose que, desde el mes de abril al mes de agosto, el profesional a cargo del proyecto, ha dedicado un aproximado a 50 audiencias en tareas como preparación y brindar 13 capacitaciones que ha tenido a su cargo en diferentes zonas del país.



El resto de las siete profesionales, quienes han colaborado en capacitar en el stand, así como en auditorio han destinado un total de 62 audiencias en el período señalado.



Debe resaltarse que los resultados obtenidos con Nexus Móvil han sido exitosos. Como parte de la logística del proyecto, se implementó una encuesta que permite analizar el impacto del trabajo realizado (se adjunta a este informe los resultados de la encuesta).  



En resumen, se obtuvieron los siguientes datos:
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[image: ]



De los gráficos anteriores, vemos como la percepción cambia favorablemente posterior al proceso de capacitación, lo que podría resumirse que la resistencia a la herramienta obedecía más a un problema de conocimiento que a deficiencias de la misma.



Es por lo anterior que solicito modificar la redacción de los párrafos segundo y tercero de la página 32, donde se indica “En este caso, el profesional 5 durante el 2019 tiene como cuotas de sentencias terminadas para los meses de enero, febrero y marzo las cantidades de 205, 152 y 163 sentencias respectivamente, presentando un comportamiento por debajo de los esperado, lo que ha ocasionado la acumulación de trabajo durante estos tres meses. Adicionalmente, se debe indicar que este profesional tiene asignado el proyecto de Nexus móvil, lo que ha repercutido en la cantidad de sentencias terminadas”. Esto por cuanto la redacción tiene una connotación negativa, de la que puede interpretarse un reproche hacia el profesional que está llevando en marcha este proyecto, así como otras funciones distintas al análisis de sentencias, debidamente reportadas en los informes mensuales de trabajo, cuando en realidad la Institución debe reconocer el esfuerzo, dedicación  y empeño con el que lleva a cabo esta tarea, lo cual se ve reflejado en los resultados y, aunado a ellos, en los comentarios que han dejado las personas usuarias en la encuesta,  siendo un aspecto muy positivo para la imagen del Poder Judicial.



2. Proyecto Lenguaje Claro



El objetivo del proyecto es facilitar a la persona usuaria, y a la ciudadanía en general, el acceso a la información jurídica, tal como, resoluciones judiciales, y otros documentos jurídicos, mediante un lenguaje claro y sencillo, que permita su comprensión.



Si bien es cierto, está orientado a la persona usuaria y a la ciudadanía en general, tiene, además, especial interés en las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 



Este proyecto se ajusta a los principios que rige la Política de Justicia Abierta, y más puntualmente al principio de transparencia, el cual señala el acceso a la información pública, como un derecho de las personas usuarias para acceder y comprenderla. 



El proyecto consiste en la confección de tres productos, el primero de ellos es un “Manual General de Lenguaje Claro”, instrumento que contendrá recomendaciones de redacción, aplicables a sentencias, así como de cualquier otro documento. Como segundo producto se confeccionará un “Glosario de términos y frases definidas en lenguaje claro”, cuyo contenido será recopilado de las sentencias analizadas y clasificadas. También se realizará una “Guía de procedimiento para la elaboración de resúmenes”, en la cual se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.



Está siendo gestionado con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, a través de su director Dr. Adrián Vergara Heidke, así como estudiantes de la Maestría Académica en Lingüística.  Actualmente se está concretando un convenio específico.



La CONAMAJ socializó el proyecto con diferentes instituciones como: Asamblea Legislativa, Tribunal Supremo de Elecciones, Contraloría General de la República, Procuraduría General de la República, Defensoría de los Habitantes, Tribunal Fiscal Administrativo, quienes han manifestado el interés de aplicar el lenguaje claro en sus instituciones, y por ello está iniciativa será tomada como base en el proyecto de Estado Abierto.



Con el fin de obtener insumos se organizó dos talleres para el mes de octubre, aprobados por el Consejo Superior, uno de ellos en una zona rural y otro en el GAM, los cuales se han denominado: "Lenguaje jurídico: hacia un lenguaje claro para mejorar el acceso a la justicia”, cuyo objetivo es identificar el nivel de comprensión que manejan las personas usuarias, quienes no están relacionadas o vinculadas con el quehacer del derecho, a la hora de leer una resolución judicial.  La información obtenida será de gran valor para la elaboración de los productos señalados anteriormente.



En cuanto al tiempo invertido, desde el mes de mayo se lleva una bitácora con la cantidad de audiencias por profesional, teniéndose que de abril al mes de agosto, la profesional a cargo, ha dedicado un aproximado a 42 audiencias en tareas como redacción de una primera etapa del manual, así como la coordinación de otros aspectos logísticos con la UCR, entre otros. 



3. [bookmark: _Hlk18651767]Boletín del Centro de información:   



Uno de los objetivos claves del trabajo que realiza el Centro de información, es llegar a todas las personas usuarias, y estar a la disposición de quienes en su quehacer diario necesitan estar actualizados e informados sobre cómo resuelven los tribunales de justicia.



Es por ello que, a partir del mes de agosto del 2019, se encuentra disponible el Boletín del Centro de Jurisprudencia, que fue implementado por la necesidad externada por personas usuarias en las capacitaciones brindadas durante Nexus Móvil, de contar con los votos de interés rescatados durante el mes.



La remisión del boletín se hace mediante correo electrónico y vía WhatsApp, siendo que se ha vuelto una de las formas más populares de llegar a los usuarios, al punto que han preguntado por la fecha del próximo boletín, por lo que en poco tiempo la respuesta ha sido positiva. 



El boletín aparte de contener votos de interés de diversas ramas del derecho, y de todos los tribunales a cargo del despacho, cuenta con un apartado de Leyes aprobadas durante el mes, las cuales son remitidas por el Departamento de Servicios Parlamentarios de la Asamblea Legislativa, así como decretos, fechas de capacitaciones del proyecto Nexus Móvil, y datos de contacto para sugerencias y/o consultas.



Al finalizar el mes de agosto se cuenta con una lista de 742 personas a las que se le envía vía correo electrónico y 256 vía WhatsApp.



Para la generación de proyecto se cuenta con la colaboración de todos los profesionales en derecho quienes durante el análisis van seleccionado resoluciones que podrían ser publicitadas, siendo que al final dos profesionales junto con la jefatura de la oficina realizan la selección final del material requerido.



 2. Boletín Especializado Jurisdicción Civil



Ante la implementación del boletín mencionado, la Comisión de la Jurisdicción Civil, está interesada en coordinar con el despacho la generación de un boletín especializado sobre resoluciones de los tribunales de apelación de sentencia civil, teniendo en consideración que es de sumo interés para la persona usuaria dada la reciente reforma procesal, por lo que se considera un medio idóneo para informar sobre decisiones procesales y sustantivas.  Ya se está coordinando lo pertinente para generar la primera edición para el próximo mes de octubre.



  3. Nexus Oralidad



Dentro de las mejoras que se están implementando en el sistema Nexus se cuenta con el proyecto denominado “Nexus Oralidad”, cuya finalidad es que las personas tengan acceso a todas las resoluciones orales que dictan los tribunales. Mediante este proyecto la información va a estar disponible ya sea con fines académicos, profesionales o en casos de interés personal en el buscador Nexus-PJ, información que se podrá acceder desde cualquier computadora, y lo más interesante es que se les dará el mismo tratamiento que a las sentencias escritas, clasificándolas por temas y subtemas. 



Este proyecto está a cargo de una profesional en derecho de la oficina.







4. Datos sensibles: 



En acatamiento con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión No. 46-19 del 21 de mayo de 2019, Art. LVI, donde con base en recomendaciones de la Auditoria Judicial oficio No. 443-44-SATI-2019, sobre el mejoramiento del sistema de control interno acerca de la Seguridad de la Información del Sitio Web del Poder Judicial, se está coordinando con el Consejo Superior y la Comisión de Acceso a la Justicia, para trabajar en la generación de criterios estándares que permitan identificar datos sensibles en las sentencias judiciales.   



Esto por cuanto del estudio emanado de la Auditoria se estima oportuno revisar la información que se encuentra publicada en Nexus, que en la actualidad supera el millón y medio de documentos.  



Realizar este proceso de forma manual conllevaría años, por lo que, desde el Centro de Información Jurisprudencial junto con la Dirección de Tecnología de la Información, se está valorando generar una herramienta tecnológica basada en inteligencia artificial que facilite dicha labor, en el sentido que, bajo parámetros o criterios definidos, el sistema identifique y despersonalice la información correspondiente.



5. Jurisprudencia de la CIDH



Se tiene como proyecto interconectar el Sistema Nexus con las bases de jurisprudencia de la CIDH, de forma tal que, al realizar una consulta sobre un tema determinado, se pueda mostrar jurisprudencia emanada de dicho órgano.  Este sería un primer paso con la proyección de ampliar a futuro otras fuentes de información.



Este proyecto sería de gran relevancia, ya que se contaría con una herramienta a la mano de quienes administran justicia, y de la población en general, donde se requiere aplicar control de convencionalidad en los casos que tienen a su cargo.



 6. Peritajes Antropológicos



En acatamiento a lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión No. 16-12 Art. LXXIII del 22 de febrero del año en curso, el Centro de Información, se encuentra coordinando lo relativo a la administración de los informes de peritajes antropológicos de casos que se tramitan en el Poder Judicial donde se involucren personas indígenas, de manera que nuestra oficina tiene a cargo la tarea de recopilar y administrar dicha información, así como tenerla accesible para aquellas personas autorizadas según lo dispone la Ley No. 9593. 



7. Solicitud de estudios de jurisprudencia a nivel internacional 



El despacho ha colaborado activamente con el Portal de Sentencias en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea Plenaria de la edición XVIII de la Cumbre Judicial Iberoamericana. 



 Se han enviado sentencias con contenido de interés relevantes y que tienen un impacto en la sociedad costarricense. La detección de esta información ha sido posible gracias a la titulación técnica que utilizamos y por medio del tema estratégico correspondiente, de manera tal que se ha remitido la información de una forma más certera y acorde con lo solicitado.



De igual forma, el Consejo Superior de sesión N° 20-17, celebrada el día 07 de marzo de 2017, artículo LXIII,  como parte de las acciones para mejorar la eficacia en la cooperación internacional, integró al Centro de Información Jurisprudencial, como parte de los enlaces del Poder Judicial, para la remisión de informes de interés de la institución, relativo a la aplicación de normativa nacional o internacional, y por ende visualizar el efectivo control de convencionalidad dentro del fundamento en las resoluciones.



Ante este requerimiento, se ha aportado jurisprudencia para el Primer Informe que presentó el Estado costarricense ante el Comité de Desapariciones forzadas, así como del informe solicitado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, referente a distintos convenios de la Organización Internacional del Trabajo, a efecto de cumplir con la obligación de rendir memorias anuales en relación a la aplicación de dichos instrumentos internacionales en el ámbito nacional e internacional.



A su vez, se realizó la remisión de informes relativos a la Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, solicitados por el Ministerio de Relaciones exteriores y Culto, para brindar respuesta en relación con el artículo 19 de dicha Convención.



De ahí que la clasificación y análisis técnico del despacho, y la automatización que se ha logrado de los mismos por medios de los aportes y mejoras hechos a las herramientas o sistemas tecnológicos que utilizamos (SAS-NEXUS-PJ), ha facilitado la remisión de estos informes de una manera clara, detallada y con el debido criterio de análisis y fundamentación jurídico que necesitan estos entes solicitantes de información, de manera que el Poder Judicial al tenernos como uno más de los enlaces para recopilación de información en la rendición de cuentas del Estado, ha dado respuesta oportuna y garantizando además que se promueva lo relativo a justicia abierta, y sobre todo acceso a la justicia y a la información.



 8. Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)



En cumplimiento de la Circular 59-17 de la Secretaría de la Corte, se han aportado insumos importantes en el avance en la implementación de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el Poder Judicial, en coordinación con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, (OCRI), impulsando con estos los procesos de Desarrollo Sostenible, de la Organización de las Naciones Unidas en la institución.



Siendo que el Centro de Información Jurisprudencial, por la experiencia en detección, análisis y aplicación de temas estratégicos, ha tenido una participación importante en la implementación de la matriz que utilizan los demás centros de jurisprudencia, para la recolección de insumos de la alineación de la jurisprudencia a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas.



Se solicitó una mejora en el SAS para su detección desde el proceso de análisis por parte de los profesionales en derecho, y en NEXUS-PJ para que se encuentre disponible a la ciudadanía.



9. Inspección Judicial



El Centro de Información Jurisprudencial está trabajando para incorporar dentro del sistema NexusPJ, el análisis, clasificación y publicación de las resoluciones emitidas por el Tribunal de la Inspección Judicial en las que se haya aplicado al servidor judicial el régimen disciplinario; con estricta observancia de las disposiciones establecidas en la Ley Orgánica del Poder Judicial y demás normas aplicables en la materia. 



Pretende orientar el ejercicio de la potestad disciplinaria, facilitando la comprensión y aplicación de la normativa que lo regula, a fin de que las resoluciones que se emitan sean en cumplimiento de los principios de objetividad e imparcialidad y el resguardo al derecho fundamental del debido proceso.  



Asimismo, garantiza con fundamento en el principio de transparencia y acceso a la información; que los ciudadanos ejerzan un control y vigilancia sobre el accionar de los despachos judiciales y servidores judiciales, en procura de una correcta administración de justicia y eficiente atención a los usuarios.  



10. Conservación de histórico de resoluciones



Recientemente a raíz de la solicitud de las personas usuarias de resoluciones antiguas, por ejemplo del año 1984, esta oficina logró detectar que los compiladores de sentencias no se conservaban en el Archivo Judicial y por el contrario están siendo destruidos.  Es por ello que se realizó la gestión ante la Comisión Institucional de Selección y Eliminación de Documentos CISED, en sesión de fecha 10 de julio de 2019 se acordó que dada la importancia de este material, el Archivo Judicial procederá a detener la destrucción de los libros o copiadores de sentencias que tenga bajo su custodia, mientras se elaborará un proyecto en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información para la conservación de esta información, el cual implica recopilar las resoluciones y libros que se encuentren en los Tribunales de todo el país, con la finalidad de que estos pasen a custodia del Centro de Información.















11. Incorporación de Tribunales



Otro proyecto que está pendiente de ser iniciado, pero se estima es de interés, es la incorporación de las resoluciones emitidas por todos los tribunales del país en el Sistema Nexus.



Como se mencionó anteriormente, el Centro de Información atiende 28 despachos judiciales, siendo que por años ha publicado información de los Tribunales:  Agrario, Contencioso Administrativo, Familia y Notarial.  Sin embargo, las resoluciones del resto de Tribunales del país no se encuentran incorporadas.



Es por lo anterior, que surge la inquietud y se estima oportuno que el sistema Nexus refleje dichas resoluciones, por cuanto, para temas de investigación, resulta interesante conocer la evolución en la resolución del caso, por cuanto la mayoría de veces lo sustancial en la resolución lo tiene la de instancia, llegando a apelación o casación puntos en concreto no conociendo el investigador la totalidad de lo resuelto.



12. Ventanilla Única de Información



El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado casi millón y medio de documentos, dato que va en constante crecimiento.



Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.



Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.



13. Tesauro



El tesauro desarrollado en es el CEIJ es una herramienta de control terminológico, llamado también sistema de vocabulario controlado y dinámico, que establece relaciones entre los distintos términos contenidos en él y se aplica a un campo específico del conocimiento. 



Contiene la terminología jurídica autorizada para la clasificación de los documentos a cargo del Centro y está estructurado en forma arborescente o ramificada y su construcción se basó en la norma ISO 2788. Abarca todas las ramas del Derecho. ​Es una herramienta dinámica y flexible, que cotidianamente debe adaptarse y actualizarse, de acuerdo con los nuevos requerimientos y como respuesta a los cambios legislativos, doctrinarios y jurisprudenciales.



Al ser una herramienta dinámica y en constante depuración, se le incluyen términos o descriptores según lo soliciten los analistas, se le hace un estudio al término solicitado, se busca su coincidencia con alguna norma jurídica, la cual se puede asociar en el Tesauro, se busca su ubicación conceptual y en la rama del derecho correspondiente, agregándole UP o términos sinónimos, se establecen relaciones asociativas con otros términos, si corresponde se la asocian una o varias clasificaciones estratégicas y de ser necesario se le realiza una nota de alcance que permita clarificar el concepto y aplicación del término. A los términos incluidos en el Tesauro también tiene las funcionalidades de inclusión, exclusión, reubicación, unión y modificación.



14. Nuevos requerimientos a SAS y NEXUS  



Los sistemas están en constante evolución, es por ello que el Centro de Información Jurisprudencial a partir del uso que le da a las herramientas SAS y NEXUS, así como la retroalimentación que recibimos de las personas usuarias, trabajamos en coordinación con la Dirección de Tecnología en la implementación de nuevas funcionalidades y mejoras en los sistemas lo cual beneficiará la función que realizamos, así como los insumos hacia la persona usuaria.



Como puede observarse son diversos los proyectos en los que estamos trabajando, los cuáles consideramos son de interés para la proyección del Poder Judicial hacia la persona usuaria y la sociedad en general.



Como se puede observar son muchos los proyectos que se están realizando, y en cada uno de ellos la jefatura requiere el apoyo de uno o más profesionales en derecho para su gestión. 











5. Sobre aspectos que alteran el flujo continuo de actividades



En la página 30, se señalan una serie de aspectos que estiman alteran el flujo continuo de las actividades.  A continuación, se realizan una serie de observaciones respecto a estos.



				Dato del informe



				Observación







				· Envío de archivos digitales por medios extraoficiales como correo electrónico y discos compactos; los cuales por lo general no cuentan con los cuatro formatos requeridos para realizar una correcta recopilación (PDF, HTML, txt y rtf); lo que implica que actualmente se cuenta con sentencias que no han sido cargadas al Sistema de Análisis y Sistematización (en adelante Sistema SAS) debido a la ausencia de los archivos txt y rtf.







				El envío de información por otros medios, tal como el disco compacto, fue una práctica que se eliminó a partir del mes de febrero del año 2019.  Actualmente sólo se recibe información vía sistema.



En relación con la ausencia de archivos con formato RFT o bien que solo se encuentra en PDF, se logró determinar que esto obedecía a problemas técnicos en el Sistema de Gestión, por lo que se coordinó con la Dirección de Tecnología quienes informaron que a partir del 9 de agosto el asunto quedó resuelto.  A la fecha estamos en proceso de monitoreo.







				· Información incompleta o incorrecta en la ficha de la sentencia (archivos txt), por lo que se debe considerar una etapa previa de revisar y completar en la que se depura esta información emitida por el Tribunal. Actualmente esta actividad está siendo realizada tanto por las personas auxiliares administrativas como por los profesionales en Derecho 1, y es aplicada para la totalidad de las sentencias debido a que su gran mayoría cuenta con información faltante.



				Al analizar las fichas recibidas en los sistemas se logró identificar que el problema es la falta de estandarización en la codificación tal como clase de asunto, códigos del juez, tipo de resolución, despacho, etc., es decir, en el sistema de SAS tiene un código diferente al Sistema de Gestión, por lo tanto, deben actualizarse. 



Es por lo anterior, que se solicitó a la Dirección de Tecnología estandarizar los códigos en el Sistema SAS de forma tal que coincidan con los del Sistema de Gestión, de esa forma se evitaría realizar la función señalada.   



A la fecha este asunto está pendiente de ser realizado por parte de la DTI.











				· Problemas con el Sistema SAS, mismas que van desde fallas con la conexión de red lo que ocasiona que el sistema se torne lento, inexistente trazabilidad a la hora de realizar devoluciones de sentencias que requieren ser despersonalizadas, cierres de sesión cuando el sistema aún se encuentra en uso, entre otras.



				Actualmente se tienen reportadas una serie de problemas que presenta el sistema SAS que están siendo resueltos por la Dirección de Tecnología, que inciden en el buen funcionamiento de la herramienta lo cual genera atrasos en la gestión.











				· Datos sensibles. Dado que actualmente no se tiene estandarizada la identificación de contenido sensible en los Tribunales (Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual), en materias como Familia y Penal esta actividad se realiza de forma predeterminada y para las materias restantes, la identificación de este tipo de contenido se realiza durante la etapa de análisis, por lo que, en caso de detectar contenido sensible, se debe regresar el documento a la etapa de despersonalizar.







				En relación con este tema, el Consejo Superior está trabajando en   estandarizar los criterios.



Por otra parte se ha implementado una herramienta en el sistema SAS, que permite, a través de palabras claves incorporadas en un glosario, generar una alerta cuando se detecta una resolución con una palabra o frase que podría dar el indicativo de dato sensible.















				· Envío de documentación por parte de los Tribunales en forma desorganizada, esto porque las sentencias no son enviadas según un patrón definido o continuo, sino más bien en grandes bloques, lo que ocasiona la saturación del proceso.







				Este tema está siendo solventado realizando una revisión mensual de la cantidad de resoluciones recibidas por despacho, siendo que en aquellos casos donde no se ha recibido datos, se remite un correo al juez o jueza coordinadora, así como a la cuenta oficial, indicando lo anterior, lo que ha permitido que se vaya generando la cultura de envío constante.











				· Imposibilidad para identificar la devolución de sentencias que requieren ser despersonalizadas, debido a que el sistema no permite dar trazabilidad respecto al analista que ejecuta esta actividad.



				Esto fue solicitado como mejora en el sistema el cual está en proceso en la Dirección de Tecnología de la Información.



















6. Sobre procesos 



En el apartado “1.6. Muestreo de tiempos”, página 35 párrafo segundo, se menciona el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ) como fuente de información, no obstante, debe tenerse en cuenta que dicho sistema ya no está disponible dado que Nexus.PJ vino a sustituirlo.



En el párrafo tercero de esa misma página, no queda claro a que se refieren cuando se señala: “por lo que en caso de considerarse innecesario este servicio, se debería revisar además estás otras oficinas que también lo tienen disponible”.



En relación con el análisis de sentencias, conforme lo indicado en el párrafo primero de la página 40, debe tenerse en cuenta que las resoluciones son publicadas una vez que pasa el tamizaje de revisar y completar, y en los casos que lo amerite la despersonalización, es decir, el documento es publicado en Nexus a partir del día 12 o 14 según corresponda, ahora bien los 9 días promedio de análisis lo que viene a aportar es vincular a la sentencia ya publicada, con contenidos de interés y clasificación por tema o subtema lo cual sin duda le brinda un valor de interés para la persona usuaria por cuanto es a partir de esta clasificación que se puede realizar una búsqueda más precisa y puntual del tema de interés.



Es importante hacer notar que la disminución señalada en relación con el mes de agosto indicada en el párrafo segundo de la página 42, se debió a que en dicho mes se dio el proceso de migración del sistema SCIJ al sistema Nexus, por lo que durante dicho período el personal del Centro de Información se vio limitado a realizar las labores normales, lo cual incidió y se ve reflejado en la información suministrada.



En cuanto a lo indicado en el párrafo tercero de la página 42, efectivamente debe considerarse la diferencia entre lo analizado por el Centro de Información y la Sala Constitucional, tanto en su naturaleza y extensión, así como en otras variables, como lo podrían ser los criterios de clasificación. 



En el “1.9 Diagrama de Ishikawa”, en el apartado de “Proveedores”, página 46, se da como un hecho que “como parte de las causas identificadas para el grupo de proveedores, se tiene el uso de medios de remisión extraoficiales (correo electrónico, disco compacto) […]” , sin aclarar o tomar en consideración las disposiciones señaladas en el correo remitido por la jefatura del despacho con fecha 27 de febrero donde se advirtió a los despachos judiciales que a partir de esa fecha no se recibirían resoluciones que no fueran a través del sistema, disposición que aún se mantiene vigente y ha sido acatada.  Asimismo, tal y como se señaló líneas atrás, se lleva un control de envío lo que ha permitido mensualmente hacer recordatorios a los despachos judiciales cuando durante ese período no han enviado información, esto sin duda ha minimizado la saturación del servicio y a su vez ha aumentado la cantidad de resoluciones que ingresan.



En ese mismo acápite en el apartado de “Medición”, es importante señalar que hemos solicitado a la Dirección de Tecnología de la Información un reporte, el cual está en desarrollo que permitirá conocer de las resoluciones emitidas en un despacho, cuáles han sido recibidas en nuestra oficina y cuáles están pendientes de ser enviadas, esto coadyuvará a mantener un mejor control.   Además de este reporte se han solicitado otros más que permitirán cuantificar el trabajo realizado, así como otra información de interés para la toma de decisiones.



En cuanto a los “Métodos”, tal y como se indicó anteriormente, el problema presentado con los archivos en formato RTF se logró identificar que obedecía a un problema técnico el cual fue resuelto el pasado 9 de agosto, se espera que la información generada a partir de esa fecha no presente incidencias.  En cuanto a las fichas, tal y como se informó anteriormente, también se está coordinando con Tecnología para estandarizar la codificación entre el sistema de Gestión y el sistema SAS.  Y en cuanto al incumplimiento de metodologías por parte de los Tribunales, quienes no utilizan el canal oficial, reiteramos que desde el mes de febrero se cerró esa posibilidad por lo tanto no es una práctica que se dé actualmente.



7. Sobre los elementos conclusivos de la fase de diagnóstico



Para no repetir lo apuntado anteriormente, en este capítulo debe considerarse las observaciones indicadas en páginas atrás, las cuales actualizan o aclaran los puntos aquí analizados, resumidos en el siguiente cuadro:



				Número de Recomendación



				Observación







				3



				Este tema no fue analizado dentro del informe







				8



				Revisar observaciones anteriores







				9



				Revisar observaciones anteriores







				12



				Este tema no fue analizado dentro del informe







				14



				Revisar observaciones anteriores donde se aclaró que a partir del mes de febrero esta práctica no es permitida







				15



				Aborda el mismo tema de la recomendación 14







				17



				El asunto fue superado a partir del correo enviado en el mes de febrero y el seguimiento mensual que se realiza a través de los controles implementados.







				18



				Ya se solicitó la mejora a la DTI de forma tal que se estandarice la codificación entre el sistema de Gestión y sistema SAS.







				35



				Ya se solicitaron reportes, uno de ellos viene a solventar lo señalado.







				36



				Debe indicarse que es para la Sala Segunda







				38



				Revisar observaciones anteriores donde el dato correcto es 249







				44



				Dado que se están generando los reportes tanto en los sistemas como en SIGMA, sugerimos que dicha matriz se automatice.















8. Sobre las propuestas de solución para mejorar el sistema de trabajo







8.1. Recurso humano



En relación con los escenarios presentados en el apartado “i. Propuesta de Análisis de Sentencias”, es importante tener en cuenta que conforme a las estadísticas implementadas en el Centro, se tiene información precisa de la cantidad de sentencias analizadas en un mes por los ocho profesionales en derecho según se detalla:



Cuadro No.



Sentencias analizadas en el CEIJ de Ene19 a Ago19



				Mes



				Sentencias analizadas



				Promedio







				Ene19



				1656



				207







				Feb19



				1876



				235







				Mar19



				1584



				198







				Abr19



				1181



				148







				May19



				1648



				206







				Jun19



				1670



				209







				Jul19



				2041



				255







				Ago19



				1813



				227















En promedio cada profesional está analizando 210 resoluciones al mes, atendiendo a su vez  los proyectos indicados,  lo cual se acerca al promedio de 221 indicadas en el cuadro 10, lo que significa que la oficina está comprometida con la labor encomendada, por lo que preocupa que de una lectura general del informe se interprete que el retraso obedece a falta de compromiso, cuando en realidad,  estimo debe resaltarse que ello obedece a la gran cantidad de entradas de resoluciones que se dio en el mes de marzo, producto de la directriz emitida en el sentido que sólo recibía información por medio del sistema, lo que tuvo como consecuencia que entraran resoluciones que por años se mantenían en los buzones y que no se habían enviado, si bien es cierto en el informe se menciona algo similar pareciera debería quedar más claro este punto.



Ahora bien, además del análisis cuantitativo que se realiza en el informe, considero oportuno se incorpore un análisis cualitativo de lo que implica analizar una sentencia, trabajo que realizan los profesionales en derecho del Centro de Información según se detalla: 



Cada sentencia es leída de forma completa, de tal forma que, en una etapa inicial, el analista: hace un segundo filtro de datos sensibles, detecta normativa internacional citada y revisa que los datos de la ficha estén correctos. Luego, siempre con base en la lectura integral hecha, el profesional en derecho determina si la sentencia: tiene contenido de interés, tiene contenido de interés, pero en igual sentido a una sentencia que ya fue titulada, o no tiene contenido de interés.



En este punto conviene aclarar que, si se considera que la sentencia no tiene contenido de interés a efectos de titulación, eso no implica que la misma deje de publicarse, pues ese criterio no le resta valor como documento judicial. A su vez, conviene especificar que un voto tiene contenido de interés a efectos de titulación, cuando el Tribunal realiza una argumentación jurídica o descripción fáctica que cumple con criterios de interés previamente definidos por el Centro, de acuerdo a técnicas de clasificación de documentos jurídicos. En esta categoría se incluyen también, sentencias relevantes (cumplen con los criterios de interés básicos, pero también otros adicionales), y aquellas a las que se les asigna uno o varios temas estratégicos (cumplen con los criterios de interés básicos –e incluso, pueden cumplir con los relevantes también-, y además, tienen un enfoque especial de acuerdo a políticas institucionales).   



Continuando con la descripción de la labor de análisis, resulta necesario señalar los criterios que deben ser analizados para saber si una resolución tiene contenido de interés, y que se desglosan en 18 ítems:



a) Interpreta los términos, el espíritu o el sentido de las normas, fija sus alcances  o las integra;



 b) Resuelve o aclara contradicciones, reales o supuestas, entre normas  o entre distintos cuerpos legales;



 c) Señala la primacía de una norma o cuerpo normativo, sobre todo cuando la solución no sea evidente;



 d) Aclara la forma en que una norma ha de ser cumplida, en caso de que sea poco precisa o inteligible;



 e) Expresa las razones jurídicas por las cuales ciertos hechos deben entenderse previstos en la norma;



 f) Analiza y/o define instituciones o conceptos relevantes para la investigación jurídica y la aplicación normativa;



 g) Aplica expresamente, define o aclara principios generales del Derecho o de una rama de éste;



 h) Razona los motivos por los cuales una norma no puede aplicarse (derogatoria tácita, subsunción por concurso en materia de delitos, etc.), es inaplicable en forma parcial o en su sentido literal;



 i) Indica el procedimiento a seguir en un determinado asunto o problema, cuando su regulación jurídica resulta oscura o se presta a confusión;



 j) Señala la necesidad de completar distintas normas con el fin de dar correcta aplicación a lo querido por el legislador o a lo indicado por los principios generales del Derecho o de una rama de éste;



 k) Determina que la vía utilizada para el reclamo de un derecho, la impugnación de un acto o, en general, el conocimiento de un asunto, no fue la correcta y remite a las partes como corresponda, siempre que se trate de casos dudosos y no simplemente de “nota tipo”;



 l) Analiza o se refiere a elementos o requisitos de determinada institución jurídica;



 m) Se separa del criterio jurisprudencial reiterado del mismo tribunal o Sala, o de lo resuelto por otros;



 n) Adopta o asume como suyo el criterio, o corriente doctrinaria que cita expresamente;



 ñ) Reitera el criterio jurisprudencial externado con anterioridad. En este caso la sistematización se hará aplicando el método de “Acumulación en igual sentido”;



 o) El caso concreto que se considere de interés público o jurídico; y aquel que puede servir de orientación o guía, para resolver asuntos parecidos;



 p) Analiza y aplica, o desaplica, criterios relacionados con temas estratégicos.



Todo este análisis es el que permite clasificar la sentencia con un tema y subtema, lo que le da valor a las búsquedas que las personas usuarias hacen en Nexus donde logran obtener la información que buscan de forma precisa.



La titulación realizada por el Centro se realiza profesionalmente bajo criterios de extracción de texto y de titulación, centrados en la argumentación jurídica y la narración fáctica hecha por las personas juzgadoras en los considerandos, siendo el razonamiento del Tribunal, un pilar en el análisis. A su vez, la titulación se hace aplicando Descriptores obtenidos del Tesauro, y construyendo Restrictores para cada resolución, dotando con ello de especificidad el trabajo, y logrando así que ni el contenido de interés ni la titulación, dejen de lado información importante para la persona usuaria. Esta forma de clasificación también implica la constante liga de normativa, jurisprudencia, doctrina y otros documentos, lo que la hace una labor integral, y sobre todo detallista.



Además de traer el extracto o extractos (esto por cuanto una sentencia puede generar más de un contenido de interés) el profesional debe señalar en el sistema:



· Normativa citada o aplicada en el contenido de interés (esto le da gran valor cuando la persona usuaria busque jurisprudencia relacionada con un artículo de una norma tanto desde el SINALEVI como desde Nexus)



· Normativa Internacional citada o aplicada en el contenido de interés (adicional a la marcada en la fase inicial, que es la citada en general en cualquier parte del documento, y sobre la que Nexus tiene mecanismos de búsqueda específicos).



· Identificación de datos sensibles: Como se indicó anteriormente, el profesional al leer la resolución detecta si ésta contiene datos sensibles.  De encontrarlo devuelve la sentencia con la indicación al técnico para que éste realice la despersonalización respectiva.



· Temas Estratégicos: Se debe señalar cuales temas, definidos como estratégicos a nivel institucional (violencia de género, acceso a la justicia, ambiental, etc.), son abordados en la sentencia para poder hacer búsqueda en ese sentido 



· ODS: una vez implementada la mejora solicitada, el analista deberá identificar si la resolución aporta algún elemento a los objetivos de desarrollo sostenible.



Es decir, el trabajo que realizan los profesionales en derecho del Centro de Información se distingue por cuanto se titula de forma accesible no solo a la población profesional en derecho, sino que sea comprensible para la ciudadanía en general,  se rescatan contenidos de interés, lo cual suma y da valor al Sistema Nexus, no se utilizan resúmenes con el fin de no interpretar y así resaltar lo que indica el tribunal de manera textual sobre un tema en específico, análisis que la persona usuaria considera un gran aporte ya que tienen a mano el extracto literal para agregar en sus escritos como forma de fundamentar, además se liga la  legislación y jurisprudencia relacionada en cada uno de estos extractos, lo que también es de gran ayuda para quienes navegan y consultan jurisprudencia.



Es  por lo anterior que estimo, que tomando en consideración la experiencia y técnica utilizada en nuestra oficina, y en procura de brindar un mejor servicio a las personas usuarias quienes son los receptores del trabajo que realizamos, es necesario buscar un balance entre cantidad versus calidad, por cuanto  si basados en el promedio presentado en el cuadro anterior, donde se refleja el trabajo real realizado en esta oficina, se podría determinar que el promedio por mes oscila en 210 resoluciones, teniendo en consideración, como se indicó, que este promedio se alcanza incorporando dentro de este período otras funciones realizadas por las profesionales en los distintos proyectos señalados anteriormente.



Es por lo anterior que, analizando el plan de trabajo presentado, los escenarios No. 1  y No. 3 representarían una carga de trabajo de 90 sentencias por mes por profesional, siendo un monto importante que incidiría en la calidad del trabajo realizado.  Hay que tener en cuenta que la Institución ha invertido en el Sistema Nexus, por lo que desde nuestra óptica es fundamental que se brinde información con contenidos útiles en procura de un buen servicio.



De tener que seleccionarse un escenario, pareciera que el más adecuado es el No. 2, si bien es cierto implica un esfuerzo importante, es más manejable, pasando del promedio de 210 resoluciones que se analizan actualmente a 249, es decir 39 sentencias más.



Un punto que preocupa es que, para cumplir con este plan de trabajo, tal y como se indica en la página 58 párrafo último, es necesario que el personal esté a tiempo completo en esta labor, por lo que surge la incógnita si se suspenderán durante esos meses los proyectos mencionados líneas atrás, donde debe analizarse las implicaciones que esto representará en el servicio al público y en las disposiciones emanadas por acuerdos del Consejo Superior y de la Auditoría Judicial.



En la página 60 párrafo segundo se señala que “Se debe indicar que en todos los escenarios descritos es posible terminar con el circulante”, esta aseveración no es del todo correcta dado que lo que se logra es disminuir el circulante porque éste nunca se va a terminar por cuanto el ingreso de resoluciones se mantendrá de manera constante por ser la naturaleza de nuestra función.



Ahora bien, se sugiere que en el párrafo tercero de la página 60 se consideren el escenario No. 2, por las razones expuestas anteriormente, además que actualmente se tienen compromisos adquiridos en los proyectos durante todo el año que afectarían su ejecución.



En el párrafo cuarto, se indica que la cuota de trabajo oscila entre 253 y 299, cuando el dato correcto conforme el cuadro No. 9, es 249 y 299. 



En relación con lo apuntado en el párrafo último de la página 60, en el sentido que se mantiene la recomendación que de forma inmediata la labor de despersonalización debe ser efectuada por los Profesionales en Derecho 1, señalando que de sea forma se eliminaría el cuello de botella existente, tal como sucede en la Sala Constitucional, es importante acotar lo siguiente:



Tal y como se señala en este mismo informe las resoluciones dictadas por la Sala Constitucional y los Tribunales del país, devienen diferentes por la naturaleza, extensión y otras variables relacionadas con las materias.  



La labor de despersonalizar debe desligarse de lo que es la  identificación de un dato sensible siendo que esta última sí requiere de un análisis jurídico, pero la función de despersonalizar, requiere de otro tipo de análisis, lo que se podría denominar un análisis técnico para el uso de la herramienta de protección de datos, son conceptos o funciones nuevas, que probablemente cuesta conceptualizarlas o entenderlas, es una labor operativa, por ejemplo, identificar las formas en que se identifica a la persona dentro de la misma sentencia para mantener la misma etiqueta en todo el documento, esto es lo que denomina “unir términos”, como por ejemplo, a una persona en una misma resolución se le puede llamar de diferente forma, pongo como ejemplo, mi persona puede aparecer en una sentencia mencionada de la siguiente forma:  Patricia Bonilla Rodríguez, la señora Patricia Bonilla, la señora Bonilla Rodríguez, la señora Bonilla, doña Patricia, vemos como se tienen 5 combinaciones de mi nombre, todas ellas tienen que ser asociadas a una misma etiqueta por ejemplo Nombre[001],  y así sucesivamente tiene que irse desasociando en toda la sentencia, aquella información que pueda hacer identificable a una persona, conforme lo establece el reglamento.    



La experiencia obtenida en materia de despersonalización nos indica que este proceso puede llevar mucho tiempo, por ejemplo, en el mes de mayo se despersonalizó una sentencia penal, donde entre las personas ofendidas y testigos que debieron ser protegidos sumaron 28, a las cuales se debió realizar la asociación de etiquetas como se indicó anteriormente, así como toda aquella información relacionada, la secretaria de la oficina quien es una de las personas con mayor experiencia en este proceso, duró una semana para despersonalizarla, se tiene otro caso que la misma persona duró 2 semanas despersonalizando, y así hay muchos ejemplos, principalmente en penal e incluso en otras materias,  por lo que estimo que la forma en que se viene trabajando es la idónea dado que el profesional al detectar que la sentencia tiene datos sensibles la remite al técnico respectivo para que proceda a despersonalizarla.    



Delegarse esta función en el profesional en derecho aumentaría el tiempo de análisis por lo que incidiría sustancialmente en las cuotas de trabajo, siendo contrario a lo que se quiere realizar con lo planteado en este informe.  Lo que se estaría haciendo es un traslado del “cuello de botella” del proceso de despersonalización (realizado por los técnicos) al proceso de análisis (realizado por los profesionales).



Se extraña en el informe un apartado que analice en profundidad el proceso, no de manera cuantitativa sino cualitativa de forma precisa, con mayor detalle.  Brindar una recomendación basados en la experiencia de otra Sala, que como se indica no deviene idóneo por analizar sentencias de distinta naturaleza, no pareciera la formula correcta.  De haberse realizado un estudio más puntual, estimo que se hubiese llegado a concluir que lo que sí requiere esta oficina es mayor personal técnico para realizar esta labor, por cuanto como se indica se ha recargado en la secretaria una función que no le corresponde,  por la necesidad de apoyo técnico, el cual también lo hemos venido solventando con personal meritorio no obstante desde hace dos meses la persona meritoria se encuentra nombrada teniendo en este momento esa vacante.  



8.2. Propuesta de Ubicación física



En cuanto a la ubicación física que se encuentra en la página 61, al observar los detalles del estudio de factibilidad que realizó la Dirección Ejecutiva incorporados en el apéndice 7, debe tenerse en cuenta que la propuesta presentada es el traslado de esta oficina al segundo piso de los Tribunales de Goicoechea, espacio liberado por el Juzgado Civil.  No obstante, de acuerdo con este informe la ubicación actual en el Anexo A del II Circuito Judicial no provee las mayores facilidades para acceso público, ya que las personas que no residen en San José centro, deben tomar un autobús que los desplace a las cercanías del parque Morazán y posteriormente otro autobús que lo lleve al Tribunal Contencioso, por lo que  lo mismo ocurriría si nos trasladan al II Circuito Judicial, la persona usuaria tendrá que tomar dos buses uno para trasladarse al centro de San José al Edificio Numar detrás de Automercado, y de ahí tomar el bus de Calle Blancos que tiene una desventaja importante dado que la última parada es la de Tribunales de Goicoechea, por lo que las personas deben dar una gran vuelta  que en tiempo es bastante, para llegar al edificio,  entonces el problema no estaría siendo solventando y continuaríamos sin ser un servicio de acceso público.  



Lo recomendable es buscar un espacio óptimo en los edificios centrales en San José, de esa forma se puede brindar un servicio con mayor acceso a la persona usuaria.



8.3. Establecer un único medio de remisión de sentencias.



Tal y como se ha indicado anteriormente, desde el mes de febrero no se reciben resoluciones sino lo es por otro medio que no sea a través del sistema, por lo que sugeriría que la redacción en todo el documento en cuanto a este tema, no quede como una acción pendiente de realizar sino como una acción que se desarrolló desde el 27 de febrero del año en curso.



9. Sobre las propuestas de solución para mejorar el sistema de trabajo







9.1. Al Consejo Superior



En la sexta recomendación al Consejo Superior se solicita “Autorizar el traslado del Diccionario, actualmente asignado a uno de los Profesionales en Derecho de la Sala Primera, al Centro de Información Jurisprudencial en razón de que la recomendación del informe 9-OI-B-2018 hace referencia al traslado de la plaza de profesional con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias, no así el desarrollo del Diccionario como parte de las funciones propias de la Sala Primera”, al respecto es importante tener en cuenta que este tema ya fue abordado por el Consejo Superior en la sesión No. 50-2018 del 1 de junio del 2018, Artículo LXXXII, el cual fue comunicado a los interesados, donde se incluye a la Dirección de Planificación el 7 de junio de ese mismo año,  donde la Licda. Vera Monge, anterior jefa de esta oficina manifestó, en lo que interesa  lo siguiente:  “En ese Oficio, se informa sobre las manifestaciones hechas días atrás por don Pablo respecto a que sería trasladado a laborar en la Sala Primera y que desde allí continuaría trabajando el Diccionario del Digesto, que incluso se lo podría llevar porque él es el autor y que por la misma razón también puede cambiarle el nombre. Afirmación que es conteste con la solicitud expresa de la Sala Primera, que se incluye en el Informe de Planificación y que en forma literal indica: “En cuanto se determine la distribución de las plazas que corresponde a cada Sala, se sugiere, si es posible, destacar al licenciado Pablo Salazar Carvajal para el Centro Electrónico Casacional de la Sala Primera.” [27] Llama la atención, sin embargo, que en el Informe de Planificación se recomienda trasladar recurso del Digesto para cumplir funciones de las Salas, no para continuar o dar seguimiento a un proyecto propio del Digesto, cuyo resultado es de conocimiento del Consejo Superior. Por las manifestaciones hechas y referidas en el párrafo trasanterior, reconociendo que el proyecto Diccionario del Digesto nació, se gestionó y se ejecutó en el Digesto de Jurisprudencia; que implicó un gran esfuerzo durante más de siete años y conllevó la organización del recurso interno para lograr el resultado obtenido; considerando el informe aquí presentado, los antecedentes e información relacionada y la metodología de administración de proyectos, establecida en la institución, solicito con todo respeto al Consejo Superior: 1) Declarar que el Diccionario del Digesto permanecerá en el Digesto de Jurisprudencia, con el encargo de ponerlo a disposición de la institución y de la comunidad jurídica y no jurídica, a través de la página web del Digesto y próximamente en edición impresa y digital. […]”.   



Sobre la petición planteada el Consejo Superior acordó “1.) Tener por hecha la manifestación del doctor Román Solís Zelaya, Magistrado de la Sala Primera y Coordinador de la Comisión Nacional de Cumbre Judicial, así como lo manifestado por el máster Pablo Salazar Carvajal. Denegar la solicitud presentada por la licenciada Vera Monge Monge, Jefa del Digesto de Jurisprudencia, en razón de que la elaboración de los Diccionarios panhispánico del español jurídico, Diccionario del Digesto “en duro” (papel), Diccionario del Digesto “en línea” o digital, es una obra institucional y son de beneficio colectivo para éste Poder de la República. Acoger la solicitud presentada por el Magistrado Solís Zelaya, en consecuencia y con base a las recomendaciones dadas por la Dirección de Planificación dentro del informe oficio Nº 235-PLA-2018 y aprobadas por este órgano administrativo en sesión Nº 49-18 del 29 de mayo de 2018, artículo LXXV, trasladar a partir del 4 de junio de 2018, al máster Salazar Carvajal con su plaza a la Sala Primera, para llevar a cabo las labores señaladas. Asimismo el Máster Salazar Carvajal, continuará con el desarrollo de los citados Diccionarios, los cuales estarán a cargo y bajo la supervisión de la Sala Primera”.     



Como puede observarse ya el tema en cuestión, tal y como está planteado en este informe, fue resuelto por el Consejo Superior, por lo tanto, el acto administrativo obtuvo su eficacia, al no haberse presentado en tiempo las oposiciones correspondientes.   Ahora bien, de considerarse nuevamente la posibilidad de traslado del Diccionario al Centro de Información, estimo que este entraría como un proyecto igual a los que ya se están desarrollando en la oficina, siendo asignado a uno de los profesionales actuales.   Lo que si me parece oportuno es manifestar mi deseo de no crear mayor incertidumbre en la oficina con la posibilidad de un intercambio de plazas con la Sala Primera, estimo que el traslado de la plaza ya se realizó por lo que como responsable de esta oficina debo velar por el bienestar y por un ambiente laboral sano, tratando de evitar situaciones, como las que está oficina ha vivido durante más de dos años.  Actualmente con motivo de este informe el cual lo compartí con todo el personal para obtener sus observaciones, se enervó nuevamente las dudas en relación con quien será la persona que se trasladará a la Sala Segunda, lo que inquietaría aún más, dejar abierta la posibilidad de un posible cambio con la Sala Primera, razón por la cual prefiero con toda sinceridad y respeto dejar planteada mi posición al respecto.



En lo atinente a la recomendación No. 7 donde se solicita “Autorizar el traslado de la plaza de Profesional en Derecho 1 a la Sala Segunda con el fin de atender el proceso de análisis de sentencias una vez cumplido el plazo proyectado de siete meses para la atención del circulante de la oficina. Dado que las responsabilidades en la Sala Segunda ya existen, deberá solicitarse la autorización al Consejo Superior, para dotar provisionalmente un recurso adicional por ese mismo periodo con la finalidad de atender las labores correspondientes. En cuanto se cumplan las labores del plan de trabajo por el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial se deberá dar el traslado inmediato de la plaza a la Sala II, el traslado de la plaza deberá contar con el debido proceso en el cual deberá participar la Dirección de Gestión Humana”, agradecería se realizará una valoración del impacto que pueda generarse en los proyectos que se están gestionando en esta oficina el trasladar de manera definitiva una plaza a la Sala Segunda.  De optarse por mantener dicha posición, sugeriría que el escenario optimo sería el No.2 por las razones expuestas con anterioridad.



9.2. A la Dirección de Gestión Humana



En cuanto a la revisión y actualización de los manuales de perfiles competenciales de los puestos, faltó incluir los correspondientes a los técnicos administrativos, siendo necesario por la diversidad de funciones que realizan.







9.3. A la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial



Tener en consideración que el dato correcto es de 249 a 299 sentencias por mes por profesional, no 253 y 299 como se indica.  Por otra parte, tal y como se señaló en el informe la propuesta del plan de trabajo para la disminución del circulante, el dato correspondía a tiempo completo en esa labor (pág. 58), lo que presume la no gestión de ningún proyecto,  no obstante en la recomendación se indica que es la cuota señalada más la atención de proyectos específicos asignados por la jefatura del centro, por tanto se contradice.



En conclusión, por lo expuesto, y dada los proyectos que se están gestionando en esta oficina, los cuales estimo son de importancia para la Institución y sobre todo para nuestras personas usuarias, agradecería analizar y valorar la oportunidad de mantener la plaza que se está sugiriendo trasladar para la Sala Segunda, por cuanto preocupa el impacto y el detrimento que esto puede ocasionar, dado que al día de hoy es necesaria y recuperarla a futuro es mucho más difícil.   Tal y como lo manifesté en la sesión de Corte Plena, soy consciente que la Sala Segunda requiere de un recurso adicional, sin embargo, podrían valorarse otras opciones que no afecten el servicio que con gran compromiso estamos brindando todas las personas que trabajamos en el Centro de Información Jurisprudencial.    



[bookmark: _GoBack]Agradezco la oportunidad que se nos brinda en poder remitir nuestras observaciones, las cuales son planteadas con el mayor respeto y consideración.  De requerir ampliar en detalle lo expuesto, o bien, una mejor explicación, estoy en la mayor disposición.
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De: Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 6 de septiembre de 2019 14:16
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
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Asunto: DJ-AJ-3361-2019



 



Buenas tardes,



 



Con instrucciones superiores del Máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico a.í, se remite el oficio DJ-AJ-3361-2019, relacionado con el oficio 1396-PLA-MI-2019, en el cual se pone en conocimiento de la Dirección Jurídica el “Estudio de Impacto en el Servicio a las Personas Usuarias del Centro de Información Jurisprudencial”.



Saludos cordiales;
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Directora de Planificación


S.      D.











Estimada señora:








En atención al oficio 1396-PLA-MI-2019 del 30 de agosto del 2019 de la Dirección de Planificación, suscrito por usted, en el cual se pone en conocimiento de la Dirección Jurídica el “Estudio de Impacto en el Servicio a las Personas Usuarias del Centro de Información Jurisprudencial”, dentro del plazo otorgado, esta Dirección tiene las siguientes observaciones:





1) En cuanto a la recomendación visible en la segunda viñeta dirigida a la Corte Plena (página 65 del informe), se recomienda agregar la circular 159-2018 del Consejo Superior, donde se establece el procedimiento que se debe seguir para la elaboración de un reglamento (se adjunta la circular). De manera que se propone el siguiente texto:


[bookmark: _Hlk18589347][bookmark: _Hlk18589637]“Autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales, para lo cual deberá acatarse lo dispuesto en la circular número 159-2018 del Consejo Superior.”





2) En relación con lo señalado para la Dirección Jurídica en la página 67 del informe, donde se le encomienda la elaboración de un Reglamento para la conformación de un Tesauro Institucional, considera esta Dirección que el mismo corresponde a un tema técnico, debido a la naturaleza del contenido que se solicita incluir, siendo innecesario y hasta negativo que estos aspectos técnicos sean regulados vía reglamento, porque habría que realizar una modificación reglamentaria, cada vez que se requiera introducir o modificar un término. Hacer ésto mediante reglamento, le resta fluidez y agilidad a un proceso técnico, que por naturaleza se mantiene en constante desarrollo.


Lo más recomendable, según el criterio de esta Dirección, es que las pautas y parámetros para la elaboración del Tesauro y la estandarización de su contenido, sean manejados mediante un Manual de Procedimientos, el cual debe ser elaborado en forma conjunta por los diferentes Centros de Información Jurisprudencial Institucionales. 


Ahora bien, lo que sí puede ser establecido en el Reglamento para regular las actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial, es la coordinación que debe existir, así como la rectoría y pautas a seguir para lograr la estandarización del procedimiento y del contenido del Tesauro (clasificación por temas).  Pero, este aspecto correspondería hacerse en el reglamento al que se hace referencia en la página 65 del informe de la Dirección de Planificación.





De usted atentamente,








                                                                                    


Licda.  Silvia E. Calvo Solano                                        MSC. Argili Gómez Siu


Coordinadora a. i.  Área Análisis Jurídico                   Subdirectora Jurídica a. i.








Adjunto lo indicado.











SECS


Cc:  Ref: 1.059-2019
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San José, 6 de setiembre del 2019 
 
DJ-AJ-3361-2019 



 
 
 
 
MSc. Nacira Valverde Bermúdez 



Directora de Planificación 



S.      D. 



 



 
 
Estimada señora: 
 
 



En atención al oficio 1396-PLA-MI-2019 del 30 de agosto del 2019 de la Dirección de 



Planificación, suscrito por usted, en el cual se pone en conocimiento de la Dirección Jurídica el 



“Estudio de Impacto en el Servicio a las Personas Usuarias del Centro de Información 



Jurisprudencial”, dentro del plazo otorgado, esta Dirección tiene las siguientes observaciones: 



 



1) En cuanto a la recomendación visible en la segunda viñeta dirigida a la Corte Plena 



(página 65 del informe), se recomienda agregar la circular 159-2018 del Consejo Superior, 



donde se establece el procedimiento que se debe seguir para la elaboración de un reglamento 



(se adjunta la circular). De manera que se propone el siguiente texto: 



“Autorizar a la Dirección Jurídica a confeccionar el reglamento que regule las actuaciones 



y responsabilidades de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial 



Institucionales, para lo cual deberá acatarse lo dispuesto en la circular número 159-2018 



del Consejo Superior.” 



 



2) En relación con lo señalado para la Dirección Jurídica en la página 67 del informe, 



donde se le encomienda la elaboración de un Reglamento para la conformación de un Tesauro 



Institucional, considera esta Dirección que el mismo corresponde a un tema técnico, debido a 
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la naturaleza del contenido que se solicita incluir, siendo innecesario y hasta negativo que estos 



aspectos técnicos sean regulados vía reglamento, porque habría que realizar una modificación 



reglamentaria, cada vez que se requiera introducir o modificar un término. Hacer ésto mediante 



reglamento, le resta fluidez y agilidad a un proceso técnico, que por naturaleza se mantiene en 



constante desarrollo. 



Lo más recomendable, según el criterio de esta Dirección, es que las pautas y parámetros 



para la elaboración del Tesauro y la estandarización de su contenido, sean manejados mediante 



un Manual de Procedimientos, el cual debe ser elaborado en forma conjunta por los diferentes 



Centros de Información Jurisprudencial Institucionales.  



Ahora bien, lo que sí puede ser establecido en el Reglamento para regular las 



actuaciones y responsabilidades de los diferentes Centros de Información 



Jurisprudencial, es la coordinación que debe existir, así como la rectoría y pautas a seguir 



para lograr la estandarización del procedimiento y del contenido del Tesauro (clasificación por 



temas).  Pero, este aspecto correspondería hacerse en el reglamento al que se hace referencia 



en la página 65 del informe de la Dirección de Planificación. 



 



De usted atentamente, 



 



 



                                                                                     
Licda.  Silvia E. Calvo Solano                                        MSC. Argili Gómez Siu 
Coordinadora a. i.  Área Análisis Jurídico                   Subdirectora Jurídica a. i. 
 
 
Adjunto lo indicado. 
 
 
 



SECS 



Cc:  Ref: 1.059-2019 
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Circular de Secretaría de la Corte N° 159 - 2018



26 de Noviembre del 2018



 Descriptores/Temas: Reglamentos



Documentos citados: Actas



Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°159 del 26 de
noviembre del 2018



CIRCULAR No. 159-2018
 



Asunto:          Sobre los requerimientos y el procedimiento para solicitar la elaboración de proyectos de
reglamentos en el Poder Judicial.-



 
A TODAS LAS OFICINAS Y DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS



 
SE LES HACE SABER QUE:



 
El Consejo Superior en sesión N° 97-18 celebrada el 6 de noviembre del 2018, artículo XXI, dispuso comunicar
a todas las oficinas y despachos judiciales, el procedimiento y requisitos para solicitar la elaboración de
proyectos de reglamentos en el Poder Judicial:
 
1.-  De la solicitud de formulación del reglamento:
 
Las oficinas judiciales que demanden un reglamento deberán previamente solicitar al Consejo Superior su
requerimiento, para lo cual tendrán que presentar la debida justificación y una propuesta de 



 que se pretende se realice.
esquema básico



del reglamento
 
El esquema básico del reglamento deberá tener al menos los siguientes contenidos:
 



a) Determinación del objeto del reglamento: En este sentido se debe indicar ¿Qué se va a regular? 
¿Cuáles fines públicos se pretenden satisfacer? ¿Cuál es la necesidad que origina el reglamento?



               



b) Especificar cuál es el ámbito territorial, material y temporal de aplicación del reglamento y señalar
todas y cada una de las unidades participantes en la ejecución del mismo, ámbito de competencia de las
mismas y preferentemente un flujograma de los procesos involucrados. 



              



 



c) Las definiciones y conceptos técnicos que serán empleados en el reglamento, los cuales deben
estar previamente validadas.



               



 



d) Establecer de manera precisa y concreta en el articulado, los requisitos y trámites que serán
regulados en el reglamento, así como, cualquier otra disposición que consideren deba ser incluida.



              



 



e) Suministrar cualquier documento técnico que se estime necesario para su revisión por parte de
una unidad asesora.



               



 



f) Mencionar al menos los antecedentes de acuerdos o resoluciones que se tenga conocimiento
sobre el tema objeto del reglamento.



                



 



g) Mencionar si se tiene conocimiento de informes de Auditoría Interna o Contraloría General de la
República sobre el tema objeto del reglamento.



              



 



h) Indicar si se requieren disposiciones transitorias en el reglamento para asegurar un período de              











transición en su implementación o para no afectar solicitudes o trámites en curso al momento de entrada en
vigencia.



 



i) Especificar los riesgos institucionales y los controles que deben ser previstos en el reglamento
para controlar los mismos.



                



 



j) Hacer constar que el contenido del reglamento es acorde con los objetivos estratégicos
institucionales o con normas o disposiciones propias de órganos decisorios o de control del Poder Judicial. 



                



 



k) Determinar si la implementación del reglamento implicará incremento en los costos financieros u
operativos de la Institución.



              



 



l) Determinar cuáles actores del Poder Judicial, políticos, usuarios, organizaciones o institucionales
podrían verse afectados o relacionados con el reglamento y cómo operaria dicha vinculación.



                



 



m) Determinación del nombre, teléfono y correo electrónico institucional de la persona o personas
que se desempeñarán como enlace técnico ante la Dirección Jurídica para los efectos de la elaboración del
proyecto de reglamento. En caso de que la solicitud provenga como recomendación de un estudio técnico
aprobado por el Consejo Superior o Corte Plena, corresponderán a las oficinas involucradas elaborar el
esquema básico del reglamento, además de indicar el nombre, teléfono y correo electrónico institucional de
la persona o personas que se desempeñarán como enlace ante la Dirección Jurídica, información que
deberán remitir a esta Dirección.



             



 
Es importante que el Consejo Superior valore si por la naturaleza del contenido de la información que se
pretende regular, se amerita la elaboración de un reglamento.
 
En el caso del Poder Judicial, se pueden emitir reglamentos de organización y reglamentos de servicio,
entendidos estos como:
 



Los que hacen distribuciones internas de competencias·                 



Los que definen procesos entre órganos internos como consecuencia de la distribución interna de
competencias.
·                 



Los que crean servicios sin potestades de imperio.·                 



Los que establecen relaciones de sujeción especial.·                 



Los que regulan servicios a nivel interno·                 



 
Por tanto, en caso de no estar en los anteriores supuestos, se recomienda la posibilidad de adoptar un
simple acuerdo o aprobar una circular, misma que deberá ser redactada por la oficina interesada y
presentada al Consejo Superior para su valoración y aprobación.
 
La unidad requirente del Reglamento deberá cautelar que, al suministrar la información necesaria, se tome
en consideración lo siguiente: 
 



El reglamento no podrá ir en contra de las políticas del Poder Judicial en materia de acceso a la
justicia, equidad de género, no discriminación, sostenibilidad o de las políticas de justicia abierta e inclusiva,
así como deberá ser acorde a simplificar trámites o reducir el gasto público. 



·                 



 



El reglamento no podrá tener potestades de imperio, sea que tenga efectos no previstos en una
ley que afecten a terceros.
·                 



 



El reglamento no podrá ir en contra de una ley.·                 



 



El reglamento tendrá que ser consultado oportunamente a las organizaciones que representen
eventuales intereses afectados por su emisión.
·                 



 
2.- De la elaboración de la propuesta original del reglamento:
 
De aprobarse por parte del Consejo Superior la necesidad del reglamento  se realizarán las siguientes,











acciones para su elaboración:
 
a)               La Dirección Jurídica procederá al análisis jurídico del esquema base del reglamento referido en el
primer punto de este documento, además de los documentos que originaron la necesidad, información
necesaria para realizar la propuesta de reglamento que, 



. 



 



de no presentarse, la Dirección Jurídica no podrá
atender la solicitud
 
Lo anterior sin perjuicio de la información complementaria que el personal de la Dirección Jurídica requiera a
las contrapartes técnicas designadas, las cuales deberán responder en un plazo no mayor al que se le
designe en la respectiva solicitud de información.
 
b)              La oficina requirente del reglamento deberá, con el fin de enriquecer el reglamento y que este
logre sus objetivos, realizar la publicidad del ; para lo cual,
deber coordinará con el Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional del Poder Judicial, para dar
aviso al personal judicial - mediante el correo electrónico institucional- sobre el acuerdo tomado por el
Consejo Superior o la Corte Plena, donde ordena la elaboración del proyecto de reglamento, indicándose en
el comunicado el posible nombre del reglamento, su objetivo y ámbito de aplicación, además de brindar un
correo electrónico para que hagan hacer llegar sus aportes o sugerencias, mismas que luego serán 
remitidas a la Dirección Jurídica para ser consideradas.  



 
inicio del proceso de redacción del reglamento



 
Debe tomarse en consideración que, la elaboración de un proyecto de reglamento es un 



 de análisis, construcción y revisión cuidadosa del mismo, que toma tiempo y que deben
cumplirse los trámites formales establecidos en la ley.   En ese sentido, se debe considerar lo siguiente:



proceso que
conlleva etapas



 



Como se trata de un proceso, cada etapa toma su tiempo, tanto para el análisis y la investigación,
así como para la validez del procedimiento de aprobación.
·                 



 



La Dirección Jurídica determinará la forma de ir avanzando; a saber, recibido el esquema básico
del reglamento conforme a los requerimientos establecidos en el punto uno de este documento, se
procederá a su análisis jurídico, y a darle la estructura que se considere conveniente; así, una vez que se
cuente con una primera versión de borrador, la Dirección Jurídica procederá enviarlo a las oficinas
involucradas para su revisión, estableciendo un plazo para que remitan las observaciones.



·                 



 



La Dirección Jurídica podrá preguntar todos aquellos aspectos que no estén claros, para que la
información le sea enviada por escrito y, de esta forma, se pueda ir depurando el texto del proyecto de
reglamento.  Ese proceso se repetirá las veces que la Dirección considere necesario para que el texto este
lo más depurado y completo posible para que cumpla con su finalidad.



·                 



 



De la formulación del reglamento la Dirección Jurídica hará un expediente físico o digital, en donde
se adjuntará toda la información aportada, todos los correos cursados y sus respuestas y las diferentes
versiones del proyecto de reglamento debidamente enumeradas de la siguiente manera: “R. xxx V.1”, “R. xxx
V.2” y así sucesivamente.



·                 



 
3.- De los procesos de análisis y validación:
 



 y retroalimentación sobre su desarrollo y contenido.



·                 La Dirección Jurídica podrá hacer sesiones de trabajo de análisis conjunto, coordinación y
seguimiento con las diferentes unidades involucradas en la formulación del reglamento, a fin de obtener
insumos



Una vez obtenida una versión final, la misma será enviada a todas las unidades involucradas a fin
de obtener su validación.   
·                 



 



Con la última versión del reglamento debidamente validada, se realizará consulta obligatoria a la
Dirección Ejecutiva, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Defensa Pública, Organismo de
Investigación Judicial y Ministerio Público a fin de determinar si no tienen objeción a la misma, esto en caso
de no haber participado en la respectiva validación.



·                 



 
4.- Del trámite de aprobación y publicación:
 



·                 Con el texto ya depurado, la Dirección Jurídica procederá a enviar el proyecto de reglamento a la
Secretaria General de la Corte, con la observación de que, de previo a ser conocido por la Corte Suprema de
Justicia, el proyecto debe ser publicado en el Diario Oficial La Gaceta, indicando que se dan cinco días











hábiles para que las oficinas o personas interesadas hagan llegar sus observaciones al correo electrónico
de la Dirección Jurídica.



 



Vencido dicho plazo, la Dirección Jurídica valorará las observaciones y las sugerencias de
modificación, para incorporar aquellas que se estimen convenientes y enviará a la Secretaria General de la
Corte el proyecto de reglamento a fin de que sea conocido por la Corte Suprema de Justicia.



·                 



 



Si la Corte Plena le hiciera modificaciones, la Dirección Jurídica las incorporará y se enviará
nuevamente a la Corte Plena para su aprobación.
·                 



 



Una vez que sea aprobado por la Corte Suprema de Justicia, la Secretaria General de la Corte
deberá enviar a publicar el Reglamento en el Diario Oficial La Gaceta.”
·                 



San José, 26 de noviembre de 2018



 



Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez
Subsecretario General interino



Corte Suprema de Justicia
 
 



Catalina Barquero Martínez.
Ref: (12811-18)



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .10-01-2019 09:07:29



Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial.



Prohibida su reproducción y/o distribución en forma onerosa.
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			CIRCULAR No. 159-2018   Asunto:          Sobre los requerimientos y el procedimiento para solicitar la elaboración de proyectos de reglamentos en el Poder Judicial.-   A TODAS LAS OFICINAS Y DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS   SE LES HACE SABER QUE:   El Consejo Superior en sesión N° 97-18 celebrada el 6 de noviembre del 2018, artículo XXI, dispuso comunicar a todas las oficinas y despachos judiciales, el procedimiento y requisitos para solicitar la elaboración de proyectos de reglamentos en el Poder Judicial:   1.-  De la solicitud de formulación del reglamento:   Las oficinas judiciales que demanden un reglamento deberán previamente solicitar al Consejo Superior su requerimiento, para lo cual tendrán que presentar la debida justificación y una propuesta de esquema básico del reglamento que se pretende se realice.   El esquema básico del reglamento deberá tener al menos los siguientes contenidos:   a)               Determinación del objeto del reglamento: En este sentido se debe indicar ¿Qué se va a regular?  ¿Cuáles fines públicos se pretenden satisfacer? ¿Cuál es la necesidad que origina el reglamento? b)              Especificar cuál es el ámbito territorial, material y temporal de aplicación del reglamento y señalar todas y cada una de las unidades participantes en la ejecución del mismo, ámbito de competencia de las mismas y preferentemente un flujograma de los procesos involucrados.    c)               Las definiciones y conceptos técnicos que serán empleados en el reglamento, los cuales deben estar previamente validadas.   d)              Establecer de manera precisa y concreta en el articulado, los requisitos y trámites que serán regulados en el reglamento, así como, cualquier otra disposición que consideren deba ser incluida.   e)               Suministrar cualquier documento técnico que se estime necesario para su revisión por parte de una unidad asesora.   f)                Mencionar al menos los antecedentes de acuerdos o resoluciones que se tenga conocimiento sobre el tema objeto del reglamento.   g)              Mencionar si se tiene conocimiento de informes de Auditoría Interna o Contraloría General de la República sobre el tema objeto del reglamento.   h)              Indicar si se requieren disposiciones transitorias en el reglamento para asegurar un período de transición en su implementación o para no afectar solicitudes o trámites en curso al momento de entrada en vigencia.   i)                Especificar los riesgos institucionales y los controles que deben ser previstos en el reglamento para controlar los mismos.   j)                Hacer constar que el contenido del reglamento es acorde con los objetivos estratégicos institucionales o con normas o disposiciones propias de órganos decisorios o de control del Poder Judicial.    k)              Determinar si la implementación del reglamento implicará incremento en los costos financieros u operativos de la Institución.   l)                Determinar cuáles actores del Poder Judicial, políticos, usuarios, organizaciones o institucionales podrían verse afectados o relacionados con el reglamento y cómo operaria dicha vinculación.   m)             Determinación del nombre, teléfono y correo electrónico institucional de la persona o personas que se desempeñarán como enlace técnico ante la Dirección Jurídica para los efectos de la elaboración del proyecto de reglamento. En caso de que la solicitud provenga como recomendación de un estudio técnico aprobado por el Consejo Superior o Corte Plena, corresponderán a las oficinas involucradas elaborar el esquema básico del reglamento, además de indicar el nombre, teléfono y correo electrónico institucional de la persona o personas que se desempeñarán como enlace ante la Dirección Jurídica, información que deberán remitir a esta Dirección.   Es importante que el Consejo Superior valore si por la naturaleza del contenido de la información que se pretende regular, se amerita la elaboración de un reglamento.   En el caso del Poder Judicial, se pueden emitir reglamentos de organización y reglamentos de servicio, entendidos estos como:   ·                 Los que hacen distribuciones internas de competencias ·                 Los que definen procesos entre órganos internos como consecuencia de la distribución interna de competencias. ·                 Los que crean servicios sin potestades de imperio. ·                 Los que establecen relaciones de sujeción especial. ·                 Los que regulan servicios a nivel interno   Por tanto, en caso de no estar en los anteriores supuestos, se recomienda la posibilidad de adoptar un simple acuerdo o aprobar una circular, misma que deberá ser redactada por la oficina interesada y presentada al Consejo Superior para su valoración y aprobación.   La unidad requirente del Reglamento deberá cautelar que, al suministrar la información necesaria, se tome en consideración lo siguiente:    ·                 El reglamento no podrá ir en contra de las políticas del Poder Judicial en materia de acceso a la justicia, equidad de género, no discriminación, sostenibilidad o de las políticas de justicia abierta e inclusiva, así como deberá ser acorde a simplificar trámites o reducir el gasto público.    ·                 El reglamento no podrá tener potestades de imperio, sea que tenga efectos no previstos en una ley que afecten a terceros.   ·                 El reglamento no podrá ir en contra de una ley.   ·                 El reglamento tendrá que ser consultado oportunamente a las organizaciones que representen eventuales intereses afectados por su emisión.   2.- De la elaboración de la propuesta original del reglamento:   De aprobarse por parte del Consejo Superior la necesidad del reglamento, se realizarán las siguientes acciones para su elaboración:   a)               La Dirección Jurídica procederá al análisis jurídico del esquema base del reglamento referido en el primer punto de este documento, además de los documentos que originaron la necesidad, información necesaria para realizar la propuesta de reglamento que, de no presentarse, la Dirección Jurídica no podrá atender la solicitud.    Lo anterior sin perjuicio de la información complementaria que el personal de la Dirección Jurídica requiera a las contrapartes técnicas designadas, las cuales deberán responder en un plazo no mayor al que se le designe en la respectiva solicitud de información.   b)              La oficina requirente del reglamento deberá, con el fin de enriquecer el reglamento y que este logre sus objetivos, realizar la publicidad del inicio del proceso de redacción del reglamento; para lo cual, deber coordinará con el Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional del Poder Judicial, para dar aviso al personal judicial - mediante el correo electrónico institucional- sobre el acuerdo tomado por el Consejo Superior o la Corte Plena, donde ordena la elaboración del proyecto de reglamento, indicándose en el comunicado el posible nombre del reglamento, su objetivo y ámbito de aplicación, además de brindar un correo electrónico para que hagan hacer llegar sus aportes o sugerencias, mismas que luego serán  remitidas a la Dirección Jurídica para ser consideradas.     Debe tomarse en consideración que, la elaboración de un proyecto de reglamento es un proceso que conlleva etapas de análisis, construcción y revisión cuidadosa del mismo, que toma tiempo y que deben cumplirse los trámites formales establecidos en la ley.   En ese sentido, se debe considerar lo siguiente:   ·                 Como se trata de un proceso, cada etapa toma su tiempo, tanto para el análisis y la investigación, así como para la validez del procedimiento de aprobación.   ·                 La Dirección Jurídica determinará la forma de ir avanzando; a saber, recibido el esquema básico del reglamento conforme a los requerimientos establecidos en el punto uno de este documento, se procederá a su análisis jurídico, y a darle la estructura que se considere conveniente; así, una vez que se cuente con una primera versión de borrador, la Dirección Jurídica procederá enviarlo a las oficinas involucradas para su revisión, estableciendo un plazo para que remitan las observaciones.   ·                 La Dirección Jurídica podrá preguntar todos aquellos aspectos que no estén claros, para que la información le sea enviada por escrito y, de esta forma, se pueda ir depurando el texto del proyecto de reglamento.  Ese proceso se repetirá las veces que la Dirección considere necesario para que el texto este lo más depurado y completo posible para que cumpla con su finalidad.   ·                 De la formulación del reglamento la Dirección Jurídica hará un expediente físico o digital, en donde se adjuntará toda la información aportada, todos los correos cursados y sus respuestas y las diferentes versiones del proyecto de reglamento debidamente enumeradas de la siguiente manera: “R. xxx V.1”, “R. xxx V.2” y así sucesivamente.   3.- De los procesos de análisis y validación:   ·                 La Dirección Jurídica podrá hacer sesiones de trabajo de análisis conjunto, coordinación y seguimiento con las diferentes unidades involucradas en la formulación del reglamento, a fin de obtener insumos y retroalimentación sobre su desarrollo y contenido. ·                 Una vez obtenida una versión final, la misma será enviada a todas las unidades involucradas a fin de obtener su validación.      ·                 Con la última versión del reglamento debidamente validada, se realizará consulta obligatoria a la Dirección Ejecutiva, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y Ministerio Público a fin de determinar si no tienen objeción a la misma, esto en caso de no haber participado en la respectiva validación.   4.- Del trámite de aprobación y publicación:   ·                 Con el texto ya depurado, la Dirección Jurídica procederá a enviar el proyecto de reglamento a la Secretaria General de la Corte, con la observación de que, de previo a ser conocido por la Corte Suprema de Justicia, el proyecto debe ser publicado en el Diario Oficial La Gaceta, indicando que se dan cinco días hábiles para que las oficinas o personas interesadas hagan llegar sus observaciones al correo electrónico de la Dirección Jurídica.   ·                 Vencido dicho plazo, la Dirección Jurídica valorará las observaciones y las sugerencias de modificación, para incorporar aquellas que se estimen convenientes y enviará a la Secretaria General de la Corte el proyecto de reglamento a fin de que sea conocido por la Corte Suprema de Justicia.   ·                 Si la Corte Plena le hiciera modificaciones, la Dirección Jurídica las incorporará y se enviará nuevamente a la Corte Plena para su aprobación.   ·                 Una vez que sea aprobado por la Corte Suprema de Justicia, la Secretaria General de la Corte deberá enviar a publicar el Reglamento en el Diario Oficial La Gaceta.” San José, 26 de noviembre de 2018     Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez Subsecretario General interino Corte Suprema de Justicia     Catalina Barquero Martínez. Ref: (12811-18) Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: 10-01-2019 09:07:29. Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o distribución en forma onerosa.
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RV: OFICIO 2397-DTI-2019

		From

		Elena Gabriela Picado González

		To

		Karla Vanessa Calvo Herrera

		Cc

		Maria Alejandra Morales Vargas

		Recipients

		kcalvoh@Poder-Judicial.go.cr; mmoralesv@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes



 



Favor su atención con el informe a su cargo



 



Gracias



 







 



De: Recepción Dirección de Planificación <recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 13 de septiembre de 2019 2:24 p.m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: OFICIO 2397-DTI-2019
Importancia: Alta



 



Buenas tardes doña Gabriela.



 



Para lo que corresponda se le adiciono oficio 2397-DTI-2019 de respuesta extemporánea a la referencia 245-19.



 



 



Saludos.



 



 







 



De: Dirección de Planificación 
Enviado el: viernes, 13 de septiembre de 2019 11:03 a.m.
Para: Recepción Dirección de Planificación
Asunto: RV: OFICIO 2397-DTI-2019



 



 



 







 



De: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 13 de septiembre de 2019 10:37
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Orlando Castrillo Vargas <ocastrillo@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen Quesada Chacón <cquesadac@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 2397-DTI-2019



 



Buenos días



 



Con instrucciones superiores se remite el oficio 2397-DTI-2019.
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2397-DTI-2019


13 de setiembre 2019








Licenciada 


Nacira Valverde 


Directora de Planificación





Estimada Señora:


En relación con el oficio 1396-PLA-MI-2019 con fecha 30 de agosto del 2019, mediante el cual se anexa el Estudio de impacto en el servicio a las personas usuarias del Centro de Información Jurisprudencial, al respecto se remiten las siguientes observaciones:


 En relación con las siguientes recomendaciones:


· Aplicar una mejora que permita la conexión entre los sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS), que permita automatizar el proceso de recopilación de sentencias y carga directa en el SAS.


Al respecto se aclara que ya existe una conexión entre los sistemas de gestión, escritorio virtual y el sistema de análisis y Sistematización, donde en un buzón son depositadas las sentencia y ficha técnica de las mismas. 


Para la implementación de una funcionalidad más efectiva y automática se requiere que el envío de sentencias se realice en todos los casos a través del sistema de Gestión o Escritorio Virtual y que se haga de acuerdo a los procedimientos establecidos en estos sistemas. 


· Adicionalmente, deberá permitir la generación de reportes con el detalle de la cantidad de sentencias cargadas por Tribunal, la fecha de carga y la información de identificación respectiva de la sentencia. 


Este es un reporte que está desarrollando el área de Inteligencia de Negocios y se espera concluir este mes.


· Validar el proceso de envío de información a los buzones de los Tribunales desde los Sistemas Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual con el fin de identificar si existen problemas de pérdida o distorsión de la información al momento de ser cargado el archivo en el Sistema de Análisis y Sistematización (SAS). El objetivo es lograr la eliminación de la actividad de completar y revisar que implica un reproceso, puesto que esta información debe ser incluida por parte de los Coordinadores Judiciales.


 Se aclara que los últimos tres meses se ha estado realizando seguimiento al proceso de envío de sentencias al Centro de Jurisprudencia, estos procesos de seguimiento se han coordinado con la Dirección del Centro de Jurisprudencia en conjunto con diferentes despachos judiciales de diversos circuitos. Como resultado de este se han realizado ajustes al módulo de envío de Jurisprudencia que aseguren el contenido de la ficha técnica de cada sentencia. Otro ajuste es que se optimizó proceso para asegurar que las sentencias que se envían cumplen con los requerimientos del Centro de Jurisprudencia para que puedan ser analizados y sistematizados en el SAS.


Con respecto a la recomendación que hace la Jefatura del Centro de Información Jurisprudencial en relación con: 


· Establecer y administrar un único Tesauro estandarizado para uso de los diferentes Centros de Información Jurisprudencial. Este tesauro deberá contar con una terminología base para realizar la clasificación, sin embargo, se deberán contemplar aquellos términos propios de las materias que analizan.


 Al respecto es importante señalar que el Sistema de Análisis y Sistematización SAS y el  Nexus.PJ, están desarrollados para administrar  tesauros diferentes en cada Sala y  en el Centro de Información Jurisprudencial. 


Durante el proceso de construcción de dichas aplicaciones, la Dirección de Tecnología planteó la posibilidad de estandarizar el Tesauro y fueron los Centro de sistematización de sentencias, los que defendieron la necesidad de que fueran tesauros diferentes.


Por esta razón el sistema se desarrolló de manera tal que cada Sala o Centro de Jurisprudencia administre su propio tesauro. Por lo tanto, en caso de que se tome la decisión de unificar los Tesauros, esto implicaría un cambio muy fuerte en la columna vertebral de ambos sistemas, para lo cual se deberá estimar el tiempo y recurso requerido.


Con respecto a las recomendaciones que se hacen a la Dirección de Tecnología sobre:


· Aplicar una mejora en el Sistema de Análisis y Sistematización SAS para que permita la generación de reportes con información histórica que permita la toma de decisiones. 


Al respecto, se debe señalar que ya se ha trabajado con el Centro de Información Jurisprudencial en la definición de los primeros reportes, para su implementación.


Por otra parte, sería importante indicar que para garantizar un buen servicio a la persona usuaria a través del sistema Nexus.PJ es necesario que se defina un ente rector que garantice y estandarice la calidad de la información que se publica.  De igual forma, es importante que los requerimientos que se plantean a la Dirección de Tecnología en relación con las mejoras en el NEXUS.PJ o en el SAS, puedan ser validados por este ente rector.


 Atentamente, 





Orlando Castrillo Vargas


[bookmark: _GoBack]Subdirector de Tecnología de Información
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Capacitaciones Nexus Móvil

		Fecha y hora 		Nombre		Lugar donde recibió la capacitación		Recibió la capacitación en:		1.	Cuál era su percepción del Sistema Nexus previo a la capacitación?		Si gusta puede ampliar su respuesta		2.	La información brindada durante la capacitación le fue útil?		Si gusta puede ampliar su respuesta		3.	Que tan efectivo considera usted es el Sistema Nexus después de haber recibido la capacitación?		Si gusta puede ampliar su respuesta		Si desea realizar un comentario adicional de la atención brindada  durante el proceso de capacitación, o bien, cualquier sugerencia o retroalimentación que estimen oportuno.

		2019/06/19 5:30:28 p.m. GMT-5		Iann Rivera Calvo 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		4		No lo usaba puesto que no lo entendía 		10		Es muy útil 		10

		2019/06/19 5:32:23 p.m. GMT-5		María Gonzaga 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		8				8				7

		2019/06/19 5:36:22 p.m. GMT-5		Aaron Vargas Campos		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		7				10				10

		2019/06/19 5:41:05 p.m. GMT-5		María Gonzaga 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		8				8				7

		2019/06/19 5:49:41 p.m. GMT-5		kenneth		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		5		no la conocia		8				6		no lo he utilizado

		2019/06/19 5:55:38 p.m. GMT-5		Zaida Rodríguez		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		1		Comparado con el sistema anterior de la Sala Segunda lo encontraba muy búsico.		10		La actitud y conocimiento de los capacitadores permitió que los que atendimos a la capacitación pudiéramos aprovechar al máximo y conocer las ventajas de este sistema. 		10		Mucho más efectivo que el sistema anterior. Realmente es un sistema avanzado pero a la vez amigable con el usuario.		Deseo expresar mi agradecimiento por la capacitación brindada, el material de soporte y toda la disposición del personal de que las personas usuarias entendamos y podamos aprovechar las ventajas de Nexus.

		2019/06/19 6:24:41 p.m. GMT-5		Ivonne Masís 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		4				10				10

		2019/06/19 6:24:44 p.m. GMT-5		Gina Bolaños Cubillo 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5		Es un sistema muy completo pero como todo hay q aprender a utilizarlo para sacarle el mayor provecho 		8		Nos brindaron información paso a paso lo q nos despegaron algunas dudas		10		Muy efectivo ya q encontramos información de todo tipo en relación a la jurisprudencia 		Personas muy amables y abiertas a despegar cualquier duda. Preocupadas para q utilicemos algún medio de contacto para alguna pregunta. Pero de igual manera si  es beneficioso q estén dando capacitaciones. 

		2019/06/19 6:36:52 p.m. GMT-5		Penélope		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5		No sabía cómo utilizarlo		10		Muy útil el material		10				Hacer más publicaciones o cápsulas por Facebook de Nexus

		2019/06/19 6:49:11 p.m. GMT-5		Luisa Acuña Alvarado		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5		me parece que requiere más conocimiento del usuario para hacer las básquedas de manera provechosa 		10				5		Tengo que hacer más básquedas con la información que recibí y la guía.

		2019/06/19 6:50:55 p.m. GMT-5		Jenny		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		2		el buscador era muy amplio, daba una gran cantidad de resultados sin poder encontrar el que necesitaba		10		Fue excelente		10				Excelente capacitación."

		2019/06/19 6:54:48 p.m. GMT-5		Katalina Cartín Ulate		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5				10		Excelente la capacitación.  Los exponente con un dominio al 100%		10				Agradecerles tomar en cuenta a lo litigantes para dicha capacitación.

		2019/06/19 7:03:42 p.m. GMT-5		Jorlenny Alfaro Durán		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		2		Desconocía tantos usos y búsquedas.		10				9

		2019/06/19 7:08:52 p.m. GMT-5		Carlos		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		6				8				7

		2019/06/19 7:12:13 p.m. GMT-5		Víctor Murillo Solís		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		9		Un glosario de los comando especiales. 		10				9

		2019/06/19 7:18:08 p.m. GMT-5		Maximiliano Torres fuentes		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		7				10				10

		2019/06/19 7:28:35 p.m. GMT-5		Melissa Zúñiga 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		4				10				9

		2019/06/19 7:44:06 p.m. GMT-5		Luis Flores 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		7				8				8

		2019/06/19 8:29:11 p.m. GMT-5		Steven Alvarado Bellido 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5				10				10				Impartanlo en todo el pais y en zonas rurales 

		2019/06/19 8:43:36 p.m. GMT-5		Marco Aurelio Montero Montero		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		4		Parecía complicado y poco amigable		10		Los expositores fueron muy claros y precisos con sus explicaciones y respuesta a dudas		10				Excelentes funcionarios 

		2019/06/19 8:55:35 p.m. GMT-5		Miguel Edgardo Abarca Mata 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5				9				8

		2019/06/20 12:18:15 a. m. GMT-5		Ana Leonor Torelli Soto		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		10				10				10

		2019/06/20 7:50:32 a. m. GMT-5		Danny Cavero Quesada		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		4				10				10

		2019/06/20 8:05:24 a. m. GMT-5		Rebeca Esquivel Arguedas		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		10				10				10				Excelente capacitación

		2019/06/20 8:30:22 a. m. GMT-5		María Soto Rivera		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		8		o había utilizado para buscar Jurisprudencia por Numero de expediente únicamente, con la capacitación comprobé que se puede utilizar para buscar información igual o mejor que la forma anterior.		10				10				Ãšnicamente agradecer que se extendiera en la forma de Stand.

		2019/06/20 8:39:58 a. m. GMT-5		Cindy Bermúdez Mena		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		10				10				10

		2019/06/20 8:45:25 a. m. GMT-5		Ubaldo		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5				10				7

		2019/06/20 9:08:37 a. m. GMT-5		ROsaura Chinchilla		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		7		Lo usaba, traveseándolo y me respondía bien en buena parte de casos pero no en todos		10		Conocí aspectos que no conocía		9		Falta incorporar bases de datos de otros períodos y despachos		Deberían hacer video o curso de autogestión para poderlo llevar cuando se quiera/pueda

		2019/06/20 9:19:01 a. m. GMT-5		ARLYN SANCHEZ SALAS		Alcaldía Municipal de Paraíso (12 de Junio)		Stand		9		Capacitadores muy amables y serviciales y con gran dominio del tema		9				9

		2019/06/20 9:38:07 a. m. GMT-5		MARIANA SEGURA SALAZAR		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		4				9				8

		2019/06/20 9:50:17 a. m. GMT-5		Olman Ugalde González		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		6				10				10

		2019/06/20 11:01:49 a. m. GMT-5		Rosibel		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		2		No lo conocía muy bien 		10		Aprendí los criterios de búsqueda 		9		Me cuesta un poco hacer la búsqueda pero considero es falta de practica 		Considero importante que brinden estos cursos para conocer cada una de las herramientas que brinda el poder judicial 

		2019/06/20 11:44:03 a. m. GMT-5		EVELYN ROLDAN		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		10		EXCELENTE HERRAMIENTA, LOS FELICITO POR ESTA INICIATIVA		10				10

		2019/06/20 12:54:12 p.m. GMT-5		Ana Cristina Mora Valverde		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		5		No sabía que tenía para opciones de busqueda		10		En pocos minutos puede conocer como buscar. muy útil. 		10				un sistema que no tenía conocimiento y es muy util

		2019/06/20 1:36:25 p.m. GMT-5		Leslie Rojas Ugalde		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		7				10				10

		2019/06/20 2:38:23 p.m. GMT-5		Lisbeth Fallas Monge		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		10				10				10

		2019/06/20 2:46:43 p.m. GMT-5		Miguel Edgardo Abarca Mata		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		5				9				8

		2019/06/20 3:01:53 p.m. GMT-5		Edgar Rodríguez Murillo		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		8				8				9

		2019/06/20 4:00:07 p.m. GMT-5		Grettel 		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		1		no sabia que existía el sistema		8				7		en realidad aun no lo uso, pero estoy segura me ser a de mucha ayuda

		2019/06/20 5:56:00 p.m. GMT-5		ELISA		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		6				10				8

		2019/06/20 11:31:07 p.m. GMT-5		Edwin René Hidalgo Somarribas		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		10		En ese momento no lo conocía.		10		Entre en una biblioteca muy completa		10				Si, es importante para los litigantes conocer el norte de los jueces para poder brindar un mejor servicio a nuestros clientes, que son la razón de nuestro esfuerzo, gracias.

		2019/06/21 10:05:29 a. m. GMT-5		Grettel Mata		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		6				9				10

		2019/06/21 10:33:20 a. m. GMT-5		MICHELLE CALVO CASTRO		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		7				10				10				MUY BUENA LA INICIATIVA

		2019/06/21 4:51:11 p.m. GMT-5		FREDDY DAVID SALAZAR JIMENEZ		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		7				10				9

		2019/06/22 9:21:08 a. m. GMT-5		Patricia Chaves Bermúdez		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		2				9				7

		2019/06/23 12:27:06 p.m. GMT-5		Marilyn Jiménez Mora 		Tribunales Pérez Zeledón (23 de mayo)		Auditorio		3				9				9

		2019/06/24 4:19:20 p.m. GMT-5		Adriana Salazar Quesada		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		2				7				7

		2019/06/26 12:44:14 p.m. GMT-5		Bernardo Goldstein Rosales		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		4				9				8				No tengo conocimiento si el sistema cuenta o no con aplicación para dispositivos móviles (Apple o Android). Le he buscado en las respectivas tiendas y no me aparece. En la aplicación del Poder Judicial, tampoco he visto acceso al sistema Nexus.  Me gustaría saber: El buscador Nexus  cuenta con aplicación móvil propia para ser utilizado.  También he intentado reestablecer mi contraseña  con las opciones que el sistema me brinda  pero no me llega el mensaje a mi cuenta para iniciar el proceso.  Agradecería saber también  si una vez autenticado en el sistema el envío de los datos mediante la cuenta de correo electrónico solamente funciona con la cuenta de correo electrónico del Poder Judicial  o si permite hacerlo con servicios externos como Gmail, Yahoo, etc.

		2019/06/28 10:03:56 a. m. GMT-5		Diana 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				10				9

		2019/06/28 10:04:53 a. m. GMT-5		Victoria Monge Madrigal		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		5				7		Sería mas efectiva si se explica utilizando cada uno su computador y haciendo los pasos ya que era difícil entender puesto que la pantalla no se veía y no se explicaba conforme al folleto por lo cual era difícil tener una guía.		7

		2019/06/28 10:06:56 a. m. GMT-5		Gerardo Calvo Solano		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		5		Creo que es falta de costumbre, todo cambio cuesta adaptarse al principio no conocia el sistema y no sabia como buscar jurisprudencia, ya me voy adaptando		10		Creo que con las herrramientas explicadas y el folleto, puedo adaptarme un poco mejor		8		La efectividad no lo se, todavia no lo he explotado

		2019/06/28 10:12:14 a. m. GMT-5		Miguel Zamora		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		3		parece que brinda criterios manipulados		7		Tendría  que  aplicar los consejos dados para brindar un mejor criterio		7

		2019/06/28 10:12:59 a. m. GMT-5		Dayana Matarrita Zeledón		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				10				10

		2019/06/28 10:13:23 a. m. GMT-5		Mario Alberto Zúñiga Rivera		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8		Considero que el sistema es bastante útil, pero sí es necesario que los usuarios cuenten con cápsulas informativas donde se aporten tips para efectuar consultas más precisas, tal como se hace actualmente.		10		Tanto la charla como la guía impresa han sido de mucha utilidad.		10

		2019/06/28 10:14:02 a. m. GMT-5		Gloriana Rojas Berrocal 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/06/28 10:15:06 a. m. GMT-5		Helga Muñoz Salazar		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6				9		No sabía como usar el sistema y ahora me quedó más claro		9

		2019/06/28 10:18:31 a. m. GMT-5		Elberth Sancho Moreira		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		9				10				10

		2019/06/28 10:19:45 a. m. GMT-5		Andrés Méndez		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6				9				9				Para otras ocasiones sería conveniente mejorar la visualización de la pantalla o inclusive poner otra pantalla una de cada lado-

		2019/06/28 10:21:13 a. m. GMT-5		Luis Morux Vargas		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		5		Yo tengo años de utilizar la pagina del SCIJ, cuando llegó Nexus nos cambiaron todo, y poco a poco fui usando mas y comprendiendo el Nexus		10		La forma de buscar con comillas, NOT y OR cambió todo		10		Saber usar bien la herramienta cambió todo.		Muchas gracias por tan valiosa capacitacion

		2019/06/28 10:23:46 a. m. GMT-5		Jota Vargas Alvarado		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		7				10				10

		2019/06/28 10:26:56 a. m. GMT-5		Josué		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		2		Me parecía que los filtros de búsqueda no eran precisos 		10		Aprendí a utilizar el programa correctamente y sus respectivos filtros de búsqueda 		8

		2019/06/28 10:27:03 a. m. GMT-5		Cindy Gutiérrez 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6		Al no saber utilizar bien el programa, me arrojaba resultados que no quería 		10				10

		2019/06/28 10:37:02 a. m. GMT-5		Graciela González		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				10				8

		2019/06/28 10:42:12 a. m. GMT-5		Henry Chaves Kiel		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		7				9				10				Podría mejorarse con la divulgación del documento en forma electrónica, incorporando la sintaxis de búsqueda de algunos ejemplos. 

		2019/06/28 10:48:46 a. m. GMT-5		Linda Martínez		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		10				10				10				Implementación de la firma digital

		2019/06/28 10:50:29 a. m. GMT-5		Alejandra Barquero Ruiz 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				8				9

		2019/06/28 10:50:29 a. m. GMT-5		Andrea Vargas Barquero		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		3		Eran muchos los resultados al hacer una búsqueda.		8				10

		2019/06/28 10:53:11 a. m. GMT-5		Miguel Angel Chavarria Castro		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		4				8				7				Creo que esta capacitación es excelente, pero  se debe dar en un laboratorio informútico, este curso abarca muchas opciones de búsqueda, por lo que la practica explicando y haciendo es importante.

		2019/06/28 10:59:33 a. m. GMT-5		Alvaro Montoya Martínez		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				10				10

		2019/06/28 11:11:10 a. m. GMT-5		Rebeca Araya Rivas		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		5		No habían impartido capacitación sobre el uso de la herramienta sino hasta mucho tiempo después de implementada, por lo que la población judicial no sabía cómo utilizarla.		8		La capacitación la impartieron en el auditorio del OIJ, con una pantalla para todo el auditorio, de la cual no se veía nada de lo que iban explicando porque la pantalla no era suficiente para dicho auditorio y audiencia, no se veía nada. Considero que hubiese sido mejor que las facilitadores explicaran la herramienta ubicándonos a todos (as) en la Guía escrita, de esta manera se hubiese aprovechado mejor la explicación.		9

		2019/06/28 11:18:18 a. m. GMT-5		Marjorie Hernandez Salas		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		8				9				9				considero que la capacitación debe realizarse en centro de computo, dado que es a partir del uso del programa cuando se presentan las dudas. como todo proceso es a través de la practica que se logra comprender. Además, de esta forma las charlas son más dinámicas o sea más participación. si no es posible, al menos indicar a los participantes que pueden llevar sus portátiles.

		2019/06/28 11:20:27 a. m. GMT-5		Rocio Cerdas Quesada		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		9				10		Sobre todo los tíos relacionados con el uso de doble comillas, paréntesis y otros signos. Soy profesora de Informática Jurídica y me interesa exponerles lo que hacemos en la Universidad Castro Carazo en laboratorios especializados para este tipo de capacitaciones. "		10				Me parece que a la joven que lo impartió le faltan destrezas de explicación o enseñanza, no así al muchacho que fue mucho más claro a pesar de explicaba contenidos más avanzados. También considero q deben tener muchas pantallas para mostrar lo q realiza la persona que expone. 

		2019/06/28 11:35:43 a. m. GMT-5		Jennifer R. 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/06/28 12:54:03 p.m. GMT-5		Marvin Ovares Leandro		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Stand		6				10				10				Incluir normativa, jurisprudencia disciplinaria

		2019/06/28 1:01:54 p.m. GMT-5		Santiago		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		8				10				10

		2019/06/28 1:12:47 p.m. GMT-5		Lic.Luis Gerardo Gámez Conejo		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		9		Lo he estado utilizando como consulta 		10		Al contar con su guía es precisa la utilización de herramientas, se convierte en un asistente inteligente. 		10				Espero continúen retroalimentación a los usuarios e implementando nuevas formas de búsquedas. 

		2019/06/28 1:31:40 p.m. GMT-5		Leonardo Vega		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				10				10

		2019/06/28 2:15:04 p.m. GMT-5		Randy Méndez Jarquín		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		3		Pensé que era una herramienta poco útil		9		Descubrí cosas y tips que se puede hacer con Nexus		9				Una muy buena capacitación

		2019/06/28 2:28:03 p.m. GMT-5		Brisa Campbell		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		5				9				8				Las sugerencias las indiqué a la compañera que me brindó su fina atención. 

		2019/06/28 2:42:32 p.m. GMT-5		Sara Arce Moya 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		9				9				10				El auditorio es un espacio muy oscuro para ir leyendo la guía escrita, la pantalla no refleja bien la información . Pero los profesionales a cargo hicieron su mayor esfuerzo y son excelentes..-

		2019/06/28 2:58:29 p.m. GMT-5		Wilberth Mata Fonseca		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		7				10				9				Las personas que me atendieron, fueron muy atentas y muy serviciales.  Gracias.

		2019/06/28 3:12:19 p.m. GMT-5		XINIA DUARTE TORRENTES		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				9				9				ME GUSTARÃ�A CONOCER SI EXISTE ALGUNA APLICACIÓN PARA CELULAR. MUCHAS GRACIAS 

		2019/06/28 3:14:09 p.m. GMT-5		Ingrid Fonseca Esquivel		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		3		No precisamente es que no sirve, sino que no es lo suficientemente amigable 		7		La información es bastante limitada, por el tiempo y la ubicación

		2019/06/28 3:14:09 p.m. GMT-5		María Yoselin Esquivel 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		5		No entendía muy bien cómo usarlo, por lo que no me resultaba útil 		10				9

		2019/06/28 3:20:59 p.m. GMT-5		Marlene Martínez Gonzúlez		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Stand		2				8				5				La capacitadora fue excelente, sin embargo al momento de hacer consultas persiste el problema de que no salían las búsquedas.  Existe información que fácilmente se ubicaba en el otro sistema, sin embargo en este sistema incluso la capacitadora tampoco las ubicó. Ejemplo circulares del año anterior. Debe mejorarse porque quienes no hemos llevado la capacitación, pensábamos que era un error que salgan dos veces las resoluciones luego se nos explicó que uno es como resumen. Creo que no es útil debe hacerse eventualmente una pestaña dentro del documento, pero no afuera, pues no es útil y recarga el listado de resultados.  

		2019/06/28 3:41:02 p.m. GMT-5		Elías Carranza		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Stand		10				10				10

		2019/06/28 3:57:20 p.m. GMT-5		Karina Bonilla Mora		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		9		Excelente para extraer la información requerida		9				10				Agradecer su atención tan fina y su explicación tan detallada.

		2019/06/28 4:02:36 p.m. GMT-5		Antonio Víctor Tobal 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/06/28 4:20:27 p.m. GMT-5		Gerardo Brenes Montoya 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		5		Sistema anterior muy limitado.		10		Excelente inversión y transparentar al Poder Judicial.		10		Herramienta muy útil para los costarricenses. ¡ Muchas Gracias !.A la orden para más capacitaciones en esta u otras áreas.		Funcionarios como la gran mayoría de funcionarios judiciales.Con gran espíritu de servir al pueblo.

		2019/06/28 4:22:42 p.m. GMT-5		Mónica		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6				8				8

		2019/06/28 4:47:48 p.m. GMT-5		Leonardo Ruiz		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6				10				10

		2019/06/28 5:11:27 p.m. GMT-5		Diego Monge		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6		Que fuera un sistema complicado de usar como muchos del PJ		10		Los expositores ofrecieron todos los detalles sobre Nexus 		10		Un sistema de busqueda muy agíl y de búsqueda rápida

		2019/06/28 5:25:33 p.m. GMT-5		Estela Villalta Chavarría		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		9		Es más fácil e intuitivo		10				10

		2019/06/28 6:34:44 p.m. GMT-5		Andrea Severino		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		5		No lograba encontrar la información requerida		10				8		Parece efectivo, pero no es muy amigable con el usuario		Sería importante incluir la posibilidad de poder descargar las carpetas que se colocan en la cesta. Esto para poder tener acceso a la información organizada en carpetas aún fuera de línea. 

		2019/06/28 8:00:35 p.m. GMT-5		Shirley 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		7				9				9				Muy útil e importante para conocer el sistema. Pero me quedé un poco perdida porque no lograba ver bien la pantalla y las explicaciones no iban en el orden de la guía facilitada. Conozco nuestra realidad en cuanto a equipo y agradezco la preocupación por enseñarnos, sin embargo  desde mi opinión para este tipo de capacitaciones facilita la comprensión el ir haciéndolo junto con el expositor. Por ejemplo una práctica con los ejercicios mús relevantes. Tal vez un laboratorio es más funcional. Gracias 

		2019/06/28 8:09:41 p.m. GMT-5		GERARDO ANTONIO SOTO RODRIGUEZ		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Stand		10				10				10

		2019/06/28 11:33:00 p.m. GMT-5		Karla		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Stand		7				10				10				excelente la exposición, me gusta demasiado esta nueva aplicación.

		2019/06/28 11:38:05 p.m. GMT-5		Ricardo Guevara Muñoz 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		3		poco amigable		7				9		mucho mejor que SCIJ.  Más completo 

		2019/06/28 11:45:11 p.m. GMT-5		NACIRA ANGULO DE LA O		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		2		UN 90% DE LO QUE BUSCABA ME DABA RESULTADO NEGATIVO		10				10		 un 10 con la información brindada, sin embargo necesito poner en práctica lo visto para llegar a una conclusión mas real

		2019/06/29 12:08:51 a. m. GMT-5		Arturo Chaves Fuentes		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Stand		10		Importante		10		Excelente la señorita instructora		10		Si lo utilizaré		Es útil, creativo y atinente

		2019/06/29 12:25:46 p.m. GMT-5		Anyot León Fernández		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		8				9				9

		2019/06/29 2:13:59 p.m. GMT-5		Juan Carlos Chaves Sojo		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		5				10				10

		2019/07/01 9:02:06 a. m. GMT-5		Nohelia Marín Castillo		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		1		No sabía como utilizarlo, y eso me frustraba y sentía que la plataforma era inútil.		10		los compañeros se encargaron de una excelente manera de explicar como se puede utilizar Nexus, lo que me aclaro el panorama.		8		Creo que debo seguir explorando con Nexus para poder utilizarlo al 100%		Me pareció una excelente capacitación, las personas que la brindaron se mostraron anuentes a aclarar las dudas surgidas entre el público presente, los felicito por que es un esfuerzo de muchas personas por mejorar el sistema.

		2019/07/01 9:25:37 a. m. GMT-5		Paula 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6				10				10

		2019/07/01 9:34:44 a. m. GMT-5		Maicol		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		4				8				8

		2019/07/01 9:43:38 a. m. GMT-5		Greivin Salazar Esquivel		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/01 10:32:26 a. m. GMT-5		KATTIA SANCHEZ GONZALEZ		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		1		Exactamente no pensé que no sirve, simplemente me pareció un poco complicado, por mi desconocimiento.		10				9

		2019/07/01 12:45:23 p.m. GMT-5		Karolina Rojas Lobo		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		4				10				10

		2019/07/01 2:16:17 p.m. GMT-5		Saúl Araya Matarrita		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		10				10				10				Excelente disposición y actitud para apoyar, por parte del equipo docente

		2019/07/01 4:25:02 p.m. GMT-5		Susana Calderón Villalobos		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		6				9				9				Solo me quedo una duda,  en la charla nos indicaron que lo de jurisprudencia relacionada con un artículo de alguna Ley o Código lo podíamos ver ingresando al SCIJ por la púgina de la Procuraduría, o al menos así lo entendí yo, pero cuando ingresa uno por ese lado igual lo remite a la página de Nexus, eso quiere decir que ya la jurisprudencia relacionada solo la podemos buscar desde el Nexus?

		2019/07/01 4:36:22 p.m. GMT-5		Krissia Rojas 		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		5		Sentía que realizaba mal las búsquedas, pues nunca me brindaba la información que requería.		10				9				Muy buena la capacitación y muy útil la herramienta.

		2019/07/02 9:31:42 a. m. GMT-5		Laura Rojas Lobo		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		10				5		No servia el internet		10				No había buena señal me tuvieron que dar la capacitación manual y no fue lo mismo

		2019/07/02 1:21:31 p.m. GMT-5		Jackeline		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10				10				10				Excelente presentacion, y excelente aplicacion,  mejor que la antigua

		2019/07/02 1:57:46 p.m. GMT-5		Efren Arias Castillo		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10				10				9				Muy bien tal vez el sonido del lugar no fue el idonio

		2019/07/02 2:06:00 p.m. GMT-5		Olger Gustavo Quesada Abarca		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10		Motor de básqueda que amplia y hace más eficaz la busqueda de información		10				10

		2019/07/02 2:14:09 p.m. GMT-5		Dinia Peraza Delgado		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		3		Me costaba mucho ubicar algún contenido de interés		9				8		Además, será con la exploración y el uso que podré llegar a obtener mejores resultados		Fue muy valiosa la capacitación. Aunque el aprendizaje se haría mejor mediante la utilización de equipo.

		2019/07/02 2:40:48 p.m. GMT-5		Juan Luis Vargas Alfaro		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		7		Muy complicado de usar		10		Extremadamente útil		10		Muy efectivo		Atención excelente. Considero necesario otra capacitación

		2019/07/02 3:57:48 p.m. GMT-5		Diana		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10		Fácil acceso, y la herramienta de filtros excelente 		10				10

		2019/07/02 4:06:43 p.m. GMT-5		Jacqueline Lorena Vindas Matamoros		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Stand		3		Sentí que el proceso de básqueda era más difícil que el anterior		9		Ahora comprendo mucho mejor como realizar la búsqueda de forma efectiva		9				Sería importante que se enlazara más información considerando que la mayor parte de los despachos son electrónicos.

		2019/07/02 4:08:38 p.m. GMT-5		viviana salas hernandez		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		8		me gusta mucho el sistema buscando por palabra única me había dado buenos resultados		10		me indicó como puedo realizar la búsqueda con varias palabras... etc		10		aún así es posible que llame para solicitar ayuda en algún momento 		Me gustaría recibir de nuevo la capacitación una vez implementados los conocimientos nuevos que siempre generan nuevas dudas.

		2019/07/02 4:27:37 p.m. GMT-5		Giovanni 		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		7		A mi gusto se tenia que hacer más interactiva		9		Sí, muy útil 		10

		2019/07/02 5:11:58 p.m. GMT-5		JAIRO SANCHEZ 		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		6				9		Me enseñaron varias formas como buscar material necesario 		10		considero que es una gran herramienta para buscar información de interés 		me hubiera gustado que la capacitación fuera más amplia. 

		2019/07/02 5:33:01 p.m. GMT-5		Yemberly		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		6				7				5

		2019/07/02 5:57:13 p.m. GMT-5		Milagro Guzmán Chaves		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		3				10				10

		2019/07/03 8:54:11 a. m. GMT-5		Bridley Rodríguez Aguilar		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		5				8				9				La capacitación fue recibida a las 09:00 horas, en cuanto al sistema en si, se ve más práctico y rápido, me gusta el poder guardar la jurisprudencia que necesito en el mismo sistema, excelente.-

		2019/07/03 9:58:33 a. m. GMT-5		Karla Quesada Calderón		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		2		era muy difícil buscar, porque no sabía cómo.		9		fueron muy buenos aclarando dudas.		9				Muchas gracias a la señora Marilú y al señor Jorge Quesada por la capacitación.

		2019/07/03 11:12:52 a. m. GMT-5		Heather Acuña campos		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/03 11:43:01 a. m. GMT-5		Joselyn 		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		6		No lo entendía muy bien 		10		Logré comprender como funciona y es muy útil 		10

		2019/07/03 3:26:41 p.m. GMT-5		Susan Milena Murillo Arce		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10		mas facilidad a la hora de buscar un tema especifico		10				10

		2019/07/03 4:10:00 p.m. GMT-5		Luis Alejandro Rodríguez Morera		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		5				10				10

		2019/07/04 9:17:12 a. m. GMT-5		moises calderon goldenberg		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Stand		10				10				10

		2019/07/05 2:05:58 p.m. GMT-5		Mario Sequeira Paco		Sala Primera (3 de julio)		Auditorio		1		-		10		Se explicaron herramientas y capacidades del sistema que resultan muy útiles		10		Siempre y cuando las resoluciones que dicta la Sala se encuentren en el Nexus

		2019/07/05 2:14:21 p.m. GMT-5		Manuel Fernando Jiménez Aguilar		Sala Primera (3 de julio)		Stand		8				10				10

		2019/07/06 5:08:54 p.m. GMT-5		Jonathan Záñiga Alcázar		Sala Primera (3 de julio)		Auditorio		8				10				10

		2019/07/07 3:29:33 p.m. GMT-5		Priscilla Dotti Carvajal		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		8				10				10				Les felicito por el esfuerzo que realizaron las personas encargadas de la planificación y elaboración del sistema. Es una excelente herramienta. Muchas bendiciones y gracias!

		2019/07/08 3:48:50 p.m. GMT-5		Iván Sáenz		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio 5 p.m.)		Auditorio		4		Nunca había obtenido ni siquiera un solo resultado en las búsquedas realizadas		10		Se explicó con amplios detalles cómo realizar las búsquedas		10				Los videos explicativos que han enviado, no se lograr abrir en las computadoras institucionales, por lo cual sería prudente hacer algún enlace que no lleve a Youtube o bien remitir directamente los videos, pues aunque estuvimos en la exposició, difícilmente alguien puede grabar en su memoria todos los parámetros brindados.

		2019/07/08 4:34:15 p.m. GMT-5		ROGER RUEDA BRENES		Tribunales I Circuito Judicial de San José (27 de junio  9 a.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/09 10:32:16 a. m. GMT-5		Jonathan Orozco Fernández		Sala Primera (3 de julio)		Auditorio		5				10				8				Muy buena capacitación de gran utilidad. Gracias

		2019/07/11 12:03:39 p.m. GMT-5		Tatiana Zuñiga Baltodano 		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		1				7				7

		2019/07/11 12:05:35 p.m. GMT-5		JORGE ANDRES FERRERO VILLA		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		8				10				10

		2019/07/11 12:14:12 p.m. GMT-5		Osval Morera		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		Ya lo había usado		10				10		Va a ayudarme a tomar mejores decisiones.		Falto un mejor equipo electrónico de proyección de la presentación.

		2019/07/11 12:22:26 p.m. GMT-5		Dinia		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/11 12:22:56 p.m. GMT-5		MYNOR VILLALOBOS ARIAS		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		5				10				10

		2019/07/11 12:43:18 p.m. GMT-5		Luis Vásqeuz 		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/11 1:14:21 p.m. GMT-5		ALCIRA HERANNDEZ RODRIGUEZ		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		Ofrece la oportunidad de ingresar a un sistema capaz de ofrecer información jurídica de una forma. sencilla, ágil y con oportunidades de búsqueda avanzada		10		Se logra identificar una herramienta de mucha utilidad en el campo legal		8		Aún no lo pruebo pero de acuerdo a la capacitación muy efectivo		Con respeto considero que este tipo de capacitación debe ser tipo laboratorio, es decir con las computadoras a mano para ir realizando el ejercicio. Por lo demás grandioso, gracias.

		2019/07/11 1:29:19 p.m. GMT-5		Rolando Diaz Mora		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		5		Ni favorable ni desfavorable ya que no la conocía		8		Si fue util pero la letra muy pequeña para un auditoria y el comentario general fue que casi no se veía nada a la distancia		9				La presentación no se logro ver porque la distancia en el auditorio no lo permitio y ese fue el comentario en general. Deduzco que solo los que estaban cerca pudieron ver mejor todo.

		2019/07/11 1:41:54 p.m. GMT-5		Lic. Augusto Hernandez Blanco		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		exelente para la emision  de criterio para la toma de dicisiones gerenciales		10				10				Me parece muy importante solo que la capacitación debería ser con mayor espacio y mayor detenimiento al menos el dia entero.

		2019/07/11 2:06:12 p.m. GMT-5		Franklin Guadamuz Gómez		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		me parece un sistema de fácil acceso serú útil en mis labores como Abogado.		10		Si ya que lo había escuchado y al recibir la capacitación se me hizo fácil ingresar 		10		como dije por su fácil acceso es muy efectivo 		agradecerles me tomarán en cuenta saludos 

		2019/07/11 3:58:19 p.m. GMT-5		Roberto Arias Chinchilla		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				9				10

		2019/07/11 4:22:42 p.m. GMT-5		Armando Ortiz Chacón		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		1				10				5		Debo probar, ahora que tengo la capacitación, de momento no podría responder esa pregunta.

		2019/07/11 5:26:44 p.m. GMT-5		Henry Solano Ramirez		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		9				10				10

		2019/07/12 8:40:52 a. m. GMT-5		Ileana Espinoza Molina		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		Es un sistema de consulta casi diario en las funciones laborales. 		8				8				Podría haberse aprovechado mejor el recurso si el sonido y la iluminación se hubiesen cuidado mejor. Son aspectos de logística que contribuyen a que el mensaje sea mejor recibido y la capacitación se aproveche mejor. 

		2019/07/15 9:35:52 a. m. GMT-5		Jimy Á�lvarez García		Tribunales de Goicoechea (14 de junio)		Auditorio		3		Veía mejor el anterior		10		Cambió mi idea sobre el sistema		10		Es una gran herramienta

		2019/07/15 10:42:13 a. m. GMT-5		roy araya		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		9				10				10

		2019/07/15 10:46:34 a. m. GMT-5		Fabián Víquez Solís		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		9				10				10

		2019/07/15 10:47:11 a. m. GMT-5		KARLA VANESSA CORTES RUIZ		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		SERIA MAS PROVECHOSO EN LABORATORIOS COMPUTO		10				10				EXCELENTE

		2019/07/15 10:49:50 a. m. GMT-5		José Pablo Espinoza Pérez		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		8				9				10				muy buena disposición de las personas encargadas de impartir la capacitación 

		2019/07/15 11:11:23 a. m. GMT-5		Melissa		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				6				8

		2019/07/15 11:19:07 a. m. GMT-5		GIOVANNA BADILLA ROJAS		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		5				3		Un expositor demasiado técnico y la muchacha hablaba para sí misma.  Fue muy poco tiempo. 		3		Ver comentario anterior

		2019/07/15 11:19:33 a. m. GMT-5		JULIO ALVARADO MORERA		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		7				8				8				IMPORTANTE CONOCER PARA ESTAR AL DÍA Y LA CCSS TAMBIEN IMPLEMENTA EL JURIX

		2019/07/15 11:55:49 a. m. GMT-5		Lic. Juan Carlos Herrera Miranda		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		7		Bueno, tenia mucha espectativa porque me parece que siempre ha existido una necesidad  para nosotros, de contar con un sistema que unifique todos los demás sistemas o que permitiera enlasarlos sin importar a que institución pertenescan, a lo cual hasta la fecha se habia hecho caso omiso.		10		Claro, ya lo utilize y me funciono de maravillas gracias a la induccion recibida, lo que mas me gusto es el amplio abanico de posibilidades de busqueda que presenta.		10		Es muy efectivo, maxime que desde la plataforma tambien tengo acceso a Registro Publico, TSE, Poder Judicial CCSS, EDUS, bancos,etc....		Me parece una excelente plataforma, esperando  se mantenga siempre actualizada y con el funcionamiento adecuado.

		2019/07/15 12:55:24 p.m. GMT-5		Margoth Darcia Carranza		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		1		No lo conocía		8				8

		2019/07/15 1:06:49 p.m. GMT-5		BERTA ELLIS GORDON		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		8				8				8

		2019/07/15 1:23:11 p.m. GMT-5		Kattia Vargas		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				1		no me parece que sea un sistema "amigable con el usuario", no me parece que sea "fácil de usar" 		1				Me hubiera gustado que lo que veían los expositores en pantalla también lo hubiera visto yo, era muy pequeño el tamaño que utilizaron para que el publico pudiera observar.

		2019/07/15 1:54:46 p.m. GMT-5		Maura Gomez		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		6		Muy pocas personas lo estaban utilizando y no se había promocionado fuera Poder Judicial		7		El manual muy útil la presentación fue casi ilegible y debería realizarse como taller		8		Cuenta con herramientas valiosas y fue mejorado.		Debe enfatizarse la capacitación

		2019/07/16 8:34:36 a. m. GMT-5		Adriana Bermúdez Huertas		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/17 8:34:31 a. m. GMT-5		Luis Andrey Vásquez Sáenz 		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/18 4:03:43 p.m. GMT-5		Mariela Arias Jiménez		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/18 4:41:59 p.m. GMT-5		Alfredo Araya		Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)		Auditorio		10		Con algunas dificultades lo utilicé.		10		Hay temas que deben ser mejoradas, en especial, referidas al acceso a precedentes o unificadores por parte de Sala Tercera. Si bien ellos ahora lo administran, el sistema debería ser amigable para acceder facilmente a esos relevantes votos		10

		2019/07/18 4:58:45 p.m. GMT-5		Raúl Madrigal Lizano		Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)		Auditorio		10		Exposiciones concretas y puntuales, así como atinadas al tema		10		Al inicio estaba negativo con Nexus, después de la capacitación mejore su funcionalidad		10		Contenido integral

		2019/07/19 8:38:24 a. m. GMT-5		Danniella Molina Gallo		Caja Costarricense de Seguro Social (10 de julio)		Auditorio		10		Es una herramienta fundamental para el adecuado ejercicio de la abogacía.		10		Considero muy útil el material impreso entregado, pues será de gran ayuda cuando deba efectuar búsquedas mediante las diversas modalidades que ofrece el sistema.		10		Me parece que es una gran mejora respecto del antiguo sistema del SCIJ (SINALEVI), pues ofrece mayores ventajas, opciones de búsqueda, elementos de interés, entre otros.		Ninguno.

		2019/07/19 11:21:13 p.m. GMT-5		Rosa Maria Acon Ng 		Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal - II CJSJ (17 de julio)		Auditorio		5				10				9

		2019/07/22 8:38:25 a. m. GMT-5		IGNACIO RODRIGUEZ SANCHO		Tribunales de San Carlos (27 de junio  5 p.m.)		Auditorio		10		ME PARECE MUY INTERESANTE 		9				9

		2019/07/29 10:49:00 a. m. GMT-5		Sharon Quirós Arce		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		10				10				10

		2019/07/29 10:54:36 a. m. GMT-5		Andrea Gómez 		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		3				10				10

		2019/07/29 11:13:45 a. m. GMT-5		Natalia Solano Valverde		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		5				7				6

		2019/07/29 11:32:14 a. m. GMT-5		Ivette Carranza Cambronero		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		1		Me parece poco amigable, aún hoy.  Sin embargo, con la capacitación y el acceso a información clave para el uso del sistema, creo que sí es útil, con un poco de paciencia, no es tan eficiente como el SCIJ		10				8		Apenas estoy empezando a utilizarlo, requeriría más tiempo para su evaluación

		2019/07/29 12:00:31 p.m. GMT-5		MARIELA RIVERA VOLIO 		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Stand		10				10				10

		2019/07/29 2:36:07 p.m. GMT-5		Ma. Auxiliadora Madrigal León		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		7				10		Capacitación muy ordenada.		10		Habría que probarlo		Capacitación ordenada, se aclararon todas las dudas de los presentes, capacitación planeada, con ejemplos amplios y variados.

		2019/07/29 3:47:03 p.m. GMT-5		Wendy Ramos		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Stand		5				9				9

		2019/07/29 4:12:59 p.m. GMT-5		Franklin Ramírez Montero		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		3				9				9

		2019/07/30 11:39:05 a. m. GMT-5		Simei Alvarado Brenes		Tribunales de Cartago (24 de julio)		Auditorio		9				9				10

		2019/08/13 3:49:11 p..m. GMT-5		Alcioni Vasquez Retana		Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)		Auditorio		5				8				8

		2019/08/13 3:59:02 p..m. GMT-5		Guiselle Corea López		Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)		Auditorio		6				8				9				es bueno que la institución permita este tipo de herramientas para contar con información legal, además de circulares.

		2019/08/13 4:26:47 p..m. GMT-5		Fabián Vega		Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)		Auditorio		10				8				9

		2019/08/13 4:52:51 p..m. GMT-5		EVELYN CAMPOS		Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)		Auditorio		6				10				10				EXCELENTE, ME GUSTARIA ME MANTENGAN INFORMADA ACERCA DE CAMBIOS, INNOVACIONES, ETC. 

		2019/08/13 6:45:03 p..m. GMT-5		Miriam		Tribunales de Goicoechea (9 de Agosto)		Auditorio		10		Herramienta muy Util		10		Excelente		10		Necesario		Excelente contenido y expositores

		2019/08/21 12:21:15 p..m. GMT-5		Andrés Bogarín B.		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		1				10				8

		2019/08/21 12:22:58 p..m. GMT-5		Carolina Villalobos		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		7				10				10

		2019/08/21 12:32:09 p..m. GMT-5		Jose Francisco Rojas Madrigal		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		7				10				10				Excelente herramienta y más claridad en su uso

		2019/08/21 12:33:36 p..m. GMT-5		Yocelin Quesada Porras 		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		1		Es un sistema poco amigable. 		10		Fue excelente, permite obtener mejores resultados del sistema nexus. Igual sigo pensando que un sistema que requiere una capacitación para poderlo usar es un pésimo sistema. 		7		El sistema es realmente difícil de usar, al punto que la capacitación, que es buena, tarda hora y media y aun así uno queda con dudas, es absurdo tener que capacitar para usar un buscador, es decir que es cero amigable, las personas que no tienen la suerte de tener esa capacitación fijo no puede usar nexus con éxito. 		Los capacitadores excelentes, el sistema es complejo lleno de errores y problemas. 

		2019/08/21 12:34:35 p..m. GMT-5		Alejandro Gómez Picado 		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Stand		7		No tenia un conocimiento muy amplio del sistema		10		Los felicito por el grado de dedicación con que impartieron la capacitación		9		El sistema es muy bueno y conlleva una superación respecto de su antecesor. 		Los felicito por la capacitación. Creo que es una forma muy profesional y seria de proyectar al Poder Judicial dentro del foro costarricense. Muchas gracias 

		2019/08/21 10:24:43 p..m. GMT-5		Maikol Mora		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		5				10				10

		2019/08/22 10:23:07 a..m. GMT-5		kevin cordero laitano		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		5		Era poca la información que tenia acerca del sistema 		10		Sumamente útil		10

		2019/08/22 10:30:46 a..m. GMT-5		Ingrid Villalobos Umaña		Banco Nacional de Costa Rica (14 de Agosto)		Auditorio		6				10				10

		2019/08/27 7:57:07 a..m. GMT-5		TATIANA BATISTA MONTES DE OCA		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Stand		5		MUY UTIL NO OBSTANTE NO TENIA CONOCIMIENTO DE LA UTILIZACIÓN DEL MISMO POR CONSIGUIENTE NO PODIA USAR LA PLATAFORMA DE BUSQUEDA		10				10

		2019/08/27 8:13:53 a..m. GMT-5		Anthony Ramírez Monge		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Stand		10		Muy intuitivo y lógico.		10		Las compañeras del stand, están muy capacitadas.		10		Ahorra mucho tiempo, en búsquedas a futuro.		Creo que se le debe dar enfoque a los jueces que no manejan muy bien los sistemas virtuales, en general, dado que las personas más jóvenes, tienen mejor percepción de los sistemas. Siendo, que los jueces al ser las personas que tienen más influencia, pueden impulsar mejor el sistema.-

		2019/08/27 8:43:57 a..m. GMT-5		Gabriel Calderón López		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Auditorio		8				10		Quedé muy satisfecho con la capacitación, me parece que fue muy clara y de gran provecho		10				Lo único que quisiera aportar es que sería bueno que se hiciera una nueva charla, a fin de aclarar dudas y retroalimentar las experiencias después de la capacitación

		2019/08/27 8:45:46 a..m. GMT-5		Stephanie Carit		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Auditorio		8				10				10				Excelente capacitación, excelentes los compañeros que lo impartieron.-

		2019/08/27 9:20:10 a..m. GMT-5		Fabián Garita		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Stand		10				10		Excelente explicación sobre como ingresar los criterios de búsqueda para mejores resultados.		10

		2019/08/27 9:26:23 a..m. GMT-5		Junior García Villarreal		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Auditorio		6				10				10				Muy buena capacitación, donde nos pudieron aclarar todas las dudas que teníamos.

		2019/08/27 9:37:59 a..m. GMT-5		Hubert Fernández Argüello		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Auditorio		4				10		Excelente, muy claro y comprensivo de todas las posibilidades que ofrece la herramienta Nexus.		9				Las personas encargadas de la capacitación manejan muy bien la plataforma, se expresan con claridad, en forma respetuosa y se esfuerzan por aclarar las dudas que formulan las personas participantes. Muy bien.!!

		2019/08/27 10:00:18 a..m. GMT-5		Nathalia Ordóñez Muñoz		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Auditorio		4				9				9				Excelente la colaboración de ambos expositores

		2019/08/27 10:09:52 a..m. GMT-5		Karla Jiménez		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Stand		8		Ha sido súper útil		10				10				Fue de mucho provecho la capacitación de nexus

		2019/08/27 10:33:02 a..m. GMT-5		ALICIA JACKSON QUIRÓS		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Stand		10				10				10

		2019/08/27 1:50:37 p..m. GMT-5		RONNY MADRIZ CASTRO		Anexo A - II Circuito Judicial de San José (23 de Agosto)		Stand		7		ERA MUY UTIL ME PARECIA A LA HORA DE BUSCAR INFO PERO NO PODIA VOLVER A BUSCAR L AINFO QUE YA HABIA ENCONTRADO AUNQUE USARA LOS MISMOS CRITERIOS DE BUSQUEDA-		10		SI APRENDI COMO COREGIR BUSCAR MARCAR Y LAS VARIANTES DEL SISTEMA PARA GUARDAR Y ALMACENAR		10		SI SUPER UTIL PARA FUNDAR LAS COSAS RELATIVAS AL DERECHO .		MUY BUENA ATENCION Y MOSTRARON MUCHO INTERES 






Seguimiento Nexus - SAS

		Reporte		Fecha		Detalle		Reportado por		Estado		Proceso		Fecha de finalizaciòn		Reunión May-19		Reunión 15-Jul-19

		95207		05/08/18		Texto en Blanco		Karla		3  Listo		SAS		17/09/18

		92108		08/08/18		Asignar supervisión		Vera		3  Listo		SAS		20/09/18

		84572		31/05/18		Supervisión -Incluir la opción marcar todas las clasificaciones estratégicas		Vera		3  Listo		SAS		20/09/18

		92368		10/08/18		Voto Salvado		Karla		3  Listo		SAS		04/10/18

		91900		07/08/18		Creación de restrictor		Ginna		3  Listo		SAS		25/09/18

		90280		08/08/18		Analisis Inspeccion Judicial		Ginna		3  Listo		SAS		24/05/19

		95392		06/09/18		Permite finalizar en Completar y revisar y pasar a Análisis sentencias repetidas		Cesar		3  Listo		SAS		20/09/18

		96022		13/09/18		Descriptor		Nancy		1 Reportada		SAS		Mejora				Entran en las 82 horas de Babel

		96077		13/09/18		Ligar Sentencia		Karla		3  Listo		SAS		17/09/18

		96081		13/09/18		Sentencias para acumular		Karla		3  Listo		SAS		04/10/18

		96083		13/09/18		Alerta en ingles		Karla		3  Listo		SAS		24/09/18

		96085		13/09/18		Contenido de Interès		Karla		3  Listo		SAS		04/10/18

		96089		13/09/18		Tildes		Karla		3  Listo		SAS		20/09/18

		96104		13/09/18		Contenido de Interès en web		Nancy		3  Listo		SAS		20/09/18

		96243		14/09/18		Letras rojas en ambiente de prueba		Francini		3  Listo		SAS		20/09/18

		96395		17/09/18		Búsqueda por normativa		Jose Pablo		3  Listo		Nexus

		96399		17/09/18		Error al asignar		Vera		3  Listo		SAS		11/10/18

		96828		19/09/18		Letras azules		Karla		3  Listo		Nexus		24/09/18

		96844		19/09/18		Sentencia que no abre		Blanca		3  Listo		SAS

		96848		19/09/18		Eliminar sentencias en igual sentino		Ginna		3  Listo		SAS		24/09/18

		96903		20/09/18		Asignar supervisión		Vera		3  Listo		SAS		25/04/19

		94558		30/08/18		Asignar sentencias a dos personas la misma		Francini		3  Listo		SAS		08/10/18

		96908		20/09/18		Guardar informacion		Blanca		3  Listo		SAS		04/10/18

		96913		20/09/18		(Producción) Falta scroll en la opción de modificar restrictores		Karla		3  Listo		SAS		06/11/18

		96916		20/09/18		Eliminar en completar y revisar		Francini		3  Listo		SAS		08/10/18

		96929		20/09/18		Asignar sentencias: el mensaje debe decir cuántas se asignaron (prioridad 3)		Vera		3  Listo		SAS		Eliminar

		96930		20/09/18		Asignar descriptor y asignar restrictor: permitir buscar que inicie con (prioridad 1)		Vera		3  Listo		SAS		14/03/19

		96931		20/09/18		Desasociar: permitir desasociar varias sentencias (además de una o todo) (prioridad 1)		Vera		3  Listo		SAS

		96932		20/09/18		Catálogo clase de asunto: permitir exportar lista –nombre y código- en diferentes formatos (prioridad 1)		Vera		3  Listo		SAS		Eliminar

		97086		21/09/18		Tiempo de sesiòn en SAS		Francini		3  Listo		SAS		14/03/19

		97095		21/09/18		Sistematizacion y visualizaciòn en NEXUS PJ		Karla		3  Listo		SAS

		97177		24/09/18		Error al finalizar sistematizacion		Karla		3  Listo		SAS

		97174		24/09/18		Completar y revisar se desaparecen		Lilliana		3  Listo		SAS		04/10/18

		97212		24/09/18		Reportes		Vera		3  Listo		SAS		Eliminar

		97229		24/09/18		Eliminar sentencias petidas en el estado analisis		Karla		3  Listo		SAS		10/102018

		97213		24/09/18		No se eliminan sentencias asociadas en igual sentido		Blanca		3  Listo		SAS		10/10/18

		97357		24/09/18		La madre solo tiene agregada una hija, y al sistematizarla si aparece reflejada		Karla		3  Listo		SAS		04/10/18

		97346		25/09/18		Clasificaciòn no se vizualiza en NEXUS		Vera		3  Listo		Nexus		01/10/18

		97347		25/09/18		Asignacion de sentencias		Vera		3  Listo		SAS		03/10/18

		97350		25/09/18		Sentencias repetidas		Vera		3  Listo		SAS		30/10/18

		97352		25/09/18		Error al guardar en el estado de analisis		Blanca		3  Listo		SAS		30/10/18

		91903		07/08/18		Corchetes		Karla		3  Listo		SAS		25/09/18

		83464		23/05/18		 Analizar, supervisar, sistematizar - Al crear un extracto, colocar correctamente las comillas		Karla		3  Listo		SAS		25/09/18

		97465		26/09/18		Sentencia sin ficha		Lilliana		3  Listo		SAS		08/10/18

		97589		27/09/18		Juez redactor en analisis		Karla		3  Listo		SAS		04/10/18

		97591		27/09/18		Sentencia doble		Vera		3  Listo		SAS

		97718		28/09/18		Sentencias repetidas para asignar para analisis		Francini		3  Listo		SAS		22/10/18

		97952		01/10/18		Sentencia eliminada desde analisis se visualiza en NEXUS		Nancy		3  Listo		Nexus		10/10/18

		98021		01/10/18		Sentencia doble de recopilacion con analisis		Francini		3  Listo		SAS

		98529		04/10/18		Error al agregar legislacion		Nancy		3  Listo		SAS		10/10/18

		98719		05/10/18		Citar legislacion  relacionada		Nancy		3  Listo		SAS

		98733		05/10/18		Buscar en Nexus por despacho		Francini		3  Listo		Nexus		31/01/19

		98734		05/10/18		Advertencia de despersonalizacion		Francini		3  Listo		SAS

		Sin Numero		05/10/18		Repositorio Unico		Vera		3  Listo		SAS		24/10/18

		92402		10/08/18		El check de voto salvado no se marca cuando se elabora un voto salvado		Karla		3  Listo		SAS		08/10/18

		92403		10/08/18		No se marca check de nota separada al crear una nota separada		Karla		3  Listo		SAS		08/10/18

		97010		20/09/18		Mantenimientos-Mantenimiento Subtemas-Eliminar		Karla		3  Listo		SAS		22/10/18

		98617		05/10/18		Mantenimiento de Subtemas - Modificar		Karla		3  Listo		SAS		07/11/18

		99265		10/10/18		Pantalla de seguimiento y pantalla de asignar sentencias		Vera		3  Listo		SAS		24/10/18

		99267		10/10/18		Inconsistencia en pruebas		Francini		3  Listo		SAS		24/01/18

		99288		10/10/18		Formulario de consulta en NEXUS		Patricia		3  Listo		Nexus		Corregir se acordo  en reuniòn del 14/05/2019		Listo en producción

		99290		10/10/18		Formulario de solicitud de despersonalizacion		Patricia		3  Listo		Nexus		Mejora		Listo en producción

		84494		08/06/18		Sentencia 1085-2018 del Tribunal Contencioso Administrativo se clasifico en SAS en igual sentido pero no aparece en el buscador, da error		Lilliana		3  Listo		Nexus		11/10/18

		93665		23/08/18		Traté de buscar la sentencia 187-2018 del Tribunal de Familia Materia de Violencia Doméstica que publiqué ayer porque tenía entendido que el día de hoy ya se podía ver en nexus, sin embargo, me aparece la sentencia pero cuando la trato de abrir me sale ese error, esto ocurrió buscándola por medio de la lupa, ingresando el número de sentencia, despacho y año.		Nancy		3  Listo		SAS		11/10/18

		94627		31/08/18		Detalle de documento no muestra el texto de la sentencia - ingreso al Nexus y busco sentencias que analice el día miércoles 29 de agosto para revisar como se ven, y no aparecen. Ejemplo # 0394 y 395-2018 del Tribunal Agrario.		Cesar		3  Listo		SAS		11/10/18

		94535		30/08/18		 NEXUS-Página no permite selección y al dar clíck en "ir a cesta" remite al home		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		11/10/18

		93705		23/08/18		Esta búsqueda por subtema no esta funcionando, uso solo este parámetro, Traslado cuota y no devuelve resultados		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		11/10/18

		93421		21/08/18		En la búsqueda avanzada la lista de despachos aparece desordenada en NEXUS y corregir nombre Sala Tribunal Contencioso		Vera		3  Listo		Nexus		11/10/18

		99586		12/10/18		Busqueda avanzada		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		12/10/18

		99913		17/10/18		Busqueda avanzada		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		12/11/18

		94378				Analizado por		Patricia		1 Reportada		SAS/Análisis		Mejora				Definir al final

		99918		17/10/18		Observaciones del Digesto		Ginna		3  Listo		SAS

		99923		17/10/18		Voto Salvado		Hannia		3  Listo		SAS		22/10/18

		100346		19/10/18		Enter en clase de asunto - No funciona el enter al digitar el código de la clase de asunto		Karla		3  Listo		SAS		22/10/18

		100347		19/10/18		Realicé una prueba con la sentencia 167-2018 de Tribunal de Apelación de la sentencia penal juvenil, aparecía en mi bandeja de completar y revisar dos veces, por lo que trabajé con la primera, la completé y revisé, y al finalizar el proceso, al regresar a mi bandeja desapareció la que estaba duplicada, y al revisar la bandeja de análisis solo aparece la que trabajé anteriormente		Nancy		3  Listo		SAS		24/01/18

		100398		19/10/18		Jurisprudencia relacionada		Nancy		3  Listo		SAS		24/10/18

		100404		19/10/18		Seguimiento		Vera		3  Listo		SAS		24/10/18

		100409		19/10/18		Sentencias sin ficha		Vera		3  Listo		SAS		24/10/18

		100412		19/10/18		Errores varios		Vera		3  Listo		SAS		02/11/18

		100414		19/10/18		Sentencia doble sin ficha		Nazareth		3  Listo		SAS		30/10/18

		100425		19/10/18		Hora en la ficha		Francini		3  Listo		SAS

		101155		25/10/18		Sentencia doble		Nazareth		3  Listo		SAS

		101566		29/10/18		Análisis en SAS citas de legislación		Blanca		3  Listo		SAS		31/01/19

		101640		20/10/18		Eliminar sentencias		Francini		3  Listo		SAS		12/11/18

		102542		02/11/18		Temas Estrategicos		Vera		3  Listo		SAS

		102545		02/11/18		Tesauro		Blanca		4 Pendiente		SAS/Tesauro		Mejora		Segundo punto queda pendiente de mejora por desarrollar.  Prioridad 2		Definir al final

		102561		02/11/18		Descriptor		Blanca		3  Listo		SAS		06/11/18

		102913		06/11/18		Repositorio Unico		Vera		3  Listo		SAS

		102919		06/11/18		Repositorio Unico Descargar		Vera		3  Listo		SAS		31/01/19

		102929		06/11/18		Repositorio Unico Mejora		Vera		3  Listo		SAS

		100330		19/10/18		Mantenimiento de Subtemas - Modificar		Karla		3  Listo		SAS		06/11/18

		103119		07/11/18		Contenido de interes urgente		Ginna		3  Listo		SAS		03/12/18

		103123		07/11/18		Sentencia doble que se unio en el estado de  analisis		Ginna		3  Listo		SAS		15/11/18

		103124		07/11/18		Sentencias dobles		Ginna		3  Listo		SAS

		103211		07/11/18		Catalogos Redactores		Vera		3  Listo		SAS		20/12/18

		105330		21/11/18		Asignar para supervisar		Vera		3  Listo		SAS

		105826		26/11/18		Problemas con sección V del Tribunal de Trabajo en SAS		Karla		3  Listo		SAS		31/01/18

		107483		05/12/18		Check de relevante		Ginna		3  Listo		SAS

		107486		05/12/18		Codigo de documento		Vera		3  Listo		SAS		Eliminar

		107487		05/12/18		Ley de impuesto sobre la renta		Hannia		3  Listo		SAS

		107576		05/12/18		Eliminacion de normativa internacional		Karla		3  Listo		SAS

		107579		05/12/18		Permisos en sistematizar		Francini		3  Listo		SAS		Eliminar

		108067		10/12/18		Error en el contenido de interes		Karla		3  Listo		SAS		12/12/18

		108573		12/12/18		Despersonalización de sentencias de tribunales de instancia que no se deben recopilar.		Vera		3  Listo		SAS		Eliminar

		108759		13/12/18		Etiquetas visibles permanentes		Karla		3  Listo		SAS

		109406		19/12/18		Cantidad de sentencias asignadas		Blanca		3  Listo		SAS		30/01/19

		110713		10/01/19		problemas para consultar sentencias madre en Nexus-PJ		Karla		3  Listo		SAS

		107228		22/01/19		En SAS al tratar de relacionar una jurisprudencia, digité el día y la hora y se quedó pegado		Blanca		3  Listo		SAS		25/01/19

		108119		24/01/19		Jurisprudencia relacionada REPORTE (105826)		Karla		3  Listo		SAS		29/01/19

		111658		05/02/19		Visualizacion en Nexus PJ de imagenes dentro del texto de las sentencias		Karla		3  Listo		Nexus		08/02/19

		112217		06/02/19		Eliminacion de 166 sentencias		Francini		3  Listo		SAS		11/02/19

		112953		11/02/19		Visualizacion en Nexus PJ de las sentencias trabajadas el 06 y 08 de febrero del 2019		Francini		3  Listo		Nexus		19/02/19

		114442		14/02/19		Solicitud de todos los términos del tesauro de la rama de derecho civil y derecho procesal civil del tesauro.		Cesar		3  Listo		SAS		19/02/19

		114802		15/02/19		Requerimos la lista de sentencias publicadas del Tribunal de apelación de Trabajo del Primer Circuito de San Josè.		Karla		3  Listo		SAS		20/02/19

		114795		15/02/19		La sentencia 832-2018-TASJ presenta un error al intentar abrir el documento en el PJ Editor para despersonalizarla adjunto imagen del error		Ginna		3  Listo		SAS		26/03/19

		114791		15/02/19		Al desasociar del usuario fvindas las sentencias 1141,1145,1147 y 1158 del 2018 del Tribunal de Familia para asociárselas al usuario kleivac se desaparecieron no se encuentra en las sentencias pendientes de asignar, favor localizarlas.		Karla		3  Listo		SAS		06/03/19

		114641		15/02/19		Requerimos las lista de todas las resoluciones donde la redactora fue la jueza Damaris Vargas Vásquez tanto del Tribunal Agrario como en la Sala Primera del año 2010 al 2015.		Patricia		3  Listo		SAS		19/02/19

		114978		18/02/19		Sistematicé la sentencia 263-2018 del Tribunal Agrario, se muestra el texto y el respectivo análisis, pero no se guardó el contenido del extracto.		Hannia		3  Listo		SAS		29/03/19

		115384		19/02/19		La sentencia 1120-2012-Tribunal Agrario, esta presentando un error al momento de crear el extracto como anteriormente se había presentado en el texto del extracto aparecen diferentes símbolos alterando el extracto		Hannia		3  Listo		SAS		25/06/19

		116855		22/02/19		Bajar la sentencia 539-2018-Sala Segunda		Karla		3  Listo		Nexus		21/02/19

		116868		22/02/19		Clases de asuntos		Patricia		3  Listo		SAS		27/02/19

		116125		21/02/19		Permisos para ingresar al buzòn del tribunal contencioso		Francini		3  Listo		SAS		24/02/19

		117612		26/02/19		Error con la sentencia 24-2019 de Sala Segunda		Karla		3  Listo		SAS		14/03/19

		117593		26/02/19		Error con la sentencia 39-2019 de Sala Segunda		Karla		3  Listo		SAS		01/03/19

		118336		28/02/19		Sentencias de agrario de Cesar y Hannia		Hannia		3  Listo		SAS		05/03/19

		118348		ERROR:#N/A		Sentencia con imagen 168-2018-TAL ISJ		Ginna		3  Listo		SAS		05/03/19

		190588		04/03/19		Sentencias recopiladas entre 20 de febrero al 01 de marzo		Francini		3  Listo		SAS		06/03/19

		190828		04/03/19		Reporte de informes atraves de sigma		Patricia		3  Listo		SAS		07/03/19

		190843		04/03/19		Temas del tesauro cantidad de caracteres		Blanca		3  Listo		SAS		07/03/19

		119541		05/03/19		Ligar sentencias en la sentencia167 -2018 del Tribunal de Apelación de Trabajo del II Circuito de San Josè		Karla		3  Listo		SAS		07/03/19

		192517		06/03/19		Solitud de terminos del tesauro en materia laboral		Karla		3  Listo		SAS		11/03/19

		192964		07/03/19		Bajar la sentencia 539-2018-Sala Segunda		Karla		3  Listo		SAS		08/03/19

		192987		07/03/19		Capacitacion de los buzones del SCIJ		Patricia		3  Listo		SAS		15/03/19

		192984		07/03/19		Sentencias despersonalizadas de la Sala Seguna		Karla		3  Listo		SAS		12/03/19

		121462		11/03/19		Incidente en el PJ Editor		Nazareth		4 Pendiente		SAS		Reasignado a Gian		Pendiente de conversar con Uriel/Van a conversar con Rodrigo para correr el script		Pendiente que Rodrigo corra el script

		194668		11/03/19		Restrictores mejora de Karla		Francini		3  Listo		SAS		14/03/19

		194670		11/03/19		Busquedas en SAS mejora		Karla		3  Listo		SAS		14/03/19

		194671		11/03/19		Jurisprudencia relacionada		Francini		3  Listo		SAS		14/03/19

		194678		11/03/19		Sentencias de las salas pendientes de despersonalizar de Cesar y Ginna		Ginna		3  Listo		SAS		25/04/19

		194680		11/03/19		Sentencias en formato Pdf se solicita el rtf		Patricia		3  Listo		SAS		14/03/19

		195166		12/03/19		Permisos  para Linda		Patricia		3  Listo		SAS		14/03/19

		122580		13/03/19		Normativa internacional		Karla		3  Listo		SAS		08/04/19

		122652		13/03/19		Incidente con extracto de una sentencia de Lilli		Lilliana		3  Listo		SAS		14/03/19

		196860		15/03/19		Configurar el PJ Editor a Linda		Francini		3  Listo		SAS		15/03/19

		197038		15/03/19		Solictud de bajar la sentencia 1946-2017 de Sala Segunda		Karla		3  Listo		Nexus		10/04/19

		123848		16/03/19		Error al logearse en Nexus		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		21/03/19

		124174		19/03/19		Sentencia 38-2018-TASJ		Jose Pablo		4 Pendiente		Nexus		Suspendido		Pendiente		Pendiente en proceso

		198389		19/03/19		Sistematizaciòn de sentencias de las salas		Karla		3  Listo		SAS		26/04/19

		124522		20/03/19		Error al completar y revisar		Roger		3  Listo		SAS		20/03/19

		124535		20/03/19		Ligar citas de lesgilaciòn		Ginna		3  Listo		SAS		08/04/19

		124659		20/03/19		Sentencia 28-2018-Tribunal de Apelacion Laboral del II Circuito de San Josè		Ginna		3  Listo		SAS		02/04/19

		124955		21/03/19		Error al guardar cambios y crear restrictores		Francini		3  Listo		SAS		22/03/19

		202285		28/03/19		Configuraciòn de usuario de Roger Salazar		Roger		3  Listo		SAS		28/03/19

		202325		28/03/19		Solicitud de lista de clases de asunto		Patricia		3  Listo		SAS		28/03/19

		126560		28/03/19		Error al editar un juez desde el catalogo de redactores		Francini		3  Listo		SAS		08/04/19

		126785		28/03/19		Sentencia 880-2017-TASJ		Patricia		3  Listo		SAS		08/04/19

		126864		29/03/19		Error al sistematizar la sentencia 463-2018-TATCIISJ		Patricia		3  Listo		SAS		04/04/19

		126870		29/03/19		Error en los informes de trabajo de SAS		Patricia		3  Listo		SAS		29/03/19

		127002		29/03/19		Error en la cesta de Nexus		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		01/04/19

		127628		02/04/19		Error en la cesta de Nexus y al logearse en Nexus		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		02/04/19

		204547		02/04/19		Solicitud de reporte de sentencias recoplidas		Patricia		3  Listo		SAS		05/04/19

		128496		04/04/19		Error al guardar cambios en completar y revisar		Cesar		3  Listo		SAS		04/04/19

		128564		04/04/19		Error al recopilar		Francini		3  Listo		SAS		23/04/19

		128759		04/04/19		Sentencia 494-2017 del Tribunal de Familia		Roger		3  Listo		SAS		05/04/19

		128765		04/04/19		Sentencia 01-2019 del Tribunal de Apelaciòn Penal Juvenil		Jorge		3  Listo		SAS		10/04/19

		128791		04/04/19		Sentencia 138-2018 del Tribunal Contencioso		Lilliana		3  Listo		SAS		08/07/19		Pendiente de instalar la mejora

		128995		05/04/19		Visualizaciòn en Nexus PJ		Karla		4 Pendiente		Nexus		Suspendido		Pendiente de instalar la mejora		Pendiente de instalar la mejora

		129020		05/04/19		Problemas al guardar la despersonalizacion		Nazareth		3  Listo		SAS		No se efectuo ningun cambio pero ya funciono

		206265		05/04/19		Indice tematico de Nexus -Mejora Karla y Patricia		Patricia		3  Listo		SAS		08/04/19

		129068		05/04/19		Check de datos sensibles en SAS (se almacene en la carpeta respectiva)		Francini		4 Pendiente		SAS/Recopilación		Suspendido		Pendiente:  Prioridad 1		Pendiente de que realicen las pruebas administradas.

		129086		05/04/19		No se visualiza sentencia madre en Nexus		Karla		3  Listo		Nexus		25/06/19		Pendiente de instalar la mejora

		129577		08/04/19		Sentencias que no se visualizan en Nexus 931-2013 TASJ/ 21-2019 TFVD		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		10/04/19

		129885		09/04/19		Catalogos de despachos		Francini		3  Listo		SAS		26/04/19

		207329		09/04/19		Correciones de los despachos para SAS y Nexus		Francini		3  Listo		SAS		03/05/19

		129933		09/04/19		Sentencia 824-2018 del Tribunal de Apelaciòn de Trabajo del Primer Circuito de San Josè- Nexus-Sentencias en igual sentido		Nancy		3  Listo		SAS		14/05/19

		207704		10/04/19		Sutituciòn del documento de la sentencia 1946-2017 de Sala Segunda		Francini		3  Listo		SAS		06/05/19

		207725		10/04/19		Solicitud de acceso a las estadisticas de Nexus		Patricia		3  Listo		Nexus		03/05/19

		210148		23/04/19		Solicitud de informe de sentencias recopiladas (cambio en SIGMA para que aparezca en el reporte con el envío al SCIJ)		Patricia		1 Reportada		SAS/Reportes		Mejora		Pendiente.  Prioridad 2		Pendiente.  Prioridad 2

		211225		25/04/19		Proceso a las sentencias del Tribunal de Apelaciòn Laboral del Primer Circuito de San Josè.		Francini		3  Listo		SAS		25/04/19

		133221		26/04/19		Error en Nexus		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		29/04/19

		133347		26/04/19		Sentencias repetidas de Sala Primera de Hannia y Lilly		Hannia		3  Listo		SAS		08/05/19

		133368		26/04/19		Sentencias de agrario de Cesar y Hannia		Cesar		3  Listo		SAS		ERROR:#N/A

		133384		26/04/19		Sentencia 282-2017 del Tribunal de Familia		Francini		3  Listo		SAS		06/06/19		Pendiente de instalar la mejora

		213525		02/05/19		Reporte incluido por doña Patricia del total de sentencias asignadas		Francini		3  Listo		SAS		02/05/19

		135438		06/05/19		Error al acumular sentencias		Lilliana		4 Pendiente		SAS		Suspendido		Revisar lo que hace Rodrigo para ver si se puede automatizar		Pendiente de instalar la mejora

		214843		06/05/19		Sustituir texto de la sentencia 283-2017 de Sala Primera		Francini		3  Listo		SAS		07/05/19

		136062		07/05/19		Error en año de sentencia y otras resoluciones en Nexus-PJ		Karla		3  Listo		Nexus		24/05/19

		136448		08/05/19		 Permisos del SAS		Francini		3  Listo		SAS		09/05/19

		216407		09/05/19		Cambio de nombre		Patricia		3  Listo		SAS		13/05/19

		136776		09/05/19		Despachos (deshabilitar despachos, tal como Tribunal de Corte, Sala Primera, etc)		Francini		4 Pendiente		Nexus		Suspendido				Pendiente por parte del CIJ revisar con la Secretaría de la Corte

		216822		10/05/19		Permisos para Melania		Francini		3  Listo		SAS		10/05/19

		217508		13/05/19		ODS en aplicaciòn SAS		Karla		1 Reportada		SAS/Análisis		Mejora		Pendiente Prioridad: 2		Pendiente Prioridad: 2

		137657		13/05/19		Error al intentar cambiar un redactor		Francini		3  Listo		SAS		24/05/19

		137667		13/05/19		Catalogos de redactores		Francini		3  Listo		SAS		23/05/19

		137698		13/05/19		Temas estrategicos (accesibilidad)		Francini		4 Pendiente		Nexus		Suspendido		Pendiente de instalar la mejora		Pendiente de instalar la mejora

		137907		14/05/19		Error al iniciar seciòn en Nexus		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		14/05/19

		137926		14/05/19		Error Nexus redirecciona sentencias 		Karla		3  Listo		Nexus		14/05/19

		137933		14/05/19		Inclusiòn de redactores		Francini		3  Listo		SAS		23/05/19

		137976		14/05/19		Se muestran dos entes sistematizadores		Karla		4 Pendiente		Nexus		Suspendido		Pendiente de instalar la mejora		Pendiente de instalar la mejora

		138738		16/05/19		Error al iniciar seciòn en Nexus		Jose Pablo		3  Listo		Nexus		15/05/19

		218929		16/05/19		Solicitud de mejora para el Observatorio Judicial SACEJ Indira		Patricia		5 No aplica		Solicitud para el observatorio				Pendiente

		218935		16/05/19		Solicitud de mejora para el Observatorio Judicial SOAP Indira		Patricia		5 No aplica		Solicitud para el observatorio				Pendiente

		218944		16/05/19		Solicitud de mejora para el Observatorio Judicial VVCE Indira		Patricia		5 No aplica		Solicitud para el observatorio				Pendiente

		218960		16/05/19		Solicitud de mejora para el Observatorio Judicial Gestiòn en Linea y App Movil Indira		Patricia		5 No aplica		Solicitud para el observatorio				Pendiente

		218974		16/05/19		RTF de la sentencia 579-2019		Patricia		3  Listo		SAS		17/05/19

		139677		20/05/19		Rtfs y Txts de Limòn		Francini		3  Listo		SAS		06/06/19		Pendiente de ver con Uriel

		139749		20/05/19		Lista de sentencias marcadas como confidencial		Francini		3  Listo		SAS/Recopilación		Suspendido se coordino con Gian y Ronny las pruebas administradas

		220566		21/05/19		Permisos para asignar a supervisar y supervisar		Patricia		3  Listo		SAS		04/05/19		Listo.  Se realizará un nuevo GIS para la mejora. Prioridad 1

		221463		23/05/19		Glosario de palabras / Mejora		Patricia		1 Reportada		SAS/Despersonalización		Mejora/ se realizaron dos pruebas pero no nos funciono		Pendiente.  Prioridad 1		Se va a realizar una prueba remota de Diego para verificar su funcionamiento

		221650		23/05/19		Rtf de la sentencia 045-2019-VI		Francini		3  Listo		SAS		24/05/19

		141039		23/05/19		Sentencia 180-2017 del Tribunal de Familia		Blanca		3  Listo		SAS		24/06/19

		222107		24/05/19		Cambio de etiquetas en el nuevo componente de despersonalizaciòn Mejora		Patricia		1 Reportada		SAS/Despersonalización		Mejora		Pendiente.  Prioridad 3		Pendiente.  Prioridad 3

		222113		24/05/19		Cambio de los nombres de los tribunales civiles de San Josè		Patricia		4 Pendiente		Nexus		Suspendido		Pendiente de enviar ficha		Pendiente de instalar mejora con Nexus

		222121		24/05/19		Sustituciòn de rtfs		Francini		3  Listo		Nexus		30/05/19

		222128		24/05/19		Sentencias madres en Nexus Mejora		Karla		1 Reportada		Nexus		Mejora		Pendiente.  Prioridad 2		Pendiente.  Prioridad 2

		141426		24/05/19		Sentencia 285-2019-TASJ		Roger		3  Listo		SAS		08/07/19		Pendiente de revisión

		141874		27/05/19		 1273-2018 del Tribunal de Apelación de Trabajo del I Circuito Judicial de San José		Nancy		3  Listo		SAS		24/06/19

		223464		29/05/19		Permisos Seguridad PJ		Patricia		3  Listo		SAS		No proceda

		224104		30/05/19		Mensaje de sentencias con Datos protegidos- Mejora (salga leyenda en Nexus)		Patricia		1 Reportada		Nexus		Mejora		Pendiente.   Prioridad 3		Pendiente.   Prioridad 3

		142967		30/05/19		Sentencias que no se visualizan desde el estado de analisis Hannia y Blanca		Blanca		3  Listo		SAS		21/06/19

		143382		02/06/19		Error en los informes de trabajo de SAS		Patricia		3  Listo		SAS		03/06/19

		143053		31/05/19		Error al despersonalizar sentencia 794-2000 TCPSJ		Francini		3  Listo		SAS		12/06/19		Pendiente

		224956		03/06/19		Permisos Seguridad PJ		Francini		3  Listo		SAS		04/06/19

		143914		04/06/19		Sentencia sin documento asociado		Patricia		1 Reportada		Nexus		Suspendido				Pendiente de instalar mejora con Nexus

		226294		05/06/19		Rtf de la sentencia 224-2019 del Tribunal Penal de Puntarenas		Patricia		3  Listo		SAS		05/06/19

		226861		06/06/19		Clases de asuntos y tipos de resolución (Discriminación por materia y ente sistematizador)		Patricia		1 Reportada		SAS		Mejora				1) las clases de asunto por centro sistematizador (pendiente)  2) estandarizarse las clases de asuntos de SAS con Gestión (pendiente en el CIJ)  3) Las existentes actualmente deben ponerse inactivas, para iniciar con una nueva "tabla"

		226879		06/06/19		Devolución de resoluciones		Patricia		1 Reportada		SAS/Devolver		Mejora				Pendiente.  Además debe revisarse el problema que se presentó con la devolución que si funcionaba. PRIORIDAD 1

		144829		06/06/19		Registro de Nexus		Lilliana		3  Listo		Nexus		07/06/19

		226904		06/06/19		Supervisiòn para el estado de despersonalizaciòn		Patricia		1 Reportada		SAS/Despersonalización		Mejora				Pendiente.  Pendiente de capacitación

		144846		06/06/19		Sentencia 225-2019-TAPSC		Roger		4 Pendiente		SAS/Despersonalización		Incidente				Se va a realizar un filtro  en recopilación con relación al tamaño para que la clasifique como error.  Parametro 4 MB como máximo PRIORIDAD1

		226933		06/06/19		Sustituciòn de texto de la sentencia 814-2018 de Sala Segunda		Patricia		3  Listo		Nexus		19/06/19

		226942		06/06/19		Solicitud de todos los términos del tesauro de la rama de derecho municipal y derecho urbano		Patricia		3  Listo		Nexus		07/06/19

		226980		06/06/19		Permisos para Linda( Johana lo atiende y remite reporte 144949 a Gabriel)		Patricia		3  Listo		SAS		07/06/19

		144919		06/06/19		Sentencia  1840-2018 del Tribunal de Apelación de San José		Ginna		3  Listo		SAS		19/06/19

		227017		06/06/19		Sentencias Tribunal Contencioso Administrativo Còdigo 161		Patricia		3  Listo		SAS		11/06/19

		144949		06/06/19		Inabilitaciòn de catalogos		Patricia		3  Listo		SAS		24/06/19

		144981		06/06/19		Funcionalidad del estado de supervisiòn		Francini		4 Pendiente		SAS/Supervisión		Suspendido				Pendiente de prueba.  

		227109		06/06/19		Rtfs y Pdfs del Segundo Circuito de San Josè		Patricia		1 Reportada		SAS/Recopilación		Asignado a Yesenia Zamora				Pendiente de resolver por parte de Gestión

		145402		08/06/19		Error al descargar documentos en formato RTF		Patricia		1 Reportada		Nexus		No aparece el reporte en GIS

		228441		11/06/19		Sustituciòn de texto de la sentencia 185-2011 de Sala Segunda		Francini		3  Listo		Nexus		12-06-2019

		228461		11/06/19		Indice tematico y temas sin sentencias asociadas		Patricia		4 Pendiente		Nexus		Suspendido				Pendiente de instalar la mejora

		145962		11/06/19		Desaparece barra		Patricia		4 Pendiente		Nexus		Suspendido				Pendiente 

		231859		20/06/19		Rtf de la sentencia 221-2019 Tribunal de Apelaciòn Penal de Cartago		Francini		3  Listo		SAS		20/06/19

		232017		20/06/19		Google Analytics de Acceso al Sistema. 		Ginna		3  Listo		Nexus		02/07/19

		232023		20/06/19		Cantidad de sentencias clasificadas por tema estratégicos y consulta por tema estratégico.		Ginna		3  Listo		SAS		28-06-2019

		232030		20/06/19		Sentencias de Sala Primera 2018-2019		Patricia		3  Listo		SAS		20/06/19

		232186		20/06/19		Mejoras para Sigma		Patricia		1 Reportada		SIGMA		Asignado a Gian				Pendiente

		148983		21/06/19		Sentencia 177-2019-Tribunal de Apelaciòn Penal de San Jose		Francini		4 Pendiente		SAS		Suspendido				Pendiente

		232484		21/06/19		Sustituciòn de texto de la sentencia 1338-2018 de Sala Segunda		Ginna		3  Listo		Nexus		25/06/19

		149674		25/06/19		Error con la sentencia 984-2018 Tribunal de Apelaciòn de Trabajo I Circuito de SJ		Francini		1 Reportada		SAS						Pendiente

		236233		01/07/19		Restablecer la cuenta de Blanca		Blanca		3  Listo		Nexus		01/07/19

		236807		01/07/19		Sustituciòn de rtfs – Recurso de Amparo		Patricia		3  Listo		Nexus		03/07/19

		237755		03/07/19		Rtf de sentencias en formato Pdf JAPDEVA		Francini		3  Listo		SAS		04/07/19

		237759		03/07/19		Rtf de sentencias en formato Pdf SINARE		Francini		3  Listo		SAS		04/07/19

		151991		03/07/19		Sentencias de Sala Constitucional que no se visualizan correctamente		Francini		3  Listo		SAS		15/07/19		Cerrado

		237844		03/07/19		Rtf de la sentencia en formato Pdf 64-2019		Francini		3  Listo		SAS		03/07/19

		237925		03/07/19		Rtf de la sentencia en formato PDF 88-2019 TALC ALAJUELA		Francini		3  Listo		SAS		11/07/19		Amando indica que en DCOM no se encuentran los textos en formato rtf

		238087		03/07/19		Sustituir texto y contenido de interes de la sentencia 539-2018 de Sala Segunda		Francini		4 Pendiente		Nexus		Suspendido				Pendiente.  Está en soporte

		239896		08/07/19		Rtf de sentencias en formato Pdf de sentencias del Tribunal de Apelacipon Laboral de Puntarenas		Francini		3  Listo		SAS		11/07/19

		153431		09/07/19		Error al eliminar carpetas de favoritos en Nexus		Karla		3  Listo		Nexus		09/07/19

		241418		11/07/19		Ampliar pantalla de restrictores asociados		Jorge		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente. Prioridad 2

		241427		11/07/19		Compartir carpeta de favoritos		Jorge		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente. Prioridad 2

		241456		11/07/19		Alerta del índice temático		Jorge		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente de instalar

		241465		11/07/19		Descargar Carpertas		Patricia		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente . Prioridad 2

		241466		11/07/19		Incluir Nexus PJ en la Aplicaciòn del Poder Judicial		Patricia		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente. Prioridad 2

		154399		12/07/19		Sentencias que solo muestran los descriptores		Karla		1 Reportada		Nexus		Incidente				Pendiente. Prioridad 2

		154508		12/07/19		Copiar y pegar desde el indice alfabetico		Patricia		1 Reportada		Nexus						Pendiente Prioridad 2

		242861		16/07/19		Índice por Despacho y por año		Patricia		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente 

		242869		16/07/19		Mejorar pantalla descriptores y restrictorse		Jorge 		1 Reportada		Nexus		Mejora				Pendiente

		242825		16/07/19		Botones de buscar y limpiar filtros en la busqueda avanza en la parte superior de la pantalla		Patricia		1 Reportada		SAS		Mejora

		242835		16/07/19		La opciòn de inactivos en los catalogos		Patricia		1 Reportada		Nexus		Mejora
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Soporte

		Reporte		Fecha		Detalle				Reporta		Estado		Fecha de Finalizaciòn

		123280		15/03/19		Solicitud de cambio de mouse de Blanca				Blanca		3  Listo		22/03/19

		123287		15/03/19		Solicitud de cambio de teclado				Francini		3  Listo		22/03/19

		211131		25/04/19		Ejecuciòn de aplicación en la portatil				Jorge		3  Listo		25/04/19

		212752		30/04/19		Configuracion de impresora				Karla		3  Listo		07/05/19

		138752		16/05/19		Problemas con la impresora				Francini		3  Listo		No se efectuo ningun cambio pero ya funciono

		138942		16/05/19		Error con whatsapp web				Jose Pablo		3  Listo		24/06/19

		139532		20/05/19		Correo de atenciòn al publico				Jose Pablo		3  Listo		Pero no se ha cerrado el GIS

		140495		22/05/19		Configuracion del correo de Hannia				Hannia		3  Listo		04/06/19

		141343		24/05/19		Red desde teletrabajo Hannia y Blanca				Hannia		3  Listo		Se arreglo pero no efectuaron ningun cambio

		231477		19/06/19		Capacitacion Nexus Movil 27-06-2019 09:00 am				Patricia		3  Listo		28/06/19

		231482		19/06/19		Capacitacion Nexus Movil 27-06-2019 05:00 pm				Patricia		3  Listo		28/06/19

		148623		20/06/19		Revisòn de equipo para reasignaciòn o destrucciòn				Patricia		1 Reportada		16/07/19

		236807		01/07/19		Instalaciòn del XI Search				Patricia		1 Reportada
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Respuestas de formulario 1

		Marca temporal		0.1 Nombre de la persona encuestada		0.2 Medio de contacto		0.3 ¿Se logró contactar a la persona usuaria?		0.4 ¿La persona usuaria está anuente a responder las preguntas?		1.1 ¿Recibió respuesta a la información que solicitó? 		1.2 ¿Cuánto tiempo esperó para recibir la información?		1.3 Según su criterio, ¿Cuál es el tiempo apropiado para recibir respuesta? 		1.4 ¿La información recibida fue útil?		1.4.1 ¿Por qué?		1.5 En términos generales, ¿El servicio ha cumplido con sus expectativas?		1.6 Finalmente, ¿Cuáles sugerencias le daría al Digesto de Jurisprudencia?

		2/19/2019 13:58:00		Juan Manuel		72986813		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		Sí.		Le brindaron lo que requería		Cumplió la expectativas.		Mejoras en la página web ya que es muy difícil de usar.

		2/19/2019 14:03:02		Edvin Rojas		71132505		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Cuando se está litigando se necesita verificar información.		Superó las expectativas.		NO

		2/19/2019 14:03:16		Brayan Sanchez Rojas 		89052431		Sí		Sí.		Sí		Más de una semana y menos de un mes.		Más de una semana y menos de un mes.		Sí.		Porque encuentra ejemplos del tema y articulado de la norma jurisprudencia actual y atiniente		Superó las expectativas.		En cuanto a la respuesta indica que es rápida pero que quisiera se pudiera dar respuesta sobre el status constante de la solicitud. 

		2/19/2019 14:04:40		Ernesto		72940444		No		No

		2/19/2019 14:05:54		Rafael Angel Paniagua 		89915499		No		No

		2/19/2019 14:16:19		Priscilla Hidalgo 		60117705		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Muy apropiada en tiempo y forma. La usuaria se muestra bastante complacida con el servicio, indica que es algo "maravilloso" que le atienden mas rápido de lo que esperaba. 		Superó las expectativas.		Indica que días atrás le brindaron información por medio de Whatsapp indica que sería muchisimo más agil si todos las solicitudes las tramitan por este medio y con  respaldo vía correo. 

		2/19/2019 14:16:53		jose alberto		88323724		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		si pero fue dada de mala manera		Cumplió la expectativas.		El señor solicita mejora en la atención al público pero del Juzgado que a él le brinda la información no del Departamento del digesto de Jurisprudencia 

		2/19/2019 14:17:38		Nidia Sibaja Blanco 		83997320		No		No

		2/19/2019 14:18:21		Jessica 		88684033		Sí		No

		2/19/2019 14:20:30		luis angel		88419648		No		No

		2/19/2019 14:21:14		Brenda Sánchez 		85245120		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Estudia derecho y para una tarea le fue de bastante utilidad la información como referencia. 		Cumplió la expectativas.		No indica.

		2/19/2019 14:23:32		Yettry Patricia Mendoza Cascante 		88418943		No		No

		2/19/2019 14:25:21		Kattia Marín 		72978586		No		No

		2/19/2019 14:26:47		Daniel Jimenez 		88791379		No		No

		2/19/2019 14:28:24		Susana Mora 		89517865		No		No

		2/19/2019 14:33:57		Melanie Sancho Rodriguez 		60327758		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Le ayudó para dar respuesta a un proyecto ya que indica que estállevando una especialidad. 		Superó las expectativas.		Menciona que en general el servicio es muy bueno que un plus sería recibir un correo automático que la consulta fue recibida ya que no sabía si había llegado o no la consulta que efectuó. 

		2/19/2019 14:52:02		Jordy Campos Altamirano		87416362		No		No

		2/19/2019 15:06:19		Magaly Chavarría Tenorio 		88733799		Sí		No

		2/19/2019 15:11:08		Viviana Fernández Angulo		70887460		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Le enviaron muchos documentos de los cuales pudo lograr obtener mayor información.		Superó las expectativas.		No tiene sugerencias. El servicio le parece excelente más aún con la falicidad del servicio por WhatsApp. 

		2/19/2019 15:14:57		Simons Salazar García		88843441		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Porque era exactamente lo que necesitaba. 		Cumplió la expectativas.		Realizar un campaña de publicidad para que los demás abogados conozcan del servicio ya que el servicio es muy bueno y poca gente lo conoce. 

		2/19/2019 15:17:54		Carlos Barrientos Ch 		88972200		No		No

		2/19/2019 15:21:29		Carlos Villanueva Ramos 		83495140		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Bastante útil para lo que necesitaba hacer. 		Superó las expectativas.		Que sigan así de eficientes. 

		2/19/2019 15:25:38		Liseth Pérez Valerín		61435474		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		Sí.		Porque lo necesitaba para un curso de la universia		Superó las expectativas.		Que las respuestas se den más rápido. 

		2/19/2019 15:30:22		Ivannia León Gonzáles		86981221		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Porque necesitaba realizar un trabajo de la universidad. 		Superó las expectativas.		Negativo nada. Que sigan así de eficientes. 

		2/19/2019 15:32:49		Natalia Retana		88592252		No		No

		2/19/2019 15:37:36		Roberto Sibaja Muñoz 		84132573		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Porque le sirvió para lo que la necesitaba. 		Cumplió la expectativas.		Que incorporen links de sentencia que hayan sido de menor cuantía 

		2/19/2019 15:43:49		Julieta Barboza		83388968		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		La información que ella logró obtener de internet no era suficiente por lo que solicitó la información al Digesto y recibió una cantidad mayor y la información que necesitaba. 		Superó las expectativas.		Que continúen con el servicio tan eficiente que tienen. 

		2/19/2019 16:14:30		Magaly Chavarría Tenorio		88733799		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Porque era la información que necesitaba		Cumplió la expectativas.		Que los temas no sean tan generales, que sean más específicos. 

		2/20/2019 13:38:24		Jordy Campos Altamarino 		87416362		No		No

		2/20/2019 13:42:01		Carlos Barrientos Ch 		88972200		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Tenía relación con el caso que estaba trabajando 		Cumplió la expectativas.		Mas amplitud en los temas debido a que es muy general. 

		2/20/2019 13:43:27		Natalia Retana 		88592252		No		No

		2/20/2019 13:47:12		Sofía Céspedes Oviedo 		83186062		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Era  la información que necesitaba para un trabajo. 		Cumplió la expectativas.		Que la información esté más actualizada.

		2/20/2019 13:49:39		Elky Aguilar		88456007		No		No

		2/20/2019 13:55:22		Glenda Zamora Gómez		83549235		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Consultaba en su momento dos casos y le fue fácil atenderlos con la información		Cumplió la expectativas.		De momento nada. 

		2/20/2019 13:58:25		Iris Chaves 		70134033		No		No

		2/20/2019 13:59:48		iris chaves		70134033		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		La necesitaba para cuestiones laborales		Cumplió la expectativas.		De momento nada.

		2/20/2019 14:08:28		Flor Emilia Ramirez		88407515		No		No

		2/20/2019 14:11:41		Giovanni Jiménez 		60222277		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		Sí.		Porque se vinculaba con el caso, sin embargo, no en su totalidad. 		Cumplió la expectativas.		De momento 

		2/20/2019 14:33:47		Emily Vargas Rivera 		88118438		No		No

		2/20/2019 14:35:52		Zeidy Jiménez Tabash		85594047		No		No

		2/20/2019 14:37:04		Jennifer Pérez Araya 		83503424		No		No

		2/20/2019 14:38:56		Carlos Villanueva Ramos 		83495140		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Porque le sirve para lo que estudia 		Superó las expectativas.		Que sigan así

		2/20/2019 14:40:30		Zeidy Jimenez Tabash		85594047		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Esta estudiando derecho y eso la orienta en las tareas.		Superó las expectativas.		No indica. 

		2/20/2019 15:01:02		Selena Cruz Carrillo		70533956		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Es estudiante de derecho y le sirve mucho.		Superó las expectativas.		No indica. 

		2/20/2019 15:06:31		Nidia Sibaja Blanco 		83997320		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Dice que tiene muchos tramitando información de Derecho y que le a resultado un medio práctico y eficiente, se muestra muy satisfecha. 		Superó las expectativas.		Dice que le gustaría que lo promocionaran más a las personas porque es uno de los mejores medios de consulta. 

		2/20/2019 15:07:59		Yetti Patricia Mendoza Cascante 		88418943		No		No

		2/20/2019 15:11:39		Kattia Marín 		72978586		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Porque la requeria para hacer informes con fuentes verídicos en la Universidad. 		Superó las expectativas.		No Indica. 

		2/20/2019 15:13:07		Daniel Jiménez 		88791379		No		No

		2/20/2019 15:16:00		Susan Mora 		89517865		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Estudiante de derecho y se sirve para sentar buenas bases en sus tareas.		Superó las expectativas.		No indica. 

		2/20/2019 15:17:36		Jenny Perez Araya 		83503424		No		No

		2/20/2019 15:19:12		Juan Carlos Mora Navarro 		88385632		No		No

		2/20/2019 15:25:51		Paula Hidalgo Maikall		88385632		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		Sí.		Porque es estudiante y dice que siempre le brindan información que la deja en "alto" con el profesor en la Universidad. Se muestra muy complacida con el servidor Jose Pablo.  		Superó las expectativas.		No indica. 

		2/22/2019 9:41:14		Sebastian Ayala 		89112223		Sí		Sí.		No		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		No.		Indica que le remitieron una información que no era lo que había solicitado, menciona que lo que le enviaron no tenía nada que ver con lo solicitado.		No cumplió las expectativas.		Que la persona que brinda la información tenga un conocimiento sobre Derecho o bases del mismo, porque al no tener conocimientos técnicos no sabes que es lo que se les solicita. 

		2/22/2019 9:45:26		Oscar Arroyo Pérez 		88387246		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Presentó un caso y requería tener un Criterio Técnico adicional para su accionar.  		Cumplió la expectativas.		No presenta. 

		2/22/2019 9:48:32		Sucetty Hall Chaves		71068749		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Concluisones para un Juicio. 		Cumplió la expectativas.		Indica que la respuesta se la dieron en media hora y esperaba fuera aún más rápido, indica que en 5 o 10 minutos. 

		2/22/2019 9:52:55		Esteban Bonilla		71050387		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		Para fines Universitarios 		Cumplió la expectativas.		Indica que quisiera que el contenido sea más "sustancioso" ya que indica que sí le sirvió pero que le gustaría que se brindara mayor detalle del expediente. 

		2/22/2019 9:53:57		Josue Jimenez 		87044821		No		No

		2/22/2019 9:56:45		Roger Vizcayno Castro		83974355		No		No

		2/22/2019 10:07:00		Ana Eugenia Guillén Arguedas		88743796		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Razones de Estudio		Cumplió la expectativas.		Indica que es poca jurisprudencia, menciona que cuando se cambió de sistema el volumen de contenido disminuyó. 

		2/22/2019 10:09:27		Mailyn Mata		83392151		No		No

		2/22/2019 10:14:49		Marvin Vargas		83845704		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		Sí.		Para fines Universitarios y Laborales.		Superó las expectativas.		Indica que le gustaría que le brinden mayor contenido en las respuestas, menciona que por ejemlo en algunas ocasiones de mandan información de dos votos y él quisiera  4 o 5 para tener criterio más amplio. 

		2/22/2019 10:20:52		Fabricio 		71124505		No		No

		2/22/2019 10:24:54		Natan Gómez		83080699		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		satisface dudas 		Superó las expectativas.		Ninguna

		2/22/2019 10:30:07		Alejandro Sandoval 		84129415		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		complemento para guia de trabajo 		Cumplió la expectativas.		solicita más platarfomas 

		2/22/2019 10:33:59		Paula Morales		88895507		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		No.		Se hizo una búsqueda general y no era lo que se preguntaba		No cumplió las expectativas.		Más cuidado a la  hora de atención 

		2/22/2019 10:37:09		casp		83511327		No		No

		2/22/2019 10:38:46		No indica		89139590		No		No

		2/22/2019 10:42:04		Martha Sánchez		83035756		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		es estudiante  y le sirvió la información para exposiciones 		Cumplió la expectativas.

		2/22/2019 10:47:56		Zeidy Jiménez 		85594047		No		No

		2/22/2019 10:49:31		Carlos Salas		83511327		Sí		No

		2/22/2019 10:50:50		David Rivera		83215108		No		No

		2/22/2019 10:54:21		Iván Salas		86057420		No		No

		2/22/2019 10:58:02		Séndic Céspedes		83058510		Sí		Sí.		No		Menos de un día.		Más de un día y menos de una semana.		No.		Por qué el despacho le indica que la información que ella necesitaba no era propia de ese departamento 		No cumplió las expectativas.

		2/22/2019 11:00:17		Mónica Campoverde		85425577		Sí		No

		2/22/2019 15:40:08		Teresita Guzmán Jiménez		86163528		No		No

		2/22/2019 15:42:43		Karen Zuñiga Serrano		86976044		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Para fines Universitarios. 		Cumplió la expectativas.		No indica. 

		2/22/2019 15:45:51		Joanna Nelson Ulloa		88165468		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Respaldo de asesoría que estaba brindando a un cliente. 		Cumplió la expectativas.		No indica. 

		2/22/2019 15:50:47		Francisco Fonseca		84592653		Sí		Sí.		Sí		Más de un dia y menos de una semana.		Menos de un día.		Sí.		Para aplicar en casos laborales con sus clientes. 		Cumplió la expectativas.		Indica que le gusta más cuando la información es remitida en formato word porque indica que en el otro formato que lo envían es muy dificil de manipular. Menciona que como punto de mejora es dar a conocer más el medio y la herramienta. 

		2/22/2019 15:52:22		Irina Arce Flores		87389138		No		No

		2/22/2019 15:54:02		German Gerardo Acuña Villalobos		84446638		No		No

		2/22/2019 15:56:33		Carolina Chacón Mora		87099709		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Investigación y contenidos para atender a Clientes 		Cumplió la expectativas.		No indica. 

		2/22/2019 16:00:49		Marlene Mendoza Ruiz		83867678		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Menciona que es Jueza de apelación y la información que solicitó fue para fortalecer criterio. 		Cumplió la expectativas.		No indica.

		2/22/2019 16:14:16		Marco Rodríguez		83712688		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Más de un día y menos de una semana.		Sí.		contestaron de forma precisa y concisa 		Superó las expectativas.		Acceso directo de búsqueda mediante una página y establecer un canal informativo para que todas las personas conozcan aún más de esta herramienta. 

		2/22/2019 16:15:38		Wendy Estrada		89906143		No		No

		2/22/2019 16:16:44		Carolina Chacón		87099709		Sí		No

		2/22/2019 16:19:30		Juan Carlos 		61024347		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Si le evacuó todas las dudas		Cumplió la expectativas.		satisfecho con el servicio 

		2/22/2019 16:24:16		Donovan Vargas		83154113		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		le enviarón justo lo que solicita		Superó las expectativas.		Satisfecho

		2/22/2019 16:25:53		Sonia		88168655		Sí		No

		2/22/2019 16:29:08		Tahimiri		86261091		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Para presentar una prueba de grado y así justificar mejor su punto de vista. 		Cumplió la expectativas.		Buena experiencia

		2/26/2019 13:54:53		Leonardo		86772832		No		No

		2/26/2019 13:58:23		Luis Barboza		84349457		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		le funcionó para fundamentar trabajos de la Universidad		Superó las expectativas.		Muy conforme con el servicio

		2/26/2019 14:01:05		Daniel Parajales		87071706		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Le brindaron la información que solicitó		Cumplió la expectativas.		Conforme con el servicio

		2/26/2019 14:05:02		Magaly Chavarría		88733799		Sí		No

		2/26/2019 14:12:21		Leonardo Ramírez		83386387		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		le brindaron un criterio diferente al que tenía		Superó las expectativas.		incorporen la información por tema 

		2/26/2019 14:48:48		Mari Montoya		72063134		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Es estudiante de derecho y usa la información para análisis de casos.		Cumplió la expectativas.		No indica. 

		2/26/2019 14:53:52		Pamela Portilla 		83170988		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Más de un día y menos de una semana.		No.		Indica que la información la necesitaba para elaborar un informe de indicadores laborales y que la información suministrada no fue lo sucientemente puntual para utilizarla. 		Cumplió la expectativas.		Indica que seria bueno tener un poco más de acceso a la información específica y no tan generalizada. 

		2/26/2019 14:56:52		Lourdes Ruiz 		50147658		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Para fines Universitarios 		Superó las expectativas.		No indica, se muestra muy complacida. 

		2/26/2019 14:57:56		Douglas Herrera Hernandez		87178705		No		No

		2/26/2019 14:59:31		Carlos Guillén Gomez 		62022424		No		No

		2/26/2019 15:12:15		Evelyn Arroyo		86445936		No		No

		3/1/2019 9:26:42		Alana Fonseca Lobo		85563506		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Contenía el tema que ella ocupada para realizar la investigación		Cumplió la expectativas.		El servicio ha sido muy bueno por lo que no tiene sugerencias. 

		3/1/2019 9:28:27		Maria Fernanda Herrera 		89910533		No		No

		3/1/2019 9:31:32		Sara Pérez Salas 		88330400		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Le sirvió para emitir criterios jurídicos 		Cumplió la expectativas.		Nexus es muy complicado para buscar resoluciones, mas ágil por temas 

		3/1/2019 9:36:29		Angélica Molina		71416822		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Porque se encuentra desarrollando la tesis  		Cumplió la expectativas.		Que enlacen las resoluciones con los tribunales porque a nivel de tribunales es muy difícil acceder a la información 

		3/1/2019 9:38:56		Ligia Moreno 		86043239		No		No

		3/1/2019 9:42:42		Vilma Cordero 		83917342		Sí		Sí.		Sí		Menos de un día.		Menos de un día.		Sí.		Necesitaba la información para resolver un asunto 		Superó las expectativas.		Por el momento no tiene ninguna sugerencia. 
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Envío de Sentencia a Jurisprudencia. 


Este módulo se encarga de enviar sentencias al Sistema Costarricense de 


Información Jurídica SCIJ. Para este trámite se deben registrar ciertos datos 


previo a realizar el envío de las sentencias. A continuación se detallan:  


1. El documento que pertenece a la sentencia debe estar asociado a un registro 


de resolución. 


2. El registro de resolución debe tener el estado de “Dictado”  


3. En el Registro del Resolución, en el apartado de  “Envío a Jurisprudencia” se 


debe seleccionar la opción: “Pendientes de Enviar” 


4. Debe contar con el envío de al menos una notificación del documento.  


5. El documento debe estar en estado “Terminado” (en la Historia Procesal). 


A continuación se detallan los pasos anteriormente mencionados.  
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 Registrar Resolución. 


Por medio de este trámite un juez, jueza, fiscal o fiscala podrá ingresar los datos de 
Sus sentencias o resoluciones.. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


1. Tipo Resolución: Se debe seleccionar el tipo de Sentencia sea en: 


PRINCIPAL, AUTO, AUTOSENTENCIA, entre otros. 


2. Resultado: Se debe seleccionar el tipo de resultado de la sentencia CON         


LUGAR, SIN LUGAR, etc. 
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3. Número de Resolución: Se digita solo el número de resolución que 


corresponde,  el sistema completa el resto de dígitos (Ej. Si el número de 


sentencia es 15 el sistema lo completa de la siguiente forma 000015/2015). 


4. Fecha y hora del voto: Fecha y hora en que se emite la sentencia o 


resolución. 


5. Redactor: Se selecciona el nombre del Juez o Jueza redactora de la 


sentencia. 


6. Seleccione Juez: En este campo se asigna el juez redactor el cual será el 


mismo que el que se indica en el campo redactor. 


7. Por tanto: Se introduce la parte dispositiva del fallo, con el fin de ser 


consultada de forma expedita al ampliar el trámite. 


8. Asociar documento: Sirve para asociar o vincular una sentencia o resolución 


con el registro que estamos incluyendo. Una vez ampliado se muestra la 


siguiente pantalla para incorporar el documento.  
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Recordar que el documento que se asocie debe de estar en el estado de 


TERMINADO, una vez seleccionado el documento se selecciona la opción 


marcada “Asignar”.  


9. Estado: Estado en que se dictó la sentencia (apelada, 


borrador, firme, entre otros)  


10.  Fecha de estado y fecha de dictado: fecha en que se incorporó ese estado y 


la fecha en que se dicta la sentencia. 


11. Envío a la jurisprudencia: Para poder realizar el envío de la resolución o 


sentencia al SCIJ se debe seleccionar la opción “Pendiente de enviar”. 
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 Envío de Sentencias a la Jurisprudencia -SCIJ 


 


Una vez realizado el registro de la resolución y habiendo realizado al menos 


una notificación de la sentencia, en el sistema de Gestión se selecciona la 


opción de Envío de Jurisprudencia.  


 


 


 


            La cual nos muestra la siguiente pantalla: 
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1. En la cual como primer paso seleccionamos la opción “Pendientes de enviar” 


 


2. Seleccionamos la opción de la sentencia o resolución que realizamos 


anteriormente.  


3. Seleccionamos la opción de la barra de herramientas de Envío o reenvío. 


 


Por otro lado, si no se muestra en las principales opciones la resolución que 


deseamos enviar podemos realizar una búsqueda con los siguientes 


parámetros:  


 


Filtros de búsqueda 
 


 NUE: por el número de expediente. 


 Num. Resolución: por el número de resolución. 


 Fecha de estado "entre" __"y”: Rango de Fechas. 


 Redactor: por el juez redactor. 


 Num Resolución: por el número de resolución. 
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Además se muestra la Barra de Herramienta, en la cual podemos realizar otros 


trámites. 


 


 Refrescar: refresca la pantalla con las resoluciones que están pendientes de 
enviar.   
 


 Realizar envío o reenvío: una vez seleccionada con este ícono envía o 


reenvía una resolución a la jurisprudencia (SCIJ). Importante señalar que una 


vez que se envían las resoluciones se genera un listado tal y como se muestra 


a continuación. Este listado se puede imprimir o exportar.  
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 Reporte de expedientes sin documento: genera un listado con los 


expedientes cuya resolución no tiene documentos. Este listado se puede 


imprimir o exportar. 


 


. 
 
 


 Reporte de expedientes con documento: genera un listado con los 


expedientes cuya resolución tiene documentos. Este listado se puede imprimir 


o exportar.   
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Indicadores

		INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
DIGESTO DE JURISPRUDENCIA																																Jan-19		Feb-19		Mar-19		Apr-19		May-19		Jun-19		Jul-19		Aug-19		Sep-19		Oct-19		Nov-19		Dec-19		Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20		Aug-20		Sep-20		Oct-20		Nov-20		Dec-20		Jan-21		Feb-21		Mar-21		Apr-21		May-21		OBSERVACIONES

		CUOTA DE TRABAJO		CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes

						Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario		Días fuera del Despacho sin Sustitución		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual		Cuota Diaria								11				Profesional 1

																Cuota Diaria								11				Profesional 2

																Cuota Diaria								11				Profesional 3

																Cuota Diaria								11				Profesional 4

																Cuota Diaria								11				Profesional 5

																Cuota Diaria								11				Profesional 6

																Cuota Diaria								11				Profesional 7

																Cuota Diaria								11				Profesional 8

																Cuota Diaria								6				Secretaria

																Cuota Diaria								19				Auxiliar Administrativo 1

																Cuota Diaria								12				Auxiliar Administrativo 2

		Detalle														Rangos																		Jan-19		Feb-19		Mar-19		Apr-19		May-19		Jun-19		Jul-19		Aug-19		Sep-19		Oct-19		Nov-19		Dec-19		Jan-20		Feb-20		Mar-20		Apr-20		May-20		Jun-20		Jul-20		Aug-20		Sep-20		Oct-20		Nov-20		Dec-20		Jan-21		Feb-21		Mar-21		Apr-21		May-21		OBSERVACIONES

		Categoría		N°		Indicadores		Métricas		Periodicidad		Responsable		Comentarios		A mejorar				Estándar										Muy bueno

		Rendimiento Estadístico		1		Entrada		Cantidad de sentencias recopiladas por mes		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este datos se obtiene del informe de estadística.		>		1800		1675		<=		X		<=		1800		<		1675

				2		Salida		Cantidad de sentencias analizadas por mes		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este datos se obtiene del informe de estadística.		<		1920		1920		<=		X		<=		2080		>		2080

								Cantidad de sentencias con contenido de interés								>						<=		X		<=				<

								Cantidad de sentencias con contenido de interés en igual sentido								>						<=		X		<=				<

								Cantidad de sentencias sin contenido de interés								>						<=		X		<=				<

				3		Circulante		CIRCULANTE TOTAL		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este datos se obtiene del informe de estadística.		>		265		220		<=		X		<=		265		<		220		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Cantidad de sentencias pendientes de finalización del mes anterior								>		140		105		<=		X		<=		140		<		105

								Cantidad de sentencias pendientes de asignación								>		125		115		<=		X		<=		125		<		115

				4		Relación salida / entrada		(Salidas/Entradas)*100		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística.		<		90%		90%		<=		X		<=		100%		>		100%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

				5		Cantidad Profesionales en Derecho		8								<		1920		1920		<=		X		<=		2080		>		2080

						Cantidad de sentencias asignadas por mes		Asignación mensual por Profesional		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene libro de sentencias		<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 1

								Sentencias pendientes del mes anterior								>		20		15		<=		X		<=		20		<		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		<		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 2

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 3

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 4

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 5

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 6

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 7

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 8

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

				6		Cantidad de sentencias asignadas por auxiliar administrativo para despersonalización		Total de sentencias								Auxiliar Administrativo 1

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		400		400		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Auxiliar Administrativo 2

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Secretaria

								Sentencias pendientes del mes anterior								<		20		20		<=		X		<=		15		>		15

								Sentencias asignadas en el mes								<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

				7		Cantidad Profesionales en Derecho		7								<		1680		1680		<=		X		<=		1820		>		1820		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

						Cantidad de sentencias analizadas por mes		Cuota mensual por Profesional		Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene libro de sentencias		<		240		240		<=		X		<=		260		>		260

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 1																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 2																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 3																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 4																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 5																				0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 6																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 7																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

								Total de sentencias								Profesional en Derecho 8																		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

								Sentencias con contenido de interés

								Sentencias con contenido de interés en igual sentido

								Sentencias sin contenido de interés

				8		Porcentaje de rendimiento por Profesional en Derecho				Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del Escritorio Virtual.		<		95%		95%		<=		X		<=		100%		>		100%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 1																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 2																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 3																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 4																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 5																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 6																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 7																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

																		Profesional en Derecho 8																0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%

				9		Cantidad de consultas recibidas por mes				Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Agenda Cronos		>				0		<=		X		<=		0		<

				10		Cantidad de sentencias remitidas por mes				Mensual		Coordinadora o Coordinador Judicial		Este dato se obtiene del libro de pase a fallo		>				0		<=		X		<=		0		<





Indicadores

		0





		0






CIRCULAR No. XXX-2019 

Asunto: Envío de resoluciones de Tribunales al Digesto de Jurisprudencia al buzón del Sistema Nexus.PJ.



A LOS TRIBUNALES DE APELACIÓN DE SENTENCIA, DE FAMILIA, AGRARIO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LABORALES, CIVILES Y NOTARIAL DEL PAÍS 



SE LES HACE SABER QUE: 



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° XX-19, celebrada el XX-XX- 2019, artículo -----, acordó comunicar a las Juezas y Jueces de los Tribunales de Apelación de Sentencia, de Familia, Agrario, Contencioso Administrativo, Laborales, Civiles y Notarial, su deber de girar las instrucciones respectivas para que se cumpla con el envío de sentencias y autos con carácter de sentencia, al buzón de envío de Jurisprudencia provisto en el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Sistema de Escritorio Virtual considerando los siguientes aspectos:



· Completar de forma correcta la información relacionada a la sentencia en acatamiento de los pasos establecidos en el Manual de Usuario del Sistema de Gestión: Módulo envío de sentencias a la Jurisprudencia, así como en el sistema Escritorio Virtual.



· Designar a una persona responsable del buzón de jurisprudencia en cada despacho. Dicha información deberá ser comunicada al Digesto de Jurisprudencia en razón de coordinar situaciones específicas del proceso de remisión.



·  Instruir a la persona responsable del buzón, respecto a la verificación semanal de la información contenida en el buzón para asegurar el envío oportuno de la información.



· Acatar los pasos establecidos en el Manual de Usuario del Sistema de Gestión: Módulo envío de sentencias a la Jurisprudencia, según lo descrito a continuación:



[image: ]



· Comunicar de forma inmediata al Digesto de Jurisprudencia las resoluciones de interés público por ser remitidas.



Lo anterior con el fin de que el Digesto de Jurisprudencia, proceda a clasificar y publicar la información en forma completa, en el Sistema Nexus. PJ”.
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                      Corte Suprema de Justicia

                           Secretaría General



CIRCULAR No. 71-2018





Asunto: 	Sobre la responsabilidad de indicar en las sentencias judiciales la existencia de datos sensibles.-





A LAS SALAS DE CASACIÓN, TRIBUNALES DE APELACIÓN DE SENTENCIA, DE FAMILIA, AGRARIO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LABORALES, CIVILES Y NOTARIAL DEL PAÍS 





SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 49-18, celebrada el 31 de mayo de 2018, artículo LXXV, acordó comunicar a las letradas y los letrados de las Salas de Casación, así como a las Juezas y Jueces de los Tribunales de Apelación de Sentencia, de Familia, Agrario, Contencioso Administrativo, Laborales, Civiles y Notarial, que según el Reglamento de Actuación de la Ley de Protección de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales en el Poder Judicial, aprobado por Corte Plena en sesión N° 39-14 del 11 de agosto del 2014, artículo XVIII y sesión N° 01-16 del 11 de enero del 2016, artículo XXXVI, son responsables de la protección de los datos sensibles contenidos en las sentencias judiciales, las siguientes personas:

· Los funcionarios y funcionarias judiciales responsables de identificar los datos sensibles en las resoluciones a despersonalizar, quienes generan la alerta conforme a los procedimientos establecidos institucionalmente y con base en un razonamiento jurídico adecuado.

· La persona designada en cada despacho u oficina judicial, responsable de remitir la información a los encargados de la protección de los datos. 

· La Dirección de Tecnología de la Información, quien deberá proporcionar a los funcionarios y funcionarias, las herramientas tecnológicas que faciliten la protección de datos, así como establecer las medidas de seguridad que garanticen la confidencialidad, disponibilidad e integridad de la información que custodia el Poder Judicial.

	Por lo anterior, el Digesto de Jurisprudencia y el Centro de Jurisprudencia de la Sala Constitucional como encargadas de la protección de datos, únicamente procederán a proteger los datos de las sentencias que desde el Sistema de Gestión contengan el “check” de datos sensibles, por lo que las sentencias emitidas sin ese “check” se publicarán íntegras en el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ). 

	A continuación, se adjuntan imágenes tomadas del Sistema de Gestión y del Escritorio Virtual, donde se observa la ubicación del “check” de datos sensibles:

Sistema de Gestión

[image: ]

Escritorio Virtual

[image: ]

San José, 14 de junio de 2018



Lic. Carlos T. Mora Rodríguez 

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia





Ref.: 10002-16, 4871-2018, 1620-18, 3096-18, 3369-18, 5137-18. 

Andrea Campos Jiménez.
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RV:  oficio Nº 4283-DE-2017

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Recepción Dirección de Planificación

		Recipients

		recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr



 



 







 



De: Dirección Ejecutiva 
Enviado el: jueves, 07 de septiembre de 2017 03:04 p.m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: oficio Nº 4283-DE-2017



 



Buenos días,



 



Respetuosamente y con indicaciones superiores, remito el oficio Nº 4283-DE-2017 para lo que corresponda.



 



Cordialmente;



 



       Sofía Fallas Guzmán



         Secretaria Ejecutiva



sfallasg@Poder-Judicial.go.cr



               Tel. 2295-3864



DE
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 DIRECCIÓN EJECUTIVA


DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES


SECCIÓN DE ARQUITECTURA E INGENIERIA


telf.  295-4292-3793                    Fax:295-4361


San José, Costa Rica











          817-05-SG-2017





     
08 de agosto de 2017


Máster 



Ericka Alfaro Chinchilla, Administradora


Segundo Circuito Judicial de San José 


Estimado señor:


En relación con el oficio N° 3667-DE-2017, remitido a este Departamento por parte de la Dirección Ejecutiva, respecto a la reubicación del Despacho del Digesto de Jurisprudencia, ubicado en el edificio Anexo A, nos permitimos remitir a usted informe N° 308-27-AI-2017, suscrito por el arquitecto Danilo Esquivel Garita, Profesional II de la Sección de Arquitectura e Ingeniería de este Departamento. 


Del informe supracitado se recomienda técnicamente a esa Administración valorar  la propuesta N° 3, considerando la unificación de la Biblioteca Judicial de ese Circuito con la del Primer Circuito Judicial y la posible afectación del traslado. 


Atentamente,


    Arq. Denis Villalta González                               MBA. Alexandra Mora Steller



  Jefe a.i., Sección Arquitectura e Ingeniería
      Jefa, Depto. Servicios Generales    


C. Archivo 
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PODER JUDICIAL


Tel.  2295-3793 UNIDAD DE ARQUITECTURA E  INGENIERÍA


San José, Costa Rica


 





Oficio  308 -27-AI -2017


07 de agosto de 2017





Licda. Alexandra Mora Steller


Jefa del Departamento





Arq. Denis Villalta Gonzales


Jefe Seccion Arquitectura e Ingeniería





Servicios Generales 


S. O.





Estimada señora:





De acuerdo a los temas conversados durante la reunión llevada a cabo en la DE el día 27 de julio y a la solicitud de informe con respecto a lo indicado en el Oficio No 3667-DE-2017 en donde se indica lo siguiente, cito textualmente:





	“Realizar el estudio técnico, revisando áreas que van a ser desocupadas, producto de los movimientos de la nueva Reforma Procesal Laboral, para ubicar, de ser viable, el Digesto en una sola área, revisando posibilidades de reubicación de la biblioteca y archivo”.





Para atender lo solicitado, se procedió a coordinar con la administración del II CJSJ una inspección de campo en el edificio de los Tribunales de Goicochea, la cual se llevo a cabo el día 04 de agosto del presente año, la misma tuvo la finalidad de valorar los espacios remanentes que fueron dejados por despachos con motivo de la reforma, de manera que se ubicara dentro de ellos el Despacho del Digesto de Jurisprudencia, siempre y cuando quede en un mismo nivel, y a su vez buscar alternativas para reubicar la biblioteca y el correo interno, en caso de que sea necesario.





Dicha inspección se llevo a cabo el en compañía del Lic. Jose Fernando Armijo, funcionario de la administración del segundo circuito, en dicha visita se realizo un recorrido por todo el edificio, desde los niveles 1 al 7, en donde no se encontró un lugar que cumpliera con las necesidades mínimas para reubicar al Digesto. De manera que, en este caso, solo se cuenta con los espacios dejados por el Despacho de Justicia Restaurativa, ubicados en los niveles 3er y 4to, ambos ubicados frente a las escaleras comunes del edificio.





En vista de lo anterior, se retomo la alternativa de re ubicar el Correo Interno en el tercer piso, en el espacio en donde se ubicaba antes oficinas de Justicia Restaurativa, de manera que se libere el espacio en el cuarto piso para el Digesto.





Además, no se logro determinar un espacio en el cual se diera la posibilidad de re ubicar a la Biblioteca actualmente ubicada en el cuarto piso. Ya que el edificio ya no cuenta con más área remanente, nótese que en este caso logramos constar que espacios que estaban destinados como bodega en la actualidad se están ocupando como oficinas, debido a la necesidad espacial en dicho edificio.





Por tanto, y de manera que se genere una solución al tema de Reubicación del Digesto, proponemos lo siguiente:





1- Re ubicar al Despacho integro del Digesto de Jurisprudencia en el cuarto piso, tal y como se muestra en la imagen #1.


[image: ]


Imagen # 1. Propuesta para re ubicar al Digesto de Jurisprudencia en el edificio de Tribunales del  II CJSJ.





Nótese que para realizar dicha re ubicación, es necesario trasladar tanto al despacho de correo interno, como a la biblioteca.





En este espacio, el cual consta de 113,97 m², técnicamente si es posible ubicar el Despacho del Digesto, ya que, tal y como se estableció en el informe 222-27-AI-2017, el área mínima para reubicar al Digesto es de 110 m², siempre y cuando solo se diseñen espacios para:





· Oficina jefatura


· Oficina Tesauro (Coordinadora área técnico legal)


· Area Técnico legal (ocho puestos de trabajo)


· Area Técnico administrativa (tres puestos de trabajo)


· Area atención al público (dos puestos para recepción de usuarios y tres puestos para el área de consulta de expedientes vía medios digitales)





Ya que en ese mismo informe (222-27-AI-2017) se indico, que por solicitud de la Licda. Vera Monge, se valorara adicionalmente la ubicación dentro de la nueva área para el Digesto de los servicios sanitarios, comedor, biblioteca y bodegas. 





De estos espacios solo sería posible incluir bodega y un área para biblioteca, ya que actualmente el edificio de los Tribunales de Goicochea cuenta con baterías de servicios sanitarios, separados hombres de mujeres y separados personas usuarios de funcionarios, en áreas perfectamente señaladas y equipadas. Y además un gran salón para comedor ubicado en el cuarto piso.





Además se desea aclarar que la propuesta de diseño para la re ubicación del Digesto no forma parte del alcance de este informe, en el caso de que sea aprobada dicha re ubicación, se procedería con el diseño espacial para ubicar cada una de las oficinas que componen el Digesto. Dicho sea de paso esta propuesta deberá ser revisada y aprobada por la jefatura del Digesto.





2- Re ubicación del correo interno.





Para llevar a cabo el primer punto, es necesario reubicar el Despacho del correo interno, el cual se encuentra en el cuarto piso, con un área de 47,55 m², ver la imagen # 2.


[image: ]


Imagen # 2. Ubicación actual del Despacho de Correo Interno. En el cuarto piso.





Y trasladarlo al tercer piso, en un área que antes era ocupada por oficinas y sala de reuniones de Justicia Restaurativa, este nuevo espacio cuenta con un área aproximada de 43,22 m². Tal y como se muestra en la imagen # 3..





[image: ]


Imagen # 3. Propuesta para re ubicar al Despacho de Correo Interno en el tercer piso.





Esta nueva ubicación, dejaría al Correo interno al lado del centro de fotocopiado. En vista de los números, técnicamente se considera que es factible y viable dicha re ubicación, siempre y cuando no varíen las tareas y responsabilidades de este despacho.





3- En el caso de la reubicación de la Biblioteca ubicada actualmente en el cuarto piso del edificio de tribunales del II CJSJ, se deberá valorar si es posible integrar está junto con la biblioteca del I CJSJ.





Como se indico anteriormente, se realizo una revisión de cada uno de los niveles en dicho edificio, y no fue posible determinar un área en donde pueda re ubicarse la biblioteca, por tanto, es necesario que se determine, junto con la jefatura de la biblioteca del I CJSJ, si esta ultima tiene la capacidad de absorber la biblioteca ubicada en Goicochea.





En el caso de la biblioteca del segundo circuito, según nos comento la compañera que actualmente se encuentra en dicha puesto, esta biblioteca cuenta aproximadamente con 5 mil ejemplares. Por lo tanto, esta cantidad de libros debería ser tomada en cuenta a lo hora de valorar la integración de las dos bibliotecas.





Sin más por el momento,





Atentamente,








Arq. Danilo Esquivel Garita


Profesional 2


Seccion Arquitectura e Ingeniería
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Tel. 2295-3333                                                                                                                            San José


Fax 2233-8438                        direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	                                      Costa Rica











N° 3929-DE-2017


16 de agosto de 2017








Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez, Directora


Dirección de Planificación


Su Oficina











Estimada señora:





	En atención al oficio Nº 817-05-SG-2017 de fecha 8 de agosto en curso, suscrito por la licenciada Alexandra Mora Steller, Jefa del Departamento de Servicios Generales (se adjunta copia), relacionado con el traslado del Digesto de Jurisprudencia al edificio del Segundo Circuito Judicial de San José, ubicado actualmente en el edificio Anexo A, para construir en esa área nuevas salas para atender la materia contenciosa, resulta necesario conocer cómo quedará constituido ese Digesto conforme el estudio que está realizando la Dirección a su cargo, por lo que de manera respetuosa le solicitamos dicha información.











Atentamente,

















								Ana Eugenia Romero Jenkins


                                                                                       Directora Ejecutiva








 





Referencia: 6805


AERJ/DAA/SFG
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Tel. 2295-3333                                                                                                                            San José


Fax 2233-8438                        direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	                                      Costa Rica











N° 4283-DE-2017


6 de setiembre de 2017








Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez, Directora


Dirección de Planificación


Su Oficina














Estimada señora:





	Respetuosamente le reitero nuestro oficio Nº 3929-DE-2017 de 16 de agosto de 2017, mediante el cual se le solicitó información sobre como quedará constituido el Digesto de Jurisprudencia.





	


	


 	Atentamente,

















								Ana Eugenia Romero Jenkins


                                                                                       Directora Ejecutiva











Ref. 7662


DAA/sfg 
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15 de febrero de 2019 





012-DJ-2019

Señores y Señoras


Magistradas y Magistrados


Corte Suprema de Justicia


Presente


Estimadas señoras Magistradas y señores Magistrados:


Conforme lo solicitado por Corte Plena, en la sesión No.02-2019 del 21 de enero de 2019 , a continuación me permito referirme al informe presentado por el Magistrado Jorge Olaso, realizado por la Magistrada Suplente Marcela Allón mediante oficio No. MAZ-004-2018, relacionado con el acuerdo adoptado por el Consejo Superior en la sesión No.  49-18 del 31 de mayo de 2018, artículo LXXV, donde se conoció los oficios de la Dirección de Planificación Nos. 235-PLA-2018 del 13 de marzo de 2018 y 392-PLA-2018 del 27 de abril de 2018, así como el Oficio N° 158-18-SAO-2018 de 8 de febrero de 2018, de la Auditoria Judicial.


En el informe indicado se realizan diversas conclusiones, las cuales se resumen a continuación:


1. “Recomendación a)”:  Se refiere a la decisión que se debe adoptar en Corte Plena en el sentido que cada Sala realice las funciones especializadas de despersonalizar, clasificar, y publicar sus propias sentencias, quedando el Digesto a cargo de la sistematización de las resoluciones emitidas por los Tribunales.  


2.  “Recomendación b)”:  En esta recomendación y de forma general se realizan las siguientes observaciones:


· Se indica que está pendiente por parte de la Dirección de Planificación, la realización del estudio estructural y organizacional del Digesto, situación que también fue expuesta por la Auditoria Judicial.


· Estiman que la decisión de traslado de un profesional 1 a los centros de jurisprudencia de las Salas no deviene a una conclusión técnica, en tanto que no se cuenta con un análisis de las cargas labores, cuotas de trabajo, etc., hacen mención del retraso existente en la oficina y que debe tomarse en consideración el aumento en las cargas de trabajo que puede representar la entrada en vigencia de las reformas procesales.


· Consideran que no se justifica que el traslado de los profesionales a las Salas sea principalmente para realizar labores de despersonalización de las sentencias y que sólo se mencione de manera adicional el apoyo a las labores propias del centro de jurisprudencia.


· Manifiestan que las labores de despersonalización no requieren de un conocimiento profesional, siendo que a la fecha en el Digesto dicha labor la realiza personal técnico, estima que lo recomendado es contrario a una sana política de uso de los recursos públicos.


· Estiman que no está técnicamente justificado el traslado de un Profesional de Derecho 1 a las Salas, manifestando que a falta del estudio señalado se podría pensar en conservar las plazas de los dos profesionales en Derecho 1 en el Digesto.


3. “Recomendación h)”: En lo que respecta a dicha recomendación, consideran que fue prematuro el traslado del profesional del Digesto a la Sala Primera sin tener el acuerdo de esta Corte, así como el traslado del Diccionario a la Sala Primera dado que dicho proyecto no comprende solo la jurisprudencia de la Sala Primera sino de todas.


Observaciones jefatura del Digesto sobre las recomendaciones anteriores


En relación con la “Recomendación a)”, estimo que no es necesario referirme a ello, dado que Corte Plena en la sesión No.02-2019, aprobó que los centros de información de cada Sala tienen la responsabilidad de despersonalizar, clasificar y publicar sus propias sentencias, situación de la cual no tengo objeción, así como que el Digesto se encargará de las relacionadas con los Tribunales.


Ahora bien, sobre las recomendaciones b) y h), me parece oportuno hacer de su conocimiento la situación actual de la oficina, lo cual es fundamental para la decisión a tomar.


De acuerdo con el Art. 149 y 84 de la LOPJ, el Digesto de Jurisprudencia actúa como un órgano auxiliar de la Administración de Justicia, dependiendo jerárquicamente del Consejo Superior y conforme la “Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial”, aprobada por Corte Plena en la sesión No. 04-10 del 1 de febrero de 2010, quedó establecido que dicha oficina es la responsable de sistematizar las resoluciones de los Tribunales de Casación, incluyendo las Salas, y la de los otros tribunales de diversas materias, con el objetivo de ponerla a disposición de las personas usuarias, siendo que como señalé anteriormente, dicha situación cambia con lo resuelto en la sesión No. No.02-2019, donde con el fin de evitar la duplicidad de funciones, ya esta oficina no tiene a cargo las resoluciones de las Sala de la Corte.  


A partir de dicha resolución el Digesto de Jurisprudencia tiene la responsabilidad de recopilar, completar, despersonalizar, clasificar y publicar las resoluciones de 22 despachos judiciales del país, lo que en promedio representa mensualmente un aproximado a 2500 resoluciones.  A continuación se detallan los despachos que actualmente están a cargo de esta oficina.


Cuadro No. 1


Despachos Judiciales a cargo del Digesto para recopilación, análisis y publicación de Jurisprudencia


		Código Oficina

		Nombre Oficina



		0009

		Tribunal Primero de Apelación Civil de San José 






		0010

		Tribunal Segundo de Apelación Civil de San José 






		0012

		Tribunal de Familia


Tribunal de Violencia Doméstica






		0028

		Tribunal de Apelación de Trabajo de San José II Circuito



		0029

		Tribunal Agrario



		0031

		Tribunal de la Inspección Judicial



		0161

		Tribunal Contencioso Administrativo



		0628

		Tribunal Disciplinario Notarial



		0697

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Cartago



		0808

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Heredia



		0813

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Alajuela



		0940

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Guanacaste



		1120

		Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda



		1122

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Sur



		1140

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Zona Atlántica



		1189

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal Juvenil de San José



		1210

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de San José



		1211

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de III Circuito Judicial Alajuela (San Ramón)



		1212

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de Cartago



		1213

		Tribunal de Apelación de Sentencia Penal de Guanacaste



		1527

		Tribunal de Apelación de Trabajo I Circuito Judicial San José



		1588

		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo Puntarenas





Ahora bien, el equipo de trabajo está conformado por 15 personas según se detalla:


· 1 jefatura


· 1 secretaria 


· 3 auxiliares administrativos


· 8 profesionales en derecho 1


· 1 profesional en derecho 1 (trasladado a la Sala Primera)


Es importante resaltar que de los aspectos positivos que he detectado durante este periodo, es la disposición por parte de las personas que trabajan en el Digesto, y su deseo por innovar y renovar el trabajo que aquí se realiza.


Otro aspecto destacable es que al asumir el cargo lo recibí sin tener la retroalimentación por parte de la jefatura anterior, quien no presentó en tiempo el informe correspondiente al finalizar sus funciones en la Institución, por lo que para poder determinar el estado actual de la oficina, tareas pendientes, etc., conté con el apoyo de la secretaria, así como del equipo de trabajo, de quienes recibí una retroalimentación respecto a los temas que ellos conocían.


Destaco lo anterior, por cuanto para efectos de este informe, y más adelante ahondaré en ello, es importante que, al asumir el puesto, solicité los controles que me pidieran conocer el estado actual de las resoluciones pendientes por revisar para de esta forma poder proyectar el trabajo, siendo que se me informó que no se llevaba ningún control en ese sentido.   Sin embargo, por organización propia de una técnica, ella mantenía carpetas en su computador, por año y por despacho, de las sentencias que iba recopilando, y manifestó su preocupación por los “huecos” existentes de sentencias que no habían sido recopiladas, por lo tanto, tampoco analizadas.


Con la colaboración de dicha funcionaria se procedió a realizar un estudio que pudiera determinar cuántas sentencias faltan por recopilar, tomando como base el año 2011, fecha en que entró en vigencia la Ley de Protección de Datos.  De un trabajo general realizado se logró identificar que, en el período de estudio, esta oficina tiene pendiente de recopilar miles de resoluciones que datan de la fecha señalada, sin embargo, se precisó que dicho análisis debe depurarse para tener mayor certeza sobre la realidad en cuanto a la cantidad de resoluciones que se encuentran pendientes de clasificar.


Dado lo anterior, estimo que lo procedente es asegurar que para inicios del año 2020, las resoluciones del 2019 se encuentren recopiladas y clasificadas, e ir abarcando del 2018 para atrás las que estén pendientes, sin que ello incida en el desarrollo de nuevos proyectos, algunos de ellos ya se están gestando, tal como:  a)  capacitación a nivel nacional, tanto para jueces, abogados litigantes y estudiantes de derecho en cuanto al uso de la aplicación “Nexus”, proyecto denominado “Nexus Móvil”,  b) solucionar el problema de acceso a la jurisprudencia de resoluciones dictadas de manera oral, las cuales se sistematizarían para una mejor localización  c) proveer a las personas usuarias un método idóneo para el acceso y localización de los juicios orales públicos, dado que la tecnología de discos compactos está en decadencia, d) generar acciones, como la redacción de síntesis, que permitan el acceso a las resoluciones judiciales mediante un lenguaje claro y comprensible, e) promover reformas al protocolo de actuación de protección de datos del Poder Judicial, así como la Política institucional de los Centro de Información Jurisprudencial y, f) ser un canal entre las personas usuarias y la información judicial, de forma tal que se les pueda facilitar información general de interés, tal como circulares, reglamentos, entre otros., es por esta razón, que se estima oportuno y aprovecho este informe para solicitarles de la manera más atenta y respetuosa, se autorice cambiar el nombre de “Digesto de Jurisprudencia” por “Centro de Información Judicial”, para dar más amplitud a los servicios que aquí se ofrecen.


Partiendo de lo anterior, al estar en proceso de cambio en la forma de trabajo, así como en innovar los servicios que ofrece la oficina, es que estimo oportuno recomendar se consideren las observaciones que expongo a continuación, previo a aprobar el informe de la Dirección de Planificación por las razones que se detallan:

Observaciones de la Jefatura del Digesto acerca de las recomendaciones de la Dirección de Planificación en Informe 9-OI-B2018 


		Recomendación Dirección de Planificación

		Observaciones Jefatura Digesto



		A Corte Plena:



		5.1.- En el momento que sea factible utilizar la nueva herramienta informática   del Sistema Costarricense de Información Jurídica “SCIJ” diseñada e implantada por la Dirección de Tecnología de la Información,  se recomienda autorizar a cada una de las Salas de Casación (Sala Primera
, Segunda y Tercera), para que sean las únicas que puedan recopilar, completar, despersonalizar, clasificar y publicar toda su  jurisprudencia tal y como lo realiza hoy día la Sala Constitucional,  con la finalidad de mantener la transparencia y accesibilidad de la información, de acuerdo a la normativa vigente.


Con el cumplimiento de esta recomendación se eliminaría la duplicidad en la clasificación y publicación de sentencias, debido a que se está desarrollando un único sistema que sustituirá los tres actuales (estudio de factibilidad de la Dirección de Tecnología de la Información), en el cual la persona usuaria podría identificar una misma sentencia clasificada dos veces, si no se corrige la debilidad actual.

		· Lo señalado ya fue autorizado por Corte Plena en sesión No.02-2019, por lo que perdió actualidad.


 



		Al Consejo Superior



		5.2.- Autorizar a partir de que se apruebe la recomendación 5.1 que el Digesto de Jurisprudencia mantenga la despersonalización, clasificación y publicación de las sentencias emitidas por los Tribunales de Apelación (Tribunal de Apelación de Sentencia Penal, Tribunal de Familia, Tribunal Agrario, Tribunales Laborales, Tribunales Civiles, Tribunal Notarial y Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda
),  con ello, debe trasladarse recursos a las Salas de Casación para que ellas puedan despersonalizar sus propias sentencias; se movería el porcentaje representativo de la carga de trabajo que el Digesto perdería,  equivalente a un 20%, lo que representa dos Profesionales en Derecho 1, los cuales se asignarían a la Sala Primera (1) y Sala Segunda (1); en relación a la Sala Tercera ya se cuenta con un recurso extraordinario (durante el 2018) que podría reforzar esta labor. Es importante agregar, que el personal trasladado a los centros de jurisprudencia, además de realizar la despersonalización, también deberán apoyar en las labores propias del centro de jurisprudencia al que fueron designados.




		· Estoy de acuerdo con que el Digesto sea el encargado de despersonalizar clasificar y publicar las sentencias emitidas por los 22 Tribunales señalados en el cuadro No 1 de este informe.


· Estimo que debe suspenderse el traslado de los dos profesionales del Digesto a las Salas de Casación y valorarse otras alternativas para suplir de dichos recursos que, sin duda sé que son necesarios para su labor, sin embargo también son requeridos para el desarrollo de las funciones y proyectos de la oficina.. 


· Es importante destacar, que en el momento que la Dirección de Planificación realizó el estudio, la realidad del Digesto era otra, por lo que probablemente en ese momento histórico la decisión oportuna era la recomendada, no obstante, bajo la coyuntura actual, donde estamos en un proceso de cambio en la forma de trabajar, así como innovando y reinventando los servicios, estimo que dichos profesionales son necesarios para brindar un mayor y mejor servicio en beneficio de la persona usuaria.






		5.3.- Autorizar la publicación de la circular contenida en el Anexo 1 del presente informe, relacionada con la responsabilidad de las letradas y letrados de las Salas de Casación y las juezas y jueces de los Tribunales de Apelación, de chequear en las sentencias la opción de datos sensibles para los casos en que la información contenida sea de acceso restringido. Lo anterior, con la finalidad de que el Digesto de Jurisprudencia o las Salas de Casación
, realicen la protección de datos únicamente de aquellas sentencias indicadas por las letradas, los letrados, juezas y jueces.




		· De acuerdo con esta recomendación.   Es necesario que la persona juzgadora sea la responsable de indicar cuando una sentencia tiene datos sensibles.


· Aunado a esto es importante señalar, que dicha circular también deberá indicar a los Tribunales del país (señalados en el cuadro No.1), que el Digesto de Jurisprudencia sólo sistematizará aquellas resoluciones que de forma automatizada se almacenen en el repositorio destinado para ese fin. 



		5.4.- En vista de que la plaza de Técnica o Técnico Supernumerario, proporcionada por la Dirección de Tecnología de la Información, tiene asignadas labores propias de la Jefatura como asignar trabajo, se recomienda que la misma sea devuelta al Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional y que las labores sean asumidas tanto por la Jefatura, como por el personal administrativo del Digesto de Jurisprudencia.



		· Esta recomendación deviene innecesaria dado que la plaza señalada ya fue devuelta, y la labor mencionada está siendo realizada por un técnico del Digesto.



		A la Dirección de Tecnología de la Información



		5.5.- Implementar una herramienta informática acorde con las necesidades de cada una de las Salas de la Corte, para que la nueva versión del “SCIJ” cumpla con los estándares vigentes en esas dependencias.




		· La herramienta ya fue implementada en el mes de setiembre de 2018.



		5.6.-Dentro del Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, se debe contemplar que tecnológicamente y de forma automatizada se efectúe el proceso de despersonalización de las sentencias catalogadas como de acceso restringido (activación de la casilla de datos sensibles que aparece en el Sistema de Gestión y en el Escritorio Virtual), por parte de los Tribunales de Apelación y las Salas de la Corte.




		Es importante señalar que son dos procesos diferentes:


· La activación de la casilla de datos sensibles en el Sistema de Gestión y Escritorio Virtual, ya se encuentra implementada.  Lo que se requiere es que las personas juzgadoras, la activen en los casos donde la resolución contiene datos sensibles (punto 5.3.)


· En cuanto a que el SAS realice de forma automatizada el proceso de despersonalización de las sentencias catalogadas con datos sensibles, la herramienta ya fue desarrollada y está en proceso de prueba.



		5.7.- Contemplar dentro de la nueva versión del “SCIJ” las modernas técnicas que existan en el mercado empresarial para búsqueda de información.




		· El Nexus-PJ, herramienta que sustituyó el SCIJ, contiene dichas técnicas, sin embargo si se ha denotado falta de conocimiento sobre ellas por parte de la población en general.  Es por esa razón que se están programando capacitaciones a nivel nacional para personal judicial, estudiantes de Derecho y abogados litigantes (en coordinación con el Colegio de Abogados), así como la implementación de otros medios de aprendizaje, para que de esa forma podamos hacer un uso efectivo de la misma.



		5.8.- Valorar la posibilidad de diseñar una segunda etapa del proyecto del SCIJ en la cual se alcance la automatización del proceso de clasificación y publicación de las sentencias directamente de los sistemas informáticos origen, para lo cual se deberá validar su factibilidad técnica con los Centros de Jurisprudencia y con el Digesto de Jurisprudencia. Esta mejora informática permitiría en un futuro cambiar sustancialmente la labor que hoy realiza el Digesto.

		· Recomendación vigente por cuanto aún este tema no ha sido analizado por las partes interesadas.



		A los Centros de Jurisprudencia de las Salas Primera, Segunda, Tercera y Constitucional



		5.9.- Mantener sus funciones actuales de clasificación especializada en cada una de las Salas. En el momento que se implemente la nueva versión del sistema “SCIJ” serán los únicos responsables de recopilar, completar, despersonalizar, clasificar y publicar  las sentencias que emanan de su Sala (específicamente para la Sala Primera, también serán los únicos responsables de la jurisprudencia del Tribunal de Casación de lo Contencioso Administrativo). 

		· Está operando a partir del acuerdo tomado por Corte Plena en la sesión No.02-2019



		5.10.- Participar activamente en el diseño de la nueva versión del “SCIJ” y dar el visto bueno al sistema una vez concluida su fase de desarrollo. Mientras tanto, seguirán utilizando los sistemas que actualmente operan en cada una de ellas.  




		· Los centros de jurisprudencia de las Salas participaron activamente, en la fase de diseño e implementación del Sistema Nexus-PJ.


· Actualmente con el acuerdo de Corte Plena, ya están migrando al Sistema de Análisis y Sistematización (SAS) utilizado para la sistematización de las resoluciones.


· 



		Al Digesto de Jurisprudencia



		5.11.- Se recomienda que de forma inmediata la labor de despersonalización sea efectuada por los Profesionales en Derecho 1, de esta forma se realizará el proceso de despersonalización, clasificación y publicación como un proceso lineal, eliminando el cuello de botella existente, tal como sucede en la Sala Constitucional.




		· No ha sido implementado, sin embargo, forma parte del análisis que se está realizando para mejorar los procesos internos de la oficina.



		5.12.- Dentro de la mejora continua de los procesos del Digesto, deberá analizar, en forma conjunta con las Comisiones, los parámetros para clasificar las sentencias emitidas por los Tribunales de Apelación (Tribunal de Apelación de Sentencia Penal, Tribunal de Familia, Tribunal Agrario, Tribunales Laborales, Tribunales Civiles, Tribunal Notarial y Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda
) para mostrar clasificadas en el “SCIJ” únicamente las resoluciones catalogadas como relevantes, con la finalidad de que el recurso profesional se dedique de forma prioritaria a otros temas de interés. El resto de sentencias se mostrarán de forma íntegra en el “SCIJ”.




		· Se están realizando reuniones con las distintas Comisiones para analizar, entre otros, los temas indicados.



		5.13.- Poner al día las sentencias del SCIJ, antes de finalizar el primer semestre del 2018. De esta forma, no se limitará la labor de migración de las sentencias clasificadas a la nueva versión del “SCIJ”.




		· No se realizó.  Actualmente se está trabajando en la implementación de controles para garantizar que para el 2020 las resoluciones del año 2019 se encuentren sistematizadas, y además se realizará un plan remedial para los años anteriores.



		5.14.- Deberá coordinar con las respectivas Salas de Casación y con la Dirección de Tecnología de la Información, el momento idóneo y las condiciones técnicas necesarias, para realizar el cambio del sistema de trabajo propuesto, lo cual deberá ser informado al Consejo Superior para la aprobación y comunicaciones correspondientes.




		· El cambio al sistema Nexus-PJ ya fue realizado.  Y ya las Salas están migrando al sistema SAS.



		A la Dirección de Gestión Humana



		5.15.- Deberá realizar el estudio con la finalidad de identificar las plazas que se trasladarán a las Salas de Casación, de acuerdo a los criterios establecidos. Valorando dentro de sus competencias técnicas las solicitudes de las Presidencias de las Salas. 

		· Como expuse en el punto 5.2. estimo conveniente no trasladar personal del Digesto a otras oficinas. 



		A la Dirección de Planificación



		5.16.-Evaluar por parte del Subproceso de Evaluación seis meses después de la implementación del nuevo sistema del “SCIJ” la carga de trabajo del Digesto de Jurisprudencia, para medir el impacto de las recomendaciones, con el objetivo de determinar el procedimiento de implementación del escenario escogido institucionalmente.




		· Parece oportuno se realice dicha evaluación, una vez que se implementen los controles y modificaciones en la forma de trabajo, que se están desarrollando actualmente, para medir de forma precisa el impacto de éstas en relación con los objetivos institucionales.



		A la Dirección Jurídica



		5.17.- Valorar si es necesario un cambio en el Convenio Interinstitucional entre la Procuraduría General de la República y el Poder Judicial para la sostenibilidad del Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ), dada la modificación propuesta en la metodología de trabajo en la cual cada Sala de Casación clasificará y publicará únicamente su propia jurisprudencia.




		· Este tema es importante gestionarlo.



		5.18.- Analizar los cambios que se deberán realizar en el Reglamento de Actuación de la Ley de Protección de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales en el Poder Judicial y la Ley Orgánica del Poder Judicial, originados por la reestructuración de los Centros de Jurisprudencia de cada Sala.




		· Resulta oportuno realizar una revisión a dichas normativas, así como a la Política Integral de Centros de Información, donde se estima oportuno que el Digesto continúe siendo el ente rector – facilitador, de consensos con los centros de información, en aspectos que interesan y afectan a todos, como por ejemplo, mejoras en los sistemas.



		A la Dirección Ejecutiva



		5.19-En caso de considerar necesario el traslado físico de la oficina del Digesto de Jurisprudencia, se recomienda que el área dispuesta para ese fin debe ser suficiente para albergar la totalidad del personal con que dispondrá luego del traslado de plazas recomendado en el presente informe (una jefatura, siete Profesionales en Derecho 1, una Secretaria o Secretario 2 y tres Auxiliares Administrativos (uno de ellos dedicado a la atención al público), cumpliendo con los estándares de ergonomía y salud ocupacional.




		· Con el propósito de ampliar los servicios de información que se brinda a la persona usuaria, es oportuno que la oficina se traslade a un sitio que sea accesible.  Actualmente, se encuentra ubicado en el Anexo A del II Circuito Judicial de San José (edificio Motorola), en Calle Blancos, lo que hace que sea poco asequible al cliente, máxime teniendo en cuenta que es una oficina que brinda un “servicio al cliente”.


· Otra opción que se ofreció fue trasladarla al cuarto piso del II Circuito Judicial compartiendo espacio con el servicio médico (el cual está acinado), sin embargo, tampoco se visualiza que ese espacio sea accesible y sería reducido para ambas oficinas.


· Estimo que un lugar idóneo es el primer piso del edifico de la Corte, donde se ubica la Biblioteca (actualmente está el Despacho de la Presidencia), o bien, algún otro espacio adecuado, accesible y que permita brindar un servicio oportuno, a una mayor población.





Recomendaciones 


Es por lo anterior que de la manera más atenta y respetuosa se recomienda a esta Corte:


a) Suspender el traslado de los dos profesionales 1 del Digesto a las Sala Primera y Segunda, por cuanto dicho recurso es necesario para las labores propias de la oficina y proyectos que se están gestando.  Solicitar a la Direcciones de Planificación y de Gestión Humana, valorar otras alternativas para suplir de dichos recursos a las salas.


b) Autorizar la publicación de la circular señalada por la Dirección de Planificación en su recomendación 5.3, indicando además que, el Digesto de Jurisprudencia sólo sistematizará aquellas resoluciones que de forma automatizada se almacenen en el repositorio destinado para ese fin.


c) Mantener vigente la recomendación 5.8 del informe de la Dirección de Planificación para ser analizada por las partes interesadas.


d) Realizar la evaluación recomendada en el punto 5.16 del informe de la Dirección de Planificación, una vez que se implementen los controles y modificaciones en la forma de trabajo que se están desarrollando actualmente en el Digesto de Jurisprudencia, para medir de forma precisa el impacto de éstas en relación con los objetivos institucionales.


e) Mantener vigentes las recomendaciones 5.17 y 5.18 dirigidas a la Dirección Jurídica.


f) Autorizar el cambio de nombre de “Digesto de Jurisprudencia” a “Centro de Información Judicial”, con el propósito de ampliar los servicios de información que se brinda a la persona usuaria, tanto interna como externa de la Institución.


g) Solicitar a la Dirección Ejecutiva se localice un lugar idóneo para el traslado del Digesto de forma tal que esté ubicado en un lugar accesible para brindar un mejor servicio público.


h) Se sugiere que las demás recomendaciones del informe de la Dirección de Planificación, como ya fueron realizadas o están en proceso, se den por realizadas o en proceso de ejecución, según corresponda


Agradezco la oportunidad que se me brindó para rendir el presente informe, quedo a disposición de ustedes para ampliar los temas que estimen pertinentes, o bien, para cualquier consulta adicional.


Atentamente,


Patricia Bonilla Rodríguez


Jefa a.i. Digesto de Jurisprudencia


cc:   Magistrado Jorge Olaso


        Dirección de Planificación

        Diligencias/


         Archivo C.E. Oficios 012-19

�	 Incluye el Tribunal de Casación de lo Contencioso Administrativo.



�	 Considera tanto el Tribunal Contencioso Administrativo como el Tribunal de Apelación de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.



�	 Esta labor se iniciará cuando se tenga terminado y validado el nuevo sistema “SCIJ”.



�	 Considera tanto el Tribunal Contencioso Administrativo como el Tribunal de Apelación de lo Contencioso Administrativo.
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Importancia: Alta



 



Estimadas señoras y señores coordinadores:  Reciba un cordial saludo.  A su vez me permito informarles que esta oficina tiene a su cargo la publicación en el Sistema Nexus (sistema de jurisprudencia), del análisis de las resoluciones emitidas por el Tribunal bajo su coordinación, las cuales resultan de interés para las personas usuarias que utilizan dicho sistema, máxime en aquellas resoluciones que no tienen casación.



 



Es por lo anterior, que en aras de realizar un trabajo oportuno y brindar un mejor servicio, les solicitamos de la manera más atenta colaborarnos en los siguientes puntos:



 



1.	Remisión de resoluciones de forma automatizada



 



Requerimos que nos remitan las resoluciones de su despacho de manera oportuna,  esto se realiza a través del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales, y el Sistema de Escritorio Virtual,  los cuales  cuentan con un buzón de envío de Jurisprudencia, lugar donde recaen todas aquellas resoluciones que cumplen con los parámetros necesarios para que puedan ser analizadas y publicadas.  



 



Este buzón es de gran importancia para las labores de esta oficina, por cuanto es aquí donde se depositan de forma automatizada las resoluciones que  se analizarán. 



 



Para ello ocupamos su colaboración en lo siguiente:   



 



a.	Designar una persona  cargo de dicho buzón en su despacho, agradeciéndoles nos envíen los datos correspondientes a efectos de poder coordinar cualquier situación que requiramos.   



 



b.	Dar instrucciones para que  dicho buzón sea revisado  al menos una vez por semana, para que en caso de contar con información nos la envíen.



 



Es importante destacar que esta oficina no está recibiendo resoluciones dictadas de manera escrita por otra vía que no sea  través de dicho buzón, por cuanto, la institución ha invertido en la implementación de sistemas automatizados, que para que funcionen de manera eficaz, se requiere que  el proceso se realice de esta forma.



 



A efectos de obtener capacitación sobre el funcionamiento de  este módulo, deben comunicarse  con los informáticos de su zona quienes podrán instruirlos en ese sentido.



 



2.	Datos sensibles (circular No. 71-2018)



 



Es importante que reenvíen este correo a los jueces y juezas de su oficina(agradezco nos incluyan como copia en el correo), para que, dado el conocimiento que cada uno tiene del caso en concreto, y  cuando identifiquen una resolución que contenga datos sensibles (se adjunta reglamento institucional que precisa este tema), generen la alerta respectiva  en el sistema de gestión o en el escritorio virtual.   



 



Esto es un paso sencillo, pero de gran relevancia, el cual se realiza  al marcar el “check” correspondiente en el registro de resolución (como se visualiza en la imagen).  



 



De igual forma si ocupan capacitación en este sentido los informáticos de cada zona podrán colaborarles.  



 



Se adjunta la circular No. 71-2018 del Consejo Superior, de interés, relacionada con este tema.



 



 



Escritorio Virtual



 







 



Sistema de Gestión



 







 



 



3.	Resoluciones de interés público



 



Es importante que cuando en su despacho se emita una resolución que es de interés público, nos lo comuniquen de forma inmediata a efecto de poder coordinar lo pertinente para contar con ella en el formato respectivo y que se encuentre sistematizada y disponible en el sistema Nexus. 



 



 



Agradecemos la colaboración y apoyo que nos puedan brindar.   Estamos a su disposición para cualquier duda que puedan tener al respecto,  en la parte técnica pueden contactar a mi compañera Franciny Vindas Vargas, a la extensión 01-2741 , o bien a mi persona mediante esta vía,  a la extensión 01 2720, o a mi celular 8351-7330, preferiblemente este último vía WhatsApp.  



 



Atentamente



 



Patricia Bonilla Rodríguez



Jefa Digesto de Jurisprudencia
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Reglamento de actuación de la Ley de Protección de la persona


frente al tratamiento de sus datos personales en el Poder Judicial


(Ley N ° 8968)


Este conjunto de artículos, define los términos de aplicación de la Ley N° 8968, denominada "Protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales", en adelante "Ley No. 8968". 



Sección I:   Generalidades



Artículo 1: Fundamento normativo


En aplicación de la Ley N ° 8968,  el Poder Judicial debe establecer los pasos a seguir para la recolección, almacenamiento, tratamiento y manejo de los datos personales incluidos en resoluciones o documentos judiciales, que contengan datos sensibles, de conformidad con los artículos previstos en dicha Ley. 


Artículo 2: Finalidad



Este reglamento tiene como objeto definir los lineamientos Institucionales en relación con el tratamiento que deberá aplicarse a la  información originada en  el Poder Judicial previo a su publicación en Internet o por cualquier medio con acceso a terceras personas, de forma tal que se garantice el derecho al acceso a la información pública de carácter judicial, en equilibrio del derecho a la  autodeterminación informativa, evitando que se propicien acciones discriminatorias. 


Artículo 3: Definiciones



Para la aplicación de este reglamento, se deben considerar las siguientes definiciones:


a) Autodeterminación Informativa: Derecho fundamental que tiene como objeto controlar el flujo de información  que concierne a cada persona, derivado del derecho a la privacidad, evitando que se propicien acciones discriminatorias.


b) Datos personales: Cualquier dato relativo a una  persona física identificada o identificable, tal como el nombre, número de cédula, dirección domiciliaria, entre otros.


c) Datos personales de acceso irrestricto: los contenidos en bases de datos públicas de acceso general, según dispongan leyes especiales y de conformidad con la finalidad para la cual estos datos fueron recabados.


d) Datos personales de acceso restringido: los que, aun formando parte de registros de acceso al público, no son de acceso irrestricto por ser de interés solo para su titular o para la Administración Pública.


e) Datos sensibles: Toda aquella información que pueda ser utilizada contra una o varias personas físicas, para discriminarlas o excluirlas, en relación con su fuero íntimo, por ejemplo por su origen racial o étnico, por sus opiniones políticas, convicciones religiosas, espirituales o filosóficas;  así como la relativa a información biomédica, vida, salud y orientación sexual, entre otros.


f) Despersonalización: Protección otorgada a los datos sensibles sobre la identidad y personalidad de un sujeto determinado, y a las condiciones fácticas relacionadas con esta persona en el marco de procesos de conocimiento.  Tiene como fin desvincular o desasociar los datos que se exponen en las resoluciones judiciales, a una persona física identificada o identificable, mediante la eliminación o sustitución de esos datos por medio de su ocultamiento, la utilización de acrónimos y cualquier otra estrategia que los reserve, en los documentos, resoluciones y sentencias que sean de acceso público.  


g) Persona Interesada: Persona física, titular de los datos que sean objeto del tratamiento automatizado o manual.


h) Persona identificada o identificable: Toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, por ejemplo, mediante un número de identificación o uno o varios elementos específicos característicos de su identidad física, fisiológica, psíquica, económica, cultural o social.


i) Persona Redactora: Persona que redacta el documento o resolución judicial.


j) Persona Usuaria: Cualquier persona que acceda a la información con un interés personal, académico, laboral, etc. y cuyo fin sea licito.


k) Persona Responsable de la protección de datos: Persona o Despacho que tiene a su cargo la emisión, administración, tratamiento o publicación de información sujeta a la protección de datos personales.


l) Persona Encargada de la protección de datos: Persona o despacho encargado de analizar e implementar la protección de datos personales.


m) Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD): Archivo oficial para el almacenamiento de resoluciones o documentos que contengan datos sensibles, los cuales una vez despersonalizados, son la fuente oficial de la información a ser publicada o divulgada a terceras personas. 


Artículo 4: Ámbito de aplicación



Estos artículos deberán ser aplicados por los despachos u oficinas judiciales, independientemente de la materia que se trate,  en aquellos documentos, resoluciones escritas  o información que emitan y que deba ser difundida, publicada o puesta a disposición de terceras personas que no forman parte del proceso.


También deberán protegerse, cuando contengan datos sensibles y  previo a su publicación, difusión o puesta a disposición de terceras personas, aquellos fallos emitidos oralmente, sea en audio o video.  No obstante, hasta tanto no se cuente con herramientas y plataforma tecnológica que permita dicha protección, no podrán ser publicados. 


Artículo 5: Documentos de acceso público en las bases de datos del Poder Judicial  a terceras personas



Son de acceso público en las bases de datos oficiales del Poder Judicial, las resoluciones emitidas por los Tribunales Superiores que se encuentren en firme, y las de las Salas de la Corte Suprema de Justicia.  No podrá publicitarse aquella información que no haya sido protegida según lo dispuesto en la Ley No. 8968.



Sección II:   Responsabilidades



Artículo 6:   Personas Responsables de la protección de datos



Serán responsables de la protección de datos:


· Los funcionarios o funcionarias judiciales responsables de identificar los datos sensibles en las resoluciones a despersonalizar, quienes generan la alerta conforme a los procedimientos establecidos institucionalmente y con base en un razonamiento jurídico adecuado.


· La persona designada en cada despacho u oficina judicial, responsables de remitir la información a los encargados de la protección de los datos.


· La Dirección de Tecnología de la Información, quien deberá proporcionar a los funcionarios y funcionarias, las herramientas tecnológicas que faciliten la protección de datos, así como establecer las medidas de seguridad  que garanticen la confidencialidad, disponibilidad e integridad de la información que custodia el Poder Judicial. 


Artículo 7:   Personas encargadas de la protección de datos



El Digesto de Jurisprudencia es el principal responsable, para todas aquellas resoluciones a su cargo.  Para tal efecto coordinará lo correspondiente con los Centros de Información Jurisprudencial de las Salas de la Corte,  para todas aquellas resoluciones emitidas en cada una de ellas.


En el caso de la Sala Constitucional ella procederá en forma directa a realizar la protección de datos respectiva. 


Artículo 8: Obligaciones de la persona responsable de la protección de los datos



La persona, oficina o despacho responsable de la protección de datos deberá:


a) Cumplir las políticas y temas estratégicos institucionales, para la implementación de este reglamento.


b) Identificar  y transferir a las personas encargadas, los documentos o resoluciones objeto de protección, mediante el procedimiento que se implemente.


c) Velar por el cumplimiento de este reglamento y demás normas relacionadas. 


Artículo 9:   Obligaciones de  las personas encargadas de la protección de datos



Son obligaciones de las personas encargadas de la protección de datos:


a) Implementar las medidas de seguridad que correspondan y cumplir con lo dispuesto en la Ley No.8968, en el reglamento institucional y demás disposiciones aplicables.


b) Analizar si procede la despersonalización de la información en las resoluciones o documentos que se le han remitido para estudio.


c) Proceder a despersonalizar los datos personales de acceso restringido y de carácter sensible, de conformidad con los dispuesto en la Ley No. 8968 y este reglamento.


d) Depositar en el  Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD), la resolución o documento elaborado, una vez que ha sido despersonalizado.   En caso de no haber requerido el documento, la despersonalización, deberá depositarlo en la carpeta habitual correspondiente.


e) Corresponderá al Digesto y  a los centros jurisprudenciales de las Salas, la publicación respectiva de las resoluciones y sentencias, una vez que han sido depositadas en el Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD).


f) En caso de que el Digesto y los Centros de Jurisprudencia verifiquen la existencia de errores u omisiones en la aplicación de este reglamento, devolverán los documentos al funcionario o funcionaria encargada para la corrección respectiva, lo cual deberá realizar en un plazo no mayor a dos días hábiles una vez recibido el reporte del error u omisión señalada. 


Artículo 10:   Administración del Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD)



El Digesto de Jurisprudencia, será el ente encargado de administrar el "Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD)", coordinando las acciones que considere pertinentes.


En el caso de la Sala Constitucional administrará su propio repositorio. 


Artículo 11: Otras obligaciones de las personas encargadas y responsables de la protección de datos



Las personas encargadas y responsables de la protección de datos deberán:


a) Abstenerse de usar los datos sensibles para fines distintos a los autorizados.


b) Guardar confidencialidad respecto de los datos sensibles tratados.


c) Abstenerse de transferir o difundir los datos sensibles de acuerdo con  la Ley No.8968.


Sección III:   Despersonalización de los documentos y  Resoluciones Judiciales



Artículo 12: Datos que deben protegerse


Para efectos de publicitar la información deberán ocultarse o eliminarse los datos personales contenidos en una resolución o sentencia, que permitan identificar a una persona, cuando se haga alusión a datos sensibles o de acceso restringido.



No podrá divulgarse bajo ninguna circunstancia, la información personal relativa a personas menores de edad, personas mentalmente incapaces, víctimas de acoso, de delitos sexuales y de violencia doméstica.  De igual manera no se podrán publicar en ningún caso, la dirección de la residencia, fotografías, número de teléfonos privados y otros de igual naturaleza cuyo tratamiento pueda afectar los derechos y los intereses de la persona titular.


Artículo 13: Reemplazo de Datos Sensibles



Los datos que serán objeto de protección serán los datos personales.  En relación con los datos sensibles estos se conservarán  con el fin de mantener la historia y estadística para  rescatar temas de interés relacionados con derechos humanos, género, violencia doméstica, accesibilidad, entre otros. 


Artículo 14: Reemplazo de datos personales



La información deberá ser despersonalizada de la siguiente manera:


			Datos


			Etiquetas





			Nombres de personas físicas Seudónimos


Sobrenombres


			Nombre001


En el entendido que el dato "001" corresponde a un consecutivo, el cual se incrementa con la cantidad de personas que sean necesarias y objeto de protección conforme la Ley No. 8968.



.





			Otros datos


En cuanto al resto de datos, tal como, cédula, direcciones, número de teléfono, etc.


			Valor001


En el entendido que el dato "001" corresponde a un consecutivo, el cual se incrementa con la cantidad de datos que sean necesarios y objeto de protección conforme la Ley No. 8968.








Artículo 15: Datos referentes a las partes sentenciadas en el proceso



Las resoluciones dictadas por las Salas de la Corte y por los Tribunales Superiores, que adquieran firmeza o con autoridad de cosa juzgada material, serán despersonalizadas en los siguientes casos: emitan fallo condenatorio en contra de personas menores de edad en conflicto con la ley penal, las que declaren la inimputabilidad o imputabilidad disminuida de la persona involucrada, así como toda aquella que contenga datos personales vinculados a datos sensibles, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 12 de este reglamento. 


Artículo 16: Datos que no deben despersonalizarse



Se exceptúa de la protección de despersonalización prevista en este Reglamento:  



a) Los nombres de quienes intervienen como jueces, juezas, fiscales, fiscalas, defensores, defensoras, investigadores, peritos,  abogados y abogadas  de las partes, en tanto no gocen de una medida de protección procesal prevista por Ley.



b) Los nombres de sociedades, empresas o establecimientos comerciales, números de cédula jurídica de sociedades o empresas, marcas y nombres comerciales, salvo que deban eliminarse con el fin de proteger a las personas físicas involucradas. 


c) Nombres de personas autoras de obras citadas.


Artículo 17: Herramienta tecnológica y recurso humano



Se podrán utilizar y mejorar las herramientas tecnológicas que faciliten la labor de despersonalización, sin que esto sustituya la labor de revisión y supervisión en cuanto a la calidad de la información por parte de las personas encargadas y responsables de este proceso. 


Artículo 18: Bases de Datos



Se mantendrán dos tipos de bases de datos:



Base de Datos de acceso restringido: Contendrá toda la información en forma íntegra, sin ningún tratamiento  de despersonalización y será conservada  para su consulta interna, mediante los procedimientos y sistemas informáticos establecidos por el Digesto de Jurisprudencia y los Centros de Jurisprudencia, en coordinación con la Dirección Jurídica del Poder Judicial. 



Base de Datos Pública: En cuanto a la información que deberá ser publicada en Internet  o de acceso a terceras personas,  se mantendrá una base de datos "pública",  que contendrá la información despersonalizada conforme a este reglamento y normativa relacionada.  En cuanto a las sentencias, lo publicado deberá coincidir con la versión existente en el Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD), siendo éste el archivo oficial,  del cual los sistemas de información correspondientes, (Sistema Costarricense de Información Jurídica -SCIJ-, los sistemas propios de cada Sala y el portal del Poder Judicial) podrán obtener el documento para proceder a la publicación de la resolución.



El Repositorio Único de Sentencias Judiciales Despersonalizadas (RUSJD) a que se refiere este reglamento, funcionará además como medida de contingencia para los centros de jurisprudencia cuando se presenten dificultades de acceso a los sistemas de consulta.


Artículo 19: Almacenamiento de textos originales



Para efectos de uso institucional y para garantizar a las partes, su derecho de acceso a la información, es deber de los despachos u oficinas, conservar los textos originales, conforme a las políticas institucionales establecidas.



El Digesto de Jurisprudencia y los Centros de Jurisprudencia de las Salas deberán conservar los textos originales con respecto a la información que administran. 


Artículo 20: Solicitudes de protección y recepción de inquietudes, dudas y quejas



La persona usuaria que considere que sus datos no se están protegiendo de conformidad con lo dispuesto en la Ley No. 8968 y este Reglamento, puede proceder a plantear su solicitud, inquietud, duda o queja de forma electrónica a través de los medios que para ese fin sean habilitados, o bien de forma presencial ante cualquier Contraloría de Servicios del Poder Judicial.  Dichas oficinas serán las encargadas de tramitar y dar respuesta a las gestiones realizadas por ambas vías.



Estas solicitudes se atenderán y resolverán en un plazo máximo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a la recepción.



En caso de que la solicitud sea presentada en despacho u oficina distinta, debe orientarse el trámite y reenviarse a la Contraloría de Servicios.


Artículo 21: Aclaración a personas usuarias



Los despachos u oficinas deben incluir o insertar en las respectivas publicaciones y en la información que brinden o suministren, una aclaración al usuario sobre la protección legal aquí relacionada. 


Artículo 22: Información publicada antes de la promulgación y entrada en vigencia de la Ley No.8968



Las resoluciones y otros documentos emitidos antes del mes setiembre del 2011,se despersonalizarán a  petición de parte. Aquellas solicitudes de protección que se reciban  mediante las Contralorías de Servicio, deberán ser remitidas de inmediato a la persona o despacho encargado de la protección, para su trámite y resolución. Sección IV:   Seguimiento y Aplicación de este Reglamento 


Artículo 23: Capacitación



La Escuela Judicial y el Departamento de Gestión Humana  deberán incorporar  en los programas y cursos por ellos impartidos, el componente de protección de datos.



Artículo 24: Control interno para el cumplimiento de las políticas de privacidad



Los despachos u oficinas, responsables y encargados, deberán establecer mecanismos de control interno, con el fin de verificar el cumplimiento de este reglamento. 


Artículo 25: Aplicación de este Reglamento



Este reglamento será de acatamiento obligatorio para todas las personas redactoras, despachos y oficinas  judiciales, a partir de su aprobación y publicación.  En caso de incumplimiento se aplicarán las medidas sancionatorias correspondientes."



Aprobado en Sesión 39-14 de Corte Plena, celebrada el 11 de agosto de 2014, artículo XVIII.



Modificado en Sesión 01-16 de Corte Plena, celebrada el 11 de enero de 2016, artículo XXXVI.
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Envío de Sentencia a Jurisprudencia. 



Este módulo se encarga de enviar sentencias al Sistema Costarricense de 



Información Jurídica SCIJ. Para este trámite se deben registrar ciertos datos 



previo a realizar el envío de las sentencias. A continuación se detallan:  



1. El documento que pertenece a la sentencia debe estar asociado a un registro 



de resolución. 



2. El registro de resolución debe tener el estado de “Dictado”  



3. En el Registro del Resolución, en el apartado de  “Envío a Jurisprudencia” se 



debe seleccionar la opción: “Pendientes de Enviar” 



4. Debe contar con el envío de al menos una notificación del documento.  



5. El documento debe estar en estado “Terminado” (en la Historia Procesal). 



A continuación se detallan los pasos anteriormente mencionados.  
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 Registrar Resolución. 



Por medio de este trámite un juez, jueza, fiscal o fiscala podrá ingresar los datos de 
Sus sentencias o resoluciones.. 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



1. Tipo Resolución: Se debe seleccionar el tipo de Sentencia sea en: 



PRINCIPAL, AUTO, AUTOSENTENCIA, entre otros. 



2. Resultado: Se debe seleccionar el tipo de resultado de la sentencia CON         



LUGAR, SIN LUGAR, etc. 
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3. Número de Resolución: Se digita solo el número de resolución que 



corresponde,  el sistema completa el resto de dígitos (Ej. Si el número de 



sentencia es 15 el sistema lo completa de la siguiente forma 000015/2015). 



4. Fecha y hora del voto: Fecha y hora en que se emite la sentencia o 



resolución. 



5. Redactor: Se selecciona el nombre del Juez o Jueza redactora de la 



sentencia. 



6. Seleccione Juez: En este campo se asigna el juez redactor el cual será el 



mismo que el que se indica en el campo redactor. 



7. Por tanto: Se introduce la parte dispositiva del fallo, con el fin de ser 



consultada de forma expedita al ampliar el trámite. 



8. Asociar documento: Sirve para asociar o vincular una sentencia o resolución 



con el registro que estamos incluyendo. Una vez ampliado se muestra la 



siguiente pantalla para incorporar el documento.  
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Recordar que el documento que se asocie debe de estar en el estado de 



TERMINADO, una vez seleccionado el documento se selecciona la opción 



marcada “Asignar”.  



9. Estado: Estado en que se dictó la sentencia (apelada, 



borrador, firme, entre otros)  



10.  Fecha de estado y fecha de dictado: fecha en que se incorporó ese estado y 



la fecha en que se dicta la sentencia. 



11. Envío a la jurisprudencia: Para poder realizar el envío de la resolución o 



sentencia al SCIJ se debe seleccionar la opción “Pendiente de enviar”. 
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 Envío de Sentencias a la Jurisprudencia -SCIJ 



 



Una vez realizado el registro de la resolución y habiendo realizado al menos 



una notificación de la sentencia, en el sistema de Gestión se selecciona la 



opción de Envío de Jurisprudencia.  



 



 



 



            La cual nos muestra la siguiente pantalla: 
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1. En la cual como primer paso seleccionamos la opción “Pendientes de enviar” 



 



2. Seleccionamos la opción de la sentencia o resolución que realizamos 



anteriormente.  



3. Seleccionamos la opción de la barra de herramientas de Envío o reenvío. 



 



Por otro lado, si no se muestra en las principales opciones la resolución que 



deseamos enviar podemos realizar una búsqueda con los siguientes 



parámetros:  



 



Filtros de búsqueda 
 



 NUE: por el número de expediente. 



 Num. Resolución: por el número de resolución. 



 Fecha de estado "entre" __"y”: Rango de Fechas. 



 Redactor: por el juez redactor. 



 Num Resolución: por el número de resolución. 
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Además se muestra la Barra de Herramienta, en la cual podemos realizar otros 



trámites. 



 



 Refrescar: refresca la pantalla con las resoluciones que están pendientes de 
enviar.   
 



 Realizar envío o reenvío: una vez seleccionada con este ícono envía o 



reenvía una resolución a la jurisprudencia (SCIJ). Importante señalar que una 



vez que se envían las resoluciones se genera un listado tal y como se muestra 



a continuación. Este listado se puede imprimir o exportar.  
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 Reporte de expedientes sin documento: genera un listado con los 



expedientes cuya resolución no tiene documentos. Este listado se puede 



imprimir o exportar. 



 



. 
 
 



 Reporte de expedientes con documento: genera un listado con los 



expedientes cuya resolución tiene documentos. Este listado se puede imprimir 



o exportar.   
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                      Corte Suprema de Justicia


                           Secretaría General


[bookmark: _GoBack]


CIRCULAR No. 71-2018








Asunto: 	Sobre la responsabilidad de indicar en las sentencias judiciales la existencia de datos sensibles.-








A LAS SALAS DE CASACIÓN, TRIBUNALES DE APELACIÓN DE SENTENCIA, DE FAMILIA, AGRARIO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LABORALES, CIVILES Y NOTARIAL DEL PAÍS 








SE LES HACE SABER QUE:


El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 49-18, celebrada el 31 de mayo de 2018, artículo LXXV, acordó comunicar a las letradas y los letrados de las Salas de Casación, así como a las Juezas y Jueces de los Tribunales de Apelación de Sentencia, de Familia, Agrario, Contencioso Administrativo, Laborales, Civiles y Notarial, que según el Reglamento de Actuación de la Ley de Protección de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales en el Poder Judicial, aprobado por Corte Plena en sesión N° 39-14 del 11 de agosto del 2014, artículo XVIII y sesión N° 01-16 del 11 de enero del 2016, artículo XXXVI, son responsables de la protección de los datos sensibles contenidos en las sentencias judiciales, las siguientes personas:


· Los funcionarios y funcionarias judiciales responsables de identificar los datos sensibles en las resoluciones a despersonalizar, quienes generan la alerta conforme a los procedimientos establecidos institucionalmente y con base en un razonamiento jurídico adecuado.


· La persona designada en cada despacho u oficina judicial, responsable de remitir la información a los encargados de la protección de los datos. 


· La Dirección de Tecnología de la Información, quien deberá proporcionar a los funcionarios y funcionarias, las herramientas tecnológicas que faciliten la protección de datos, así como establecer las medidas de seguridad que garanticen la confidencialidad, disponibilidad e integridad de la información que custodia el Poder Judicial.


	Por lo anterior, el Digesto de Jurisprudencia y el Centro de Jurisprudencia de la Sala Constitucional como encargadas de la protección de datos, únicamente procederán a proteger los datos de las sentencias que desde el Sistema de Gestión contengan el “check” de datos sensibles, por lo que las sentencias emitidas sin ese “check” se publicarán íntegras en el Sistema Costarricense de Información Jurídica (SCIJ). 


	A continuación, se adjuntan imágenes tomadas del Sistema de Gestión y del Escritorio Virtual, donde se observa la ubicación del “check” de datos sensibles:


Sistema de Gestión


[image: ]


Escritorio Virtual


[image: ]


San José, 14 de junio de 2018





Lic. Carlos T. Mora Rodríguez 


Subsecretario General interino


Corte Suprema de Justicia








Ref.: 10002-16, 4871-2018, 1620-18, 3096-18, 3369-18, 5137-18. 


Andrea Campos Jiménez.
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18 de marzo de 2019

C200-2019



Licenciada

Patricia Bonilla Rodríguez, jefatura

Digesto de Jurisprudencia.





Estimada señora:



Por este medio se hace la entrega formal de los resultados obtenidos de la aplicación del Estudio de Satisfacción del servicio de consulta de jurisprudencia, realizado por la Contraloría de Servicios con información de enero de 2019.

De parte de la Contraloría nos sentimos muy complacidos por los excelentes resultados que se desprenden del estudio y emitimos una felicitación a todo el personal responsable de brindar el servicio. Además, se evidenció el excelente tiempo de respuesta promedio, la buena calidad en la información que se envía a las personas usuarias y la satisfacción de la ciudanía por el servicio recibido. 

Asimismo, se remite la base de datos de la aplicación de la encuesta para lo que considere oportuno.  

Finalmente, nos ponemos a su disposición en caso de requerir la ampliación o aclaración de la información remitida.  



Sin más por el momento, 
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Tel: (506) 2295-4944 / Fax (506) 2295-4941

http://www.poder-judicial.go.cr/contraloria/
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[bookmark: _Toc1724383]Registrar Resolución – Sistema Gestión de despachos -





Por medio de este trámite un juez, jueza, fiscal o fiscala podrá ingresar los datos de sus sentencias o resoluciones. El mismo se asocia a los documentos con carácter de sentencia de forma automática y en el trámite Incorporar documento, pero también puede ser seleccionado individualmente.



[image: C:\Users\krodriguez\Downloads\Captura REGISTRO DE RESOLUCION.JPG]

Figura 134







· Tipo Resolución: Sentencia en PRINCIPAL, AUTO, AUTOSENTENCIA, entre otros.

· [image: C:\Users\krodriguez\Desktop\Captura.JPG] Como su nombre lo indica saca la resolución del histórico del proyectos.

· Resultado: CON LUGAR, SIN LUGAR, etc.

· Núm. Resolución: Se digita solo el número el sistema completa en resto (Ej. 15 el sistema lo completa de la siguiente forma 000015/2015).

· Fecha y hora del voto: Fecha y hora en que se emite la sentencia o resolución.

· Seleccione Juez: En este campo se asigna el juez redactor el cual será el mismo que el que se indica en el campo redactor.

· Por tanto: Se introduce la parte dispositiva del fallo, con el fin de ser consultada de forma expedita al ampliar el trámite.

· [image: C:\Users\krodriguez\Desktop\Captura.JPG] Los datos sensibles son los que no se pueden poner en el por tanto debido a su confidencialidad tal es el caso de nombres de menores de edad, ideología política, religión que se profesa, entre otros. 

· Estado y fecha de estado: Estado en que se dictó la sentencia (apelada, borrador, firme, entre otros) y fecha en que se incorporó ese estado. 

· Fecha de Publicación: Fecha en que se publica la resolución 

· Fecha de Dictado: Fecha en que se dicta la sentencia.

· Recurrida: Asigna el valor de recurrida o no (para las salas)

· Envió a la jurisprudencia: Se envía al sistema SCIJ para que este la muestre como parte de la jurisprudencia.

· Incluir resolución sin asociar documento: Como su nombre lo indica incluye el registro de resolución sin que asocie un documento a la misma.

· Ampliar documento[image: ]Permite visualizar el documento o resolución que va asociada con el registro de resolución correspondiente.



· Documento[image: ]Sirve para asociar o vincular una la sentencia o resolución con el registro que estamos incluyendo.



Una vez ampliado el documento se muestra la siguiente pantalla para incorporar el mismo.



[image: ]

Figura 135



· Asignación del Documento de la resolución: Se presenta la pantalla del historial procesal para que se pueda escoger el documento que se desea asociar.

· Ampliar: permite visualizar el documento que se va a incorporar a la resolución.

· Asignar: Asocia el documento a la resolución.

· Borrar: Elimina la asociación del documento.

· Cancelar : Cancela el trámite de asociar documento.



Para generar el registro de la resolución presione [image: ] o bien [image: ]  para dejar pendiente el trámite de la resolución.  El ícono [image: ] Imprime el por tanto de la resolución. Si el trámite se realiza luego se mostrará la pantalla de control de ubicaciones y la de confirmar trámite descritas en los apartados correspondientes.





[bookmark: Registrar_Resolución][bookmark: _bookmark75][bookmark: _GoBack]Registrar Resolución – Escritorio Virtual

[image: ]















































Esta Herramienta le permite a la persona usuaria registrar una nueva resolución completando los campos correspondientes.





[image: ][image: ]Salir a la Página Principal

Esta herramienta lleva a la persona usuaria a los datos generales del expediente.





[image: ][image: ]Fecha

La persona usuaria deberá digitar la fecha y hora de la resolución.





[image: ][image: ]Resultado

Muestra una lista de los posibles resultados de las resoluciones.





[image: ][image: ]Ayuda



Esta herramienta le brinda una ayuda sobre el uso del Sistema Escritorio Virtual.





[image: ][image: ]Guardar

Esta herramienta le permite a la persona usuaria guardar el nuevo registro de resolución elaborado.





[image: ][image: ]Tipo

Muestra una lista de los tipos sentencias y resoluciones.





[image: ][image: ]Fecha de Vencimiento

Define la fecha del cumplimiento ya sea de la condición de un acuerdo, una reparación integral del daño entre otros.





[image: ][image: ]Datos sensibles

Al habilitar la opción de datos sensibles, la persona usuaria debe indicar en el cuadro los datos sensibles de la resolución, para los encargados de alimentar el SCIJ (Sistema Costarricense de Información Jurídica).





[image: ][image: ]Redactor



Se selecciona de una lista de Decisores la persona que redacta la resolución.





[image: ][image: ]Número

La persona usuaria deberá digitar el número de voto o sentencia en el formato indicado 4digitos corresponde al año y los últimos 6digitos al consecutivos de resolución.





[image: ][image: ]Por Tanto









En este campo se digita la parte dispositiva de la sentencia.



[image: ][image: ]Estado

Se debe seleccionar el tipo Dictada.

La fecha: Se refiere la fecha en que se elabora el registro de resolución. Dictado: Fecha de la resolución.





[image: ][image: ]Documentos





Muestra la lista de los documentos disponibles para ser asociados al registro de resolución.





[image: ][image: ]Asignar firma a documento

Esta opción le asigna automáticamente el documento para firmar a la persona usuaria que elabora la resolución.





[image: ][image: ]Agregar documento externo

Esta herramienta le permite a la persona usuaria incorporar un documento externo.

.



[image: ][image: ]Envío a Jurisprudencia

Estas opciones son para los despachos que son tribunales y salas que son los que alimentan el SCIJ (Sistema Costarricense de Información Jurídica).





[image: ][image: ]Recurrida

Se indica si la resolución ha sido apelada o no.
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				DIAGRAMAS MULTI-COLUMNAR DEL DIGESTO DE JURISPRUDENCIA

				Código		Area		Nombre		#act		SAS		Nexus		Outlook



				DJ-01		Análisis jurídico		Análisis de sentencias		36		X		X

				DJ-02				Atención a usuarios		12						X







DIJ-01



				Mapeo general de los procesos de la Dirección Jurídica

				Responsable		Actividades

				Oficinas usuarias

				Secretaria /o 2

				Asesor / a Jurídico /a 2 
(Coordinador de área)

				Asesor / a Jurídico /a 2 
(Coordinador de área)

				Jefe/ a de Asesoría Legal 
(Coordinador de área)

				Profesional en Derecho 3B 
(Coordinador de área)

				Jefatura
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				DIAGRAMAS MULTI-COLUMNAR DEL DIGESTO DE JURISPRUDENCIA

				Código		Area		Nombre		#act		Persona auxiliar administrativa 2		Secretaria		Profesional en Derecho 1



				DJ-01		Análisis jurídico		Análisis de sentencias		36		X		X		X

				DJ-02		Análisis jurídico		Atención a usuarios		12		X







DJ-01

				Diagrama Multicolumnar 		Observaciones generales								Simbología

				Oficina o Despacho: Digesto de Jurisprudencia		N/A								Almacenamiento

				Proceso: Análisis de sentencias										Inspección 

				Fecha de actualización: Mar-19										Decisión

				Elaborado por: Ing. Karla Calvo Herrera										Proceso 

				Validado por: Digesto de Jurisprudencia										Demora

		
N°		Actividades		Responsable								Observaciones 

						Persona auxiliar administrativa 2		Secretaria		Profesional en Derecho 1		Departamento de TI

		1		RECOPILACIÓN.

Ingresar al buzón de carga de información.										La persona auxiliar administrativa 2 ingresa los días lunes, miércoles y viernes al buzón designado para la carga de las sentencias por parte de los Tribunales a través del Sistema Gestión o Escritorio Virtual.

		2		Abrir archivo de control de recopilación de sentencias.				   						La persona auxiliar administrativa 2 abre el archivo de control de recopilación de sentencias, documento que se encuentra creado en Excel.

		3		Verificar carga de documentos por Tribunal.						 				Los archivos de las sentencias deben encontrarse en el buzón en tres formatos: rtf, pdf y HTML. Adicionalmente se debe encontrar un archivo en txt el cuál contiene la información de la ficha de la sentencia.

		4		Registrar la cantidad de sentencias enviadas por el Tribunal.										La persona auxiliar administrativa 2 registra, para cada uno de los Tribunales, el número de sentencias enviadas. Este registro se realiza en el archivo de control de recopilación de sentencias en Excel.

		5		Extraer los documentos que se ubican en la carpeta SENSIBLE.										La persona auxiliar administrativa 2 extrae los archivos que han sido clasificados con datos sensibles y los coloca junto con el resto de archivos.

		6		Clasificar archivos por tipo.										Una vez que los archivos se encuentran en una única carpeta, la persona auxiliar administrativa 2 ordena los archivos por tipo (PDF, rtf, txt y HTML).

		7		¿Se cuenta con la ficha en formato txt y con el archivo rtf?										N/A

		8		Solicitar al Tribunal emisor los archivos txt y rtf.										La persona auxiliar administrativa 2 solicita al  Departamento de Tecnologías de Información, con copia al despecho, el archivo en formato rtf mediante la colocación de un reporte en el sistema GIS.


		9		Esperar envío de archivos.										La persona auxiliar administrativa 2 espera el envío por parte del Departamento de TI del archivo solicitado.

		10		Trasladar archivos a la carpeta de recopilación.						 				La persona auxiliar administrativa 2 traslada los archivos txt a la carpeta de recopilación y posteriormente se copian los archivos rtf a esa misma carpeta. Estas actividades deben ser realizadas en ese estricto orden con el fin de asegurar la carga exitosa en la información en el sistema SAS (Sistema de Análisis y Sistematización), misma que se realiza de forma automática.

		11		Trasladar archivos al repositorio.										La persona auxiliar administrativa 2 traslada los archivos (en sus 4 formatos) al repositorio del Digesto para almacenar una copia en su forma original. Esto se realiza para cada uno de los Tribunales.

		12		ASIGNACIÓN

Verificar las sentencias que requieren despersonalización.										La persona auxiliar administrativa 2 verifica las sentencias que por default requieren despersonalización (Penal y Familia).

		13		Realizar la asignación de las sentencias.
		                   								La persona auxiliar administrativa 2 realiza la asignación de las sentencias cada 15 días (primeros y quinces de cada mes). En el caso de las que requieren ser despersonalizadas, la distribución es establecida entre dos de los auxiliares administrativos y la secretaria. Las sentencias restantes son asignadas en cuotas de 120 documentos entre los Profesionales en Derecho 1 y de acuerdo a la materia de su especialidad. Esta distribución es realizada en un control establecido en una hoja de Excel.

		14		Enviar archivo de control con las asignaciones.										La persona auxliar administrativa 2 envía el archivo de asignación a cada uno de los abogados con copia a la Jefatura.

		15		REVISAR Y COMPLETAR

Revisar la información contenida en la ficha de la sentencia.										La persona auxiliar administrativa 2, la secretaria o la persona Profesional en Derecho 1 revisa la información de la ficha de la sentencia (la cual corresponde a la información del archivo txt) e identifica si es necesario realizar correcciones o incluir información.

		16		Completar o corregir información.										La persona auxiliar administrativa 2, la secretaria o la persona Profesional en Derecho 1 completa  o corrige la información.

		17		Identificar errores materiales u otros inconvenientes en el documento.										La persona auxiliar administrativa 2, la secretaria o la persona Profesional en Derecho 1 identifica si en la sentencia se presentan errores materiales o cualquier otro tipo de error (imágenes, sombreado del texto).

		18		¿Se encuentran errores en la sentencia?										N/A

		19		Alertar que la sentencia cuenta con error material.										La persona auxiliar administrativa 2 alerta al Tribunal emisor respecto del error material identificado en  la sentencia para que se realice la corrección en el documento y de ser posible se envíe nuevamente el archivo rtf.

		20		DESPERSONALIZAR

¿Se requiere despersonalizar?										N/A

		21		Identificar los nombres de las personas.										La persona auxiliar adminitrativa 2 o la secretaria identifica los nombres de las personas que requieren ser protegidos (de acuerdo con el reglamento institucional sobre el tratamiento de datos personales del Poder Judicial  o bien de las directices emanadas de las diferentes comisiones).

		22		Asociar etiqueta a los nombres de las personas.										La persona auxiliar administrativa 2 o la secretaria asocia etiquetas a los nombres de las personas que deben ser protegidos y las aplica al documento. Asigna las sentencias despersonalizadas a las personas Profesionales en Derecho 1.

		23		ANÁLISIS

Realizar la lectura integral de toda la sentencia.										La persona Profesional en Derecho 1 realiza la lectura integral de toda la sentencia.

		24		Realizar segundo filtro de despersonalización.										La persona Profesional en Derecho 1 realiza un segundo filtro sobre la presencia de datos sensibles que requieran despersonalización. Se puede identificar contenido sensible en materias diferentes a Penal y Familia, motivo por el que una vez identificado se debe regresar para su debida despersonalización.

		25		¿La sentencia cuenta con contenido sensible?										N/A

		26		Identificar Normativa Internacional.										La persona Profesional en Derecho 1 identifica la Normativa Internacional citada en la sentencia.

		27		Clasificar las resoluciones.										La persona Profesional en Derecho 1 clasifica las resoluciones como: con contenido de interés (con contenido de interés relevante), sin contenido de interés, con contenido de interés en igual sentido.

		28		¿Tipo de resolución?										N/A

		29		Determinar el tipo de contenido de interés.										CON CONTENIDO DE INTERÉS

La persona Profesional en Derecho 1 determina el tipo de contenido de interés: de mayoría, salvado o nota.

		30		Agregar a la lista de contenidos de interés.										La persona Profesional en Derecho 1 agrega el contenido seleccionado a la lista de contenidos de interés.

		31		Seleccionar descriptores y restrictores.										La persona Profesional en Derecho 1 selecciona los descriptores y restrictores. En caso de existir relevantes, se identifica como tal.

		32		Ligar citas de legislación, jurisprudencia relacionada, temas estratégicos, doctrina.										La persona Profesional en Derecho 1 liga a la sentencia citas de legislación, jurisprudencia relacionada, temas estratégicos, doctrina.

		33		Identificar y asociar la sentencia madre.										CON CONTENIDO DE INTERÉS EN IGUAL SENTIDO

La persona Profesional en Derecho 1 identifica la sentencia madre y la asocia a la sentencia clasificada como con contenido de interés en igual sentido.

		34		Seleccionar descriptores y restrictores.										La persona Profesional en Derecho 1 seleccionar los descriptores y restrictores. En caso de identificar temas estratégicos, se realizar la asociación respectiva con temas relacionados al descriptor.

		35		Seleccionar la clasificación y guardar.										SIN CONTENIDO DE INTERÉS

La persona Profesional en Derecho 1 clasifica la sentencia como sin contenido de interés y guarda en el sistema.

		36		Finalizar el análisis.										La persona Profesional en Derecho 1 selecciona el ícono "Finalizar el análisis y continuar con el proceso". Posteriormente la sentencia será publicada de forma automática en el sistema NEXUS.
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DJ-02

				Diagrama Multicolumnar 		Observaciones generales										Simbología

				Oficina o Despacho: Digesto de Jurisprudencia		N/A										Almacenamiento

				Proceso: Atención a usuarios												Inspección 

				Fecha de actualización: Mar-19												Decisión

				Elaborado por: Ing. Karla Calvo Herrera												Proceso 

				Validado por: Digesto de Jurisprudencia												Demora

		
N°		Actividades		Responsable										Observaciones 

						Persona auxiliar administrativa 2
(Atención al Público)		Persona auxiliar administrativa 2		N/A		N/A		N/A

		1		Recibir solicitudes de información.												La persona auxiliar administrativa 2 recibe las solicitudes de información por parte de los usuarios. Para esto se cuenta con cinco medios: consultas personales, consultas por línea telefónica, por correo electrónico, consultas a través de WhatsApp y por remisión.

		2		Solicitar datos al usuario.												La persona auxiliar administrativa 2 solicita al usuario datos de contacto y registra la información en un archivo de control en Excel.

		3		Análizar la consulta realizada.				   								La persona auxiliar administrativa 2 analiza si lo solicitado puede evacuarse con base en las siguientes opciones:
* Evacuación inmediata.
* Recopilación de información adicional a través de un tercero (Salas, Tribunales, entre otros) o a uno de los Profesionales en Derecho 1.
* Remisión de la persona usuaria a la Biblioteca, Tribunal, Juzgados, Secretaría, Procuraduría, entre otros).

		4		¿La consulta puede evacuarse directamente?												N/A				Una vez que se recibe la informacion se debe verificar si es necesario despersonalizar

		5		Suministar información.												La persona auxiliar administrativa 2 suministra la información al usuario vía telefónica, a través de correo electrónico, WhatsApp o medios de almacenamiento.

		6		¿La consulta requiere solicitar información?												N/A

		7		Solicitar información.												La persona auxiliar administrativa 2 se asesora o solicita la información necesaria para atender la consulta.

		8		Esperar información.												La persona auxiliar administrativa 2 espera la recepción de la información.

		9		¿Se requiere despersonalizar?												N/A

		10		Enviar la sentencia para despersonalizar.												La persona auxiliar administrativa 2 envía la sentencia al auxiliar administrativo 2 que se encarga del proceso de despersonalización.

		11		Despersonalizar sentencia.												La persona auxiliar administrativa 2 despersonaliza la sentencia y la regresa para su remisión al usuario.

		12		Entregar la información al usuario.												La persona auxiliar administrativa 2 entrega la información al usuario por los medios definidos.  En el caso de consultas sobre sentencias orales, estas son entregadas unicamente a través de copias de los discos compactos que se almacenan en el Digesto, para esto se cuenta con equipos de computo disponibles al público.

		13		Generar informe diario de pendientes.												La persona auxliar administrativa 2 genera el informe diario de pendientes y lo remite a la Jefatura del Digesto.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo

Análisis Técnico del Digesto de Jurisprudencia 







		Tema de la reunión:

		Validación final del diagrama multi columnar para el proceso de análisis de sentencias y revisión de los datos suministrados en el inventario.

		N°:

		55-PLA-MI-MNTA-2019







		Objetivo:



		Validar de forma definitiva el diagrama multi columnar y revisar los datos suministrados para el análisis del inventario.







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		13 marzo 2019

		Digesto de Jurisprudencia

		8:00 horas

		10:00 horas







		Personas presentes

		Oficina

		Asistencia



		

		

		Sí

		No



		Patricia Bonilla Rodríguez

		Jefa a.i, Digesto de Jurisprudencia

		X

		



		Franciny Vindas Vargas

		Auxiliar Administrativa 2

		X

		



		Karla Leiva Canales 

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Jorge Quesada Jiménez 

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Karla Calvo Herrera

		Profesional 2, Dirección de Planificación

		X

		







		Agenda



		[bookmark: _GoBack]

1. Validar de forma definitiva las actividades descritas en el diagrama multi columnar para el proceso de análisis de sentencias. 



2. Verificar la información suministrada por parte de Digesto de Jurisprudencia relacionada al inventario de sentencias suministradas.



3. Solicitar información relacionada a la cantidad de sentencias pendientes de asignación que se maneja a la fecha.









		Temas tratados



		

1. La sesión de trabajo inicia con la verificación de los datos suministrados por parte del Digesto de Jurisprudencia en el que se muestra el inventario de sentencias recopiladas en los meses de enero y febrero. Dicha información fue extraída del sistema SAS (Sistematización y Análisis de Sentencias). En el archivo se verifica la información con el personal de Digesto y se identifica que la misma puede ser utilizada para la determinación de los tiempos de duración entre cada una de las etapas.



2. Con base en la revisión realizada del inventario se identifica que la etapa de despersonalizar puede ejecutarse hasta dos veces en el flujo de actividades, por lo que se define que los datos extremos que se encuentren en el muestreo para este estado serán revisados con Franciny Vindas, con el fin de discriminar si se trata de una situación de devolución. De igual forma, se requiere solicitar al Departamento de Tecnologías de Información que incluya la identificación de este estado con el fin de dar trazabilidad real al proceso.



3. Adicionalmente, se solicita la colaboración del Digesto para suministrar la información relacionada a los inventarios de sentencias pendientes de asignación, con el fin de verificar la carga de trabajo con la que cuenta la oficina a la fecha.



4. Se valida de forma definitiva el diagrama multi columnar para el proceso de análisis de sentencias. Queda pendiente la validación del proceso de atención a usuarios.











		Acuerdos tomados



		

Dirección de Planificación 



1. Validar la información referente al diagrama multi columnar para el proceso de atención a usuarios en conjunto con el Auxiliar Administrativo 2 que se encuentra a cargo del proceso.



Digesto de Jurisprudencia

 

1. Facilitar el inventario de sentencias pendientes de asignación a la fecha.

2. Solicitar al Departamento de Tecnologías de Información la identificación del estado devuelto.









Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada. 
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JEFE DIGESTO DE JURISPRUDENCIA


NATURALEZA DEL TRABAJO

Dirección, supervisión y ejecución de las tareas del Digesto de Jurisprudencia.


TAREAS TIPICAS

· Dirigir, supervisar y ejecutar el estudio de resoluciones judiciales para la obtención de compendios clasificados de jurisprudencia.


· Seleccionar el material objeto de redacción.


· Aprobar los compendios de jurisprudencia.


· Confeccionar los esquemas de clasificación.


· Redactar compendios de jurisprudencia de gran dificultad.


· Asesorar técnicamente al personal de la oficina.


· Hacer estudios de las resoluciones de mayor trascendencia que aparecen publicados en la Revista Judicial.


· Preparar material de publicación atinente a la jurisprudencia.


· Extraer los votos salvados de mayor interés para la sección de "jurisprudencia relevante".


· Elaborar la publicación del texto de jurisprudencia constitucional.


· Atender y resolver consultas relacionadas con los asuntos propios de la Oficina.


· Proponer el nombramiento del personal, de acuerdo con las disposiciones y reglamentos.


· Integrar la Comisión de Biblioteca y Publicaciones.


· Realizar otras labores propias del cargo.


RESPONSABILIDADES Y OTRAS CARACTERISTICAS

· Trabaja con independencia, siguiendo las normas establecidas.  


· Supervisa a un número variable de servidores.  


· La labor es evaluada mediante la apreciación de los resultados obtenidos.


REQUISITOS

· Licenciatura en la carrera de Derecho incorporado al Colegio respectivo.

· Requiere un mínimo de dos años de experiencia en labores relacionadas con el puesto.

· Requiere un mínimo de un año de experiencia en supervisión de personal.

* Modificada en sesión del Consejo Superior Nº 56-09 celebrada el 26 de mayo  del 2009, artículo LXX.


“Justicia: Un pilar del desarrollo”

“Justicia: Un pilar del desarrollo”
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		SECRETARIA 2





I. NATURALEZA DEL TRABAJO


		Ejecutar labores de secretariado de gran variedad y dificultad que implican proporcionar apoyo a funcionarios en el control y ejecución de los trámites administrativos y relacionales que genera su gestión.








II. TAREAS TÍPICAS 


		· Asistir a sus superiores en el control y seguimiento de los asuntos propios de su actividad, con el propósito de facilitarle el éxito en su desempeño y contribuir al logro de los objetivos institucionales así como de los requerimientos de los usuarios internos y externos de su unidad.

· Recibir, registrar, clasificar, sellar, leer y distribuir la correspondencia que llega diariamente a la oficina. 

· Redactar y mecanografiar cartas, notas, mensaje, circulares, reportes, constancias, convocatorias, memorandos, cuadros numéricos, informes y otros documentos similares. 

· Llevar la agenda de reuniones, citas, compromisos y otras actividades de sus superiores y los mantiene informados sobre el particular.

· Procurar el apoyo administrativo y logístico para la realización de sesiones, asistir a la jefatura en reuniones de trabajo, eventos y presentaciones, convocar a las sesiones, proveer la documentación y material pertinentes, tomar notas de las discusiones y acuerdos, preparar los resúmenes, actas e informes de éstas, hacer las comunicaciones respectivas, llevar el control de la ejecución de los acuerdos y presentar informes periódicos sobre el resultado de éstos, actualizar los libros de actas, entre otras actividades. 

· Organizar y mantener actualizados archivos, controles y registros de la oficina. 

· Atender el público y teléfono, evacuar consultas relacionadas con las actividades de la oficina. 

· Resolver consultas y suministrar información a superiores y compañeros, relacionados con la actividad a su cargo.

· Recibir y revisar documentos variados, recoger firmas y entregarlos a los interesados o proceder a darles trámite. 

· Mantener controles actualizados sobre las actividades bajo su responsabilidad, velando por que se cumplan de acuerdo con los planes establecidos y se tomen las medidas de control interno para minimizar la comisión de errores que atenten contra los objetivos organizacionales. 

· Velar por el suministro de útiles y equipo de oficina, reportar los desperfectos que sufre el equipo con el que realiza su labor y sobre las irregularidades que observa en el desarrollo de las actividades.

· Llevar el registro de asistencia del personal administrativo. 

· Participar en las diferentes actividades que conlleva la elaboración de planes de trabajo en la Dependencia donde labora. 

· Mantener informado a su jefe, sobre todos los asuntos que se le encomienden. 

· Registrar y controlar el uso de los fondos de caja chica.   

· Tramitar asuntos variados tales como: viáticos, movimientos de personal, requisiciones, solicitudes y otros similares.

· Mantener actualizada la pizarra informativa.

· Realizar otras labores propias del cargo.





III. FACTORES ORGANIZACIONALES Y AMBIENTALES


		Responsabilidad






		Por funciones

		Debe ejercer eficientemente las labores a su cargo; las actividades que ejecuta demanda responsabilidad para la calidad, precisión y cantidad de los resultados; así como por la exactitud de los procesos y la información que se suministra. Debe aplicar los procedimientos, disposiciones administrativas y legales; así como las normas de seguridad e higiene ocupacional establecidas. Le corresponde supervisar personal de menor nivel.  





		Por relaciones de trabajo

		Las actividades originan relacionarse con compañeros, superiores; funcionarios de otras oficinas y personas externas a la institución; la información que suministra puede causar fricciones o conflictos  y debe ser manejada con la debida discreción.





		Por equipo, materiales y valores

		Debe velar por el adecuado uso y mantenimiento del equipo, materiales, y demás instrumentos asignados para el cumplimiento de sus actividades.






		Condiciones de trabajo






		Esta actividad demanda esfuerzo mental para coordinar ideas y aplicar el juicio y el criterio para atender varias actividades en forma simultánea, resolver problemas de alguna complejidad y tomar decisiones con base en precedentes y procedimientos establecidos.


Para el cumplimiento de esta labor el ocupante del cargo se encuentra sujeto a plazos establecidos y en caso que se requiera debe  extender su jornada laboral.






		Consecuencia del error






		Los errores pueden acarrear inexactitud en la información que se suministra o en los registros, dañar equipos, causar pérdidas y retrasos con el consiguiente perjuicio en el envío de resultados definitivos en tanto el error se corrige.






		Supervisión






		Recibida

		Trabaja con cierta independencia siguiendo instrucciones generales, las normas que se dicten al efecto; procedimientos y disposiciones administrativas, técnicas y legales vigentes.  La labor es evaluada mediante la apreciación de la eficiencia y calidad de los resultados obtenidos.






		Ejercida

		Le puede corresponder supervisar personal de menor nivel.





IV. COMPETENCIAS GENERALES Y NECESARIAS PARA EL OCUPANTE DEL PUESTO

		Responsabilidad

		Cumplir con los deberes, obligaciones y compromisos asumiendo las consecuencias de sus actos.






		Iniciativa

		Capacidad personal orientada a la acción innovadora y creativa para hacer mejor sus funciones.






		Compromiso

		Actuar con responsabilidad para el cumplimiento de los fines institucionales.






		Orientación al Servicio

		Actitud de servir o ayudar a los usuarios internos y externos de la institución actuando con rectitud, transparencia y total apertura hacia la satisfacción de sus necesidades.






		Orientación a la calidad

		Capacidad para el cumplimiento de estándares de calidad que refleje el esfuerzo por hacer sus tareas con eficiencia y eficacia.








REQUISITOS 


		Obligatorios



		Formación académica

		Bachiller en Educación Media y Técnico Medio en Secretariado ó

Bachiller en Educación Media y Título en Secretariado.





		Experiencia

		Requiere un mínimo de dos años de experiencia en labores relacionadas con el puesto. 





		Otros Requerimientos

		Manejo de los ambientes computadorizados y los sistemas de información existentes en el área de trabajo.





		Deseables



		Conocimiento de la organización del Poder Judicial.





V. DESCRIPCIÓN DE CLASE DE PUESTO ESPECÍFICA PARA


		OFICINAS O DESPACHOS

		CLASE DE PUESTO

		GRUPO OCUPACIONAL



		

		Ancha

		Angosta

		



		Ámbito Administrativo


Ámbito Auxiliar de Justicia

		Secretaria 2

		Secretaria 2

		Técnico Administrativo







Modificada: Consejo Superior

Sesión: Nº 62-17 del 29 de junio de 2017

Artículo: LXIV


Fecha rige: 29 de junio de 2017

“Justicia: Un pilar del desarrollo”

“Justicia: Un pilar del desarrollo”
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Funciones del personal que labora en el Digesto de Jurisprudencia.



Funciones de la Jefatura del Digesto de Jurisprudencia.

El Digesto cuenta con una Jefatura, la descripción de su puesto es la siguiente:

Cuadro 1. Funciones generales de la Jefatura del Digesto de Jurisprudencia.

		Nombre del puesto: Jefatura del Digesto



		Cantidad: 1



		Superior inmediato: El Consejo Superior



		Labores titulares:



		1. Planificar, organizar, dirigir, supervisar, controlar y ejecutar las labores estratégicas gerenciales, profesionales, técnicas y administrativas de la oficina a su cargo.



		1. Asignar, orientar y supervisar las labores encomendadas a sus colaboradores, velando porque las mismas se desarrollen en apego a los principios técnicos de su campo de actividad y las necesidades de las personas usuarias.



		1. Evaluar los resultados de los planes y proyectos bajo su responsabilidad, mediante lineamientos establecidos, con el fin de proponer los cambios o ajustes necesarios para el logro de los objetivos fijados.



		1. Asesorar de manera directa a la máxima autoridad de la institución en la escogencia de políticas, normas, estándares, planes y procedimientos relacionados con la estrategia de acceso a la información judicial.



		1. Proponer estrategias de acceso a la información innovadoras para mejorar el servicio a la persona usuaria.



		1. Resolver los problemas, irregularidades y conflictos que se presente en el accionar de la institución, relacionados con el ámbito de su competencia y especialidad técnica.



		1. Desarrollar el talento humano en el campo de su competencia, propiciando un ambiente de motivación y trabajo en equipo, para gestar el conocimiento de todos los procesos, que garantice la continuidad del servicio, con base en programas de capacitación y formación que cumplan con los objetivos institucionales.



		1. Estimular al personal para el adecuado y eficiente cumplimiento de sus deberes, por los medios más recomendables para propiciar su superación.



		1. Atender y resolver consultas de trabajo que le presentan sus subalternos y orientarlos en la ejecución de las actividades.



		1. Planificar y coordinar los programas de capacitación del personal a su cargo.



		1. Determinar la asignación de las necesidades de equipo, recursos humanos, tecnológicos y financieros, conforme a los parámetros y procedimientos institucionales.



		1. Proponer el nombramiento del personal de acuerdo con la Ley y las disposiciones y reglamentos institucionales.



		1. Autorizar y aprobar movimientos de personal, vacaciones, incapacidades, entre otros, de acuerdo con las políticas institucionales.



		1. Fijar las normas internas de administración, trabajo y disciplina de las personas a su cargo.



		1. Ejercer el régimen disciplinario conforme a la Ley



		1. Velar porque las leyes, reglamentos, acuerdos y resoluciones emitidas por los niveles superiores del Poder Judicial, se cumplan a cabalidad en la oficina que dirige.



		1. Emprender, proponer e implantar, dentro del marco que señala la Ley y las disposiciones de las autoridades superiores, los cambios organizacionales, las políticas, objetivos y programas de trabajo, relativos al funcionamiento de la oficina a su cargo.



		1. Preparar y formular objetivos, programas de trabajo, plan anual operativo, anteproyecto de presupuesto, control interno, SEVRI, entre otros, relacionados con la oficina a su cargo.



		1. Redactar, revisar y firmar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, oficios, circulares, mensajes y otros instrumentos que surgen como consecuencia de las actividades que se realiza.



		1. Rendir informes diversos solicitados por las autoridades superiores y demás órganos que lo requieran.



		1. Mantener controles sobre los diferentes trabajos que se realizan en la oficina y velar porque se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.



		1. Proponer y desarrollar acciones, metodologías, procesos y equipos necesarios para garantizar la sostenibilidad de los servicios brindados en la oficina.



		1. Supervisar y controlar el correcto manejo de valores, activos, archivos, registros, manuales, informes, comunicaciones y otros documentos.



		1. Integrar equipos de trabajo interdisciplinarios y participar en comisiones institucionales e interinstitucionales.



		1. Fungir como enlace técnico entre la institución y otras organizaciones públicas y privadas, nacionales e internacionales, en el ámbito de su competencia.



		1. Asistir a reuniones, seminarios y otras actividades similares en representación de la oficina a su cargo.



		1. Dictar conferencias y charlas en materias relacionadas con el campo de su especialidad.



		1. Coordinar la política integral de servicio de los Centros de Jurisprudencia del Poder Judicial, así como las modificaciones a los sistemas informáticos utilizados por dichos centros.



		1. Velar por el desarrollo, implementación y fortaleza de los ejes transversales del Poder Judicial en las funciones a cargo de la oficina.



		1. Proponer el desarrollo e implementación de la infraestructura tecnológica requerida para una ejecución óptima de las tareas realizadas por la oficina.  



		1. Realizar otras labores propias del cargo.









Funciones del Profesional en Derecho 1 del Digesto de Jurisprudencia.

El Digesto de Jurisprudencia cuenta con nueve Profesionales en Derecho 1, a continuación se detallan las funciones generales que efectúan cada uno de ellos:

Cuadro 2. Funciones generales para el puesto Profesional en Derecho 1, Abogada/o Asistente 1 en el Digesto de Jurisprudencia.

		Nombre del puesto: Profesional en Derecho 1, Abogada/o Asistente 1



		Cantidad: 8



		Superior inmediato: Jefatura del Digesto



		Labores titulares:



		1. Leer, analizar y clasificar las sentencias de apelación de acuerdo con pautas establecidas.



		1. Sistematizar, clasificar y titular contenidos jurídicos de interés detectados en las sentencias, aplicando herramientas y criterios establecidos.



		2. Establecer relaciones, ligas o enlaces entre jurisprudencia, normativa y doctrina.



		3. Mantener actualizada la jurisprudencia y dar mantenimiento a la información, revisando y corrigiendo errores en la clasificación, titulación y extractos de sentencias.



		4. Recopilar y participar en la elaboración de boletines, revistas y compendios de jurisprudencia; así como otra información a publicar en la página del Digesto.



		5. Llevar controles electrónicos de información jurisprudencial y localizar jurisprudencia e información requerida.



		6. Constatar la veracidad de la información sistematizada y corregir cualquier error.



		7. Colaborar en la preparación de cápsulas informativas y de jurisprudencia.



		8. Colaborar en la atención y resolución de consultas relacionadas con los asuntos propios de la Oficina.



		9. Destacar y llevar control de pronunciamientos de interés.



		10. Administrar, actualizar y dar mantenimiento al tesauro del Sistema Costarricense de Información Jurídica, de acuerdo con las pautas establecidas.



		11. Dar mantenimiento a los descriptores, restrictores y demás herramientas de clasificación e indización.



		12. Colaborar en la revisión y corrección de índices de jurisprudencia.



		13. Destacar temas estratégicos y prioritarios de acuerdo con políticas institucionales, normativa vigente y convenios de cooperación internacional.



		14. Coordinar la actualización del listado de normas internacionales en el sistema y destacar su aplicación en la jurisprudencia.



		15. Detectar y destacar la aplicación del Control de convencionalidad.



		16. Colaborar en la recopilación de jurisprudencia y elaborar diversos informes al respecto.



		17. Escribir artículos sobre temas de interés y comentarios de sentencias para la página web del Digesto.



		18. Preparar y brindar capacitaciones a lo interno del despacho sobre diversos temas.



		Otras labores:



		1. Capacitar a personas usuarias en el uso del sistema de jurisprudencia.



		1. Capacitar a personal y dar seguimiento propio del proceso de inducción.



		2. Apoyar a la jefatura en la atención y capacitación que requieran otros centros de información o delegaciones de otros países interesados en el sistema.



		3. Apoyar la capacitación en temas de despersonalización de documentos.



		4. Participar e integrar equipos de trabajo, entre ellos Equipo de riesgos del despacho, según se requiera.



		5. Realizar otras labores propias del cargo.





Fuente: Información suministrada por el Digesto.



Auxiliar Administrativa o Administrativo del Digesto de Jurisprudencia.

El Digesto de Jurisprudencia cuenta con tres plazas de auxiliar administrativa o administrativo, de las cuales una persona se dedica exclusivamente a la atención de las personas usuarias y la otra asume funciones relacionadas a la recopilación y asignación de las sentencias.

[bookmark: __DdeLink__2619_195573344]Cuadro 3. Funciones generales para el puesto Auxiliar Administrativo o Administrativa 2 en el Digesto de Jurisprudencia.

		Nombre del puesto: Auxiliar administrativa/o



		Cantidad: 3 (Una persona se dedica exclusivamente a la atención de las personas usuarias y otra que cuenta con funciones relacionadas a la recopilación y asignación de las sentencias).



		Superior inmediato: Jefatura del Digesto



		Labores titulares:



		1. Sistematizar las sentencias, revisar las fichas de sentencia, completarlas y corregirlas de conformidad con el texto original.



		1. Ejecutar la despersonalización de sentencias, mediante la herramienta tecnológica establecida, aplicando la normativa vigente, coordinando lo correspondiente y aplicando las pautas o protocolos establecidos.



		2. Corregir errores y omisiones en las fichas de las sentencias y en la despersonalización.



		3. Atender y resolver las solicitudes de jurisprudencia que reciba.



		4. Llevar un control de solicitudes de jurisprudencia, dar seguimiento y respuesta.



		5. Brindar informes de atención de solicitudes de jurisprudencia.



		6. Brindar informes de sentencias despersonalizadas.



		7. Aplicar los protocolos establecidos para la sistematización y despersonalización de sentencias.



		8. Cualquier otra función propia del cargo.



		Labores asociadas a recopilación y asignación de sentencias:



		1. Administrar el sistema establecido para el procesamiento y tratamiento de las sentencias.



		1. Administrar y mantener actualizados los catálogos que contiene el sistema; entre ellos, usuarios del sistema, perfil, permisos y derechos correspondientes, catálogo de redactores, clases de asunto, despachos.



		2. Recopilar las sentencias desde los buzones o carpetas establecidas para los diferentes despachos a cargo del Digesto.



		3. Coordinar con los despachos jurisdiccionales a cargo del Digesto y Tribunal de Inspección Judicial, la corrección o enmienda de cualquier error, formato incompatible, omisión o faltante de sentencias, dar seguimiento para la correcta y total recopilación de votos.



		4. Generar los reportes de faltantes y monitorear lo correspondiente para garantizar la recopilación de las sentencias.



		5. Asignar las sentencias a las personas auxiliares y abogadas analistas para su tratamiento en los diferentes procesos: revisar y completar ficha, despersonalización, análisis, todo de conformidad con las cuotas establecidas y directrices de la jefatura.



		6. Llevar un control y estadística de sentencias asignadas y pendientes por usuario (servidor) y fecha, considerando los resultados por servidor y total o global por año.



		7. Atender los incidentes y requerimientos que se presenten con respecto a localización, tratamiento, reasignación, devolución, bloqueo y distribución de sentencias, de acuerdo con las prioridades establecidas y directrices dadas por la jefatura.



		8. Llevar un control y estadística de incidencias y dar seguimiento hasta su solución.



		9. Monitorear de manera constante el funcionamiento del sistema, coordinar lo correspondiente con la Dirección de Tecnología de la Información, para garantizar la actualización de las aplicaciones y de la información que procesa el despacho.



		10. Coordinar con la Dirección de Tecnología de la Información la prestación de soporte técnico, atendiendo y dando seguimiento a las incidencias que se presenten y su solución, tanto en el despacho como en el teletrabajo.



		11. Tramitar las mejoras al sistema, coordinar, ejecutar pruebas y hacer observaciones, dar seguimiento y verificar su implementación.



		12. Garantizar la instalación de la versión actualizada del sistema.



		13. Dar mantenimiento y administrar la página web del Digesto, coordinando lo correspondiente y subiendo la información, de acuerdo con las pautas establecidas e instrucciones de la jefatura.



		14. Servir de enlace entre el Digesto y la Dirección de Tecnología de la Información con respecto al sistema, su mejoramiento y sostenibilidad.



		15. Dar seguimiento al trámite de sentencias, para su ubicación y estado, desde su recopilación hasta su publicación.



		16. Atender y dar seguimiento a las solicitudes de despersonalización, localizando la sentencia, asignándola a la persona encargada y comunicando a la jefatura la terminación del proceso. Coordinar la actualización del texto despersonalizado en el sitio de Nexus y página del Digesto.



		17. Llevar un control de sentencias despersonalizadas y administrar los repositorios de sentencias.



		18. Asesorar y dar soporte técnico al equipo de trabajo del Digesto.



		19. Generar los reportes, estadísticas e informes de trabajo que permite el sistema y los que requiera la jefatura.



		20. Capacitar al personal en aspectos técnicos y uso del sistema.



		21. Colaborar en lo que requiera la jefatura.



		22. Apoyar y colaborar en los diferentes procesos que conlleva el tratamiento de las sentencias y la jurisprudencia.



		23. Coordinar publicaciones de jurisprudencia en discos u dispositivos de almacenamiento para su distribución.



		24. Integrar el Equipo de Riesgos del Digesto y otros equipos de trabajo que se requiera.



		25. Llevar un control del equipo de cómputo del despacho y colaborar con el inventario y control de activos.



		26. Apoyar en el área de atención al público si es necesario.



		27. Despersonalización y completar sentencias. Adicionalmente se manejan sentencias para despersonalizar por solicitud de prensa.



		28. Otras labores propias del cargo.





Fuente: Información suministrada por el Digesto.



Secretaria 2 del Digesto de Jurisprudencia.



El Digesto de Jurisprudencia cuenta con una plaza de Secretaria 2, la descripción principal de las funciones de ese puesto se presenta a continuación:

Cuadro 4. Funciones generales para el puesto Secretaria 2 en el Digesto de Jurisprudencia.

		Nombre del puesto: Secretaria 2



		Cantidad: 1



		Superior inmediato: Jefatura del Digesto



		Labores titulares:



		1. Asistir a sus superiores en el control y seguimiento de los asuntos propios de su actividad, con el propósito de facilitarle el éxito en su desempeño y contribuir al logro de los objetivos institucionales, así como de los requerimientos de los usuarios internos y externos de su unidad.



		1. Recibir, registrar, clasificar, sellar, leer y distribuir la correspondencia que llega diariamente a la oficina (física y electrónica).



		2. Redactar y digitar cartas, notas, mensaje, circulares, reportes, constancias, convocatorias, memorandos, cuadros numéricos, informes y otros documentos similares.



		3. Llevar la agenda de reuniones, citas, compromisos y otras actividades de sus superiores y mantenerlos informados sobre el particular.



		4. Procurar el apoyo administrativo y logístico para la realización de sesiones, asistir a la jefatura en reuniones de trabajo, eventos y presentaciones, convocar a las sesiones, proveer la documentación y material pertinentes, tomar notas de las discusiones y acuerdos, preparar los resúmenes, actas e informes de éstas, hacer las comunicaciones respectivas, llevar el control de la ejecución de los acuerdos y presentar informes periódicos sobre el resultado de éstos, actualizar los libros de actas, entre otras actividades.



		5. Organizar y mantener actualizados archivos, controles y registros de la oficina (físicos y electrónicos).



		6. Atender el público y teléfono, evacuar consultas relacionadas con las actividades de la oficina.



		7. Resolver consultas y suministrar información a superiores y compañeros, relacionados con la actividad a su cargo.



		8. Recibir y revisar documentos variados, recoger firmas y entregarlos a las y los interesados o proceder a darles trámite.



		9. Mantener controles actualizados sobre las actividades bajo su responsabilidad, velando por que se cumplan de acuerdo con los planes establecidos y se tomen las medidas de control interno para minimizar la comisión de errores que atenten contra los objetivos organizacionales.



		10. Velar por el suministro de útiles y equipo de oficina, reportar los desperfectos que sufre el equipo con el que realiza su labor y sobre las irregularidades que observa en el desarrollo de las actividades.



		11. Llevar el registro de asistencia del personal y preparar el informe mensual.



		12. Participar en las diferentes actividades que conlleva la elaboración de planes de trabajo en la Dependencia donde labora.



		13. Mantener informado a su jefatura, sobre todos los asuntos que se le encomienden.



		14. Tramitar asuntos variados tales como: viáticos, movimientos de personal, requisiciones, solicitudes y otros similares.



		15. Realizar otras labores propias del cargo.



		16. Apoyar a la jefatura en la elaboración y ejecución presupuestaria e incluir en el sistema la información correspondiente.



		17. Llevar el control de activos, registrar y actualizar la información en el sistema.



		NOTA: se le han recargado labores de revisar completar ficha y despersonalizar sentenciasen el Sistema SAS, dada la insuficiencia de recurso para ese proceso que se asumió a partir de la ley 8968.





Fuente: Información suministrada por el Digesto.
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		 DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo

Análisis Técnico del Digesto de Jurisprudencia 







		Tema de la reunión:

		Reunión inicial para aplicación del Análisis Técnico del Digesto de Jurisprudencia.

		N°:

		44-PLA-MI-MNTA-2019







		Objetivo:



		[bookmark: _GoBack]Presentar al personal del Digesto del Jurisprudencia la profesional designada para realizar el Análisis Técnico, así como explicar la metodología de Rediseño para dar respuesta al acuerdo tomado por Corte Plena en la sesión N° 2-19 celebrada el 21 de enero del año en curso.







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		25 de febrero 2019

		Digesto de Jurisprudencia

		9:00 horas

		9:30 horas







		Personas presentes

		Oficina

		Asistencia



		

		

		Sí

		No



		María Alejandra Morales Vargas

		Coordinadora, Unidad, Modernización del Ámbito Auxiliar de Justicia y Administrativo



		X

		



		Karla Calvo Herrera



		Profesional 2, Dirección de Planificación

		X

		



		Nazareth Brenes Fernández

		Secretaria Digesto de Jurisprudencia

		X

		



		Franciny Vindas Vargas

		Auxiliar Administrativa

		X

		



		Blanca Quirós Maroto

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Karla Leiva Canales

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Nancy Herrera Rivera

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Jorge Quesada Jiménez

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Lilliana Escudero Henao

		Profesional en Derecho 1

		X

		









		Agenda



		1. Presentación de la Profesional de la Dirección de Planificación que estará a cargo del Rediseño del Digesto de Jurisprudencia.

2. Explicación de la solicitud de Corte Plena respecto a la elaboración de un estudio en el Digesto de Jurisprudencia para evaluar el impacto en el servicio hacia las personas usuarias, tanto internas como externas; así como la evaluación de las labores que realiza el Digesto, su valoración con respecto a los Centros de Jurisprudencia, además de revisar su estructura.







		Temas tratados



		

1. La Licenciada Morales inicia la reunión agradeciendo la asistencia a la sesión inicial y explica el motivo de la visita, el cuál es presentar a la profesional a cargo de la realización del estudio solicitado por Corte Plena en sesión Nº 2-19 del 21 de enero del presente año. 

2. El estudio solicitado se trata de una evaluación del impacto en el servicio hacia la persona usuaria interna y externa, así como la evaluación de las labores que realiza el Digesto de Jurisprudencia y su estructura.

3. La Licenciada Morales solicita la colaboración del personal del Digesto en cuánto a la participación en las entrevistas y el suministro de información requerida para la elaboración del informe, en razón de que para la elaboración de dicho informe el Consejo Superior otorgo un plazo de 60 días a la Dirección de Planificación para la presentación.

4. El personal del Digesto manifiesta su disposición para atender las solicitudes de información y colaboración en las entrevistas.







		Acuerdos tomados



		

Dirección de Planificación 



1. Conformar en coordinación con el Digesto de Jurisprudencia un equipo de mejora, con el fin de aplicar las mejoras determinadas al finalizar el estudio del Rediseño y brindar seguimiento a los resultados obtenidos producto de las modificaciones aplicadas.



Digesto de Jurisprudencia 



1. Colaborar con la Profesional a cargo de la realización del estudio de Rediseño con información requerida para evaluar el servicio al cliente brindado y el cálculo de las cargas de trabajo.







Nota: Se cuenta con el plazo de tres días hábiles para la presentación de observaciones, en caso de no obtener respuesta se dará por aprobada.
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		 DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo

Proyecto Rediseño del Digesto de Jurisprudencia 







		Tema de la reunión:

		Conformación del equipo de mejora para el Rediseño del Digesto de Jurisprudencia.

		N°:

		45-PLA-MI-MNTA-2019







		Objetivo:



		Conformar el equipo de mejora que trabajará en el proyecto del Rediseño del Digesto del Jurisprudencia.







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		27 de febrero 2019

		Digesto de Jurisprudencia

		9:00 horas

		9:15 horas







		Personas presentes

		Oficina

		Asistencia



		

		

		Sí

		No



		Karla Calvo Herrera



		Profesional 2, Dirección de Planificación

		X

		



		Franciny Vindas Vargas

		Auxiliar Administrativa

		X

		



		Karla Leiva Canales

		Profesional en Derecho 1

		X

		



		Jorge Quesada Jiménez

		Profesional en Derecho 1

		X

		









		Agenda



		1. Conformación del equipo de mejora para el Rediseño del Digesto de Jurisprudencia.









		Temas tratados



		

1. Se realiza una pequeña reunión con el personal que fue seleccionado con ayuda de la Jefatura del Digesto de Jurisprudencia, con el fin de explicarles la necesidad de establecer un equipo de mejora, el cual trabajará de la mano con la Profesional designada para ejecutar el análisis en el Digesto de Jurisprudencia.

2. Se define que el equipo de mejora estará conformado por:

Patricia Bonilla Rodríguez.

Franciny Vindas Vargas.

Karla Leiva Canales.

Jorge Quesada Jiménez.



3. Se explica que el equipo de mejora tiene la finalidad de colaborar en el proceso de validación de las actividades ejecutadas por parte del despacho, así como encargarse de la aplicación de las mejoras detectadas durante la evaluación y el seguimiento de los resultados obtenidos a partir de las mejoras realizadas.



4. Los integrantes del equipo de mejora están de acuerdo de ser parte del equipo y manifiestan su total disposición para trabajar en la aplicación de las mejoras identificadas.













		Acuerdos tomados



		

Dirección de Planificación 



1. Convocar a una reunión semanal al equipo de mejora para dar seguimiento al trabajo realizado, validar información y evaluar oportunidades de mejora.
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL



		Minuta de Sesión de Trabajo

Análisis Técnico del Digesto de Jurisprudencia 







		Tema de la reunión:

		Análisis Técnico del Digesto de Jurisprudencia

		N°:

		25-PLA-MI-MNTA-2019







		Objetivo:



		Conocer antecedentes del Digesto de Jurisprudencia, explicar la metodología a emplear el análisis técnico para dar respuesta al acuerdo tomado por Corte Plena en la sesión N° 2-19 celebrada el 21 de enero del año en curso.







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		18 febrero 2019

		Dirección de Planificación

		13:30 horas

		15:30 horas







		Personas presentes

		Oficina

		Asistencia



		

		

		Sí

		No



		Patricia Bonilla Rodríguez

		Jefa a.i, Digesto de Jurisprudencia

		x

		



		Elena Gabriela Picado González

		Jefa, Subproceso de Modernización Institucional 

		x

		



		María Alejandra Morales Vargas

		Coordinadora, Unidad, Modernización del Ámbito Auxiliar de Justicia y Administrativo

		x

		



		Karla Calvo Herrera

		Profesional 2, Dirección de Planificación

		x

		







		Agenda



		1. Retroalimentación sobre antecedentes que originan la solicitud del análisis técnico en el Digesto de Jurisprudencia. 

2. Generalidades de la operativa actual del Digesto de Jurisprudencia.









		Temas tratados



		

1. La Inga. Gabriela Picado agradece la asistencia de la Licda. Bonilla e indica el motivo de la convocatoria, relacionado a la solicitud realizada por Corte Plena según acuerdo tomado en la sesión N° 2-19 celebrada el 21 de enero del año en curso; en el que solicita a la Dirección de Planificación que se realice un Análisis técnico sobre el impacto en el servicio las hacia personas usuarias tanto internas como externas, por lo que se explica el análisis que se realiza en el estudio.



2. La Licda. Bonilla relata los antecedentes relacionados al informe realizado por la Dirección de Planificación, en el que se analiza las funciones del Digesto y los Centros de Jurisprudencia de las Salas.



3. Se menciona por parte de la Licda. Bonilla que dentro del acuerdo de Corte Plena se aprobó que cada Sala tuviera su centro de información de jurisprudencia, por lo que actualmente el Digesto debe atender únicamente la documentación generada en los 22 Tribunales del País. Adicionalmente, la Jefatura del Digesto solicita a Corte Plena no realizar el traslado de la segunda plaza hasta no sea realizado el estudio de la estructura del Digesto, debido a que no se cuenta con un diagnóstico certero del verdadero estado de la oficina. Como parte de los objetivos de la nueva Jefatura del Digesto se está realizando una innovación, planteando proyectos y nueva metodología de trabajo; por lo que actualmente también se encuentran en proceso los siguientes proyectos:

a. Nexus móvil 

b. Lenguaje claro

c. Peritajes antropológicos de carácter confidencial.

d. Ampliación en la materia disciplinaria con una base de datos privada. 

e. Jurisprudencia producto de las sentencias orales



4. Por otra parte, la Licda. Bonilla manifiesta que, dada su reciente incorporación como Jefatura interina del Digesto de Jurisprudencia, y aunado esto a que no le fue remitido en su momento el informe de labores de la anterior Jefatura; ha tenido que realizar esfuerzos para diagnosticar la actual situación de la oficina. A partir de este diagnóstico, indica que no se cuenta con una herramienta para controlar la cantidad de asuntos pendientes, por lo que el análisis debió realizarse a partir de un control establecido por parte de una de las colaboradoras del Digesto, mismo que arrojó un atraso considerable en las publicaciones, pero el cuál no refleja a ciencia cierta el actual estado de los pendientes. A raíz de la situación anterior se han implementado controles para obtener información certera para el año 2019 y se está en la depuración y comparación entre sistemas, para contar con datos acorde a la realidad de la oficina.



5. La Licda. Bonilla indica que no se cuenta con un control de la cantidad de documentación ingresada, debido a que actualmente se recibe información por otros medios, como lo es la recepción de discos compactos; actividad que no se seguirá aceptando, con el fin de procurar la trazabilidad de la información recibida por medio del sistema oficial.
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		Acuerdos tomados



		

Dirección de Planificación 



1. Establecer cronograma de actividades para la intervención en el Digesto de Jurisprudencia.

2. Realizar reunión inicial en la semana del 25 de febrero al 01 de marzo con la finalidad de brindar la presentación del abordaje a realizar al personal del Digesto de Jurisprudencia por parte del Subproceso de Modernización.

3.  Solicitar reunión a Vivian Rímola de Tecnología de la Información, con la finalidad de que se explique cuáles son los criterios que utiliza el despacho para remitir una resolución al Digesto, mediante el módulo existente en el SGDJ.



Digesto de Jurisprudencia 



4. Asignar el espacio físico para que la compañera Karla Calvo Herrera, cuente con un área de trabajo en el tiempo establecido para realizar el estudio. 
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