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I. PRINCIPALES RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO 

La fase de diagnóstico en el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela se realizó durante el mes de enero del 2013. Entre los principales resultados del diagnóstico encontramos:
Aspectos cualitativos: 

· El Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Alajuela era una organización relativamente eficiente, su recurso humano es lo más valioso y lo que necesitaba era una reingeniería, sin lugar a dudas lo era en sus formas de trabajo, que han sido pensadas y diseñadas sin criterios científicos y suelen en muchos de los casos ser un obstáculo más bien al buen desempeño de los jueces.

· El despacho manejaba un circulante bastante elevado.

· Los jueces y la técnica Judicial no utilizaban otros medios para notificar como el Correo Electrónico, toda la información se envía a la OCJ para que haga la notificación. 

· El plazo más largo en la tramitación de un proceso sucedía en la designación y rendición de los informes periciales, que podía durar hasta un año, el principal problema sigue siendo que quienes son electos de la lista no aceptan la designación y ese reproceso se repite varias veces.

· Tareas como poner en conocimiento una resolución, hacer prevenciones, la designación pericial y la rendición del informe eran los principales cuellos de botella en el trámite. 

· Los jueces salen regularmente al campo a atender diligencias y se llevan a las técnicas judiciales, por lo que el trámite permanece atrasado.

· Los registros de los reconocimientos de campo y la recepción de prueba se hacían manualmente en hojas en donde el Juez le dicta a la Técnico

· Los técnicos Judicial y los jueces tenían muchos expedientes en sus escritorios para revisión, tramitar y fallar,  lo que genera gran estrés.

· Ocurría que la ubicación que tiene el expediente en el sistema de gestión, no es físicamente la correcta. Es decir los expedientes no estaban organizados de forma estandarizada lo que provocaba que se extraviaran y se debía sacar mucho tiempo para buscarlos. 

· Los expedientes se identificaban por el nombre de los jueces rotulados en la parte superior de la carátula, también se les rotula el número único. Se ubican tres estantes ordenados por procesos y por años.

· Se utilizaba la agenda manual para llevar el control de los señalamientos.

· Se utilizaban varios  libros, que se manejan manualmente para llevar el control del traslado de expedientes. También se llevaban controles con una hoja para el servicio de préstamo de expedientes y fotocopias

· Las certificaciones de copia fiel de los expedientes se hacían regularmente. Son muchas las solicitudes que atrasan las otras actividades de trámite.

· Las comisiones a los entes estatales Procuraduría e IDA provocan cuellos de botella, entre el envío y respuesta de la notificación y el apersonamiento duran hasta más de tres meses

· La lista oficial de peritos, cambia constantemente y la mayoría no aceptan, por lo que atrasan muchos los procesos

· El equipo de cómputo con que cuenta el despacho era obsoleto e insuficiente. No existían suficientes puntos de red

II.  PROPUESTAS DE SOLUCIÓN

2.1- LISTADO DE PROPUESTAS (AGREGAR COMO APÉNDICES)

1. Ajustes en la organización que permitan el aprovechamiento de los recursos humanos y tecnología. 

2. Implementar el uso de la Agenda Electrónica de una manera correcta.

3. Disminuir las suspensiones de los debates por causas internas al Juzgado.

4. Implementar la revisión previa y exhaustiva de las causas electrónicas antes del debate, para confirmar que se encuentran completamente listos para el Juicio. 

5. Disminución del circulante. 

6. Implementar herramientas tecnológicas que permitan una mejor tramitación y control sobre las tareas a realizar diariamente. 

7. Implementar la Oralidad en la celebración de los Juicios.

2.2- EXPLICACIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN DE LA PROPUESTA

1. Respecto a los ajustes de la organización a continuación se detalla la propuesta:

Existiendo una imperiosa necesidad de balancear las cargas de trabajo y redefinir responsabilidades en el trámite de un asunto, se reorganizó al personal de manera que un caso le fuese asignado de principio a fin, es decir cada técnico de apoyo tendrá a su cargo los traslados, notificaciones, confección de comisiones, confección de oficios, señalamientos, coordinación de diligencias, estudio de los asuntos para pasar a fallo y dar por terminado. Con esto se logrará individualizar la responsabilidad en el trámite y mantener un control estricto de cada caso, promoviéndose la especialización de los asuntos para ahorrar tiempos muertos de estudio. 

Además se creó un área de atención a la persona usuaria, que tiene a su cargo facilitar el acceso a la Justicia de todos los usuarios y las usuarias que se presenten al despacho o bien accesen a su caso por medio de Internet  y/o entrega de DVD, la primordial labor de esta área es que éstos se encuentren satisfechos con el nuevo servicio.  

Se confeccionó un mapa de procesos el cual fue validado por el personal del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela en el que se detalla el nuevo proceso. 

El Nuevo Modelo propuesto da énfasis en la modernización de las actividades a través de los sistemas informáticos Escritorio Virtual, Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, Agenda Electrónica Cronos, la implementación de la Oralidad en las actuaciones del juez y la eliminación de pasos innecesarios en la tramitación de cada caso. 
Se trabajará de manera grupal para lo cual se crearon tres grupos de trabajo, el primero encargado de Atención al Usuario y la Usuaria, el segundo grupo Trámite y el tercer grupo Equipo de Gestión. Los dos primeros grupos tienen tareas y funciones específicas los cuales están en sus buzones electrónicos dentro del escritorio virtual. Cada grupo está conformado por jueces, coordinadora judicial y personal de técnico.

Figura N°1
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A continuación se mencionará los integrantes de cada grupo.

Tabla N°1
Organización del Nuevo Juzgado Agrario

	GRUPO #1 ATENCIÓN AL USUARIO  y RECEPCIÓN DE DOCUMENTOS

	Marjorie Rodríguez Arguello, Coordinadora Judicial

Ana Ligia Salas Méndez, Técnica de Servicios Generales

	GRUPO #2 ÁREA DE TRÁMITE

	Licda. Zoila Flor Ramírez Arce, Jueza Coordinadora

Lic. Federico Villalobos Chacón, Juez

Anabelle González González, Técnica Judicial 1

Marlene Miranda Carvajal, Técnica Judicial 2

Sharon Blanco Acosta, Técnica Judicial 3

	GRUPO #3 EQUIPO DE GESTIÓN

	Licda. Zoila Flor Ramírez Arce, Jueza Coordinadora

Marjorie Rodríguez Arguello, Coordinadora Judicial


El Equipo de Gestión Interna del despacho tiene a su cargo el control y mejora de los indicadores de gestión, es decir el sistema de mejora continua. Está conformado por el juez coordinador y el coordinador judicial quienes se reúnen periódicamente para controlar los avances y posibles retrocesos del Juzgado. Ellos toman acciones correctivas y dan seguimiento a los cambios implementados de manera que el Juzgado siga produciendo de manera abundante y ordenada. 

2. Enfoque del trabajo diario siguiendo las políticas institucionales: 

Figura N°2
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2.3- ASUNTOS PENDIENTES:
Una vez finalizada la implementación quedaron instaladas las nuevas formas de trabajo adecuadas a las necesidades específicas del Juzgado. El personal quedó capacitado e implementado el equipo de gestión interna quienes mediante el Sistema de Mejora Continua promueven el cambio y lo mejoran, de manera que si surgen nuevos inconvenientes al ser un sistema dinámico y flexible es posible de manera oportuna identificarlo, atenderlo,  y solucionarlo. 

Por acuerdo con el despacho, al finalizar la implementación quedó pendiente la destrucción de expedientes físicos escaneados, para realizar una verificación final de que todo se escaneó correctamente. El despacho realizó la selección de los casos a escanear, envió los asuntos para que la empresa asignada por la administración los escaneara y luego el mismo despacho realizó la verificación de la calidad de lo escaneado. De manera que ellos deciden en qué momento proceden con la destrucción de estos casos en conjunto con la Administración del Circuito. 
III. RESULTADOS OBTENIDOS CON EL REDISEÑO

3.1-  ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA SITUACIÓN DEL DESPACHO (ANTES Y DESPUÉS DEL REDISEÑO)

La implementación del rediseño finalizó en el 30 de abril del 2013.
A continuación se mencionan algunos de los logros obtenidos al finalizar la implementación. 
1. Desmaterialización de los expedientes: En cuanto al tema del escaneo de los expedientes, se logró digitalizar e incorporar al sistema informático el 100% de los asuntos activos. Es importante indicar que la revisión de la calidad de todas las causas que fueron escaneadas por la Administración, estuvo bajo la responsabilidad de los Técnicos Judiciales y jueces del despacho. Ellos fueron quienes dieron el visto bueno de cada hoja escaneada y así lo subieron al sistema informático.  
2. Eliminación de Cuellos de botella, actividades innecesarias que no generan valor, cese de tiempos muertos: Todos los problemas detectados en el estudio previo al rediseño de las nuevas formas de trabajo se solucionaron. En cuanto a la implementación del mapa de procesos que se creó y rediseñó, se logró implementar la totalidad de los pasos sugeridos. 
3. Problemas solucionados al finalizar la Implementación: 

· Se eliminó el rol para atender a los (as) usuarios (as).
· Se eliminó el rol para atender el teléfono.
· Únicamente se utiliza la agenda electrónica.

· En su mayoría se eliminaron los controles físicos y se crearon electrónicos.

· Con la ayuda del EV. algunas notificaciones se hacen de manera automática esto con uso de la  electrónica/holográfica, que permite reducir los tiempos de firmado de las resoluciones emitidas por los jueces y las demás resoluciones a través de la herramienta electrónica por lo que se agiliza la notificación a las partes.

· Se eliminaron los expedientes físicos en los escritorios del personal del despacho.

· Un gran cambio en el Juzgado es que un gran porcentaje de la oralidad se incrementó por lo que las partes en el proceso se les notifica el dictado de la sentencia en el acto. Esto por cuanto todo se resuelve de manera oral.

4. Comportamiento del Circulante: En cuanto al circulante del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, antes de la llegada de Moderna Gestión en diciembre del 2012 el circulante se encontraba 673 asuntos, al finalizar la implementación en el mes de abril del 2013 se redujo el circulante en un 8.6%, quedando 615 casos activos. 
Gráfico N°1

Circulante del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela del periodo comprendido del 31 de diciembre del 2012 al 30 de abril del 2013
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Fuente de información: Informes estadisticos mensuales reportados a la Sección de Estadistica.
5. Disminución del trámite pendiente: 

Al iniciar implementación del Escritorio Virtual en febrero del 2013 tenían 306 tareas pendientes para tramitar, dos meses después disminuyó a 204 asuntos. Es decir la cantidad de tareas que han sido puestos al día corresponde a un 33% del total de trámites que restan por hacer. 
Gráfico N°2
Disminución del Trámite del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela del periodo comprendido de febrero a abril del 2013
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Fuente de información: Informes estadisticos mensuales reportados a la Sección de Estadistica
6. Implementación de la Oralidad: Antes de la implementación no se hacían audiencias orales, ni se dictaban sentencias orales. Se implementó el uso de la oralidad, los jueces son quienes realizan las audiencias del Juzgado Agrario de forma oral en algunos tipos de proceso El taller de Oralidad fue impartido y se afinaron detalles sobre cómo dictar sentencias orales, entré otros consejos prácticos.

Gráfico N°3

Cantidad de Autos Sentencias y Sentencias dictadas por Juez durante la Implementación
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Fuente. Libro de Sentencias Electrónico de la Coordinadora Judicial.
De las audiencias orales hechas por los jueces una corresponde a una Ejecución Hipotecaria, cuatro Interdictos, dos Ordinarios y un Desahucio, para un total de ocho dictados de sentencia.

7. Mejora en la percepción de la persona usuaria: Durante la implementación, se aplicó una encuesta a las personas usuarias que se  apersonaron al Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 

Esta encuesta fue distribuida a cada usuario y usuaria en el área de atención, los encargados de dicha labor fueron los servidores del despacho quienes entregaron y recolectaron cada encuesta. 

Posteriormente los resultados fueron tabulados y graficados, a continuación se reflejan los datos de la misma representados en porcentajes.

GráficoN°4

Tiempo de espera antes y durante la implementación
[image: image5.png]H Antes de la Implementacion
M Durante la Implementacion
100% 100%

87%

Desde que fue atentido en Consultas sobre el estado de
el mostrador, hasta que Su caso
obtuvo respuesta a su
consulta




 Fuente de información: Encuentas realizadas a las personas usuarias
El 100% de los usuarios y las usuarias consideran que se les brinda una atención de cortesía y respeto. El 97% de ellos y ellas consideran que quién los atiende conocen del trámite y les brinda buena calidad en  la información.

3.2- ASPECTOS IMPORTANTES SOBRE ORALIDAD

Sobre las audiencias Orales.

Destacan los siguientes aspectos:

a. Las audiencias se realizan en el campo. De acuerdo a la complejidad del caso el juez dicta la sentencia oral en el sitio o bien fija dentro del plazo de ley hora y fecha para dictarla oralmente en la oficina. 
b. La incorporación de la minuta se hace al finalizar la audiencia oral.

c. Las audiencias se respaldan y quedan incorporadas en el Escritorio Virtual. 
d. Los procesos de información posesoria y los interdictos eran resueltos en forma oral. 

e. Los procesos ordinarios de acuerdo a la complejidad el juez decidía si lo hacía escrito u oral.
f. A partir del mes de diciembre del año 2013 mediante circular CIRCULAR Nº 212-2013 se definieron la: “Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”.- La Corte Plena en sesión N° 47-13, celebrada el 11 de noviembre 2013, artículo XXIV, aprobó las siguientes “Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”, cuyo texto literalmente dice respecto de la materia penal: “PROCESOS AGRARIOS  
La Sala apoya el acuerdo que por mayoría adoptó la Comisión de Asuntos Agrarios en sesión celebrada el 24 de octubre del 2012.

En ese sentido, serán escritas, mediante el uso, si fuere del caso del escritorio virtual, las sentencias de primera y segunda instancia: 

1.- Cuando tienen recurso de casación o revisión  

2.- En los procesos de Información Posesoria y Localizaciones de Derechos.

Estima la Sala que, dada la particularidad de los procesos cuya audiencia se realiza en el lugar de los hechos, deberá la persona juzgadora prestar especial atención a su seguridad personal y de los demás comparecientes, a fin de determinar la pertinencia de dictar el fallo en ese mismo lugar y momento o en otro posterior.

3.3.- HERRAMIENTA PARA LA MEJORA CONTINUA: “INDICADORES DE GESTIÓN”

El Sistema de Mejora Continua inicio en junio del 2013. Está a cargo del Equipo de Gestión interna del despacho.  Su función más importante es seguirle el pulso al despacho y no dejarlo caer. Este equipo estaba conformado al finalizar la implementación por la Jueza Coordinadora, licenciada Zoila Flor Ramírez, y la Técnica Judicial Marjorie Rodríguez Arguello.

Este equipo tiene la responsabilidad de velar porque se mejore cada día el despacho y se siga cumpliendo lo implementado, asegurándose de que todos siguen el nuevo diseño de procesos, además de controlar y supervisar los escritorios de cada uno de los integrantes del despacho. Esto les permite tomar las mejores decisiones en cuanto a las cargas de trabajo, además de cumplir los términos legales y asegurarle a los usuarios externos una respuesta más oportuna a sus problemas. 

El Equipo de Gestión interna se reunió bajo la supervisión del Implementador, logrando ensayar el proceso de recolección de la información, análisis,  y toma de decisiones en procura de la estabilización del rediseño y procurar la mejora continua. 

Los indicadores de gestión fueron construidos en un taller. El Juzgado definió sus indicadores y se les capacitó para darles seguimiento. Los indicadores son: 

· Disminución del Circulante en trámite.
· Disminución de las audiencias suspendidas por factores internos.

· Escritorios al día. 

· Disminución de los tiempos de respuesta. 

IV. RECOMENDACIONES FINALES

	Proceso
	Conclusión/ Recomendación
	Responsable de dar seguimiento y verificar cumplimiento

	Equipo de gestión/Juez Coordinadora
	Que los técnicos no asistan a las giras con los jueces, salvo excepciones calificadas. Deben poner al día el trámite. 
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Que las reuniones del equipo de gestión se integren, la decisión con relación a la problemática planteada y el seguimiento de esa decisión.
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Asignar a los técnicos judiciales las causas de manera equitativa por medio de hoja en Excel
	Jueza Coordinadora

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Enviar correo semanal a todos los técnicos judiciales para que cierren estadísticamente las carpetas que ya no requieren más trámite
	Coordinadora Judicial 

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Seguir completando la bitácora de incidencias relacionadas con el E.V. y la Agenda cronos, de cuando el sistema falla y cuando se encuentra disponible nuevamente.
	Coordinadora

	Equipo de Gestión/Juez Tramitador
	Evitar el uso de expedientes físicos escaneados
	Jueza Coordinadora

	Equipo de Gestión
	Reducir el circulante cada mes tomando acciones concretas y correctivas.  Es importante la depuración de los expedientes que están abandonados o con deserción
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Revisar los buzones de los jueces e identificar cuellos de botella, causas con más de una semana de atraso, entre otros, para informar al equipo de gestión y tomar medidas al respecto
	Jueza Coordinadora

	Atención a la persona usuaria
	Hacer el recordatorio de lo que son las celebraciones de las audiencias a los litigantes y participantes. 
	Coordinadora Judicial

	Atención a la persona usuaria
	Procurar que todas las audiencias señaladas sean iniciadas en forma puntual. 
	Jueza Coordinadora

	Recepción y distribución de documentos y escaneo
	Recepción puntual de todos los faxes y correo interno, que sean pasados el mismo día que ingresan a quien le corresponde seguirlos tramitando.
	Coordinadora Judicial

	Equipo de Gestión 
	Utilizar la agenda cronos para señalar y colocar el resultado de cada audiencia. Importante que si la audiencia se suspendió se indiquen los motivos reales.
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Los jueces deben procurar mejorar la relación entre audiencias señaladas y audiencias celebradas. 
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Establecer cuantos señalamientos se han suspendido, cuántos corresponden a factores internos, quién es el responsable de esa suspensión y llamarle la atención en caso de que se trate de un asunto injustificado. 
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Asegurarse que las técnicas judiciales realicen y utilicen el módulo de seguimiento de audiencia que se encuentra en el EV
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Verificar que la grabación de las audiencias se haga inmediatamente después de finalizar la audiencia y que se grabe un disco de respaldo de todas las audiencias. 
	Jueza Coordinadora

	Equipo de Gestión
	Verificar que se realice la depuración del archivo provisional 
	Jueza Coordinadora

	Atención al Usuario
	Escritos ingresados y escaneados, que se encuentran acumulados, en el caso de las citas se pueden destruir después de realizada la audiencia al igual que las notificaciones, en el caso de los escritos se debe de aplicar la circular N°90-2012 de la Secretaría General y la Circular N°35-2012 de la Dirección Ejecutiva y el Artículo XCI, del acta N°26-2013 del Consejo Superior 
	Equipo de Gestión

	Jueces
	Se debe de aumentar la cantidad de sentencias dictadas de forma oral
	Jueces


V. RESULTADOS DE SEGUIMIENTO
5.1- ANÁLISIS DEL ESTADO ACTUAL DE IMPLEMENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS DE SOLUCIÓN. 

Una vez instalado el Sistema de Mejora Continua durante el año 2013 las reuniones semanales permitieron tomar acciones correctivas. A inicios del año 2014, la coordinación del despacho cambió y se mantienen las reuniones semanales. A la fecha se han alcanzado grandes logros que se detallarán en este apartado. 
A solicitud del Consejo Superior a partir del mes de junio 2013 el Programa realiza visita periódicas in situ con el objetivo de verificar que el modelo implementado se mantenga, refrescarlo en caso de ser necesario, monitorear los sistemas informáticos, identificar si existen atrasos injustificados y coordinar la puesta al día, revisar los indicares del despacho y comparar los avances. Solventar dudas, recapacitar especialmente en el caso de personal nuevo. 
Cuadro N°1 
Resumen de estado actual de implementación de las propuestas de solución. 

	Nombre de Despacho u Oficina Judicial

	Proyecto de Rediseño de Procesos II Circuito Judicial de Alajuela

	Propuesta
	Estado
	Pendiente 

(al finalizar el rediseño)
	Estado Actual 

(al realizar el seguimiento)

	Disminuir las suspensiones de las Audiencias Preliminares  por causas atribuibles al Juzgado Agrario de San Carlos.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir el circulante activo.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir el tiempo de tramitación de un caso.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Controlar la gestión de los técnicos judiciales y jueces.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Implementar el uso de la Agenda Electrónica de una manera correcta.
	Implementado
	No
	Se Mantiene


Fuente: Elaboración propia. 
5.2- RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO DE LOS INDICADORES DE GESTIÓN
[Adjuntar como apéndice y hacer referencia de los resultados de los indicadores de gestión durante la fase de seguimiento.]

[Detallar las acciones y mejoras que ha tomado el equipo de mejora de procesos y justificar aquellos indicadores que se encuentran en rojo y amarillo.] 

A continuación se detallan los avances del despacho a través de los meses en que el Sistema de Mejora Continua ha funcionado, comparando antes de la llegada de Moderna Gestión, al finalizar la implementación y al último seguimiento realizado al despacho.    

1. Disminución del circulante activo: Uno de los indicadores de la gestión del despacho se refleja en la disminución del circulante. Veremos como con el pasar de los meses el despacho ha logrado mejorar.  
Gráfico N°5. 
Comparación del Circulante antes de la llegada de Moderna Gestión, al finalizar la Implementación y un año después de iniciado el Sistema de Mejora Continua.
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Fuente: Informes mensuales del despacho reportados a la Sección de Estadística. 
Como se puede apreciar en el gráfico el circulante del Juzgado Agrario ha disminuido considerablemente. Se destaca que previo al inicio del proyecto el juzgado tenía 673 asuntos en trámite. Al finalizar el proceso de diagnóstico, rediseño e implementación el despacho logró disminuir su circulante a 615 casos. Mediante las visitas de seguimiento y el sistema de Mejora continua ha sido posible mantener la disminución del circulante, para el mes de mayo del año 2014 el circulante descendió a 538 casos, es decir que a la fecha la disminución que se ha presentado representa el 20.1%.   

2. Incremento en la cantidad de audiencias señaladas: con la intención de no acumular casos, disminuir los tiempos de respuesta y mejorar la percepción de la persona usuaria se trabajó en incrementar la cantidad de casos señalados por mes. A continuación se presentan los excelentes resultados.
Gráfico 6
Incremento en la cantidad de casos señalados al iniciar la implementación, al finalizar la implementación y un año después de instalado el sistema de mejora continua
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Fuente: Informes mensuales del despacho reportados a la Sección de Estadística.
En el mes de abril del año 2013 el Juzgado señaló 32 asuntos en un mes. Durante la Implementación se procuró incrementar la cantidad de casos señalados de manera que disminuyera la cantidad de asuntos pendientes de realizar audiencia, disminuyeran los tiempos de respuesta y los jueces tuvieron menos tiempos muertos, logrando para el mes de abril del 2013 un incremento del 6% con relación al mes de febrero 2013. Un año después de finalizada la implementación el Juzgado continuó realizando esfuerzos por señalar cada vez más casos, siendo que en el mes de mayo del 2014 señalaron 55 audiencias, es decir desde que se inició la implementación han aumentado la cantidad de casos señalados en un 45%. 

3. Incremento en la efectividad de las audiencias: Otro de los indicadores de gestión busca incrementar la cantidad de casos realizados en forma efectiva. A continuación se muestra un gráfico en el que se comparan la cantidad de casos que se señalaron en el mes de febrero del 2013 versus la cantidad de casos que se señalaron en el mes que finalizó la implementación y estos a su vez comparados un año después, es decir a mayo del 2014. 

Gráfico N°7
Cantidad de casos realizados en forma efectiva
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Fuente: Informes estadísticos mensuales del despacho reportados a la Sección de Estadística.
Como puede apreciarse existe un incremento en la realización efectiva de las audiencias de febrero del 2013 a mayo del 2014 de un 26%. 

4. Escritorios al día: Otro de los indicadores al que el Juzgado le da atención, es el estado semanal de los escritorios. A continuación se presenta el estado de los escritorios virtuales al mes de agosto  2014, momento en que se realizó el último seguimiento de Moderna Gestión.  

En la siguiente tabla se reflejan los casos que cada funcionario del Despacho tiene pendiente de tramitar en su EV, es posible apreciar cuáles casos son los más antiguos y aún no se han tramitado en cada ubicación. El dato se recolectó el 4 de setiembre  del 2014.

Tabla N°2
	Coordinadora Judicial 
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Marjorie Rodríguez Argüello
	3
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	

	Técnicas de Trámite 
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Anabelle González González
	21
	4
	11-000207-298-AG
	Para tramitar
	01-09-2014

	Marlene Miranda Carvajal
	21
	3
	14-000027-298-AG
	Notificándose
	28-08-2014

	Sharon Blanco Acosta
	37
	19
	14-000225-298-AG
	Notificándose
	28-08-2014

	Rodolfo Quirós Cantillo
	4
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	

	Jueces 
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Licda. Ana Castro Elizondo
	53
	46
	99-000807-180-CI
	Para fallo otros
	02-05-2014

	Lic. Federico Villalobos Chacón
	22
	5
	13-000050-298-AG
	Para fallo contenciosos
	28-05-2014


FUENTE: Escritorio Virtual, todas las ubicaciones y tareas. 

En color naranja se destacan los casos más atrasados considerando el tipo de tarea y que el tiempo de respuesta a la persona usuaria es un indicador sobre la buena marcha de la gestión del despacho. Respecto al único funcionario atrasado se pudo corroborar que el caso se encuentra en espera de que el Ministerio de Justicia envíe un informe, el tiempo promedio de espera es entre seis meses y un año, el expediente ya tiene sentencia dictada y está en fase de ejecución.  
5. Reducción en los tiempos de respuesta: En el caso del Juzgado Agrario los tiempos de respuesta han disminuido con el paso del tiempo. En el mes de octubre del 2013 se realizó un muestreo el cual indicó que el tiempo de respuesta era de 728 días naturales, para el mes de mayo del 2014 el tiempo disminuyó a 361 días naturales. 
Por lo que la reducción del tiempo de respuesta del Juzgado Agrario desde que inició la implementación hasta el mes de mayo del 2014 es de un 50.4%. 
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FUENTE: Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales
6. Incremento en la cantidad de sentencias: Durante el seguimiento los jueces han incrementado la cantidad de sentencias dictadas por mes pasando de 11 sentencias en diciembre del 2013 a 25 sentencias en julio del 2014, lo que representa un incremento del 56%.  
Tabla N°3

	 
	Diciembre 2013
	Enero 2014
	Febrero 2014
	Marzo 2014
	Abril  2014
	Mayo 2014
	Junio 2014
	Julio 

2014

	Sentencias dictadas
	11
	12
	14
	19
	20
	17
	19
	25


7. Uso de la Oralidad 

A partir del mes de diciembre del año 2013, de acuerdo a la circular antes mencionada los jueces no han dictado sentencias orales. 
8. Equipo de Gestión

a.
El equipo de gestión se reúne una vez a la semana, concretamente todos los lunes y de dicha reunión levantan una minuta. 

b.
Tanto el juez coordinador, como la coordinadora judicial, han identificado problemas, lo consignan en las minutas.  

c.
Sí se hace una revisión periódica, regularmente a la semana de los EV, lo cual es sumamente positivo.

d.
El equipo de gestión en los asuntos de trámite que estén atrasados debe coordinar fechas para el cumplimiento de esas actividades que no se han realizado.
ANEXOS Y/O APÉNDICES 

Un proceso  por audiencias orales 








