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I. PRINCIPALES RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO 

La fase de diagnóstico en el Juzgado Penal del II Circuito Judicial de Alajuela se realizó durante los meses de enero a marzo del 2013.
En la primera etapa del proceso de cambio el Equipo Implementador de la Moderna Gestión analizó y estudió el despacho con todas sus particularidades, utilizando como metodología la observación in situ, la confección de mapas de procesos de la situación que se encontró, realización de talleres de validación de los procesos, entrevistas al personal y medición de tiempos. 

Entre los principales resultados del diagnóstico encontramos:
Aspectos cualitativos: 

· No existía una organización dispuesta para la producción de audiencias orales. 

· Habían 120 asuntos con Sobreseimiento Definitivo dictado y pendientes en incluir en el sistema del Registro Judicial.

· Dictado de resoluciones escritas. 

· Duplicidad de funciones. 

· Suspensión de audiencias señaladas por causas atribuibles al despacho. 

· Ausencia de revisión de causas con resolución provisional. 

·  Área de atención a la persona usuaria sin atención continua, había un rol entre todos los técnicos judiciales.

· Lo Técnicos Judiciales tenían gran cantidad de expedientes en sus escritorios, mesas, estantes y hasta en el suelo.

· No existía un balance en las cargas de trabajo de los técnicos judiciales.

· Se señalaban muy pocas audiencias al día, dos o tres en la primera audiencia y dos en la segunda audiencia un sólo Juez.
· Los técnicos Judiciales llevaban de acuerdo a un rol los libros de controles (prisiones, medidas  cautelares e interlocutorios).

· El Auxiliar de Servicios Generales era el encargado de las evidencias y de llevar el libro.

· Los técnicos (a) judiciales atendían el  teléfono de acuerdo a un rol, y si la persona que seguía no estaba, no atendían el teléfono.

· No existía de parte de la Coordinadora Judicial una supervisión de los escritorios.

· Se llevaba una agenda manual para señalar.

· No alimentan la Agenda Cronos con los resultados de los señalamientos.
· Los consecutivos de Remisiones, Tener a la Orden y Libertades los manejan todos los funcionarios del Juzgado.

· No existía el sistema de Gestión.

· No utilizaban otros medios electrónicos para notificar a las partes.

· No utilizaban el teléfono para llamar a las partes o testigos.

· Existía en el Juzgado Penal de San Carlos un grave problema de relaciones interpersonales.

· Se detectó un GRAVE atraso en dos escritorios sobretodo en asuntos terminados con trámites pendientes.

· Existía un grave desorden en el sistema denominado Negro con los expedientes físicos.

· No existía un seguimiento adecuado de las audiencias preliminares.

· Los Jueces del Juzgado se trasladaban una vez cada semana a Los Chiles a realizar audiencias  preliminares y otras.

· El auxiliar de Servicios Generales una vez cada quince días debía ubicarse en el área de fotocopiado a custodiar los expedientes de todo el circuito.

· Existía una gran cantidad de expedientes con resolución de Desestimación y sin el cierre estadístico.

· La Jueza Coordinadora hacía cambios de expedientes con otros jueces pidiéndoles colaboración y luego ordenaba a otro Juez y técnico a que lo finalizaran, es decir cambiaba el código.
II.  PROPUESTAS DE SOLUCIÓN

2.1- LISTADO DE PROPUESTAS (AGREGAR COMO APÉNDICES)

· Asegurar la realización de las Audiencias Preliminares mediante la guía de seguimiento de audiencia y la revisión del caso con antelación.

· Aumentar el número de Audiencias Preliminares por día de conformidad con la cantidad de casos ingresados para ese efecto.

· Disminuir las suspensiones de las Audiencias Preliminares  por causas atribuibles al Juzgado Penal de San Carlos.

· Disminuir el circulante activo.

· Disminuir el tiempo de tramitación de un caso.

· Controlar la gestión de los técnicos judiciales y jueces.

· Poner en conocimiento e instruir a los Jueces del Juzgado sobre el uso de las guías y minutas de audiencias facilitadas por el Proyecto.

· Coordinar y verificar que se realice una ubicación en el Sistema de Gestión de todos los expedientes activos del despacho, actualización de medios para atender notificaciones, domicilio de las partes  y las variables que se requiera. 

· Implementar el uso de la Agenda Electrónica de una manera correcta. 

· Implementar la utilización de la Oralidad para resolver los asuntos.

2.2- EXPLICACIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN DE LA PROPUESTA

1. Respecto a los ajustes de la organización a continuación se detallan los grupos de trabajo tao y como quedaron implementados:
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                    Figura N°1

                Ajustes a la Organización
El Equipo de Gestión Interna del despacho tiene a su cargo el control y mejora de los indicadores de gestión, es decir el sistema de mejora continua. Está conformado por el juez coordinador y el coordinador judicial quienes se reúnen periódicamente para controlar los avances y posibles retrocesos del Juzgado. Ellos toman acciones correctivas y dan seguimiento a los cambios implementados de manera que el Juzgado siga produciendo de manera abundante y ordenada.
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2. Esquema de trabajo propuesto luego de la validación del rediseño de procesos:

                                        Tabla N°1
	Esquema de Trabajo

	
	

	Coordinadora Judicial 
	Iria Herrera Hernández

	
	

	Etapa Preparatoria

	Nombre del Juez
	Técnico Judicial de Trámite

	Licda. Cindy Williams Viquez
	Edvert Segura Miranda 

	
	

	Etapa Intermedia

	Licda. Julieth Jiménez Torrentes
	Marlen Duran Rodríguez 

	
	

	Etapa de Medidas Cautelares

	Lic. José Alberto Blanco González
	Limberth Araya Blanco

	
	

	Atención al Usuario 
	José Joaquin Mongrio Calero

	
	

	Equipo de Gestión 
	Licda. Cindy Williams Viquez

	
	Iria Herrera Hernández


Equipo de Etapa Preparatoria: se conocen todas las prórrogas de prisión preventiva, medidas cautelares, desestimaciones orales, sobreseimientos orales, levantamientos de secretos bancarios, entre otras. En esta etapa el Juez asignado además atiende la disponibilidad.

Equipo de Etapa Intermedia: se encarga del señalamiento de todas las audiencias preliminares, convoca a las partes, resuelven solicitudes, activan el protocolo de seguimiento de audiencias y se le dan fin al proceso. También levantan gravámenes, aprueban y dan seguimiento a conciliaciones, suspensiones de proceso a prueba y reparaciones integrales del daño. Tramitan las apelaciones de tránsito y contravenciones, entre otras.

Equipo de Medidas cautelares: se asegura que todas las solicitudes de medida cautelar se atiendan de inmediato, cuando se requiere colabora con la etapa preparatoria. 
3. Enfoque del trabajo: 

Figura N°3
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Esta forma de trabajo facilita una distribución equitativa de las cargas de trabajo, disminución en los tiempos de respuesta de todas las materias, disminución del circulante y jueces comprometidos en todas las áreas.  

Como producto final quedó en el Juzgado un mapa del proceso con las funciones de cada persona y los pasos a seguir;  guía de revisión de casos para que no se pierdan las audiencias; capacitación en oralidad y en mejora continua; entre otros insumos que facilitarán la continuidad de los cambios. 

2.3- ASUNTOS PENDIENTES:
Una vez finalizada la implementación quedaron instaladas las nuevas formas de trabajo adecuadas a las necesidades específicas del Juzgado. El personal quedó capacitado e implementado el equipo de gestión interna quienes mediante el Sistema de Mejora Continua promueven el cambio y lo mejoran, de manera que si surgen nuevos inconvenientes al ser un sistema dinámico y flexible es posible de manera oportuna identificarlo, atenderlo,  y solucionarlo. 

Por acuerdo con el despacho, al finalizar la implementación quedó pendiente la destrucción de expedientes físicos escaneados. Para realizar una verificación final de que todo se escaneó correctamente. El despacho junto con la administración regional concluirá esta labor. 

III. RESULTADOS OBTENIDOS CON EL REDISEÑO

3.1-  ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA SITUACIÓN DEL DESPACHO (ANTES Y DESPUÉS DEL REDISEÑO)

La implementación del rediseño finalizó en el 30 de junio del 2013.
A continuación se mencionan algunos de los logros obtenidos al finalizar la implementación. 
Desmaterialización de los expedientes: En cuanto al tema del escaneo de los expedientes, se logró digitalizar e incorporar al sistema informático el 100% de los asuntos activos. Es importante indicar que la revisión de la calidad de todas las causas que fueron escaneadas por la Administración, estuvo bajo la responsabilidad de los Técnicos Judiciales y jueces del despacho. Ellos fueron quienes dieron el visto bueno de cada hoja escaneada.  
Eliminación de Cuellos de botella, actividades innecesarias que no generan valor, cese de tiempos muertos: Todos los problemas detectados en el estudio previo al rediseño de las nuevas formas de trabajo se solucionaron. En cuanto a la implementación del mapa de procesos que se creó y rediseñó, se logró implementar la totalidad de los pasos sugeridos. 

Comportamiento del Circulante: En cuanto al circulante activo del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, previo al inicio de implementación en abril del 2013 se encontraba 429 asuntos, al finalizar la implementación en el mes de junio del 2014 se redujo el circulante en un 5%, quedando 407 casos activos.

Gráfico N°1

Circulante del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela del periodo comprendido del 1 de abril al 30 de junio del 2013
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Fuente de información: Informes estadisticos mensuales reportados a la Sección de Estadistica
Disminución de Audiencias Suspendidas por factores atribuibles al despacho: al finalizar la implementación alcanzamos un 0% de suspensión de audiencias por factores atribuibles al despacho. Las suspensiones que se dieron corresponden a situaciones fuera del control del despacho, es decir factores externos.

Mejora en la percepción de la persona usuaria: Se aplicó una encuesta a los usuarios externos e internos que se apersonaron al Juzgado Penal de San Carlos previo al periodo de implementación.  Dicha encuesta fue distribuida a cada usuario en el área de atención; el encargado de dicha labor José Joaquín Mongrío Calero entregó y recolectó cada encuesta. Posteriormente los resultados fueron tabulados y graficados. 

A continuación se reflejan los datos de la misma respecto de la atención del personal ubicado en el mostrador:

Gráfico N°2 
Atención del Personal Antes de la Etapa de la Implementación 
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 Fuente de información: Encuentas realizadas a las personas usuarias

En este gráfico se muestra que antes de la implementación algunos usuarios consideraban que la atención recibida en el mostrador era considerada regular, por ejemplo el 38.5% consideró que la calidad de la información brindada era regular. El 23% de los encuestados consideró regular el conocimiento reflejado por la persona que lo atendió. Es decir que el servicio que se estaba prestando no era de excelencia.  

Al finalizar la implementación de nuevo se encuestaron otros usuarios, a continuación se muestran los resultados sobre el mismo punto, atención del personal: 
Gráfico N°3
Atención del Personal  al  Finalizar la Etapa de la Implementación 
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Fuente de información: Encuentas realizadas a las personas usuarias
Este gráfico corresponde al momento en se finaliza con la Implementación de la Moderna Gestión y Oralidad en el Juzgado Penal de San Carlos. Si lo comparamos con el anterior grafico se aprecia como a este momento se da en la percepción del usuario un incremento favorable  en la calificación de Atención del Personal como Excelente y se deja  de calificar con la variable de Regular. Es importante destacar que la mayor cantidad de encuestados contestó que se atiende con excelente y buena cortesía, respeto, conocimiento del trámite y calidad de la información brindada.
A continuación se muestran los resultados sobre la opinión de los usuarios previo a la implementación respecto del tiempo que debieron esperar en el mostrador desde que tomó la ficha hasta que fue atendido en el mostrador y desde que fue atendido en el mostrador hasta que obtuvo una respuesta. 
Gráfico N°4 
Tiempo de Espera  ANTES a la Etapa de la Implementación 
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 Fuente de información: Encuentas realizadas a las personas usuarias
Como se puede apreciar en el gráfico casi un 30% de las personas usuarias entrevistadas considera que el tiempo de espera es aceptable, cerca del 50% considera que es excelente. 

Al finalizar la implementación de nuevo se encuestaron otros usuarios, sobre el mismo aspecto tiempo de espera, a continuación se observa la mejora en la percepción.  

Gráfico N°5 
Tiempo de Espera  al  Finalizar la Etapa de la Implementación                             
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 Fuente de información: Encuentas realizadas a las personas usuarias
Este grafico corresponde al momento en se finaliza con la Implementación de la Moderna Gestión y Oralidad en el Juzgado Penal de San Carlos. Si lo comparamos con el anterior grafico se aprecia como a este momento se da en la percepción del usuario un incremento favorable en la calificación de tiempo en espera como Excelente y se deja  de calificar con la variable aceptable. La atención al usuario es rápida y el usuario no tiene que esperar mucho para ser atendido.

Entre otros logros que el despacho alcanzó y que ameritan ser mencionados encontramos: 
a. Disminución del estrés laboral al eliminar los expedientes físicos
b. Menos fatiga física
c. Incremento en el rendimiento de los técnicos judiciales.
d. Mejor atención a la persona usuaria y litigantes
e. Se trabaja de una forma más ordenada y eficiente, al crearse las tareas en cada ubicación y esto permite organizar el trámite.
f. Se agiliza la búsqueda de los expedientes en el archivo o en otra ubicación.
g. Unificación de los señalamientos entre despachos. 

h. Justicia pronta y oportuna. Existe un control de términos estándar y más cortos que los anteriores a la implementación.

i. Disminución del consumo de papel; de trámites y tareas tediosas, incluso a lo interno del despacho.

j. Mejor aprovechamiento de la jornada laboral tanto del personal técnico como profesional, pues al estar distribuidas las funciones por etapas específicas, permite una mejor distribución y concentración del tiempo y esfuerzo laboral y no hay una multiplicidad de estas por cada técnico y juez; lo que implicaría que no se pudiera avanzar con todas esas tareas a la vez.

k. Las partes pueden consultar sus expedientes en forma digital, sin necesidad de tener que desplazarse hasta este despacho; lo cual implica que ahorran tiempo y gastos que implican el traslado hasta estos tribunales judiciales; incluso pueden tener copias de los expedientes de esta forma y ver el avance de sus procesos y presentar sus escritos desde cualquier punto del país o del extranjero.

l. Avance hacia las modernas tecnologías informáticas; pues la mayoría de trámites actualmente se realizan por los medios tecnológicos.
m. Mayor control y fiscalización de las tareas correspondientes a este despacho, pues el sistema electrónico está diseñado para llevar un control remoto. Siendo el equipo de gestión el encargado de llevarle el pulso al despacho.  
n. Se hizo una redistribución de espacio físico, a efecto de poder ubicar a cada funcionario en la etapa que le corresponde y poder controlar su productividad.
o. Un alto porcentaje de las solicitudes presentadas por las partes se resuelven de manera oral. 
p. Se enderezaron los procedimientos en la tramitación de todos los expedientes que se encontraban mal tramitados, por ejemplo, expedientes estaban con la inclusión en Agenda Cronos y con la Resolución de señalamiento impresa y agregada, pero sin firmar, sin notificar, sin citas y sin prueba recabada. 
q. Se hicieron y respetaron los cronogramas de trabajo para el personal Técnico para poner al día el despacho y se cumplieron.
r. Se actualizaron las bandejas de entradas de expedientes itinerados y enviados en  el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales. 
s. Se puso al día los escritos pendientes de agregar y resolver.
t. Se revisaron los expedientes con estado de Conciliación y Suspensión para verificar su cumplimiento y vencimiento.
u. Se revisaron los expedientes con estado de Rebeldía y se actualizaron las capturas.
v. Se resolvieron oralmente los asuntos con solicitud de Desestimación y Sobreseimiento.
w. Se incluyó en agenda Cronos y notificaron  para audiencia preliminar los casos nuevos que ingresaron al despacho con acusación.
x. Se dio una capacitación al personal del despacho en el uso de la Agenda Electrónica Cronos para refrescar la forma en que se utiliza.
Tabla N°2

Otros problemas solucionados al finalizar la Implementación
	Problemas Detectados
	Estado

	Se utiliza la Agenda manual.
	Solucionado: se eliminó.

	Se envía notificaciones de manera manual, sin usar fax ni correo electrónico.
	Solucionado: ya usan todos los medios disponibles.

	Los técnicos tienen  gran cantidad de Escritos para resolver.
	Solucionado: están al día.

	Los técnicos Judiciales mantienen gran cantidad de expedientes en sus escritorios.
	Solucionado: no existen los expedientes físicos

	No se ha definido un estudio sobre el balance de las cargas de trabajo.
	Solucionado: se distribuyeron las funciones y se balancearon

	Tanto la Coordinadora Judicial como los Técnicos Judiciales asumen funciones de encargados de Atención al Usuario.
	Solucionado: hay una persona fija en el área de atención

	El promedio de tiempo que dura un expediente en llegar a la audiencia preliminar y resolverse era de  dos meses. 
	Solucionado: ahora es de 15 días

	Se resuelven algunos asuntos de manera escrita.
	Solucionado: todo se resuelve oralmente.

	No anotan los resultados de las audiencias en Cronos


	Solucionado: al día

	El Auxiliar de Servicios Generales lleva el libro de evidencias
	Solucionado: lo lleva la coordinadora judicial

	Hay un acumulado de Asuntos con solicitud de Desestimaciones y Sobreseimientos pendientes de resolver.
	Solucionado: al día

	No se da seguimiento a las audiencias para evitar suspensiones.
	Solucionado: instalada protocolo de seguimiento de audiencias

	No se utiliza la agenda electrónica de una manera eficiente
	Solucionado: personal capacitado

	Se suspenden muchas audiencias por falta de seguimiento.
	Solucionado: no hay suspensiones por factores internos

	Hay en el despacho en la bodega aproximadamente 120 expedientes que se encuentran terminados con Sobreseimientos y Desestimaciones que aún están pendientes de algún trámite.
	Solucionado: al día

	Hay muchos expedientes en los escritorios de los técnicos judiciales al mismo tiempo, lo que genera no solo estrés, sino la posibilidad de pérdida
	Solucionado: eliminados

	No se abre el correo que ingresa al despacho diariamente.
	Solucionado: al día

	No existe ninguna revisión o supervisión de los escritorios del Técnico Judicial por parte de la Jueza o Coordinador para evitar vencimientos de plazos o tramitación deficiente
	Solucionado: instalado el equipo de gestión interna del despacho


3.2- ASPECTOS IMPORTANTES SOBRE ORALIDAD

Sobre las audiencias Orales.

Destacan los siguientes aspectos:

a. Las audiencias inician puntualmente, en la mañana a la 7:30 y en la tarde a las 1:30.

b. La incorporación de la minuta se hace de inmediato al finalizar la audiencia oral.

c. Las audiencias se respaldan, se conserva un disco con el original y una copia de respaldo, almacenadas de forma ordenada.

d. Con excepción de los allanamientos, todas las solicitudes de las partes se resuelven en forma oral. 
e. A nuestra llegada no existía una organización dispuesta para la producción de audiencias orales. Había duplicidad de funciones y actividades enfocadas a darle prioridad al expediente físico y no a la resolución del caso en el menor tiempo posible. Se definieron obligaciones y tareas específicas de cada funcionario de acuerdo con la cantidad de personal, así como las exigencias propias de la materia, de manera que la organización responde a la producción de audiencias orales. 
f.      A partir del mes de diciembre del año 2013 mediante circular CIRCULAR Nº 212-2013 se definieron la: “Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”. La Corte Plena en sesión N° 47-13, celebrada el 11 de noviembre 2013, artículo XXIV, aprobó las siguientes “Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”, cuyo texto literalmente dice respecto de la materia penal: 
“SALA TERCERA 
1. Se parte del presupuesto que todo asunto, a criterio del juzgador, puede dictarse de manera escrita, según sea su criterio en cada caso concreto.
2. En materia penal, para la definición de si un asunto es complejo y en consecuencia confeccionar obligatoriamente la sentencia por escrito, deben considerarse los siguientes parámetros:
a. Multiplicidad de intervinientes en el debate (múltiples imputados, defensores, fiscales, testigos y otros).
b. Multiplicidad de acciones (penales y civiles).
c. Asuntos declarados de tramitación compleja según las disposiciones correspondientes del Código Procesal Penal.
d. Asuntos de abundante prueba (testimonial, documental y pericial).
e. Asuntos en que prima facie se prevea que el dictado de la sentencia oral consumirá más de dos horas de exposición.
3. En todo caso, bastará con que concurra una sola de las anteriores condiciones para que se entienda que se está ante una causa compleja y obligue al dictado de la sentencia escrita. 
4. Cuando el Tribunal dicte la sentencia en forma oral, si cualquiera de las partes solicita su transcripción, así deberá realizarse en forma inmediata por ese órgano judicial”
5. Estas disposiciones se incorporarán al Manual ya existente y aprobado por Corte Plena en su momento.”

3.3.- HERRAMIENTA PARA LA MEJORA CONTINUA: “INDICADORES DE GESTIÓN”

El programa de Moderna Gestión y Oralidad instaló en el Tribunal Penal el Sistema de Mejora Continua desde el mes de julio del 2013. Está a cargo del Equipo de Gestión interna del despacho, el cual estaba conformado al finalizar la implementación por la Jueza Coordinadora, licenciada Cindy Williams Víquez, el Juez licenciado José Alberto  Blanco González y la Técnica Judicial Marlen Durán Rodríguez.

El Equipo de Gestión recibió capacitación en el Sistema de Mejora Continua y mediante el acompañamiento semanal del equipo implementador lograron adoptar el modelo. 

Este equipo tiene la responsabilidad de velar porque se cumpla lo implementado en el Juzgado Penal y asegurarse de que todos siguen el nuevo rediseño de procesos, además, de controlar y supervisar los escritorios de cada uno de los integrantes del despacho, esto les permita tomar las mejores decisiones en cuanto a las cargas de trabajo y con esto lograr una mejora continua y una mayor eficiencia, además de cumplir los términos legales y asegurarle a los usuario externos una respuesta más oportuna a sus problemas. 

El Equipo de Gestión se reunió bajo la supervisión del Implementador, logrando ensayar el proceso de recolección de la información, análisis,  y toma de decisiones en procura de la estabilización del rediseño y procurar la mejora continua.   

Los indicadores de gestión fueron construidos por el despacho en un taller a cargo del programa. El Juzgado definió sus indicadores y se les capacitó para darles seguimiento. Los indicadores seleccionados fueron: 

· Disminución del Circulante en trámite.

· Incremento de la cantidad de audiencias realizadas de acuerdo a la cantidad de casos ingresados. 

· Disminución de las audiencias suspendidas por factores internos.

· Escritorios al día. 

· Disminución de los tiempos de respuesta. 

Conforme alcancen las metas propuestas y mejoren los resultados obtenidos, es probable que los indicadores de gestión varíen y se definan otros nuevos con los que puedan seguir avanzando en todos los aspectos de un Juzgado tan complejo como este. 

IV. RECOMENDACIONES FINALES

Al finalizar la implementación se detallaron aquellos aspectos que el despacho debe mantener para continuar mejorando de forma tan contundente. A continuación se muestra una tabla con las recomendaciones finales:  

Tabla N°3

Recomendaciones finales

	Proceso
	Conclusión/ Recomendación
	Responsable de dar seguimiento y verificar cumplimiento

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Que las reuniones del equipo de gestión se integren, la decisión con relación a la problemática planteada y el seguimiento de esa decisión.
	Equipo de Gestión



	Equipo de Gestión/Juez, Coordinadora
	Mantener la bitácora de incidencias relacionadas con el E.V. y la Agenda cronos, de cuando el sistema falla y cuando se encuentra disponible nuevamente. A la fecha todas los problemas reportados se han solucionado
	Coordinadora Judicial

	Equipo de Gestión/Jueza Coordinadora
	Evitar el uso de expedientes físicos escaneados 
	Jueza Coordinadora y Coordinadora Judicial

	Equipo de Gestión
	Reducir el circulante cada mes tomando acciones concretas y correctivas
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión/Jueza Coordinadora
	Revisar los buzones de todos los jueces e identificar cuellos de botella, causas con más de una semana de atraso, entre otros, para informar al equipo de gestión y tomar medidas al respecto
	Jueza Coordinadora



	Audiencias
	Procurar que todas las audiencias señaladas sean iniciadas en forma puntual. 
	Jueza Coordinadora

	Atención al Usuario
	Recepción e incorporación puntual de todos los faxes y correo interno que ingresen al despacho, que sean pasados el mismo día que ingresan.
	Atención al Usuario 

	Técnicos Judiciales 
	Utilizar la agenda cronos para señalar y colocar el resultado de cada audiencia, en todas las etapas
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Verificar realmente si es necesario la creación de ubicaciones y tareas, realizar antes la consulta al Equipo de Moderna Gestión
	Equipo de Gestión

	Atención al Usuario
	Escritos ingresados y escaneados, que se encuentran acumulados, en el caso de las citas se pueden destruir después de realizada la audiencia al igual que las notificaciones, en el caso de los escritos se debe de aplicar la circular N°90-2012 de la Secretaría General y la Circular N°35-2012 de la Dirección Ejecutiva y el Artículo XCI, del acta N°26-2013 del Consejo Superior 
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Evitar que existan causas sin ubicación y tareas dentro del EV, se les debe de asignar una ubicación y tarea de inmediato
	Coordinadora Judicial

	Etapa Intermedia
	Analizar las solicitudes de cambio de señalamiento, para sólo hacer los cambios cuando así se amerite, para eso está la agenda cronos que permite ver los choques de señalamientos, bajo este supuesto solo esos casos se tendrían que cambiar 
	Jueza Coordinadora

	Equipo de Gestión
	Depurar las ubicaciones de Suspensión de Proceso a Prueba (RI SPP), Bandeja de Rebeldes, Conciliaciones.  Al menos una vez al mes.
	Coordinadora Judicial


V. RESULTADOS DE SEGUIMIENTO
5.1- ANÁLISIS DEL ESTADO ACTUAL DE IMPLEMENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS DE SOLUCIÓN. 

A solicitud del Consejo Superior el Programa de Moderna Gestión y Oralidad realiza visitas periódicas in situ con el objetivo de verificar que el modelo implementado se mantenga y refrescarlo en caso de ser necesario. Monitorear los sistemas informáticos, identificar si existen atrasos injustificados y coordinar la puesta al día. Revisar los indicares del despacho y comparar los avances. También durante las visitas de seguimiento se encarga de solventar dudas, recapacitar en los procesos y uso de los sistemas informáticos especialmente en el caso de personal de nuevo ingreso. 

Una vez instalado el Sistema de Mejora Continua durante el año 2013 las reuniones semanales permitieron tomar acciones correctivas. Sin embargo a mediados del año 2014, la coordinación del despacho cambió y a pesar de las indicaciones del Programa respecto a la necesidad de realizar semanalmente las reuniones del equipo de gestión, las realizan una vez al mes.   
Al mes de setiembre del 2014 el proceso implementado se mantiene.  El mapa de procesos se está cumpliendo a cabalidad. El personal está capacitado en el uso de los sistemas. 

Tabla N°4
Resumen de estado actual de implementación de las propuestas de solución. 

	Nombre de Despacho u Oficina Judicial

	Proyecto de Rediseño de Procesos II Circuito Judicial de Alajuela

	Propuesta
	Estado
	Pendiente 

(al finalizar el rediseño)
	Estado Actual 

(al realizar el seguimiento)

	Asegurar la realización de las Audiencias Preliminares mediante la guía de seguimiento de audiencia y la revisión del caso con antelación
	Implementado
	No 
	Se mantiene/ se utiliza

	Aumentar el número de Audiencias Preliminares por día.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir las suspensiones de las Audiencias Preliminares  por causas atribuibles al Juzgado Penal de San Carlos.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir el circulante activo.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir el tiempo de tramitación de un caso.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Controlar la gestión de los técnicos judiciales y jueces.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Poner en conocimiento e instruir a los Jueces del Juzgado y personal técnico  sobre el uso de las guías y minutas de audiencias debidamente revisadas por el Proyecto.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Implementar el uso de la Agenda Electrónica de una manera correcta.
	Implementado
	No
	Se Mantiene


Fuente: Elaboración propia. 
5.2- RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO DE LOS INDICADORES DE GESTIÓN
[Adjuntar como apéndice y hacer referencia de los resultados de los indicadores de gestión durante la fase de seguimiento.]

[Detallar las acciones y mejoras que ha tomado el equipo de mejora de procesos y justificar aquellos indicadores que se encuentran en rojo y amarillo.] 

A continuación se detallan los avances del despacho. Se comparan tres momentos históricos por lo que atravesó el Juzgado Penal, el primero de ellos retrata su estado antes de la llegada de Moderna Gestión en abril del 2013, el  segundo momento es su estado al finalizar la implementación de los nuevos procesos en el mes de junio del año 2013 y por último su estado un año después de iniciado el Sistema de Mejora Continua y las visitas de seguimiento al mes de mayo del 2014.   

1. Disminución del circulante activo: Uno de los indicadores de la gestión del despacho se refleja en la disminución del circulante. Veremos como con el pasar de los meses el despacho ha logrado mejorar.  
Gráfico N°8
Comparación del Circulante antes de la llegada de Moderna Gestión, al finalizar la Implementación y un año después de iniciado el Sistema de Mejora Continua.
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Fuente: Informes mensuales del despacho reportados a la Sección de Estadística. 
Como se puede apreciar en el gráfico el circulante del Juzgado Penal ha disminuido considerablemente. Se destaca que previo al inicio del proyecto el juzgado tenía 429 asuntos en trámite. Al finalizar el proceso de diagnóstico, rediseño e implementación el despacho logró disminuir su circulante a 407 casos. Mediante las visitas de seguimiento y el sistema de Mejora continua ha sido posible mantener la disminución del circulante, para el mes de mayo del año 2014 el circulante descendió a 238 casos, es decir que a la fecha la disminución que se ha presentado representa el 45%.   

2. Incremento en la cantidad de casos señalados: con la intención de no acumular casos, disminuir los tiempos de respuesta y mejorar la percepción de la persona usuaria se trabajó en incrementar la cantidad de casos señalados por mes. A continuación se presentan los excelentes resultados.
Gráfico N°9
Incremento en la cantidad de casos señalados al iniciar la implementación, al finalizar la implementación y un año después de instalado el sistema de mejora continua
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Fuente: Informes mensuales del despacho reportados a la Sección de Estadística.
En el mes de abril del año 2013 el Juzgado señaló 96 asuntos en un mes. Durante la Implementación se procuró incrementar la cantidad de casos señalados de manera que disminuyera la cantidad de asuntos pendientes de realizar audiencia, disminuyeran los tiempos de respuesta y los jueces tuvieron menos tiempos muertos, logrando para el mes de junio del 2013 un incremento del 12% con relación al mes de abril. Un año después el Juzgado continuó realizando esfuerzos por señalar cada vez más casos, siendo que en el mes de julio del 2014 señalaron 145 audiencias, es decir desde que se inició la implementación han aumentado la cantidad de casos señalados en un 34%. 

3. Incremento en la efectividad de las audiencias: Otro de los indicadores de gestión busca incrementar la cantidad de casos realizados en forma efectiva. A continuación se muestra un gráfico en el que se comparan la cantidad de casos que se señalaron en el mes de abril del 2014 versus la cantidad de casos que se señalaron en el mes que finalizó la implementación y estos a su vez comparados un año después, es decir a julio del 2014. 

Gráfico N°10
Cantidad de casos realizados en forma efectiva
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Fuente: Informes mensuales del despacho reportados a la Sección de Estadística.
Como puede apreciarse existe un incremento en la realización efectiva de las audiencias de abril del 2013 a julio del 2014 de un 42%. 

4. Escritorios al día: Otro de los indicadores al que el Juzgado le da atención, es el estado semanal de los escritorios. A continuación se presenta el estado de los escritorios virtuales al mes de agosto  2014, momento en que se realizó el último seguimiento de Moderna Gestión.  

En la siguiente tabla se reflejan los casos que cada funcionario del Despacho tiene pendiente de tramitar en su EV, es posible apreciar cuáles casos son los más antiguos y aún no se han tramitado en cada ubicación. El dato se recolectó el lunes primero de setiembre del 2014.

Tabla N°5
	
	
	
	
	
	

	Coordinadora Judicial
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Iría Herrera Hernández
	2
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	

	Atención al Usuario
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Dorla Rodríguez Solano
	0
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	

	Técnico Judicial (etapa preparatoria)
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Limberth Araya Blanco
	102
	53
	13-000810-306-PE
	Asignar firma
	26-09-2013

	
	
	
	
	
	

	Técnico Judicial (etapa intermedia)
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Marlen Durán Rodríguez
	11
	4
	13-000463-065-PE
	Para anotar resultados en cronos
	14-08-2014

	Edver Segura Miranda
	21
	9
	11-200199-306-PE
	Espera de vencimiento
	27-08-2014

	
	
	
	
	
	

	Nombre del Juez
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Lic. Luis Ulloa Rodríguez
	12
	7
	14-000635-306-PE
	Para trámites generales
	20-08-2014

	Licda. Maribeth Mora Gamboa
	40
	36
	12-200023-306-PE
	Para dictar sentencia
	10-06-2014

	Lic. Andrés Hidalgo Arias
	19
	18
	14-000502-742-TR
	Para realizar audiencia de segunda instancia
	21-08-2014


Fuente: Escritorio Virtual, todas las ubicaciones y tareas. 

Reducción en los tiempos de respuesta: En el caso del Juzgado Penal los tiempos de respuesta han disminuido con el paso del tiempo. En el mes de agosto del 2013 se realizó un muestreo el cual indicó que el tiempo de respuesta era de 61 días naturales, para el mes de enero del 2014 el tiempo disminuyó a 39 días naturales, para el mes de febrero del 2014  siguió una tendencia a la baja reportando 16 días naturales.
Al mes de mayo del 2014 el tiempo se redujo a 15 días naturales, por lo que la reducción del tiempo de respuesta del Juzgado Penal desde que inició la implementación hasta el mes de mayo del 2014 es de un 75%. 
Considerando la dinámica del despacho y el tipo de audiencias que se realizan consideramos que no es posible reducir más el tiempo por cuanto hay plazos de ley que se deben respetar.  
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Fuente: Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales
5. Uso de la Oralidad 

a.
 Las audiencias están empezando de forma puntual.

b.
Todas las audiencias preliminares se están realizando de forma oral, así como, todas las desestimaciones y sobreseimientos se realizan oralmente, además, todas las solicitudes de prórrogas de presión o las solicitudes de medidas cautelares también se están resolviendo de forma oral.  Es importante indicar que en casos de tramitación compleja los jueces resuelven de forma oral.
6. Equipo de Gestión trabajando en pro de un despacho al día
El equipo de gestión mediante un acta lleva un control de todas las reuniones realizadas. En ellas deciden sobre los atrasos injustificados y nuevas oportunidades de mejora. Hay un gran compromiso del juez coordinador para que el despacho siga mejorando.  

ANEXOS Y/O APÉNDICES
_1470652155.xls
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Hoja1

				EXCELENTE		BUENO		REGULAR

		CORTESIA		11		8		7

		RESPETO		13		11		2

		CONOCIMIENTO		10		10		6

		CALIDAD		10		5		10

				Para cambiar el tamaño del rango de datos del gráfico, arrastre la esquina inferior derecha del rango.
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Hoja1

				EXCELENTE		BUENO		REGULAR

		CORTESIA		26		6		0

		RESPETO		29		3		0

		CONOCIMIENTO		23		9		0

		CALIDAD		25		7		0

				Para cambiar el tamaño del rango de datos del gráfico, arrastre la esquina inferior derecha del rango.






