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I. PRINCIPALES RESULTADOS DEL DIAGNÓSTICO

La fase de diagnóstico en el Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San Carlos se realizó de enero a marzo del 2013. 

En la primera etapa del proceso de cambio el Equipo Implementador de la Moderna Gestión analizó y estudió el despacho con todas sus particularidades, utilizando como metodología la observación in situ, la confección de mapas de procesos de la situación que se encontró, realización de talleres de validación de los procesos, entrevistas al personal y medición de tiempos. 

A nuestra llegada el Tribunal Penal contaba con tres secciones de jueces:
	Sección 1; realiza juicios en materia penal y está conformada por los siguientes jueces:

	Licda. Lidianeth Sandi Blanco

	Lic. Marco Vinicio Lizano Oviedo

	Licda. Blanca Salas Mora

	

	Sección 2; realiza juicios en materia penal y está conformada por los siguientes jueces:

	Licda. María Gabriela León Mora

	Lic. Antonio Barrantes Torres (Juez Coordinador)

	Lic. Olger Martin Pérez Gómez

	

	Sección 3; realiza juicios en materia penal y está conformada por los siguientes jueces:

	Lic. Luis Fernando Calderón Ugarte

	Lic. Mario Pereira Saborío

	Lic. Michael Monge Siles


Los nueve jueces del Tribunal Penal conocen además en apelación materia civil y laboral, ellos distribuyen las cargas de trabajo mediante un rol equitativo de manera que todos conocen de las tres materias. 

Aspectos cualitativos: 

· No se cumplía la circular 31-2011 de la Secretaría General de la Corte. La cantidad de juicios suspendidos destacaba entre los problemas más graves.
· No existía de parte del Juez Tramitador ni del Coordinador Judicial una revisión exhaustiva de los expedientes que incluyera: prueba pendiente por recabar, Juzgamientos, Dictamen criminalístico, Dictamen médico, Evidencia Físicas/objetos, Oficios, Cantidad de testigos, Cantidad de Imputados, Cantidad de Defensores, Cantidad de víctimas, Fecha de Señalamiento Audiencia Preliminar, Fecha de la Indagatoria antes de los juicios, lo cual incide en el número de debates suspendidos y no realizados.

· Los señalamientos estaban atrasados, es decir habían muchos casos acumulados atrasados esperando ser señalados, con una alta probabilidad de que prescribieran.  

· Los técnicos hacían de todo, no existía una especialización por puesto, ni estandarización de las funciones. El personal estaba ubicado físicamente de forma desfragmentada y poco coordinada. 

· Todos los técnicos asistían a los juicios, por lo que en ocasiones cuando sonaban los teléfonos no había quien los contestara o cuando se apersonaba un usuario tampoco había alguien para recibirlo de una vez, por lo que el Juez Tramitador dejaba sus funciones para atender a los usuarios, esto provocaba atrasos en sus labores. 

· El puesto del Juez Tramitador constantemente era ocupado por diferentes personas en ascenso o sustitución, lo que generaba constantes cambios en las formas de trabajo y acumulación de casos atrasados en ese escritorio. 

· No se contaba con un Técnico dedicado a la Atención de la persona Usuaria. Faltaba una computadora en el área de atención al usuario.

· Se utilizaba la agenda manual por parte de los jueces y técnicos. La Agenda Cronos se alimentaba parcialmente, específicamente no se anotaban los resultados de los juicios, ni los motivos de suspensión. Se generaban problemas con la inclusión de juicios en agenda cronos, debido a choques, información incompleta o lentitud del sistema. 
· Los Técnicos Judiciales no utilizaban otros medios para notificar como el Correo Electrónico o el teléfono. Durante la tramitación de los expedientes no se actualiza el domicilio de los encartados.

· Se daban problemas con expedientes que estaban mal archivados, en otras ubicaciones o en casillas donde no corresponden, esto generaba que los expedientes estuvieran propensos a extravíos y se dedicara mucho tiempo para buscarlos, en ocasiones todo el personal se aboca a la búsqueda.

· Los equipos de grabación presentaban en ocasiones fallas durante la grabación de los juicios. El equipo de cómputo era muy lento y desactualizado.

· La oficina de cómputo de pena del Ministerio de Justicia tarda entre seis meses y un año para remitir los informes de ejecución. 
· La sección de cárceles trasladaba a las personas detenidas pero siempre se atrasaban respecto de la hora de inicio del debate.

Aspectos cuantitativos:
De acuerdo a la información recabada de la página oficial de la Dirección de Planificación y Estadística, así como los informes mensuales reportados y facilitados por el Coordinador Judicial Carlos Arce Cubillo durante los seis meses de estudio (enero a junio 2012) en el Tribunal Penal se señalaron 255 debates en total, de los cuales se realizó el 75% y el 25 % no se celebró. 

Gráfico N°1
Comparación Total de Debates Señalados, Realizados y Suspendidos de enero a junio del 2012
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Fuente: Dirección de Planificación y Estadística del Poder Judicial e informes mensuales reportados por la Coordinadora Judicial. 

Es importante indicar que este despacho utilizaba la agenda electrónica pero no agregaba el resultado de los mismos, por lo que no contaba con un control sobre los factores por los cuales se suspendían las audiencias. Únicamente se cuenta con este dato general. En la Implementación de las nuevas formas de trabajo se logró que los técnicos judiciales de seguimiento le den atención al tema y anoten todos los motivos en que finaliza un señalamiento, de manera que sea posible atender las causas de suspensión por factores internos es decir atribuibles al despacho.  El Equipo de gestión interna del despacho debe revisar que semanalmente los datos se completen, de manera que siempre se conozca el rendimiento del Tribunal respecto de los juicios celebrados y los que no.
El circulante en materia penal estaba en 512 asuntos activos al iniciar la implementación, tal como se verá en detalle luego.  En materia laboral, en el periodo comprendido del 1 de enero del 2012 al 31 de marzo del 2013, el Tribunal recibió 110 expedientes de Segunda Instancia en materia laboral. En materia Civil, el Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, en el periodo comprendido del 1 de enero del 2012 al 31 de marzo del 2013, recibió 47 asuntos en total para que se pronunciara en Segunda Instancia.

II.  PROPUESTAS DE SOLUCIÓN

2.1- LISTADO DE PROPUESTAS (AGREGAR COMO APÉNDICES)

· Implementación de la circular 31-2011 de la Secretaría General de la Corte que establece los pasos para agendar correctamente. 

· Capacitar al Juez Tramitador para que cumpla con la circular N°31-2011 de la Secretaría General de la Corte, en cuanto a las reglas para efectuar el señalamiento y agendar los debates.

· Uso de las guías recomendadas por el equipo implementador, que sirven para dar seguimiento a los casos y que los juicios no se suspendan por responsabilidad del despacho.  

· Asegurar la realización de los debates mediante el seguimiento del caso con suficiente antelación.

· Disminuir las suspensiones de los debates por causas internas al Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.

· Incrementar la cantidad de juicios señalados. 

· Disminuir el circulante activo. 

· Disminuir el tiempo de tramitación de un caso.

· Implementar el uso de la Agenda Electrónica de una manera correcta. 

· Controlar la gestión de los técnicos judiciales y jueces decisores por medio del Sistema de Mejora Continua. 

2.2- EXPLICACIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN DE LA PROPUESTA

1. Respecto a los ajustes de la organización a continuación se detallan los grupos de trabajo tal y como quedaron implementados:

Figura N°1
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 El Tribunal Penal del II Circuito
Judicial de Alajuela mantenia un
porcentaje de suspension de debates
de un 25% por factores que no se
pudieron determinar.

* Luego de la implementacién este
Tribunal esta trabajando con una
conviccion de no suspender los juicios y
se hacen todos los esfuerzos para que no
se suspendan y segun el reporte de
agenda cronos en el periodo del 1 de
abril 2013 al 31 de mayo 2013 es de cero
debates suspendidos por factores
atribuibles al despacho, es decir un 100%
de efectividad. De enero a junio del 2014
solamente 5 causas se han suspendido lo
que representa un 1,29% menos de
efectividad




Ajustes en la organización 

El Equipo de Gestión Interna del despacho tiene a su cargo el control y mejora de los indicadores de gestión, es decir el sistema de mejora continua. Está conformado por el juez coordinador, el juez tramitador y el coordinador judicial quienes se reúnen periódicamente para controlar los avances y posibles retrocesos del Tribunal. Ellos toman acciones correctivas y dan seguimiento a los cambios implementados de manera que el Tribunal siga produciendo de manera abundante y ordenada. 
2. Esquema de trabajo propuesto luego de la validación del rediseño de procesos:

	Tabla N°1
Esquema de Trabajo

	
	
	

	Coordinador Judicial
	 Carlos Arce Cubillo
	

	Juez Tramitador
	 Lic. Carlos Núñez Thompson
	

	
	
	

	Grupo 1

	Nombre del Juez
	Técnico Judicial de Juicio
	Técnico Judicial de Trámite

	Licda. Lidianeth Sandi Blanco
	Rodolfo Bolaños Murillo
	Lizeth Acuña González

	Lic. Marco Vinicio Lizano Oviedo
	
	

	Licda. Blanca Salas Mora
	
	

	
	
	

	Grupo 2

	Licda. María Gabriela León Mora
	Adriana Orozco Alpízar
	Viviana Quirós Rodríguez

	Lic. Antonio Barrantes Torres (Juez Coordinador)
	
	

	Lic. Olger Martin Pérez Gómez
	
	

	
	
	

	Grupo 3

	Lic. Luis Fernando Calderón Ugarte
	Ana Yancy Pérez Rodríguez
	Gina Rodríguez Alfaro (en sustitución Diana Gamboa Salas)

	Lic. Mario Pereira Saborío
	
	

	Lic. Michael Monge Siles
	
	

	
	
	

	Juez Flagrancia
	Gustavo Rojas Gutiérrez
	

	
	
	

	Atención al Usuario 
	Verania Oses Fernández
	


Además, integra el Tribunal el Lic. Gustavo Rojas Gutiérrez, quien conocía la materia de Flagrancias. Con iniciativa del programa de Moderna Gestión se solicitó a este Juez que también conociera de las apelaciones en materia penal y que las que no alcance a conocer por saturación de su agenda, las conozcan los otros nueve jueces a quienes se les asignan mediante un rol.

La organización implementada estableció que todos los jueces categoría 4 nombrados allí conocen materia penal, laboral y civil. Es decir, no existe una sección especializada o un único juez para resolver asuntos de la materia civil o laboral, de acuerdo a la distribución de funciones los casos no penales se distribuyen por rol entre todos los jueces del despacho, quienes a su vez asumen por defecto todos los casos penales. 

Esta forma de trabajo facilita una distribución equitativa de las cargas de trabajo, disminución en los tiempos de respuesta de todas las materias, disminución del circulante y jueces comprometidos en todas las áreas.  
Como producto final quedó en el Tribunal un mapa del proceso con las funciones de cada persona y los pasos a seguir;  guía de revisión de casos para que no se pierdan los debates; capacitación en oralidad y en mejora continua; entre otros insumos que facilitarán la continuidad de los cambios. 

2.3- ASUNTOS PENDIENTES:
Una vez finalizada la implementación quedaron instaladas las nuevas formas de trabajo adecuadas a las necesidades específicas del Tribunal. El personal quedó capacitado e implementado el equipo de gestión interna quienes mediante el Sistema de Mejora Continua promueven el cambio y lo mejoran, de manera que si surgen nuevos inconvenientes al ser un sistema dinámico y flexible es posible de manera oportuna identificarlo, atenderlo,  y solucionarlo. 

Por acuerdo con el despacho, al finalizar la implementación quedó pendiente la destrucción de expedientes físicos escaneados. Para realizar una verificación final de que todo se escaneó correctamente. El despacho junto con la administración regional concluirá esta labor. 
III. RESULTADOS OBTENIDOS CON EL REDISEÑO

3.1-  ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA SITUACIÓN DEL DESPACHO (ANTES Y DESPUÉS DEL REDISEÑO)

La implementación del rediseño finalizó en el 30 de junio del 2013.
A continuación se mencionan algunos de los logros más relevantes obtenidos al finalizar la implementación.  

a. Se disminuyó el consumo de papel de manera exponencial.

b. El Juez Tramitador es el responsable de revisar si existe prueba por recabar, cuál es el plazo de prescripción, si hay reo preso, que tipo de proceso es,  además,  en la actualidad señala la cantidad de audiencias requeridas para un debate y de inmediato envía el expediente al técnico judicial para que señale directamente en la agenda electrónica. El Juez tramitador es la persona encargada de asesorar al personal en el trámite de los expedientes y firmar todos los documentos de trámite.

c. En cuanto a los jueces y juezas decisores, de acuerdo a los principios de la Moderna Gestión, únicamente tienen a su cargo la celebración de los debates; no realizan labores administrativas.

d. Con las herramientas que se están aplicando en el Tribunal se está dando un seguimiento a los expedientes que están listos para debate, esto ayudará a disminuir la suspensión de los mismos.

e. El Coordinador Judicial es quien baja las itineraciones o recibe el expediente virtual, verifica que venga completo.  Asumió la responsabilidad de realizar los emplazamientos y enviarlos a otros despachos judiciales. 

f. Existe una Técnica Judicial encargada Flagrancia que se tuvo que utilizar para poder completar los equipos de trabajo, esta Técnico Judicial tiene una carga de trabajo balanceada para que pueda atender los casos de Flagrancia y el trámite del Tribunal de Juicio.

g. Los Técnicos Judiciales denominados de Trámite elaboran las citaciones, actualizan medio de notificaciones, ingresan la fecha del debate en la agenda electrónica, solicitan juzgamientos y solicitan toda la prueba o evidencia que se requiere.

h. Los Técnicos Judiciales de seguimiento que acompañan a los jueces y juezas a los debates, mediante el uso de la guía de seguimiento, velan porque no se suspendan casos por factores internos. 

i. A la fecha en que el equipo de Moderna Gestión inició la implementación de los nuevos procesos, los señalamientos de debate estaban agendados a noviembre del año 2013 en total eran 253 causas. Durante la implementación el Juez Coordinador revisó las causas pendientes de señalar y rellenó los espacios que estaban disponibles en lo que ya estaba señalado, por tal trabajo se logró incorporar 134 causas más a la agenda del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.

j. Uso del Escritorio Virtual por parte de todos los integrantes del Tribunal (técnicos y jueces) generando una mayor organización en las tareas diarias de cada usuario.

k. Uso del certificado de firma electrónica/holográfica, esto permite reducir los tiempos de firmado de las resoluciones emitidas por los jueces y juezas.

l. Definición de ubicaciones para los expedientes virtuales, logrando con esto que no se demoren trámites a realizar o  el extravío de casos.

m. Cada usuario interno del Escritorio Virtual tiene definida cada tarea que debe de realizar, lo que  le permite organizar su trabajo y ser más eficiente.

n. A partir del 1 de agosto los juicios iniciaron en la primera audiencia a las 7:30 a.m. y en la segunda audiencia a la 13:30 p.m.
Desmaterialización de los expedientes: En cuanto al tema del escaneo de los expedientes, se logró digitalizar e incorporar un 100% de todos los asuntos activos. Es importante indicar que la revisión de la calidad de todas las causas que fueron escaneadas estuvo bajo la responsabilidad de los Técnicos Judiciales del Tribunal de Juicios. 
Eliminación de Cuellos de botella, actividades innecesarias que no generan valor, cese de tiempos muertos: Todos los problemas detectados en el estudio previo al rediseño de las nuevas formas de trabajo se solucionaron. En cuanto a la implementación del mapa de procesos que se creó y rediseñó, se logró implementar la totalidad de los pasos sugeridos.
Comportamiento del Circulante: En cuanto al circulante activo del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, desde que se inició con la implementación el 1 de abril del 2013, se utilizaron medidas a corto plazo, una de las cuales consistió en un inventario de todos los expedientes físicos que sirvió para que cada causa fuera revisada de forma exhaustiva. Mediante esta labor se detectaron expedientes que estaban fenecidos, además, se encontraron causas que no se habían cerrado estadísticamente en el sistema, con el inventario se disminuyó un 4% el circulante, se inició con 512 cantidad de expedientes y se finalizó el inventario con 493 expedientes.

Gráfico N°2
Circulante del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela

Del periodo comprendido del 1 de abril al 30 de junio del 2013
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Fuente de información: Informes mensuales proporcionados por el Coordinador Judicial del Despacho señor Carlos Arce Cubillo.

Disminución de los Debates Suspendidos: En el estudio previo a la implementación del nuevo diseño de procesos, el Tribunal Penal del II Circuito Judicial de Alajuela mantenía un porcentaje de suspensión de debates de un 25% por factores que no se pudieron determinar por no utilizar correctamente la agenda cronos. 
Al finalizar la implementación, alcanzamos un 0.45% de suspensión por factores externos en los juicios realizados del 1 de abril al 30 de junio del 2013. 

En la siguiente tabla tomada de la Agenda Cronos se muestran datos generales respecto a la cantidad de debates señalados, realizados, continuaciones, conciliaciones, suspendidos durante el periodo de la Implementación. 
Cuadro N°1

	Debates realizados
	Continuaciones
	No Realizados 
	Reprogramados
	Pendientes 
	Sin Efecto
	Conciliación
	Suspendidos
	Total

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	103
	24
	37
	3
	42
	12
	1
	1
	223


Fuente: Agenda Cronos al 30 de junio del 2013.

Es importante destacar que del total de 223 señalamientos del 1 de abril al 30 de junio del 2013,  se realizaron en forma efectiva 103 juicios, lo que constituye un  46% del total de los señalados. 
Además, se deben sumar 24 casos que constituyen el 11% por debates iniciados pero que continúan. Las casillas de no realizados y sin efecto, corresponden a espacios reservados en la agenda que finalmente no se señalaron. 
La casilla de Pendientes, corresponden a 42 casos que los técnicos judiciales tenían que indicar el resultado de la diligencia, y  no lo realizaron a la fecha en que esta información fue generada.  
Los 3 casos reprogramados representan el 1% del total de los señalados, es importante indicar que estos juicios reprogramados se dan por situaciones de emergencia que entran al tribunal con reo preso y se requiere esa fecha para realizar otro juicio.

En cuanto al rubro de suspendidos en este Tribunal se está trabajando con una convicción de no suspender los juicios y se hacen todos los esfuerzos para que no se suspendan y según el reporte de agenda cronos en el periodo del 1 de abril al 30 de junio es de un debate suspendido y por causas externas al Tribunal, es decir un 99.55% de efectividad.  

3.2- ASPECTOS IMPORTANTES SOBRE ORALIDAD

Sobre las audiencias Orales.

Destacan los siguientes aspectos:

a. Se promovió el inicio puntual de todos los juicios, en las mañanas a la 7:30 y en las tardes a las 1:30.

b. Incorporación de la minuta al finalizar el debate.

c. Respaldo de los juicios con el original y una copia.

d. En el periodo de estudio junio, julio y agosto, se dictaron un promedio de 44 sentencias por mes, es decir que cada juez dictó en promedio 5 sentencias por mes.  Al momento de realizado el estudio según consulta al Coordinador Judicial y al Juez Tramitador el 90% de las sentencias se dictaron en forma oral. 

e. A partir del mes de diciembre del año 2013 mediante circular CIRCULAR Nº 212-2013 se definieron la: “Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”.  La Corte Plena en sesión N° 47-13, celebrada el 11 de noviembre 2013, artículo XXIV, aprobó las siguientes “Reglas para el dictado de las sentencias orales o escritas en las distintas jurisdicciones del país”, cuyo texto literalmente dice respecto de la materia penal: 
“SALA TERCERA 
1.  Se parte del presupuesto que todo asunto, a criterio del juzgador, puede dictarse de manera escrita, según sea su criterio en cada caso concreto.
 2. En materia penal, para la definición de si un asunto es complejo y en consecuencia confeccionar obligatoriamente la sentencia por escrito, deben considerarse los siguientes parámetros:
 a. Multiplicidad de intervinientes en el debate (múltiples imputados, defensores, fiscales, testigos y otros).
b.  Multiplicidad de acciones (penales y civiles).
c.   Asuntos declarados de tramitación compleja según las disposiciones correspondientes del Código Procesal Penal.
d.  Asuntos de abundante prueba (testimonial, documental y pericial).
e.  Asuntos en que prima facie se prevea que el dictado de la sentencia oral consumirá más de dos horas de exposición.
3.  En todo caso, bastará con que concurra una sola de las anteriores condiciones para que se entienda que se está ante una causa compleja y obligue al dictado de la sentencia escrita. 
 4. Cuando el Tribunal dicte la sentencia en forma oral, si cualquiera de las partes solicita su transcripción, así deberá realizarse en forma inmediata por ese órgano judicial”
 5. Estas disposiciones se incorporarán al Manual ya existente y aprobado por Corte Plena en su momento.”

El Tribunal bajo la dirección del juez coordinador se comprometieron a resolver la mayor cantidad de sentencias orales posibles, de acuerdo a las reglas mencionadas. 
3.3.- HERRAMIENTA PARA LA MEJORA CONTINUA: “INDICADORES DE GESTIÓN”

El programa de Moderna Gestión y Oralidad instaló en el Tribunal Penal el Sistema de Mejora Continua desde el mes de julio del 2013. Está a cargo del Equipo de Gestión interna del despacho, el cual está conformado por el Juez Coordinador, licenciado Antonio Barrantes Torres, el Juez Tramitador, Carlos Núñez Thompson, el Coordinador Judicial,  señor Carlos Luis Arce Cubillo y el Administrador Regional, licenciado Alexander Matarrita Casanova.
El Equipo de Gestión recibió capacitación en el Sistema de Mejora Continua y mediante el acompañamiento semanal del equipo implementador lograron adoptar el modelo. 

Este equipo tiene la responsabilidad de velar porque se cumpla lo implementado en el Tribunal Penal Modelo y asegurarse de que todos siguen el nuevo rediseño de procesos, además, de controlar y supervisar los escritorios de cada uno de los integrantes del despacho, esto les permita tomar las mejores decisiones en cuanto a las cargas de trabajo y con esto lograr una mejora continua y una mayor eficiencia, además de cumplir los términos legales y asegurarle a los usuario externos una respuesta más oportuna a sus problemas. 

El Equipo de Gestión se reunió en sendas oportunidades bajo la supervisión del Implementador, logrando ensayar el proceso de recolección de la información, análisis,  y toma de decisiones en procura de la estabilización del rediseño y procurar la mejora continua.   

Los indicadores de gestión fueron construidos por el despacho en un taller a cargo del programa. El tribunal definió sus indicadores y se les capacitó para darles seguimiento. Los indicadores seleccionados fueron: 

· Disminución del Circulante en trámite.
· Incremento de la cantidad de debates realizados. 

· Disminución de los debates suspendidos por factores internos.

· Escritorios al día. 

· Disminución de los tiempos de respuesta. 

Conforme alcancen las metas propuestas y mejoren los resultados obtenidos, es probable que los indicadores de gestión varíen y se definan otros nuevos con los que puedan seguir avanzando en todos los aspectos de un Tribunal tan complejo como este. 

A la fecha se mantienen las reuniones del equipo lo que ha permitido la mejora del sistema y ubicar nuevas oportunidades de mejora. 
IV. RECOMENDACIONES FINALES

Al finalizar la implementación se detallaron aquellos aspectos que el despacho debe mantener para continuar mejorando de forma tan contundente. A continuación se muestra una tabla con las recomendaciones finales:  

	Proceso
	Conclusión/ Recomendación
	Responsable de dar seguimiento y verificar cumplimiento

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinador
	Que las reuniones del equipo de gestión se integren, la decisión con relación a la problemática planteada y el seguimiento de esa decisión.
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión/Coordinador Judicial
	Seguir completando la bitácora de incidencias relacionadas con el E.V. y la Agenda cronos, de cuando el sistema falla y cuando se encuentra
	Coordinador judicial

	Equipo de Gestión
	Seguir reduciendo el circulante cada mes tomando acciones concretas y correctivas
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión/Juez, Coordinador
	Revisar los buzones de todos los jueces y técnicos judiciales e identificar cuellos de botella, causas con más de una semana de atraso, entre otros, para informar al equipo de gestión y tomar medidas al respecto
	Juez Coordinador

	Técnicos de Juicio
	Hacer los seguimientos de juicio al menos con 15 días de anticipación, para eso está la herramienta de la guía N°2. 
	Equipo de Gestión

	Equipo de Gestión
	Procurar que todas las audiencias señaladas sean iniciadas en forma puntual.
	Equipo de Gestión

	Recepción y distribución de documentos y escaneo
	Recepción e incorporación puntual al EV de todos los faxes y escritos que ingresen por correo interno.  Esto debe de estar siempre al día.
	Equipo de Gestión

	Recepción y distribución de documentos y escaneo
	Escritos ingresados y escaneados, que se encuentran acumulados, en el caso de las citas se pueden destruir después de realizada la audiencia al igual que las notificaciones, en el caso de los escritos se debe de aplicar la circular N°90-2012 de la Secretaría General y la Circular N°35-2012 de la Dirección Ejecutiva y el Artículo XCI, del acta N°26-2013 del Consejo Superior
	Juez Coordinador 

	Juez Tramitador 
	Para evitar la acumulación de la tarea “Revisión asuntos nuevo”, Se recomienda establecer una cuota de 15 expedientes semanales para ir disminuyendo está tarea en el EV del Juez Tramitador
	Equipo de Gestión

	Jueces Decisores 
	Llevar un control de la cantidad de sentencias que se dicten de forma oral y además, el desglose por juez 
	Equipo de Gestión


V. RESULTADOS DE SEGUIMIENTO
5.1- ANÁLISIS DEL ESTADO ACTUAL DE IMPLEMENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS DE SOLUCIÓN. 

A solicitud del Consejo Superior el Programa de Moderna Gestión y Oralidad realiza visitas periódicas in situ con el objetivo de verificar que el modelo implementado se mantenga y refrescarlo en caso de ser necesario. Monitorear los sistemas informáticos, identificar si existen atrasos injustificados y coordinar la puesta al día. Revisar los indicares del despacho y comparar los avances. También durante las visitas de seguimiento se encarga de solventar dudas, recapacitar en los procesos y uso de los sistemas informáticos especialmente en el caso de personal de nuevo ingreso. 

Al mes de setiembre del 2014 el proceso implementado se mantiene.  

A solicitud del Juez Coordinador las reuniones del equipo de gestión no se realizan una vez a la semana como se recomendó inicialmente, sino que se reúnen cada quince días.   
Se mantienen las reuniones y se toman acciones correctivas cuando se amerita.  El mapa de procesos implementado se está cumpliendo a cabalidad.  El personal está capacitado en el uso de los sistemas. El modelo de trabajo y la organización recomendada se mantiene. 
Cuadro N°2

Resumen de estado actual de implementación de las propuestas de solución. 

	Nombre de Despacho u Oficina Judicial

	Proyecto de Rediseño de Procesos II Circuito Judicial de Alajuela

	Propuesta
	Estado
	Pendiente 

(al finalizar el rediseño)
	Estado Actual 

(al realizar el seguimiento)

	Uso de las guías recomendadas por el equipo implementador, que sirven para dar seguimiento a los casos y que los juicios no se suspendan por responsabilidad del despacho.
	Implementado
	No 
	Se mantiene/ se utiliza

	Capacitar al Juez Tramitador para que cumpla con la circular N°31-2011 de la Secretaría General de la Corte, en cuanto a las reglas para efectuar el señalamiento y agendar los debates.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Implementar el uso de la Agenda Electrónica de una manera correcta
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Asegurar la realización de los debates mediante el seguimiento del caso con suficiente antelación.
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir las suspensiones de los debates por causas internas al Tribunal
	Implementado
	No
	Se mantiene

	Disminuir el circulante activo.
	Implementado
	no
	Se mantiene

	Disminuir el tiempo de tramitación de un caso.
	Implementado
	no
	Se mantiene

	Controlar la gestión de los técnicos judiciales y jueces decisores.
	Implementado
	no
	Se mantiene


Fuente: Elaboración propia. 
5.2- RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO DE LOS INDICADORES DE GESTIÓN
[Adjuntar como apéndice y hacer referencia de los resultados de los indicadores de gestión durante la fase de seguimiento.]

[Detallar las acciones y mejoras que ha tomado el equipo de mejora de procesos y justificar aquellos indicadores que se encuentran en rojo y amarillo.] 

A continuación se detallan los avances del despacho. Se comparan tres momentos históricos por lo que atravesó el Tribunal Penal, el primero de ellos retrata su estado antes de la llegada de Moderna Gestión en abril del 2013, el  segundo momento es su estado al finalizar la implementación de los nuevos procesos en el mes de julio del año 2013 y por último su estado un año después de iniciado el Sistema de Mejora Continua y las visitas de seguimiento al mes de julio del 2014.   

1. Disminución del Circulante activo: a través del proceso de cambio y mediante la toma de acciones oportunas ha sido posible reflejar una disminución de los casos activos. A continuación se muestra el detalle: 

Gráfico N°3
Comparación del Circulante antes de la llegada de Moderna Gestión, al finalizar la Implementación y un año después de iniciado el Sistema de Mejora Continua.
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Fuente de información: Informes mensuales proporcionados por el Coordinador Judicial del Despacho señor Carlos Arce Cubillo
Como se puede apreciar en el gráfico el circulante del Tribunal ha disminuido considerablemente. Se destaca que previo al inicio del proyecto el tribunal tenía 512 asuntos en trámite. Al finalizar el proceso de diagnóstico, rediseño e implementación el despacho logró disminuir su circulante a 493 casos. 
Mediante las visitas de seguimiento y el sistema de Mejora continua a cargo del equipo de gestión interna del despacho ha sido posible mantener la disminución del circulante, para el mes de julio del año 2014 el circulante descendió a 480 casos.   

2. Disminución de casos suspendidos por responsabilidad del Tribunal: Durante el proceso de cambio se instó al personal del despacho y jueces a que mediante el uso de las guías facilitadas por el Programa, capacitación en el uso de las herramientas informáticas y conciencia de que todos los juicios señalados deben realizarse lograran eliminar las suspensiones de asuntos por factores atribuibles al despacho.
 A continuación se muestra el logro: 
Figura N°2
Disminución de los debates suspendidos por factores atribuibles al despacho 


[image: image4]
Fuente: Agenda cronos. 
En el estudio previo a la implementación del nuevo diseño de procesos, el Tribunal Penal del II Circuito Judicial de Alajuela mantenía un porcentaje de suspensión de debates de un 25% por factores que no se pudieron determinar por no utilizar agenda cronos. 

Al finalizar la implementación alcanzamos un 0% de suspensión por factores internos en los juicios realizados del 1 de abril al 31 de mayo del 2013.
3. Más casos señalados en menos tiempo: Otro indicador de la excelente gestión del despacho radica en el incremento en la cantidad de casos señalados por mes, de manera que las agendas de los jueces estén llenas y se disminuyan los tiempos muertos. Con esta medida y el incremento en la efectividad de los señalados logramos una respuesta más oportuna, lo que favorece una mejora en la percepción de la persona usuaria.  
A continuación se muestra el incremento en la cantidad de casos señalados:

Gráfico N°4

Incremento en la cantidad de casos señalados antes de la implementación, al finalizar la implementación y un año después de iniciado el sistema de mejora continua
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Fuente de información: Agenda Cronos
En el mes de abril del año 2013 el Tribunal señaló 67 asuntos en un mes. Durante la Implementación se procuró incrementar la cantidad de casos señalados de manera que disminuyera la cantidad de asuntos pendientes de realizar un juicio, disminuyeran los tiempos de respuesta y los jueces tuvieron menos tiempos muertos, logrando para el mes de julio del 2013 un incremento del 16% con relación al mes de abril del mismo año. 
Un año después el Tribunal continuó realizando esfuerzos por señalar cada vez más casos, siendo que en el mes de julio del 2014 señalaron 116, es decir desde que se inició la implementación han aumentado un 42% la cantidad total de asuntos agendados por mes para realizar juicio. 

4. Incremento en la efectividad: A continuación se muestran la cantidad de casos que se señalaron en el mes de abril del 2014 cuando arrancó la implementación, comparados con la cantidad de casos que se señalaron en el mes que finalizó la implementación y estos a su vez comparados con la situación del despacho un año después cuando se encuentra funcionando el Sistema de mejora Continua. 

Gráfico N°5

Cantidad de casos realizados en forma efectiva
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Fuente de información: Agenda Cronos
Como puede apreciarse existe un incremento en la realización efectiva de los juicios que corresponde a un 80.5% considerando el momento previo al inicio de la implementación en abril 2013 respecto del mes de mayo del 2014. 
Desde que se dejó instalado el Sistema de Mejora Continua en el mes de julio del 2013 hasta el mes de mayo del 2014 el despacho incrementó en un 54.76% la cantidad de juicios realizados en forma efectiva. 

5. Escritorios al día: Otro de los indicadores al que el Tribunal le da atención, es al estado semanal de los escritorios de cada juez y técnico judicial. 
En la siguiente tabla se reflejan los casos que cada funcionario del Despacho tiene pendiente de tramitar en su EV, es posible apreciar cuáles casos son los más antiguos y aún no se han tramitado en cada ubicación. El dato se recolectó el martes 12 de agosto del 2014.
Tabla N°2

	Juez Tramitador
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Licda. Yessenia Blandon Mena
	89
	60
	12-600309-742-TC
	Asignar sección
	11-06-2014

	
	
	
	
	
	

	Coordinadora Judicial 
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Carlos Arce Cubillo
	54
	17
	11-000368-065-PE
	Pendiente ejecutar sentencia
	26-02-2014

	
	
	
	
	
	

	Técnico Judicial de Juicio
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Kristel Cornejo Esquivel
	2
	1
	13-110148-323-TP
	Documento firmado-pendiente de trámite
	06-08-2014

	Leonardo Ramírez Sandoval
	5
	1
	12-200003-306-PE
	Casilla para vistas
	11-08-2014

	Shirley Pérez Rojas
	0
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	

	Técnico Judicial de Trámite
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Lizeth Acuña González
	6
	5
	12-000141-065-PE
	Casilla para vistas
	24-07-2014

	Viviana Quirós Rodríguez
	10
	1
	14-000008-288-PE
	Para crear actas de notificación
	08-08-2014

	Diana Gamboa Salas
	20
	12
	12-900249-559-PE
	Para colocar en casilla virtual de espera
	03-07-2014

	Rodolfo Bolaños Murillo
	37
	29
	13-001998-065-PE
	Fase de ejecución
	04-07-2014

	Noribeth Chacon Gutierrez
	25
	8
	08-000829-559-PE
	Fase de ejecución
	17-07-2014

	
	
	
	
	
	

	Atención Usuarios 
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Juan Carlos Hidalgo Aguilar
	1
	-
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	

	Nombre del Juez
	Cantidad de Asuntos en bandeja
	Cantidad de Causas con plazo vencido
	N° de expediente con el plazo más vencido
	Tarea en que está asignado
	Fecha desde que venció 

	Licda. Ana Pérez Rodríguez
	1
	-
	-
	-
	-

	Lic. Marco Lizano Oviedo
	1
	1
	13-000120-1185-PE
	Para dictar sentencia
	24-07-2014

	Licda. Blanca Salas Mora
	0
	-
	-
	-
	-

	Licda. Gabriela Léon Mora 
	5
	5
	13-200291-630-PE
	Para dictar sentencia
	30-07-2014

	Lic. Antonio Barrantes Torres 
	3
	1
	08-001806-647-PE
	Para dictar sentencia
	08-08-2014

	Lic. José Blanco González
	5
	3
	13-000614-073-PE
	Para dictar sentencia
	30-07-2014

	Lic. Luis Calderón Ugarte
	0
	-
	-
	-
	-

	Lic. Olger Pérez Gómez
	2
	2
	11-200124-306-PE
	Para dictar sentencia
	11-08-2014

	Licda. Marlen Vega Mcmilty
	1
	-
	-
	-
	-

	Lic. Mario Pereira Saborío
	1
	1
	13-000308-306-PE
	Devolución para corregir documento
	08-08-2014

	Licda. Lorna Quirós Cantillo
	0
	-
	-
	-
	-

	Licda. Adriana Orozco Alpízar
	0
	-
	-
	-
	-

	Lic. Marvin Vega Arias
	0
	-
	-
	-
	-


FUENTE: Escritorio Virtual, todas las ubicaciones y tareas. 

Como vemos al momento en que se recolectó la información los escritorios se encontraban al día. Esta revisión se hace de forma periódica y permite poner al día los casos en el menor tiempo posible. 
En el caso del único funcionario que reporta una tarea vencida desde el mes de febrero del 2014, obedece a que el caso se encuentra en espera de que el Ministerio de Justicia envíe un informe que ya se solicitó en su oportunidad. El tiempo promedio de espera de este documento es entre seis meses y un año, el expediente ya tiene sentencia dictada y está en fase de ejecución, por lo que el atraso no es atribuible al funcionario o al despacho.  

6. Reducción en los tiempos de respuesta: En el caso del Tribunal Penal los tiempos de respuesta han disminuido de forma notable con el paso de los meses. 
En el mes de agosto del 2013 se realizó un muestreo el cual indicó que el tiempo de respuesta era de 449 días naturales. Diez meses después, junio del 2014 el tiempo de respuesta presentó una disminución considerable reportando un total de 280 días naturales. 
La reducción del tiempo de respuesta del Tribunal desde que inició la implementación hasta el mes de junio del 2014 es de un 38%.

[image: image7.png]38%

1280

449





FUENTE: Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales.

7. Otros logros que se han mantenido a través de los meses: 
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8. Equipo de Gestión trabajando en pro de un despacho al día. 
a.
El equipo de gestión se reúne cada quince días, así se pactó desde el taller de validación de indicadores, concretamente los días viernes y de dicha reunión levantan una minuta. 

b.
Tanto el juez coordinador, el juez tramitador, el coordinador judicial y una técnica judicial de juicio  identifican los problemas y los consignan en las minutas con las respectivas soluciones.  

c.
Sí se hace una revisión periódica de los Escritorios virtuales, lo cual es sumamente positivo.

d.
El equipo de gestión en los asuntos de trámite que estén atrasados coordina fechas para el cumplimiento de esas actividades que no se han realizado.

ANEXOS Y/O APÉNDICES
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