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ARTICULO X

DOCUMENTO N° 15101-14, 12745-19
La master Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en oficio N° 4294-DE-2019 del 03 de octubre de 2019, informé lo
siguiente:
“En atencién al contenido del oficio 8770-2019, el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesiéon 70-19
celebrada el 8 de agosto del afio en curso y oficio 9159-2019 acuerdo del Consejo Superior de la sesién 73-19 celebrada el 20 de
agosto de 2019, procedo a referirme a los oficios 310-CACMFJ-JEF-2019 y 317-CACMFJ-JEF-2019, con relacion a la participacion
de las Administraciones Regionales en el Modelo de Sostenibilidad de Proyectos de despachos y oficinas redisefiadas.
A Antecedentes
. El Consejo Superior en la sesion 82-15 celebrada el 16 de setiembre del afio 2015, articulo XX, aprobd el oficio 1317-
PLA-2015 relacionado con la estrategia propuesta por la Direccién de Planificaciéon, para dar sostenibilidad a las oficinas y
despachos judiciales que son sometidos a un redisefio o reestructuracién. Entre los acuerdos se determiné lo siguiente:
“Solicitar a la Direccién de Planificacion elaborar, en atencién con los resultados y recomendaciones emitidas en este informe,
directrices practicas que de manera integral contemple la coordinacion, control y responsabilidad que debe imperar en las oficinas y
despachos judiciales que se encuentran o han sido sometidos a un redisefio o reestructuracion; asi como su interaccion y
responsabilidad de otras dependencias judiciales, a saber: Direccién de Planificacién, Direccién Ejecutiva, Direccién de Tecnologia
de la Informacién, Centro de Apoyo de la Gestién Judicial, Administraciones Regionales, entre otros; ello con el fin de dar
sostenibilidad a los modelos de gestion implementados”
. El Consejo Superior en la sesiéon 107-16 celebrada el 29 de noviembre del afio 2016, articulo XLIX, aprobd el informe
1981-PLA-2016 en el cual la Direccion de Planificacion presento el “Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseno”.
Para el seguimiento de los despachos redisefiados, participan los siguiente involucrados:
Figura No. 01
Involucrados en el proceso
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Fuente: Presentaciéon del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento del Proyecto, Direccién de Planificacion.

Con relacion a los involucrados en la sostenibilidad de los redisefios se presenta a continuacion, las labores encomendadas para
los participantes que directamente median en la utilizacién de la matriz de indicadores y creacion de planes remediales, segun lo
propuesto por la Direccion de Planificaciéon y aprobado por el Consejo Superior:
Tabla No. 01
Tareas encomendadas a los involucrados

1. Preparar los informes mensuales de los indicadores durante los primeros quince dias de

cada mes.
2 . Convocar_a reuni6on al equipo de mejora para el andlisis de los resultados de
indicadores.

3 . Remitir la _minuta de reunién, planes remediales y matriz de indicadores a la
Oficinas Judiciales (Equipos de Administracion y Direccion de Planificacion.

Mejora) 4. Aseqgurar la aplicacion del proceso de mejora continua.




5. Definir planes remediales segun los resultados del analisis de los indicadores.

6. Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales.

7. Valorar la incorporacion dentro del proceso de mejora las recomendaciones emitidas
por la Contraloria de Servicios.
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mensualmente.
2. Recopilar y almacenar los indicadores y planes remediales recibidos
3. Identificar los despachos u oficinas judiciales mas criticos y colaborar en la formulacién
de los planes remediales.
3. Dar seguimiento a la mejora de indicadores y ejecuciéon de planes de las oficinas mas
criticas hasta cumplimiento de las metas.
4. Brindar acompafiamiento y guia a las oficinas judiciales, para la aplicacion del proceso
de mejora continua.
5. Asistir a las reuniones de seguimiento.
6 . Remitir los indicadores de gestion y planes remediales enviados por las oficinas
judiciales al CACMFJ mensualmente.
7. Realizar un informe semestral con las principales oportunidades de mejora.
8. Fungir como punto de enlace entre los despachos y oficinas judiciales y el Centro de
Apoyo Coordinacién y Mejoramiento a la Funcién Jurisdiccional.
9. Dar a conocer al CACMFJ y al Consejo de Administracion; inconsistencias, falta de
cumplimientos o cualquier accién administrativa que los despachos y oficinas judiciales
realicen, que afecte la operatividad del modelo
1. Analizar y proponer al Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las
Oficinas
2. Proponer planes de capacitacion para el personal del Circuito.
3. Proponer al Consejo Superior los movimientos internos de personal conforme las
Consejos de Administracion necesidades
4. Conocer los reclamos remitidos por Contraloria de Servicios; y cooperar cuando se
requiera.
5. Proponer ante el Consejo Superior los cambios en el espacio fisico que requiera el
Circuito.
1. Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de
Centro de Apoyo Coordinacion y sostenibilidad y seguimiento de indicadores.
Mejoramiento a la Funcién 2. Brindar apoyo y seguimiento a los despachos judiciales.
Jurisdiccional 3. Recomendar la actualizacién de los rangos definidos en los indicadores de gestion al
organo técnico.
Nota: El subrayado supra no corresponde al original.
Fuente: Presentacién del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento del Proyecto, Direccién de Planificacion.
. En relacién con el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Redisefio, el Consejo Superior en sesion 13-18
celebrada el 14 de febrero del 2018, articulo XXXV, tuvo por rendido el informe 58-PLA-2018 de la Direccion de Planificacion y
acordo6 entre otros aspectos, lo siguiente:
“2) Tomar nota de la informacién referida a la induccién que le brindé la Direccién de Planificacion a los diferentes Consejos de
Administracién relacionada con el funcionamiento y aplicacién del Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Redisefio, el
proceso general del modelo, la definiciéon de roles y responsabilidades, la forma en que se deben analizar los indicadores de
gestién de los diferentes despachos por parte de los Consejos de Administracion, el proceso de mejora continua que aplican los
despachos mes a mes, asi como la funcién de los planes remediales y las minutas del equipo de mejora”. (El subrayado no es del
original).
. Con base en lo anterior, la Direccion Ejecutiva emiti6 las circulares 112-2017 sobre las funciones de las Administraciones
en el Modelo de Sostenibilidad de redisefios de procesos y la nUmero 69-2019 (se anexan a este oficio), referente al rol de las
Administraciones Regionales, conforme con el plan de sostenibilidad de los proyectos de redisefio, segun lo acordado por el
Consejo Superior.
B. Analisis del oficio 310-CACMFJ-JEF-2019 y 317-CACMFJ-JEF-2019
Considerando el apartado de recomendaciones del informe 310-CACMFJJEF-2019, dirigido a Juzgados y Administraciones
Regionales, asi como el informe 317-CACMFJ-JEF-2019 con recomendaciones para los Tribunales de Apelacién mixtos y
especializados en materia Civil y Laboral; segun lo acordado por el Consejo Superior y asi establecido por medio de la circular 69-
2019 de la Direccion Ejecutiva, se procede a revisar las recomendaciones atinentes a la luz de lo acordado por el érgano superior.
Tabla No. 02
Cuadro de analisis

Administraciones Regional

Recomendaciones en los informes del Observaciones de la Direccién Ejecutiva Labor encomendada segun modelo
CACMFJ al apartado recomendaciones establecido y circulares publicadas
Oficio presentado 310-CACMFJ-JEF-2019

2-) En aplicacion del Modelo de  Le corresponde a las Administraciones
Sostenibilidad de los  despachos @ Regionales colaborar en los planes




judiciales que han sido sometidos a un
redisefio o) reestructuracion, se

como organo verificar y al equipo de
mejora de procesos de estos Juzgados,
verificar y velar para que los despachos
prioricen la atencién de los asuntos por
antigledad y de no realizarse tomar las
acciones correctivas de considerarse
necesario.

3-) La Administracion Regional de
Cartago mantenga un acercamiento y
seguimiento mayor en el Juzgado de
Cobro de Cartago con el fin de verificar
ue la ractica _inadecuada de
cancelacién de las demandas nuevas y
sus escritos sin _ser resueltos no se
reitere, ademas del cumplimiento del plan
de trabajo que debe de realizar este
despacho para subsanar lo realizado (ver
minuta de reunién inserta en el apartado
2.1. Plazo para resolver demandas
nuevas).

4-) La Administracion del Primer Circuito
Judicial de San José y del Primer Circuito
Judicial de Alajuela, de manera conjunta
con el Juzgado Primero y Segundo de
Cobro de San José y Cobro de Alajuela,
los

remedial que permita disminuir

remediales, en cuanto a la dotacién de
recursos necesarios para el cumplimiento

onda o la Administracion_Redi

disefien y pongan en practica un plan

pendiente de sentencia.

7-) Los juzgados no deberan de incluir en

tiempos de respuestas que presentan
estos despachos en la antigliedad

e lacta de reuniéon de indicadores los

motivos que ya fueron rebajados al

personal, para el ajuste de cuota de
trabajo, debido a que incurririan en una
doble justificacion, asimismo deberan de

informar los inconvenientes que present6

el despacho para alcanzar el rango

estandar del indicador, pese al ajuste
realizado.La _aplicacion de esta

recomendacion debera de verificarse por

la Administracién Regional.

las

de p|an’ en a medida de

O Despacho Judicial u Oficina
redisefiada (Equipo de Mejora):

posibilidades y competencias
administrativas.

Las Administraciones Regionales, no
cuentan con la competencia
sancionatoria o la potestad para corregir
los actos que se realicen en los
despachos redisefiados. El ente
fiscalizador del proceso es el CACMFJ.

Considerando que la labor propia de
cancelacion de demandas en los
sistemas Informaticos corresponde al
despacho judicial, el cual tiene como
responsabilidad generar el plan remedial,
la Administracion Regional constatara
cuando un indicador se encuentre fuera
del rango optimo o deseado y realizara
las consultas necesarias dentro del
equipo de mejora.

La labor de generar el plan remedial es
por parte del despacho u oficina
redisefiada, como conocedores de los
tiempos y cantidad de sentencias
pendientes, que generan una antigiiedad
considerable.

Por lo que, en las reuniones mensuales
de revision de indicadores y seguimiento
a los planes remediales propuestos, el
despacho disefiara e implementara los
planes acordes con los indicadores que
presenten un nivel por debajo de lo
recomendado por la Direccion de
Planificacion 'y recibiran el apoyo
administrativo  por parte de la
Administracion Regional.

Las Administraciones Regionales,
deberan consolidar la informacion
recibida por parte de las oficinas y
despachos redisefiados. El llenado de
estas plantillas se encuentra a cargo de
los despachos judiciales, por lo anterior,
los rebajos al personal técnico y a las
personas juzgadoras en sus cuotas de
trabajo, asi como en el rebajo del tiempo
efectivo, correspondera a la Direccién de
Planificacion y al despacho redisefiado
respectivamente.

Los inconvenientes del alcance deberan
ser informados y anotados por el
despacho en las respectivas matrices, la
Administracion Regional verificara el nivel
alcanzado y este sera comunicado al

Como primer interesado en el logro de
los objetivos, cuenta con la potestad de
fijar las prioridades de atenciéon a lo
interno del despacho y pueden tomar las
acciones correctivas, administrativas y
disciplinarias correspondientes.

0 Despacho Judicial y Oficina
redisefiada (Equipo de Mejora):

Encargados de la aplicacion del proceso
de mejora, corresponde cambiar las
practicas inadecuadas detectadas por
otras instancias (CACMFJ, Contraloria de
Servicios, Inspeccion Judicial, Auditoria
Judicial)

O Despacho Judicial y Oficina
redisefiada (Equipo de Mejora):

Encargado de la aplicacion del proceso
de mejora, el despacho redisefiado es el
responsable de proponer e implementar
un plan remedial que logre disminuir
tiempos en el pendiente de sentencia, sin
afectar las firmas y fallo de las personas
juzgadoras.

0 Despacho Judicial y Oficina
redisefiada (Equipo de Mejora):

Encargados de preparar los informes
mensuales, lo que conlleva los debidos
rebajos en el tiempo efectivo trabajado
por los técnicos y técnicas judiciales, asi
como por los Jueces y la Juezas del
despacho.




Centro de Apoyo, Coordinacion vy
Mejoramiento a la funcién jurisdiccional,

5-) El equipo de mejora de procesos de
los Tribunales que conocen materia Civil
y de Trabajo, asi como los especializados
en estas materias de manera conjunta
con la Administracion Regional, quien
funge como organo verificador en el
Modelo de Sostenibilidad de despachos
judiciales, disefien y pongan en practica
un_plan remedial, donde indiquen los
expedientes que atendera cada persona
juzgadora, para la reduccion del tiempo
de espera. El cual debera de consignarse
en el acta de reunion de indicadores e
informar los resultados a la Direccion de
Planificacion y este Centro.

13-) Como recordatorio, instar a los
Tribunales de Apelacion que conocen
materia Civil y de Trabajo, asi como los
especializados en estas materias y a las
Administraciones Regionales consignar
en el acta de reunion del equipo de
mejora de procesos aquellas
justificaciones  que impidieron el
cumplimiento de las cuotas de trabajo y
no contemplan un rebajo o ajuste de
cuota, en cumplimiento al Modelo de
Sostenibilidad de proceso de los
despachos judiciales.

dentro de las acciones-encomendadas v

citadas en las circulares establecidas
para la sostenibilidad.

Oficio presentado 317-CACMFJ-JEF-2019
Tomando en consideracion que la
funcion de la Administracion Regional es
verificar el cumplimiento del modelo
(seguimiento) y coadyuvar con las
necesidades a nivel administrativo, las
Administraciones no se encuentra en
capacidad de desarrollar un plan para la
distribucion adecuada de expedientes,
que permita una reduccion en el tiempo.

Las Administraciones Regionales, se
deben asegurar y mantener los debidos
controles, para que los despachos
redisefiados presenten los indicadores y
planes remediales mensualmente.

Ademas, son los responsables de
recopilar y almacenar los indicadores y
planes remediales recibidos y
posteriormente remitirlos ante el Consejo
de Administracion del Circuito y al Centro
de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento
a la Funcién Jurisdiccional.

0 Despacho Judicial y Oficina
redisefiada (Equipo de Mejora):

Responsable de la solucion pronta de los
asuntos de su conocimiento, por lo que
sera el despacho el que defina los roles
y cantidad de expedientes que se asigne
a cada persona juzgadora para lograr la
reduccion de los procesos de viaja data.

0 Despacho Judicial y Oficina
redisefiada (Equipo de Mejora):

Son los encargados del llenado de las
matrices y de los planes remediales, asi
como de realizar la minuta de reunion la
cual consignaran las debidas
justificaciones por el no cumplimiento de
las cuotas de trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento del Proyecto, Direccién de Planificacion.

C. Conclusiones

Considerando las recomendaciones 2, 3, 4 y 7 del informe 310-CACMFJ-JEF-2019 y las recomendaciones 5 y 13 del informe 317-
CACMFJ-JEF-2019, la mayoria de las actividades indicadas son aplicables al “Equipo de Mejora” segun se aprecia en la tercera
columna de la tabla numero 2. Estos equipos se conforman en cada oficina redisefiada, integrandose por cada uno de los puestos
que conforma la estructura del despacho, logrando tener una participacién objetiva y amplia de la oficina redisefiada, del cual la
Administraciéon Regional tiene la obligacion de asistir periddicamente segin se ha establecido, para coadyuvar en temas
administrativos a la concrecién de objetivos y metas planteados en cada uno de los planes remediales.

Se deben considerar las circulares emitidas sobre los roles y responsabilidades de las oficinas participantes en el modelo de
redisefio, tomando en cuenta que las Administraciones Regionales no tienen las competencias técnicas para establecer modelos de
trabajo, variar cuotas establecidas o determinar las acciones a seguir para lograr obtener los indicadores en los parametros
establecidos; sino que su labor es brindar apoyo en la confeccion de los planes y desde su competencia administrativa, realizar las
colaboraciones y gestiones para el logro de las metas propuestas (seguimiento).

Segun lo establece el articulo 12 del Reglamento del Consejo de Administracion de Circuito, es funcién de estos Consejos, velar
por la correcta marcha del Circuito Judicial, analizando su funcionamiento y proponiendo las mejoras pertinentes en cada caso, asi
como proponer las medidas o planes necesario para garantizar la eficiencia y el buen servicio publico del Circuito Judicial.

Por lo anterior, dentro de las recomendaciones giradas en los informes 310-CACMFJ-JEF-2019 y 317-CACMFJ-JEF-2019, se
presentan actividades que corresponden a la oficina judicial, la cual puede girar instrucciones y presentarlas con el equipo de
mejora conformado para el seguimiento del despacho redisefiado y no asi de competencias de las Administraciones Regionales.

D. Recomendaciones

Aplicar el modelo de sostenibilidad de los proyectos de redisefio, tal como fue aprobado por el Consejo Superior, en el que se
determina los roles y responsabilidades de los participantes del redisefio y mejora continua de los despachos.

Por lo anterior, las recomendaciones 2, 3, 4 y 7 del informe 310-CACMFJ-JEF-2019 conocido en la sesion del Consejo Superior 70-
19 del 8 de agosto de 2019, asi como las recomendaciones 5 y 13 del informe 317-CACMFJ-JEF-2019 conocido en sesi6on 73-19
del Consejo Superior del 20 de agosto de 2019, deberan ser direccionadas todas al despacho judicial analizado, con la finalidad de
que procedan con la aplicacién de la recomendacién propuesta por el Centro de Apoyo, Coordinaciéon y Mejoramiento a la Funcién
Jurisdiccional, la cual se podran presentar para ser discutidas y aprobadas con el “Equipo de Mejora” instaurado con el redisefio
del despacho.

Al Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional, que en su seguimiento a los despachos y en la
revision de indicadores como de planes remediales propuestos, aplique lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesion 107-16



celebrada el 29 de noviembre del afio 2016, articulo XLIX determinando aquellos casos donde el cumplimiento de un objetivo
depende de la participacion de las Administraciones Regionales para la concrecion de la meta propuesta.
A los Consejos de Administracién de cada circuito, segun el rol establecido realice el analisis de los indicadores y planes
propuestos de aquellos despachos que son presentados por la Administracion Regional y propongan alternativas de solucién
acorde con las prioridades de la zona.
Tal como lo establece el modelo aprobado por el Consejo Superior, las Administraciones Regionales continuara n con las tareas
encomendadas, entre las que destacan las siguientes: verificar que las oficinas presenten los indicadores y planes remediales,
recopilar las matrices de los despachos redisefiados en la zona a cargo, dar seguimiento a la mejora de los indicadores, acompafar
y dar guia en la aplicacién del proceso de mejora continua, asistir a reuniones de seguimiento (equipos e mejora).
..y
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En sesion N° en sesion N° 70-19 celebrada el 8 de agosto de 2019, articulo LXXVII, se tom6 el acuerdo que literalmente dice:
La licenciada Maricruz Chacon Cubillo, Directora interina del Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion
Jurisdiccional, en oficio N° 310-CACMF J-JEF-2019 del 31 de julio de 2019, solicit6 lo siguiente:
“Se remite informe elaborado por la licenciada Ana Yancy Garcia Rodriguez, Profesional 2 a.i. de esta oficina, en el que se
presenta el informe de seguimiento de los datos estadisticos que muestran los Juzgados Cobratorios mediante la matriz de
indicadores de gestion, el cual abarca el periodo de enero a abril del 2019.
Mediante oficio N°648-CACMFJ-AGA-2019, el preliminar de este informe fue puesto en conocimiento dela Comision de la
Jurisdiccion Civil, Direccién de Planificacion y todos los Juzgados de Cobro del pais.
Se recibié respuesta del Juzgado de Cobro de Grecia; de la licenciada Maureen Vargas Solano, Jueza Coordinadora del Juzgado
de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Seccion Primera; del Juzgado de Cobro de Limén; del licenciado Greivin
Gerardo Fallas Abarca, Juez Coordinador del Juzgado Primero de Cobro de San José; de la licenciada Hazel Patricia Castillo
Bolafios, Jueza Coordinadora del Juzgado de Cobro de Guapiles, Pococi y de la licenciada Maria Auxiliadora Cruz Cruz, Jueza
Coordinadora del Juzgado de Cobro de San Ramén.”
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Del citado informe se transcriben las conclusiones y recomendaciones que literalmente dicen:

A “CONCLUSIONES

1) La Materia de Cobro continua mostrado aumento en su circulante. De enero a abril del 2019 present6 un aumento de

61.832 expedientes (alza de un 9%), ya que durante el periodo evaluado ingresé un total de 115.181 expedientes (nuevos +
reentrados), de los cuales finalizaron 51.514 procesos (atendiendo solo un 45% del total de la entrada).

2) El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José, Seccion Segunda y Tercera continda remitiendo sus
indicadores sin la inclusion del circulante en tramite, a la espera de que la Direccion de Planificacion modifique la féormula instalada.
3) Los juzgados del Primer Circuito Judicial de San José, asi como las secciones del Segundo Circuito Judicial de San José

continian mostrando diferencias considerables en la entrada de asuntos nuevos, inclusive mayor a 800 expedientes, lo cual causa
un desequilibrio entre despachos homologos entre si.

4) De manera general la entrada de escritos ha ido en aumento, mostrando un alza de 7.349 escritos entre enero y abril
(7%), esto sin contabilizar la entrada de escritos del Juzgado de Cobro de San Carlos, el cual aun no cuenta con el indicador, pese
a las solicitudes realizadas por este Centro al ente técnico.

5) La mayoria de los despachos mostraron un aumento en el plazo de las demandas nuevas, producto en algunos de los
casos determinados, por la no priorizacion de la fecha de entrada de los procesos, misma situacion que de manera individual
reflejaron varios juzgados en el plazo de atencién de los escritos.

6) El Juzgado de Cobro de Cartago, desde el afio 2013, cancelaba las demandas nuevas ingresadas al despacho, asi como
aquellos escritos presentados posteriormente a estos escritos de demanda inicial aun no cursados, practica considerada incorrecta,
por cuanto no es procedente cambiar el estado a “resuelto” a un escrito si este no ha sido tramitado a no ser que exista una
constancia dentro del expediente que respalde esta accion.

7) El Juzgado Primero de San José, Juzgado Segundo de Cobro de San José, asi como el Juzgado del Primer Circuito
Judicial de Alajuela, en abril del 2019, sobrepaso el rango estandar del indicador de la antigiedad pendiente de sentencia (133, 52
y 73 dias de demora respectivamente).

8) La mayoria de los despachos, de manera general en abril del 2019, mostraron porcentajes de rendimientos por arriba del
95%, inclusive mayor al 100%. Los despachos que no alcanzaron el estandar del indicador (95%) y omitieron justificar su resultado
mediante el acta de reunion de revision de indicadores son: Juzgado de Cobro de Liberia y Cobro de Puntarenas.

9) Revisadas las actas de reunién, algunos de los despachos justifican el rendimiento del personal no alcanzado por
motivos que son ajustables a la cuota de trabajo establecida, lo cual recae en una doble justificacion, ya que, pese al rebajo por los
inconvenientes presentados al personal no atribuibles a este, se justifica en el acta de reunion los mismos motivos ya rebajados y
ajustados a la cuota.

10) El juzgado de Pérez Zeledon, Cartago, San Carlos, Puntarenas, Limén y Santa Cruz, durante el periodo evaluado, no
lograron alcanzar el promedio mensual estandar del indicador de la cantidad de sentencias dictadas por las personas juzgadoras.
11) La cantidad de sentencias dictadas en el Juzgado de Cobro de Alajuela, reportada mediante sus indicadores para el mes

de enero y marzo del 2019, no es acorde con el promedio de fallo que podria realizar una persona juzgadora, ya que partimos que
por plaza de persona juzgadora se fall6 30,2 asuntos méas la firma de 54 asuntos diarios para enero y 24 asuntos mas la misma
firma para marzo.

Il RECOMENDACIONES

0 Para los Juzgados y Administraciones:

1) El juez o jueza coordinadora a cargo del juzgado Cobratorio con la persona coordinadora judicial, verifiquen
periddicamente que el personal a su cargo atienda los asuntos por fecha de entrada al despacho, para lo cual se recomienda



disefar un control que permita comparar quincenalmente la cantidad de los asuntos pendientes de cada mes paralelamente con el
ingreso del mismo mes, lo que permitiria claridad de la cantidad de asuntos antiguos arrastrados en el tiempo y priorizar su
atencioén, mejorando asi los tiempos de respuesta.

2) En aplicacion del Modelo de Sostenibilidad de los despachos judiciales que han sido sometidos a un redisefio o
reestructuracion, se recomienda a la Administracién Regional como 6rgano verificar y al equipo de mejora de procesos de estos
Juzgados, verificar y velar para que los despachos prioricen la atencion de los asuntos por antigiiedad y de no realizarse tomar las
acciones correctivas de considerarse necesario.

3) La Administracién Regional de Cartago mantenga un acercamiento y seguimiento mayor en el Juzgado de Cobro de
Cartago con el fin de verificar que la practica inadecuada de cancelacion de las demandas nuevas y sus escritos sin ser resueltos
no se reitere, ademas del cumplimiento del plan de trabajo que debe de realizar este despacho para subsanar lo realizado (ver
minuta de reunion inserta en el apartado 2.1. Plazo para resolver demandas nuevas).

4) La Administracion del Primer Circuito Judicial de San José y del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera conjunta
con el Juzgado Primero y Segundo de Cobro de San José y Cobro de Alajuela, disefien y pongan en practica un plan remedial que
permita disminuir los tiempos de respuestas que presentan estos despachos en la antigiiedad pendiente de sentencia.

5) La mayoria de los despachos de manera general sobrepasaron el 100% de la produccién esperada, durante el periodo
evaluado, pese a ello y a la dotacion de recurso humano y financiero adicional, ademas de los esfuerzos realizados mediante el
redisefio de procesos y su seguimiento por parte de las oficinas administrativas y la Sub Comisién de Cobro de la Comision de la
Jurisdiccion Civil, persiste un crecimiento desmedido en la cantidad de asuntos entrados, mas los asuntos pendientes, carga de
trabajo que contintia siendo insostenible para la capacitad operativa que conforma casi la totalidad de los juzgados cobratorios.

6) Instar a las personas servidoras y funcionarias judiciales que no lograron alcanzar el 100% de la produccion ajustada y
no presentan justificacion al respecto, realizar un mayor esfuerzo para cumplir con la cuota de trabajo de los préximos meses, la
cual debera de dar seguimiento la Administracion Regional de la localidad. En consecuencia, debera el Juzgado de Cobro de
Puntarenas y Cobro de Liberia atender lo aqui recomendado.

7) Los juzgados no deberan de incluir en el acta de reunién de indicadores los motivos que ya fueron rebajados al personal,
para el ajuste de cuota de trabajo, debido a que incurririan en una doble justificacion, asimismo deberan de informar los
inconvenientes que present6 el despacho para alcanzar el rango estandar del indicador, pese al ajuste realizado. La aplicacién de
esta recomendacion debera de verificarse por la Administracion Regional.

8) El Juzgado de Cobro de Alajuela, revise e incorpore la cantidad dictada de sentencias correcta en sus indicadores de
enero y marzo del 2019, ya que la reportada durante el periodo evaluado se considera elevado para la capacidad de recurso
humano instalada. La modificacién a la matriz debera de quedar consignada en la proxima acta de reunion de indicadores.

9) El Juzgado de Cobro de Limén, coordine con la Direccion de Planificacion la modificacion de los parametros de medicion
del indicador “cantidad de sentencias dictadas por el juez (a)”, asi como la revision y posible ajuste de los demas indicadores
conforme al acuerdo del Consejo Superior en sesion N°101-2018, celebrada el 20 de noviembre del 2018, articulo LXVII.

10) En linea con lo anterior, debera el resto de los Juzgados de Cobro revisar los parametros de los indicadores y de
determinar la necesidad de ajustes, segun acuerdo del Consejo Superior sobre la estructura y plan de trabajo establecida, producto
de la implementacion de la Reforma Procesal Civil, deberan de coordinar con la Direccion de Planificacion la actualizacion de los
rangos de medicion, asi como cualquier otra variacion.

0 Para la Direccion de Tecnologia de la Informacion:

1) Verificar, determinar y aplicar soluciones que permitan equilibrar la entrada de las demandas nuevas entre los Juzgados
de Cobro del Primer Circuito Judicial de San José, y las tres secciones del Segundo Circuito Judicial de San Joseé.

0 Para la Direccion de Planificacién:

1) Estandarizar la matriz de indicadores del Juzgado de Cobro del Il Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), ya que no
cuenta con varios indicadores indispensable para su medicién como si fueron creados para el resto de los juzgados Cobratorios,
entre estos: la entrada de escritos, la antigliedad de pendiente de sentencia y antigiiedad de firma de resoluciones.

2) Se hace un atento recordatorio que se esta a la espera que esa Direccion de respuesta al acuerdo tomado por el
Consejo Superior en sesion N° 17-19 celebrada el 26 de febrero del 2019, articulo XLIX en el cual se acogi6é las recomendaciones
del informe N° 081-CACMFJ-JEF-2019 de este Centro, asi como la actualizacién de la formula del indicador del circulante en tramite
para las tres secciones del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de San José y de ser necesario de los demas
despachos de Cobro.

3) Reiterar la importancia de incluir en la Matriz de Indicares de Gestion de los despachos de Cobro los siguientes
indicadores:

. Cantidad de ingreso de asuntos para fallo.

. Cantidad de expedientes pendientes para fallar.

. Cantidad de demandas nuevas pendientes de cursar.

. Cantidad de escritos pendientes de tramitar.”
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En sesién N° 82-15 celebrada el 16 de setiembre del 2017, articulo XXl se dispuso que literalmente dice:
“Se acordé: 1) Tener por rendido el informe N° 1317-PLA-2015, realizado por la Direccion de Planificacion, referente a la
estrategia propuesta “para dar sostenibilidad a las oficinas y despachos judiciales que son sometidos a un redisefio o
reestructuracién”. 2) Solicitar a la Direccion de Planificacion elaborar, en atencién con los resultados y recomendaciones emitidas
en este informe, directrices practicas que de manera integral contemple la coordinacion, control y responsabilidad que debe imperar
en las oficinas y despachos judiciales que se encuentran o han sido sometidos a un redisefio o reestructuracién; asi como su



interaccion y responsabilidad de otras dependencias judiciales, a saber: Direccion de Planificacion, Direccion Ejecutiva, Direccion
de Tecnologia de la Informacion, Centro de Apoyo de la Gestion Judicial, Administraciones Regionales, entre otros; ello con el fin de
dar sostenibilidad a los modelos de gestion implementados. Las directrices deberan ser remitidas a este Consejo en un plazo no
mayor a un mes una vez notificado de este acuerdo. Se declara este acuerdo firme.”

-0-
Seguidamente, en la sesién N° 2-18 celebrada el 11 de enero del 2018, articulo LI, se tom6 nota de lo informado por la licenciada
Maricruz Chacén Cubillo, Directora interina del Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de la Funcidon Jurisdiccional, en
oficio N° 423-CACMF J-JEF-2017.
Previamente a resolver lo que corresponda, se acordé: Trasladar el oficio N° 310-CACMFJ-JEF-2019 elaborado por el Centro de
Apoyo, Coordinaciéon y Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional a la Direccion Ejecutiva para su estudio e informe.”

-0-
Luego, en sesién N° 73-19 celebrada el 20 de agosto del 2019, articulo XL, se tomd nota del oficio N° 317-CACMFJ-JEF-2019 del 7
de agosto de 2019, suscrito por la licenciada Maricruz Chacén Cubillo, Directora interina del Centro de Apoyo Coordinacion y
Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, referente a los resultados de la labor desarrollada por los Tribunales que atienden las
Apelaciones en Civil y Laboral, asi como los resultados alcanzados, -entre otras cosas- se estuvo a la espera de la audiencia a la
Direccion Ejecutiva, en cuanto a las recomendaciones 5y 13, que se indica a continuacion:
5) El equipo de mejora de procesos de los Tribunales que conocen materia Civil y de Trabajo, asi como los especializados en estas
materias de manera conjunta con la Administracién Regional, quien funge como 6rgano verificador en el Modelo de Sostenibilidad
de despachos judiciales, disefien y pongan en practica un plan remedial, donde indiquen los expedientes que atendera cada
persona juzgadora, para la reduccion del tiempo de espera. El cual debera de consignarse en el acta de reunion de indicadores e
informar los resultados a la Direccién de Planificacion y este Centro.
()
13) Como recordatorio, instar a los Tribunales de Apelacién que conocen materia Civil y de Trabajo, asi como los especializados en
estas materias y a las Administraciones Regionales consignar en el acta de reunion del equipo de mejora de procesos aquellas
justificaciones que impidieron el cumplimiento de las cuotas de trabajo y no contemplan un rebajo o ajuste de cuota, en
cumplimiento al Modelo de Sostenibilidad de proceso de los despachos judiciales.

-0-
Se acordé: Tener por rendido el informe presentado por la master Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, en oficio N°
4294-DE-2019 del 03 de octubre de 2019, en consecuencia: Acoger las recomendaciones que se indican, a saber qué: 1) Aplicar el
modelo de sostenibilidad de los proyectos de redisefio, tal como fue aprobado por este Consejo, en el que se determina los roles y
responsabilidades de los participantes del redisefio y mejora continua de los despachos. 2) Por lo anterior, las recomendaciones 2,
3, 4 y 7 del informe 310-CACMFJ-JEF-2019 conocido en la sesion N° 70-19 del 8 de agosto de 2019, asi como las
recomendaciones 5 y 13 del informe 317-CACMFJ-JEF-2019 conocido en sesion N° 73-19 del 20 de agosto de 2019, deberan ser
direccionadas todas al despacho judicial analizado, con la finalidad de que procedan con la aplicacién de la recomendacion
propuesta por el Centro de Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento a la Funcion Jurisdiccional, la cual se podran presentar para ser
discutidas y aprobadas con el “Equipo de Mejora” instaurado con el redisefio del despacho. 3) Debera el Centro de Apoyo,
Coordinaciéon y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional, en su seguimiento a los despachos y en la revision de indicadores como
de planes remediales propuestos, aplicar lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesion 107-16 celebrada el 29 de noviembre
del afio 2016, articulo XLIX, determinando aquellos casos donde el cumplimiento de un objetivo depende de la participacion de las
Administraciones Regionales para la concrecion de la meta propuesta. 4) Los Consejos de Administracion de cada circuito, segun el
rol establecido realizaran el analisis de los indicadores y planes propuestos de aquellos despachos que son presentados por la
Administracion Regional y propondran alternativas de solucion acorde con las prioridades de la zona. 5) Tal como lo establece el
modelo aprobado por este Organo, las Administraciones Regionales continuaran con las tareas encomendadas, entre las que
destacan las siguientes: verificar que las oficinas presenten los indicadores y planes remediales, recopilar las matrices de los
despachos redisefiados en la zona a cargo, dar seguimiento a la mejora de los indicadores, acompafiar y dar guia en la aplicacion
del proceso de mejora continua, asistir a reuniones de seguimiento (equipos e mejora). 6) Hacer este acuerdo de conocimiento de
la Direccion de Planificacion.
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