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Al contestar refiérase a este # de oficio



[bookmark: _Hlk66861713]Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 25-2022 celebrada el 22 de marzo del 2022, que literalmente dice:


[bookmark: _Toc98856672]“ARTÍCULO LVIII

Documento N° 2910-21, 3011-2022

	La máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, mediante oficio N°199-PLA-EV-2022 del 15 de marzo 2022, informó lo siguiente:
“Le remito el informe suscrito por la Licda. Rocío Picado Vargas, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el proceso de verificación de las metas anuales incluidas en el Informe Anual de Cumplimiento de Metas 2021 de la Ejecución del Presupuesto, de las instituciones que forman parte del Presupuesto Nacional.

El plazo administrativo otorgado para entregar de los resultados del ejercicio de verificación, es el 25 de marzo según consta en el oficio HACIENDA-DM-0213-2022/MIDEPLAN-DM-OF-0176-2022 del 24 de febrero del 2022 , suscrito por Elian Villegas Valverde y Pilar Garrido Gonzalo, Ministro de Hacienda y Ministra de Planificación y Política Económica.

Una vez conocido este informe, se debe remitir al correo: notifica_presupuesto_nacional@hacienda.go.cr.”
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Seguidamente se transcribe el referido informe.

“Mediante el oficio HACIENDA-DM-0213-2022/MIDEPLAN-DM-OF-0176-2022 del 24 de febrero del 2022 , suscrito por Elian Villegas Valverde y Pilar Garrido Gonzalo, Ministro de Hacienda y Ministra de Planificación y Política Económica,  se comunica el  ejercicio de verificación que se llevará a cabo de las verificación de metas anuales, incluidas en el Informe Anual de Cumplimiento de Metas 2021 y de los Informes Finales de Evaluación Física y Financiera de la Ejecución del Presupuesto 2021.

El plazo administrativo otorgado para entregar de los resultados del ejercicio de verificación, es el 25 de marzo según consta en el oficio indicado.

No obstante, lo anterior, es importante aclarar que si bien es cierto la fecha en que se firmó el oficio HACIENDA-DM-0213-2022/MIDEPLAN-DM-OF-0176-2022 fue el 24 de febrero, se remitió por correo electrónico a cada programa presupuestario y a la Dirección de Planificación el 28 de febrero.

Por lo anterior y de forma inmediata, se procedió a coordinar la fecha de las sesiones de trabajo a partir del lunes 01 de marzo, para concretar los procesos de verificación en la semana del 7 al 10 de marzo. 

Dado que se trata de un documento oficial que debe ser remitido a las jerarquías ministeriales, requiere de la aprobación del Consejo Superior del Poder Judicial y de la firma del Presidente de la Corte, lo que imposibilita a la institución poder conocer el informe con mayor antelación.

Una vez conocido este informe, se debe remitir al correo: notifica_presupuesto_nacional@hacienda.go.cr.

Importante indicar que el procedimiento de verificación tiene como finalidad constatar la veracidad de los resultados o datos brindados por las diferentes instituciones en el marco del proceso de seguimiento a los resultados de las metas de la Ley de Presupuesto de la República (LPR). 

En atención a lo anterior, se remite el presente oficio con el resultado de la verificación realizada a los programas presupuestarios del Título 301 Poder Judicial, que registran productos institucionales cuantificables y que cuentan con indicadores, atendiendo la metodología e instrumentos “Guía para uniformar la verificación de resultados de metas del PNDIP y de la LPR 2021”, la cual se adjunta a continuación. 

	Nombre del documento
	Adjunto

	Guía para uniformar la verificación de resultados de metas del PNDIP y de la LPR 2021
	




A. Metodología empleada para la verificación

1. Debido a las contingencias por la emergencia nacional del COVID-19 se llevó a cabo la verificación de manera virtual mediante las herramientas tecnológicas, esta sesión fue coordinada por parte de la Dirección de Planificación y se realizó el 9 de marzo, con la participación del Ministerio de Hacienda, por parte del Lic. Marco Vinicio González Valerín, y la Licda. Hailyn Nuñez Valerio de la Unidad de Análisis Presupuestario de Poderes. A su vez, participaron los encargados de los datos del Programa 930, Defensa Pública quien tiene a cargo los Indicadores cuantificables. 

2. Posteriormente, la reunión con el Programa 927-Servicio Jurisdiccional y 950- Servicio de Atención y Protección, se llevó a cabo el día 10 de marzo, de igual manera con representación de la Dirección de Planificacion y del Ministerio de Hacienda.

3. En el documento de Herramienta base remitida por la Dirección General de Presupuesto Nacional para revisar los indicadores y productos anuales  en el  “Anexo 1.2” se detalla el cronograma de trabajo empleado para llegar a los resultados mostrados. Por su parte, en el “Anexo 2.2”, se detallan los productos institucionales así como los indicadores, y se procede a detallar en hallazgos la justificación de los cambios que se presentaron en los datos.  

4. Se destaca que la metodología utilizada para el año 2021 es la selección de metas de la LPR que se realizará por institución, considerando la suma de metas asociades a las unidades de medida (UM) e indicadores (I), de los productos cuantificables de los programas presupuestarios. Se aplica la siguiente formula:
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Descripción generada automáticamente]
Fuente: Guía de verificación de metas 2021. DGPN.

Con base en la tabla anterior, se tiene que para el Poder Judicial (el cual cuenta con 3 Unidades de Medida y 11 Indicadores, representa 14 productos cuantificables), al aplicarle la formula anterior, la muestra seleccionada corresponde a 12 productos.

5. Ahora bien, al emplear los criterios de selección de los productos cuantificables proporcionado por la Dirección General de Presupuesto Nacional uno de los criterios es seleccionar a los indicadores y unidades de medida cuyas metas sobrepasen su cumplimiento antes del periodo establecido en el LPR para el año establecido y a su vez, las metas de indicadores o unidades de medidas que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios, según corresponda.

A raíz de ese criterio, esta Dirección considera que al igual que el año anterior, se pueden excluir los siguientes dos indicadores: 

· Cantidad de asuntos resueltos por conciliación
· Porcentaje de asuntos judiciales de la materia penal resueltos por el procedimiento de flagrancias.

6. De igual manera, importante destacar que dentro de las técnicas para la verificación de metas que se utilizó, de acuerdo con la metodología brindada, fue la técnica de verificación documental (comprobación), la consiste en examinar verificando la evidencia que apoya a una transacción u operación demostrando autoridad, legalidad, propiedad, certidumbre, etc. La comprobación constituye el esfuerzo realizado para cerciorarse o asegurarse en la veracidad de un hecho.

Por lo tanto, el trabajo de verificación se llevó a cabo de manera exitosa en los restantes 12 productos cuantificables. 

B. Resultados de la verificación

Como parte de los resultados del ejercicio de verificación, en el libro de Excel que se adjunta seguidamente, se incluyen dos hojas denominadas "Anexo 1.2 MH" y "Anexo 2.2 MH"; que son la herramienta base remitida por la Dirección General de Presupuesto Nacional para revisar los indicadores y productos anuales, e informar acerca de los hallazgos y cambios detectados, según se indica en dicha matriz.


	Nombre del documento
	Adjunto

	Herramienta base remitida por la Dirección General de Presupuesto Nacional para revisar los indicadores y productos anuales
	




Para ampliar los resultados contenidos en la matriz anteriormente adjunta, se detalla lo siguiente:

a) Sobre el producto/unidad de medida: 

1. Con respecto al producto “Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada Juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula)”, se detecta una diferencia del resultado reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021 que fue de 575.028 al nuevo dato generado al 04 de marzo del 2022 de 574.956, que representa una diferencia de 72 asuntos terminados. Esto se debió principalmente a un tema de carga de datos en los Sistemas Informáticos, específicamente en el  Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA. En detalle, lo que sucede es que la información requerida a inicio de año es generada de manera expedita, sin la validación de la totalidad de los datos, además es probable que los sistemas informáticos, no hayan cargado todos los datos (esto debido a que la carga de datos es pesada o bien se realiza de manera incompleta). Lo anterior, según lo manifestado por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística.

2. Con respeto al producto “Asistencia legal en los procesos judiciales pertinentes”: Se detecta como hallazgo la variación de 2.948 asistencias legales adicionales a las reportadas en el informe anual, lo cual se debe a que al momento de elaborar el informe se reportaron los datos que se tenían disponibles para esa fecha. A la fecha de la reunión indicada anteriormente, se cuenta con 123.360 personas, y en el pasado mes de enero se reportó 120.412 asistencias legales. Por el plazo que se tiene para presentar el informe anual y el tiempo que se requiere para el procesamiento de los datos en la Defensa Pública, no es posible contar con el registro completo de los casos atendidos debidamente verificado. El procesamiento de los datos se realiza de manera trimestral por lo que esta circunstancia afecta el registro del último periodo del 2021. Si bien es cierto se han dado avances en este tema con el desarrollo de un sistema de información, el mismo solamente esta implementado en materia Penal y para el resto de las materias que atiende la Defensa Pública, se llevan registros manuales y el procesamiento de estos informes es precisamente lo que dificulta contar con el dato completo a las fecha de corte solicitadas.

3. Con respecto al producto “Servicios de protección y atención a víctimas, testigos y otros intervinientes en procesos penales” no presenta variaciones, la información se mantienen igual a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria. 

Lo anterior se puede ver de manera detallada en el Cuadro 1, extracto de la matriz solicitada por el DGPN.

Cuadro 1: Producto Institucional y resultado de la verificación de las unidades de medida

	Producto institucional cuantificable 
	Unidad de medida
	Meta
	Resultado reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021
	Resultado según la  verificación 
	Técnica de verificación empleada
	Fuente de verificación
	Fecha verificación

	
	
	
	Absoluto
	%
	Absoluto
	%
	
	
	

	Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.
	Expediente Judicial 
	522.143,00
	575.028,00
	 
	574,926,00
	 
	Técnica de verificación
 documental
	Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística, Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.
	10/3/2022

	Asistencia legal en los procesos judiciales
	Persona asistida legalmente 
	118.000
	120.412
	 
	123.360
	 
	Técnica de verificación
 documental
	Oficina Administración Defensa Pública, Libros de Registro General, Informe Mensual, SIGMA
	9/3/2022

	Servicios de protección y atención a víctimas, testigos y otros intervinientes en procesos penales.
	Solicitud atendida de protección ó de atención.
	16.000
	18.266
	 
	18.266
	 
	Técnica de verificación documental
	SIGMA
	10/3/2022



Fuente: Elaboración propia con base en el Anexo 2.2 del Documento de verificación

b) Indicadores

1) Sobre el Indicador: Porcentaje de expedientes judiciales finalizados respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa. 

[bookmark: _Hlk97905369]Al verificar las estadísticas judiciales se observa que el dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

2) Sobre el indicador: Porcentaje de expedientes judiciales resueltos mediante medida alterna, respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa. 

[bookmark: _Hlk97905511]Al verificar las estadísticas judiciales se observa que el dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

3) Sobre el indicador:  Tasa de resolución (%)  

Por su parte el indicador de Tasa de Resolución, la variación fue de un 0,07% precisamente por el ajuste que se presentó en casos terminados de la Unidad de Medida (variación de 72 asuntos). Por las mismas razones indicadas anteriormente, esta tasa se calcula con la información que se requiere a inicio de año y es generada de manera expedita, por lo tanto, no había sido validada en su totalidad y de ahí que los Sistemas no cargaran todos los datos (esto debido a que la carga de datos queda incompleta).

4) Sobre el indicador:  Tasa de pendencia (%) 

Se da una variación en la tasa de pendencia al aumentar en 0,18%, debido a un cambio en la entrada de asuntos (disminución en 613 asuntos) y la variación ya indicada de casos terminados (72 expedientes), lo cual impactó el cálculo de la tasa. Las razones de este ajuste son las mismas indicadas anteriormente, debido a temas de carga de datos en el Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.

Ante esto, es importante indicar que el Poder Judicial tiene consignado, como oportunidad de mejora, metas en el Plan Estratégico Institucional, en los Planes Anuales Operativos y en los Proyectos institucionales, que contribuyen al aumento en la resolución oportuna de conflictos, que contribuyan en la mejora continua en la cantidad de asuntos terminados. 

5) Sobre el indicador: Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo que le dedica la Defensora o Defensor Público. 

El dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

6) Sobre el indicador: Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo de espera antes de ser atendido por la Defensora o el Defensor Público. 

El dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

7) Sobre el indicador:  Porcentaje de casos concluidos por disminución del riesgo respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso en el Programa de Protección. 


El dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

8) Sobre el indicador: Porcentaje de casos concluidos por finalización del plan de intervención individualizado respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso de atención. 

El dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

9) Sobre el indicador:  Porcentaje de visitas realizadas por parte del personal de la OAPVD y la UPROV a personas ingresadas a los programas de Atención y Protección respecto al total de personas identificadas en condición de vulnerabilidad que son atendidas en los programas de Atención o Protección. 

El dato se mantiene, sin variaciones con respecto a lo reportado en el informe anual de Ejecución Presupuestaria.

Cuadro 2: Indicadores y resultado de la verificación 2021

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente con confianza baja]

Fuente: Elaboración propia conbase en el Anexo 2.2 del Documento de verificación

Por lo tanto, se tiene por concluido el procedimiento de verificación que tiene como finalidad, constatar la veracidad de los resultados o datos brindados por el Poder Judicial, en el marco del proceso de seguimiento a los resultados de las metas de la Ley de Presupuesto de la República (LPR) del 2021.

Finalmente, cabe hacer una respetuosa solicitud al Ministerio de Hacienda y al Ministerio de Planificación y Política Económica para que en adelante se otorgue al Poder Judicial un mayor plazo para su entrega, dado el proceso interno de coordinación institucional para elaborarlo.”

Anexos

	Producto institucional cuantificable a verificar (Unidades de Medida e Indicador)
	Programa presupuestario
	Anexo de datos

	Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.
	Programa 927: Servicio Jurisdiccional (Apartado de Gestión)
	1.




	Porcentaje de expedientes judiciales finalizados respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.
	
	

	Porcentaje de expedientes judiciales resueltos mediante medida alterna, respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.
	
	

	Tasa de resolución (%)
	
	

	Tasa de pendencia (%)
	
	

	
Asistencia legal en los procesos judiciales pertinentes   

	Programa 930: Servicio de la Defensa Pública
	2.







	Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo que le dedica la Defensora o Defensor Público
	
	

	Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo de espera antes de ser atendido por la Defensora o el Defensor Público.
	
	

	Solicitudes atendidas de protección o de atención
	Programa 950: Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos.
	3.




	Porcentaje de casos concluidos por disminución del riesgo respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso en el Programa de Protección
	
	

	Porcentaje de casos concluidos por finalización del plan de intervención individualizado respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso de atención.
	
	

	Porcentaje de visitas realizadas por parte del personal de la OAPVD y la UPROV a personas ingresadas a los programas de Atención y Protección respecto al total de personas identificadas en condición de vulnerabilidad que son atendidas en los programas de Atención o Protección
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	Se acordó: Tener por conocido el informe N°199-PLA-EV-2022 del 15 de marzo 2022, suscrito por el máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, relacionado con el proceso de verificación de las metas anuales incluidas en el Informe Anual de Cumplimiento de Metas 2021 de la Ejecución del Presupuesto, de las instituciones que forman parte del Presupuesto Nacional 2) Remitir el informe supra al Ministerio de Hacienda y al Ministerio de Planificación y Política Económica para lo correspondiente. Se declara acuerdo firme.”


Atentamente, 




Kenneth Aguilar Hernández
Prosecretario General 
Secretaría General de la Corte



 
Cc: 	Diligencias / Refs: (2910-21, 3011-2022) 
Bryan


Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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GUÍA PARA UNIFORMAR LA VERIFICACIÓN DE RESULTADOS 
DE METAS  


 


 


PRESENTACIÓN  
 


La verificación es entendida como el procedimiento para constatar la veracidad de los resultados o datos 


brindados por las diferentes rectorías sectoriales y las instituciones en el marco del proceso de seguimiento a 


las metas del Plan Nacional de Desarrollo y de Inversión Pública (PNDIP) y de los resultados de las metas de 


la Ley de Presupuesto de la República (LPR). Los anteriores son consignados en los informes anuales de 


resultados de las metas que presentan el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (Mideplan) 


y el Ministerio de Hacienda (MH) a la Contraloría General de la República (CGR) el 01 de marzo de cada año. 
 


Implica constatar, mediante técnicas de investigación y exploración de la información, los resultados 


reportados al Mideplan y el MH por los (as) Ministros (as) Rectores (as) sobre las metas de intervenciones 


estratégicas contenidas en el PNDIP y las metas de las instituciones contenidas en la LPR y se entiende 


como el procedimiento para asegurar la veracidad de la información suministrada. 
 


El presente documento contiene una breve guía con el instrumental metodológico para la implementación del 


procedimiento de verificación por parte de las rectorías sectoriales y las instituciones. 
 


Justificación de la metodología de verificación 
 


El Mideplan y el MH tienen la potestad de monitorear y evaluar de forma sistemática y permanente los 


resultados, que para Mideplan corresponden a los de la ejecución de planes, políticas, programas y 


proyectos; mientras que para el MH a los físicos y financieros de la ejecución de los presupuestos, según la 


siguiente normativa; para Mideplan: artículo 2, inciso e) de la Ley de Planificación Nacional (No 5525 del 2 de 


mayo de 1974) y artículos 1, 2, 6, 7, 9 y 10 del Decreto del Sistema Nacional de Evaluación SINE (Decreto 


Ejecutivo No 35755-Plan de 13 de enero de 2010) y para ambos rectores: artículos 55 y 56 de la Ley de 


Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos (No 8131 de 18 de setiembre de 2001) y 


artículo 72 de su Reglamento (Decreto Ejecutivo No 32988-H-MP-PLAN de 31 de enero de 2006). 
 


Específicamente, el artículo 72 del Reglamento a la Ley No 8131 dispone que “corresponderá a la Dirección  
General de Presupuesto Nacional y al Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica, de 


conformidad con su respectiva competencia, definir la metodología e instrumentos que se utilizarán en el 


proceso de evaluación”. 
 


Aunado a lo anterior, la CGR ha girado una serie de disposiciones a ambos rectores, entre los que se destaca 


lo dispuesto en los informes DFOE-SAF-IF-00007-2017 y DFOE-SAF-IF-00008-2017 del 8 de diciembre de 


2018, que respecto a la verificación de resultados, establece: 
 


“4.7 Establecer en los Lineamientos técnicos y metodológicos para la planificación, programación 
presupuestaria, seguimiento y la evaluación estratégica en el Sector Público de Costa Rica correspondientes 
al año 2019 y en el marco de las competencias de la Comisión Interinstitucional Hacienda-MIDEPLAN, un 
procedimiento para uniformar las verificaciones de los resultados de las metas públicas, tanto para las metas 
del PNDIP como para las metas del Presupuesto Nacional. Esta disposición deberá ser cumplida a más tardar 
el 30 de abril de 2018. El cumplimiento de esta disposición se acreditará por medio de una certificación que 
indique la inclusión del procedimiento señalado, en los Lineamientos técnicos y metodológicos para la 
planificación, programación presupuestaria, seguimiento y la evaluación estratégica en el Sector Público de 
Costa Rica correspondientes al año 2019. (ver párrafos 2.41 a 2.51 del presente informe) …”  


 
 
 
 


 


4 
DEL PNDIP Y DE LA LEY DE PRESUPUESTO DE LA REPÚBLICA (LPR) 2021  


 







 


En este contexto, le corresponde al Mideplan y al MH establecer la presente guía metodológica para la 


verificación de metas del PNDIP y la LPR, como complemento al proceso de seguimiento de metas de dichos 


instrumentos, con la finalidad que las rectorías sectoriales y las instituciones la implementen; a efectos de 


determinar la veracidad y concordancia de los resultados incluidos en los informes anuales de resultados de 


las metas del PNDIP y de la LPR presentados a la Contraloría General de la República. 


 


Metodología para la verificación 


 


Selección de la muestra 
 


El proceso de verificación de metas contenidas en el PNDIP y LPR que se debe realizar por las Rectorías 


sectoriales y las Unidades de Planificación Institucional (UPI) se efectuará sobre una muestra del total de 


metas ejecutadas al 31 de diciembre de cada año, de acuerdo con los criterios de selección de metas objeto 


de verificación y las siguientes consideraciones. 
 


Para seleccionar los indicadores de intervenciones estratégicas del PNDIP se debe considerar la cantidad 


contenida en cada sector. Los sectores que tengan establecidos 30 o más indicadores verificarán el 20%; los 


que tengan entre 21 y 29 el 30%; los que tengan entre 11 y 20 el 40% y los que tengan diez o menos de ellos 


el 50%; en todos los casos se deberán verificar todos los componentes del indicador. 
 


La selección de metas de la LPR se realizará por institución, considerando la suma de metas asociadas a las 


unidades de medida (UM) indicadores (I) de los productos cuantificables de sus programas y subprogramas, 


conforme los siguientes rangos: 


 


Suma UM e I (Valor x)  
por rangos  


Fórmula para determinar la cantidad de 
metas de seguimiento 


1 a 10 x*100% 


11 a 20 10+(x-10)*60% 


20 a más 10+10*60%+(x-20)*20% 


Criterios de selección para la verificación 
 


Los siguientes criterios para la selección de indicadores (PNDIP) y unidades de medidas productos 


cuantificables (LPR) para la verificación de metas definidos por Mideplan y MH son los siguientes, los cuales 


no tienen o presentan un orden de prioridad y se efectuará seleccionando uno o más de ellos: 
 
 Los indicadores del PNDIP que se identifican en la LPR.  
 Las metas de los indicadores del PNDIP cuyo resultado no coincide con la ejecución de recursos 


financieros asignados anualmente.  
 Los indicadores y unidades de medida cuyas metas sobrepasen su cumplimiento antes del período 


establecido en el PNDIP o tratándose de la LPR para el año establecido, según corresponda.  
 Los indicadores asociados a proyectos de inversión aprobados y en ejecución que estén registrados en 


el Banco de Proyectos de Inversión Pública de Mideplan (BPIP) y vinculados al PNDIP.  
 Los indicadores relacionados con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).  
 Las metas de los indicadores relacionados con la Agenda Nacional de Evaluación. 
 Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución 


por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios.  
 Las metas de productos cuantificables del programa presupuestario que recibe la mayor cantidad de 


recursos del presupuesto institucional. 
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Pasos para la ejecución de la verificación: 
 


1. El Mideplan y el MH, mediante una comunicación oficial de parte de la (el) Ministra (o), solicita a las 


rectorías sectoriales o jerarcas del Gobierno de la República, según corresponda, realizar la verificación 


de los resultados de las metas reportadas con base en esta guía, según las fechas y plazos indicados 


en dicha comunicación. 


2. Las personas funcionarias de las secretarías sectoriales o de las UPI, según corresponda, son las 


responsables de coordinar la verificación. 


3. La ejecución de la verificación del resultado de las metas reportado, se realizará entre las personas 


funcionarias de las secretarías sectoriales y las personas funcionarias de la Unidad de Seguimiento de 


Mideplan o entre las personas funcionarias de la DGPN y de las UPI, según corresponda. 


4. Las personas funcionarias de la Unidad de Seguimiento de Mideplan participarán en la verificación del 


avance reportado sobre las metas de los indicadores de intervenciones estratégicas y los componentes 


del indicador relacionados (presupuesto, desagregación regional) y las personas funcionarias de la 


DGPN participarán en la verificación de resultados de las metas contenidas en la LPR. 


5. La selección de los indicadores corresponde a las personas funcionarias de las secretarías sectoriales 


con la asesoría de las personas funcionarias de la Unidad de Seguimiento de Mideplan; y  la selección 


de las metas de las unidades de medida e indicadores de los productos institucionales cuantificables, 


corresponde a las personas funcionarias de las UPI con la asesoría de las personas funcionarias de la 


DGPN, de acuerdo con los criterios de selección anteriormente mencionados. 


6. Las secretarías sectoriales y las UPI deben coordinar la selección de los objetos de verificación y la 


aplicación de los instrumentos. 


7. Las personas funcionarias de las secretarías sectoriales y las UPI deben elaborar un cronograma de 


trabajo (ver anexo 1.1 o 1.2 e instructivo, según corresponda) y enviarlo vía correo electrónico a cada 


persona enlace de la Unidad de Seguimiento de Mideplan y al correo del MH: 


notifica_presupuesto_nacional@hacienda.go.cr 


8. Los (as) Ministros (as) Rectores (as) o los Jerarcas institucionales remitirán oficialmente a Mideplan o al 


MH, según corresponda, los resultados de la verificación, en los instrumentos diseñados (ver anexo 2.1 


o 2.2 e instructivo, según corresponda) y en el plazo establecido. 


9. Las personas funcionarias de la Unidad de Seguimiento de MIDEPLAN y de las unidades de análisis 


presupuestario de la DGPN, realizarán el análisis y el informe correspondiente. 


10. Mideplan presentará a los (as) Ministros (as) Rectores(as) y el MH a los jerarcas de las instituciones 


incluidas en la LPR, el informe final de la verificación de metas del año en estudio, a más tardar el 30 


abril de cada año, el cual quedará a disposición en la página web de ambas instituciones. 


11. Para las metas del PNDIP, producto de los resultados de la verificación, las personas funcionarias de 


las secretarias sectoriales deberán coordinar los ajustes pertinentes en el software Delphos.Net 


mediante el módulo de propuestos, a más tardar el 30 abril de cada año. 


12. Para las metas de la LPR, producto de los resultados de la verificación, las personas funcionarias de las 


unidades de análisis presupuestario de la DGPN realizarán una adenda al informe anual que muestre 


las metas que necesitaron ajustes, a más tardar el 30 abril de cada año 
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Técnicas para la verificación 
 


Para efectos de la verificación de metas, se sugiere la utilización de las siguientes técnicas de verificación2 


adaptadas a las necesidades de esta metodología. 
 


Técnicas de verificación ocular 
 


a) Observación: La observación es considerada la más general de las técnicas de verificación, por medio 


de ella, se puede cerciorar de ciertos hechos y circunstancias, principalmente las relacionadas con la 


forma de ejecución de las operaciones, dándose cuenta de manera abierta o discreta, cómo el personal 


realiza ciertas acciones y tareas. 
 


a. Ejemplo: el número de becas entregadas se verifican con listas de personas beneficiadas, sistemas 


informáticos de familias favorecidas, cualquier otro tipo de archivo atinente. 
 


b) Comparación: observar la similitud o diferencia, así como la relación de dos o más conceptos. 
 


a. Ejemplo: al establecer la relación existente entre los kilómetros de carretera lastrada y asfaltada. 
 


c) Revisión Selectiva: es una técnica aplicada a áreas que por su volumen u otras circunstancias no están 


comprendidas en la revisión o constatación más detenida, profunda o total. Para la verificación de las 


metas del PNDIP y de las LPR, se utilizará esta técnica, pues no existen recursos humanos y materiales 


suficientes para realizar una verificación del total de metas. 
 


d) Rastreo: averiguar algo haciendo preguntas o investigando, también para dar seguimiento y controlar 


una operación de manera progresiva, de un punto a otro de un proceso interno determinado o de un 


proceso a otro realizado por la unidad operativa. 


 


Técnica de verificación verbal 
 


Indagación: consiste en consultar sobre un hecho en particular. 


Ejemplo: personalmente o telefónicamente se puede consultar si un servicio está siendo ofrecido a los 


ciudadanos por una institución que reportó al Mideplan o al MH que el mismo se está ejecutando. 


 
 


Técnica de verificación escrita 
 


Confirmación: obtener constancia escrita de una fuente diferente a la que la reportó. 


Ejemplo: cuando se confirman los datos que reporta la institución al Mideplan o al MH con otras fuentes 


ajenas a la misma, por ejemplo, periódicos, revistas especializadas, informes de otras instituciones, tipo el 


INEC, BCCR, Universidades, Estado de la Nación, otros. 


 


 


 
  
 
 


 
2 Tomado dehttp://www.slideshare.net/JOVIMECARCH/tecnicas-de-practicas-auditoria-presentation 
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Técnica de verificación escrita propia 
 


Confirmación: obtener constancia escrita de la misma fuente que la reportó. 
 


Ejemplo: cuando la información que se desea verificar es producida únicamente por la fuente que la 


reporta al MIDEPLAN o al MH; es el caso del INEC, BCCR y otros. En la presente situación vale 


información de documentales, libros, revistas, estudios especiales, base de datos estadísticas u otros. 
 


Técnica de verificación documental 
 


A. Comprobación: examinar verificando la evidencia que apoya a una transacción u operación 


demostrando autoridad, legalidad, propiedad, certidumbre, etc. La comprobación constituye el esfuerzo 


realizado para cerciorarse o asegurarse en la veracidad de un hecho. 
 


B. Computación: Verificar la exactitud matemática de las operaciones o efectuar cálculos. Esta técnica se 


refiere a calcular, contar o totalizar datos numéricos con el objeto de asegurar que las operaciones 


matemáticas previamente efectuadas sean correctas.  
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ANEXO 1  
 


1.1 Cronograma para el proceso de verificación 20xx de los indicadores del PNDIP 


Sector: 
 


Secretario (a) Sectorial: 


Enlace institucional: 
 


Indicador de 
Intervenciones 


Estratégicas 


Actividades 
para la 


verificación 
Fechas 


Personas o 
contactos 


Apoyos 
Logísticos 
Requeridos 


      


Nombre: 


  


Institución: 


Cargo: 


Teléfono: 


E-mail: 


      


Nombre: 


  


Institución: 


Cargo: 


Teléfono: 


E-mail: 


 
 
Instructivo del Cronograma para el proceso de verificación 20xx de los indicadores del PNDIP 


(Anexo 1.1) 
Sector: Anotar el nombre del sector. 
Secretario Sectorial: Anotar el nombre de la persona funcionaria asignada como Secretario Sectorial 
Enlace Institucional: Anotar el nombre de la persona funcionaria asignada como enlace institucional. 
Indicador de Intervenciones Estratégicas: Anotar el indicador de intervención estratégica del PNDIP que se 
seleccionó según los criterios establecidos para ser sujeto de verificación.  
Actividades para la verificación: Anotar las actividades que se programan para realizar la verificación, ejemplo, 
reuniones, visitas, etc.  
Fechas: Anotar la fecha en que se programan las actividades para la verificación. 
Personas o contactos: Anotar el nombre, Institución, Cargo, Teléfono, E-mail con quien se realizará la actividad 
para la verificación y que proporcionará la información.  
Apoyos Logísticos Requeridos: Indicar el apoyo logístico que se estima se necesitara para realizar las 


actividades para la verificación. Entiéndase como apoyo logístico, todos los aspectos administrativos y técnicos 


involucrados en la verificación, estos pueden ser: transporte, viáticos, alimentación, tiempo, cámara de video, 


cámara fotográfica, grabadora o cualquier otra ayuda visual o audiovisual, los cuales deberán ser brindados por 


las distintas instituciones o rectorías.  
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1.2 Cronograma para el proceso de verificación 20XX de las metas de la LPR 
 


Institución:  
Enlace de la UPI: 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 
 


Instructivo del Cronograma para el proceso de verificación de metas de la LPR, por producto 


(Anexo 1.2) 


 Institución: Indique el nombre de la institución. 
Enlace de la UPI: Indique el nombre de la persona funcionaria de la Unidad de Planificación Institucional 
encargado de la verificación de las metas y el llenado de este instrumento. 
Producto institucional cuantificable: Indique los bienes y servicios cuantificables, consignados en la LPR, 
que ofrece la institución a través de sus programas o subprogramas presupuestarios. Se anotarán 
únicamente los productos institucionales a los que están asociadas las metas de Unidad de Medida o 
Indicadores que serán objeto de verificación, según la “Metodología para la verificación de metas”. 
Unidad de medida: Anote el concepto que se define en la LPR para medir o cuantificar el producto 
institucional.  Se anotarán sólo las unidades de medida que se hayan seleccionado como objeto de 
verificación.  
Meta: Indique el dato cuantificable que se espera alcance en el año la unidad de medida del producto objeto 
de verificación, según lo establecido en la LPR.  
Indicador: Anote la definición que se incorporó como tal en la LPR. Se anotarán únicamente los indicadores 
que se hayan seleccionado como objeto de verificación. 
Meta del indicador: Indique el dato cuantificable que se espera tenga el indicador objeto de verificación, 
según lo establecido en la LPR.  
Técnica utilizada: Indique la técnica que se definió para la verificación de la meta, según la “Metodología 
para la verificación de metas”. 


Fechas: Anote la fecha en que se programa realizar la verificación de cada meta. 
Información de los contactos: Indique el nombre, programa presupuestario, cargo, teléfono, email, unidad 
organizacional donde labora el funcionario que proporcionará la información. 
Apoyos logísticos requeridos: Anote todos los aspectos administrativos y técnicos involucrados en la 
verificación, como son: transporte, viáticos, alimentación, tiempo, cámara de video, cámara fotográfica, 
grabadora o cualquier otra ayuda visual o audiovisual, los cuales deberán ser brindados por las distintas 
instituciones. 
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ANEXO 2  


 


2.1 Matriz de Verificación 20XX 
 


Meta e Indicador  
de Intervención 


Estratégica 


Resultado 
reportado a 


Mideplan con 
corte al 31 de 
diciembre de 


20xx 


Resultado de  
 la 


verificación  
  


Resultado real 
acumulado del 


periodo 
2019-2022 


Técnica de 
verificación 
empleada 


Fuente de 
verificación 


                      
Representante 


del sector o 
institución que 


realizó la 
verificación 


Fecha 
verificación 


  Cantidad % Cantidad % Cantidad %         


  


                


Nombre: 
Institución: 
Cargo: 
Teléfono: 
E-mail:   


Hallazgos encontrados: 
 
 
 


Instructivo de la Matriz de verificación del PNDIP 
   


Meta e Indicador de Intervención Estratégica: Indique la meta anual y el indicador de intervención 
estratégica del PNDIP que se seleccionó según los criterios establecidos para ser sujeto de verificación.  
Resultado reportado a MIDEPLAN: Anotar el mismo resultado reportado y aprobado mediante el software 
Delphos para el Informe de Seguimiento Anual.  
Resultado de la verificación: Anotar el resultado de la verificación resultado de la verificación para el mismo 
indicador y periodicidad del Informe de Seguimiento de Metas.  
Hallazgos encontrados: Anotar los hallazgos más relevantes descubiertos en las actividades para la verificación.  
Resultado real acumulado del periodo 2019-2022: Anotar el resultado acumulado del periodo.  
Técnica de verificación empleada: Anote la técnica de verificación empleada para realizar la verificación.  
Fuente de verificación: Anote la fuente de verificación, ejemplo, base de datos, actas, software, etc.  
Representante del sector o institución que realizó la verificación: Anote el nombre, Institución, Cargo, 
Teléfono, E-mail con quien se realizó la actividad para la verificación y que proporcionó la información. Si 
existe algún cambio con respecto al cronograma indicar la razón.  
Fecha verificación: Anote la fecha en que se realizó la verificación. Si existe algún cambio con respecto al 


cronograma indicar la razón. 
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2.2 Matriz de Verificación 20XX para la LPR 


 


Institución: 
Enlace de la UPI: 
Programa y/o subprograma presupuestario: 
 


Producto institucional 
cuantificable  


Unidad de 
medida 


Meta 


Resultado 
reportado a 


DGPN con corte 
al 31 de 


diciembre de 
201X 


Resultado según la  
verificación  


Técnica de 
verificación 
empleada 


Fuente de 
verificación 


Fecha 
verificación 


Absoluto % Absoluto % 


                    


                    


                    


                    


                    


Hallazgos encontrados: 


Indicador 
Meta del 
indicador 


Reportado a DGPN con 
corte al 31 de 


diciembre de 201X 


Resultado según la 
verificación 


Técnica de 
verificación 
empleada 


Fuente de 
verificació


n 


Fecha 
verificación 


Absoluto % Absoluto % 


                  


                  


                  


                  


                  


Hallazgos encontrados: 


Representante de la 
institución que realizó la 
verificación 


Nombre: 
      


Cargo: 
      


Unidad organizacional 
      


Teléfono: 
      


Email 
      


Representante de la 
DGPN que acompañó la 
verificación 


Nombre: 
      


Cargo: 
      


Unidad organizacional 
      


Teléfono: 
      


Email 
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Instructivo de la Matriz de verificación de metas de la LRP, por producto 


(Anexo 2.2)  
 


Institución: Indique el nombre de la institución. 
Enlace de la UPI: Indique el nombre del funcionario de la Unidad de Planificación Institucional 
encargado de la verificación de las metas y el llenado de este instrumento. 
Programa y/o subprograma presupuestario: Indique el programa y/o subprograma 
presupuestario que genera la producción del bien y servicio a verificar. 
Producto institucional cuantificable: Indique los bienes y servicios cuantificables, consignados en 
la LPR, que ofrece la institución a través de sus programas o subprogramas presupuestarios. Se 
anotarán únicamente los productos institucionales a los que están asociadas las metas de Unidad 
de Medida o Indicadores que serán objeto de verificación, según la “Metodología para la 
verificación de metas”. 
Unidad de medida: Anote el concepto que se define en la LPR para medir o cuantificar el 
producto institucional.  Se anotarán sólo las unidades de medida que se hayan seleccionado 
como objeto de verificación.. 
Meta: Indique el dato cuantificable que se espera alcance en el año la unidad de medida objeto 
de verificación, según lo establecido en la LPR.  
Indicador: Anote la definición que se incorporó como tal en la LPR. Se anotarán únicamente los 
indicadores que se hayan seleccionado como objeto de verificación. 
Meta del indicador: Indique el dato cuantificable que se espera tenga el indicador objeto de 
verificación, según lo establecido en la LPR.  
Resultado reportado a DGPN: Indique el dato (absoluto o porcentual) que reportó la institución 
en el Informe de evaluación anual. 
Resultado según la verificación: Indique el dato (absoluto o porcentual) que producto de la 
verificación dio como resultado. 
Técnica de verificación utilizada: Indique la técnica que se definió para la verificación de la meta, 
según la “Metodología para la verificación de metas”. 
Fuente de verificación: Anote el registro manual, digital o sistema de información que provee el 
dato (éste puede ser interno o externo a la organización) e indicar la Unidad o Departamento 
donde se encuentra. 


Fecha de verificación: Anote la fecha en la cual se realizó la verificación de cada meta. 
Hallazgos: Anote el o los hechos descubiertos en el proceso de verificación de las metas que 
incidieron en que se presenten variaciones entre el dato del resultado reportado y el verificado, 
según corresponda a las Unidades de Medida o a los Indicadores. 
Representante de la institución que realizó la verificación: Anote la información del funcionario 
de la UPI encargado de realizar la verificación. 
Representante de la DGPN que acompañó la verificación: Anote la información del funcionario 
de la DGPN que acompañó la verificación. 
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Anexo 1.1 Mideplan



						Instructivo del Cronograma para el proceso de verificación 20xx de los indicadores del PNDIP

						Al 31   de diciembre de 20XX



				Sector:

				Secretario (a) Sectorial:

				Enlace institucional:

						Indicador deIntervenciones
Estratégicas
		Actividades
para la verificación
		Fechas		Personas o contactos
		Apoyos Logísticos Requeridos


												Nombre:

												Institución:

												Cargo:

												Teléfono:

												E-mail:

												Nombre:

												Institución:

												Cargo:

												Teléfono:

												E-mail:

				Instructivo del Cronograma para el proceso de verificación 20xx de los indicadores del PNDIP



				Sector: Anotar el nombre del sector.

				Secretario Sectorial: Anotar el nombre de la persona funcionaria asignada como Secretario Sectorial

				Enlace Institucional: Anotar el nombre de la persona funcionaria asignada como enlace institucional.

				Indicador de Intervenciones Estratégicas: Anotar el indicador de intervención estratégica del PNDIP que se seleccionó según los criterios establecidos para ser sujeto de verificación.

				Actividades para la verificación: Anotar las actividades que se programan para realizar la verificación, ejemplo, reuniones, visitas, etc.

				Fechas: Anotar la fecha en que se programan las actividades para la verificación.

				Personas o contactos: Anotar el nombre, Institución, Cargo, Teléfono, E-mail con quien se realizará la actividad para la verificación y que proporcionará la información.

				Apoyos Logísticos Requeridos: Indicar el apoyo logístico que se estima se necesitara para realizar las actividades para la verificación. Entiéndase como apoyo logístico, todos los aspectos administrativos y técnicos involucrados en la verificación, estos pueden ser: transporte, viáticos, alimentación, tiempo, cámara de video, cámara fotográfica, grabadora o cualquier otra ayuda visual o audiovisual, los cuales deberán ser brindados por las distintas instituciones o rectorías.





Anexo 1.2 MH

				Anexo 1.2

				Cronograma para el proceso de verificación de metas de la LPR, por producto 

				Al 31   de diciembre de 2021

				Institución: 		Poder Judicial 



				Enlace de la UPI: 		Karla Calvo Jiménez



				Producto institucional cuantificable 		Unidad de medida		Meta		Indicador		Meta del indicador		Criterios de selección		Técnica utilizada		Fechas 		Información de los contactos		Apoyos Logísticos Requeridos

				Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.		Expediente Judicial		522.143,00		Porcentaje de expedientes judiciales finalizados respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.		91.50%		Indicadores y unidades de medida que sobrepasaron el cumplimiento, según la LPR en el año establecido.		Técnica de verificación
 documental		3/10/22		Ana Ericka Rodriguez Araya- Jefa del Subproceso de Estadística, telef. 2295-3600, email: arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr		Cámara de video, acceso al Teams

				Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.						Porcentaje de expedientes judiciales resueltos mediante medida alterna, respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.		48.70%		Indicadores y unidades de medida que sobrepasaron el cumplimiento, según la LPR en el año establecido.		Técnica de verificación
 documental		3/10/22		Ana Ericka Rodriguez Araya- Jefa del Subproceso de Estadística, telef. 2295-3600, email: arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr		Cámara de video, acceso al Teams

				Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.						Tasa de resolución (%)		35.09%		Indicadores y unidades de medida que sobrepasaron el cumplimiento, según la LPR en el año establecido.		Técnica de verificación
 documental		3/10/22		Ana Ericka Rodriguez Araya- Jefa del Subproceso de Estadística, telef. 2295-3600, email: arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr		Cámara de video, acceso al Teams

				Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.						Tasa de pendencia (%)		46.28%		Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios		Técnica de verificación
 documental		3/10/22		Ana Ericka Rodriguez Araya- Jefa del Subproceso de Estadística, telef. 2295-3600, email: arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr		Cámara de video, acceso al Teams

				Asistencia legal en los procesos judiciales		Población que requiere asistencia legal		118000		Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo que le dedica le Defensora o el Defensor Público.		76.00%		Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios		Técnica de verificación
 documental		3/9/22		Programa 930, Defensa Pública
Esteban Arguedas Madrigal
Coordinador de Unidad
earguedas@poder-judicial.go.cr
2211-9780
Administración de la Defensa Pública		Cámara de video, acceso al Teams

				Asistencia legal en los procesos judiciales						Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo de espera antes de ser atendido por la Defensora o el Defensor Público		75.00%		Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios		Técnica de verificación
 documental		3/9/22		Programa 930, Defensa Pública
Esteban Arguedas Madrigal
Coordinador de Unidad
earguedas@poder-judicial.go.cr
2211-9780
Administración de la Defensa Pública		Cámara de video, acceso al Teams

				Servicios de protección y atención a víctimas, testigos y otros intervinientes en procesos penales.		Solicitud atendida de protección ó de atención.		16.000,00		Porcentaje de casos concluidos por disminución del riesgo respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso en el Programa de Protección.		13.00%		Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios.		Técnica de verificación documental		3/10/22		MBA. Helen Ballestero Muñoz, Programa 950, Coordinadora Administrativa, 2253-2944, hballestero@poder-judicial.go.cr, Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Ministerio Público. Licda. Ivannia Calvo Cañas, Programa 950, Técnica Administrativa 2, 2253-2944, oapvd-tadministrativ@poder-judicial.go.cr,  Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Ministerio Público		TEAMS, acceso al sistema SIGMA





				Servicios de protección y atención a víctimas, testigos y otros intervinientes en procesos penales.		Solicitud atendida de protección ó de atención.				Porcentaje de casos concluidos por finalización del plan de intervención individualizado respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso de atención.		43.00%		Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios.		Técnica de verificación documental		3/10/22		MBA. Helen Ballestero Muñoz, Programa 950, Coordinadora Administrativa, 2253-2944, hballestero@poder-judicial.go.cr, Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Ministerio Público. Licda. Ivannia Calvo Cañas, Programa 950, Técnica Administrativa 2, 2253-2944, oapvd-tadministrativ@poder-judicial.go.cr,  Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Ministerio Público		TEAMS, acceso al sistema SIGMA





				Servicios de protección y atención a víctimas, testigos y otros intervinientes en procesos penales.		Solicitud atendida de protección ó de atención.				Porcentaje de visitas realizadas por parte del personal de la OAPVD y la UPROV a personas ingresadas a los programas de Atención y Protección respecto al total de personas identificadas en condición de vulnerabilidad que son atendidas en los programas de Atención o Protección.		15.00%		Las metas de indicadores o unidades de medida de la LPR que sean de relevancia para la institución por su efecto en la ciudadanía o sus usuarios.		Técnica de verificación documental		3/10/22		MBA. Helen Ballestero Muñoz, Programa 950, Coordinadora Administrativa, 2253-2944, hballestero@poder-judicial.go.cr, Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Ministerio Público. Licda. Ivannia Calvo Cañas, Programa 950, Técnica Administrativa 2, 2253-2944, oapvd-tadministrativ@poder-judicial.go.cr,  Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Ministerio Público		TEAMS, acceso al sistema SIGMA







				Instructivo del Cronograma para el proceso de verificación de metas de la LPR, por producto

				(Anexo 1.2)



				Institución: Indique el nombre de la institución.

				Enlace de la UPI: Indique el nombre de la persona funcionaria de la Unidad de Planificación Institucional encargado de la verificación de las metas y el llenado de este instrumento.

				Producto institucional cuantificable:Indique los bienes y servicios cuantificables, consignados en la LPR, que ofrece la institución a través de sus programas o subprogramas presupuestarios. Se anotarán únicamente los productos institucionales a los que están asociadas las metas de Unidad de Medida o Indicadores que serán objeto de verificación, según la “Metodología para la verificación de metas”.

				Unidad de medida: Anote el concepto que se define en la LPR para medir o cuantificar el producto institucional.  Se anotarán sólo las unidades de medida que se hayan seleccionado como objeto de verificación. 

				Meta: Indique el dato cuantificable que se espera alcance en el año la unidad de medida del producto objeto de verificación, según lo establecido en la LPR. 

				Indicador: Anote la definición que se incorporó como tal en la LPR. Se anotarán únicamente los indicadores que se hayan seleccionado como objeto de verificación.

				Meta del indicador: Indique el dato cuantificable que se espera tenga el indicador objeto de verificación, según lo establecido en la LPR. 

				Técnica utilizada: Indique la técnica que se definió para la verificación de la meta, según la “Metodología para la verificación de metas”.

				Fechas: Anote la fecha en que se programa realizar la verificación de cada meta.

				Información de los contactos: Indique el nombre, programa presupuestario, cargo, teléfono, email, unidad organizacional donde labora el funcionario que proporcionará la información.

				Apoyos logísticos requeridos: Anote todos los aspectos administrativos y técnicos involucrados en la verificación, como son: transporte, viáticos, alimentación, tiempo, cámara de video, cámara fotográfica, grabadora o cualquier otra ayuda visual o audiovisual, los cuales deberán ser brindados por las distintas instituciones.





Anexo 2.1 Mideplan

				Matriz de verificación del PNDIP



				Meta e Indicador  de Intervención Estratégica

		Resultado
reportado a
Mideplan con
corte al 31 de
diciembre de
20xx

				Resultado de 
 la verificación 
 
				Resultado real
acumulado del
periodo
2019-2022

				Técnica de
verificación
empleada

		Fuente de verificación

		                      Representante del sector o institución que realizó la verificación

		Fecha verificación



						Cantidad		%		Cantidad		%		Cantidad		%

																						Nombre:
Institución:
Cargo:
Teléfono:
E-mail:


						Hallazgos encontrados:





				Instructivo de la Matriz de verificación del PNDIP

				(Anexo 2.1)

		Meta e Indicador de Intervención Estratégica: Indique la meta anual y el indicador de intervención estratégica del PNDIP que se seleccionó según los criterios establecidos para ser sujeto de verificación.

		Resultado reportado a MIDEPLAN: Anotar el mismo resultado reportado y aprobado mediante el software Delphos para el Informe de Seguimiento Anual.

		Resultado de la verificación: Anotar el resultado de la verificación resultado de la verificación para el mismo indicador y periodicidad del Informe de Seguimiento de Metas.

		Hallazgos encontrados: Anotar los hallazgos más relevantes descubiertos en las actividades para la verificación.

		Resultado real acumulado del periodo 2019-2022: Anotar el resultado acumulado del periodo.

		Técnica de verificación empleada: Anote la técnica de verificación empleada para realizar la verificación.

		Fuente de verificación: Anote la fuente de verificación, ejemplo, base de datos, actas, software, etc.

		Representante del sector o institución que realizó la verificación: Anote el nombre, Institución, Cargo, Teléfono, E-mail con quien se realizó la actividad para la verificación y que proporcionó la información. Si existe algún cambio con respecto al cronograma indicar la razón.

		Fecha verificación: Anote la fecha en que se realizó la verificación. Si existe algún cambio con respecto al cronograma indicar la razón.





Anexo 2.2 MH

				Anexo 2.2 

				 Matriz de Verificación de metas de la LPR, por producto.

				Al 31 de diciembre de 2021

				Institución: Poder Judicial

				Enlace de la UPI: Karla Calvo Jiménez

				Programa y/o subprograma presupuestario: 927 Servicio Jurisdiccional 

				Producto institucional cuantificable 		Unidad de medida		Meta		Resultado reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021				Resultado según la  verificación 				Técnica de verificación empleada		Fuente de verificación		Fecha verificación

										Absoluto		%		Absoluto		%

				Casos judiciales terminados (expedientes que tramita cada juzgado o tribunal y finaliza conforme a su competencia jurisdiccional con alguna resolución de acuerdo a la Ley que lo regula.		Expediente Judicial 		522.143,00		575.028,00				574,956.00				Técnica de verificación
 documental		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística, Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.		3/10/22

				Hallazgos: se detecta una diferencia del resultado reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021 que fue de 575.028 al nuevo dato generado al 04 de marzo del 2022 de 574.956, que representa una diferencia de 72 asuntos terminados. Esto se debió principalmente a un tema de carga de datos en los Sistemas Informáticos, especificamente en el  Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA. En detalle, lo que sucede es que la información requerida a inicio de año es generada de manera expedita, sin la validación de la totalidad de los datos, además es probable que los sistemas informáticos, no hayan cargado todos los datos (esto debido a que la carga de datos es pesada o bien se realiza de manera incompleta). 



				Indicador		Meta del indicador				Reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021				Resultado según la verificación				Técnica de verificación empleada		Fuente de verificación		Fecha verificación

										Absoluto		%		Absoluto		%

				Porcentaje de expedientes judiciales finalizados respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.		91.50%						103.56%				103.56%		Técnica de verificación
 documental		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística, Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.		3/10/22

				Porcentaje de expedientes judiciales resueltos mediante medida alterna, respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.		48.70%						53.63%				53.63%		Técnica de verificación
 documental		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística, Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.		3/10/22

				Tasa de resolución (%)		35.09%						35.86%				35.93%		Técnica de verificación
 documental		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística, Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.		3/10/22

				Tasa de pendencia (%)		46.28%						51.32%				51.50%		Técnica de verificación
 documental		Dirección de Planificación, Subproceso de Estadística, Sistema de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.		3/10/22

				Hallazgos encontrados: para el indicador:  Porcentaje de expedientes judiciales finalizados respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa. Al ser revisada la información se observa que no hay variación.

Con respecto al indicador: Porcentaje de expedientes judiciales resueltos mediante medida alterna, respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa, se observa que no hay variación.

Por su parte el indicador de Tasa de Resolución, la variación fue de un 0,07% precisamente por el ajuste que se presentó en casos terminados de la Unidad de Medida (variación de 72 asuntos). Por las mismas razones indicadas anteriormente, esta tasa se calcula con la información que se requiere a inicio de año y es generada de manera expedita, por lo tanto, aún no ha sido validada en su totalidad y es probable que los Sistemas no hayan cargado todos los datos (esto debido a que la carga de datos queda incompleta).

Finalmente, el indicador Tasa de Pendencia: Se da una variación en la tasa de pendencia al aumentar en 0,21%, debido a un cambio en la entrada de asuntos (disminución en 613 asuntos) y la variación ya indicada de casos terminados (72 expedientes), lo cual impactó el calculo de la tasa. Las razones de este ajuste son las mismas indicadas anteriormente, debido a temas de carga de datos en el Sistema  de Apoyo a la toma de decisiones SIGMA.



				Representante de la institución que realizó la verificación		Nombre:Karla Calvo Jiménez 

						Cargo:Profesional 2

						Unidad organizacional: Poder Judicial 

						Teléfono:2295-3598

						Email: kcalvoj@poder-judicial.go.cr

				Representante de la DGPN que acompañó la verificación		Nombre:Marco Vinicio González Valerín 

						Cargo:Analista Presupuestario

						Unidad organizacional: Unidad de Análisis 
Poderes de la República, Dirección General de Presupuesto Nacional

						Teléfono:2539-6271

						Email: Gonzalezvma@hacienda.go.cr

				Institución: Poder Judicial

				Enlace de la UPI: Karla Calvo Jiménez 

				Programa y/o subprograma presupuestario: 930. Defensa Pública

				Producto institucional cuantificable 		Unidad de medida		Meta		Resultado reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021				Resultado según la  verificación 				Técnica de verificación empleada		Fuente de verificación		Fecha verificación

										Absoluto		%		Absoluto		%

				Asistencia legal en los procesos judiciales		Persona asistida legalmente 		118,000		120,412				123,360				Técnica de verificación
 documental		Oficina Administración Defensa Pública, Libros de Registro General, Informe Mensual, SIGMA		3/9/22

				Hallazgos encontrados:  Tal como lo expuso en la reunión de trabajo sostenida el pasado 9 de marzo, por parte del Lic. Esteban Arguedas Madrigal, Coordinador de Unidad 3 en la Administración
 de la Defensa Pública, el hallazgo de que hay una variación de 2.948 asistencias legales adicionales a las reportadas en el informe anual se debe a que al momento de elaborar el informe se reportaron los datos que se tenían disponibles para esa fecha. Ahora se cuenta con 123.360 personas, y en el pasado se reportó 120.412 asistencias legales. Por el plazo que se tiene para presentar el informe anual y el tiempo que se requiere para el procesamiento de los datos en la Defensa Pública no es posible contar con el registro completo de los casos atendidos debidamente verificado.  El procesamiento de los datos se realiza de manera trimestral por lo que esta circunstancia afecta el registro del último periodo del 2021. Si bien es cierto se han dado avances en este tema con el desarrollo de un sistema de información, este solamente se ha implementado en materia Penal, para el resto de las materias que atiende la Defensa Pública se llevan registros manuales y el procesamiento de estos informes es precisamente lo que dificulta contar con el dato completo. 



				Indicador		Meta del indicador				Reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021				Resultado según la verificación				Técnica de verificación empleada		Fuente de verificación		Fecha verificación

										Absoluto		%		Absoluto		%

				Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo que le dedica le Defensora o el Defensor Público.		76%						77.62%				77.62%		Técnica de verificación
 documental		Resultados de la encuesta de percepción al usuario		3/9/22

				Porcentaje de satisfacción de las personas usuarias que se encuentran en libertad respecto al tiempo de espera antes de ser atendido por la Defensora o el Defensor Público		75%						72.30%				72.30%		Técnica de verificación
 documental		Resultados de la encuesta de percepción al usuario		3/9/22

				Hallazgos encontrados: Con respecto a estos dos indicadores, se mantienen los datos, sin variaciones.



				Representante de la institución que realizó la verificación		Nombre:Karla Calvo Jiménez 

						Cargo:Profesional 2

						Unidad organizacional: Poder Judicial 

						Teléfono:2295-3598

						Email: kcalvoj@poder-judicial.go.cr

				Representante de la DGPN que acompañó la verificación		Nombre:Marco Vinicio González Valerín 

						Cargo:Analista Presupuestario

						Unidad organizacional: Unidad de Análisis 
Poderes de la República, Dirección General de Presupuesto Nacional

						Teléfono:2539-6271

						Email: Gonzalezvma@hacienda.go.cr

				Institución: 		Poder Judicial

				Enlace de la UPI: 		Licda. Karla Calvo Jiménez

				Programa y/o subprograma presupuestario: 				Programa 950, Servicio de Atención y Protección a víctimas

				Producto institucional cuantificable 		Unidad de medida		Meta		Resultado reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021				Resultado según la  verificación 				Técnica de verificación empleada		Fuente de verificación		Fecha verificación

										Absoluto		%		Absoluto		%

				Servicios de protección y atención a víctimas, testigos y otros intervinientes en procesos penales.		Solicitud atendida de protección ó de atención.		16,000		18,266				18,266				Técnica de verificación documental		SIGMA		3/10/22

				Hallazgos encontrados: Con respecto a esta unidad de medida, se mantiene el dato, sin variación.



				Indicador		Meta del indicador				Reportado a DGPN con corte al 31 de diciembre de 2021				Resultado según la verificación				Técnica de verificación empleada		Fuente de verificación		Fecha verificación

										Absoluto		%		Absoluto		%

				Porcentaje de casos concluidos por disminución del riesgo respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso en el Programa de Protección.		13.00%						12.61%				12.61%		Técnica de verificación documental		SIGMA		3/10/22

				Porcentaje de casos concluidos por finalización del plan de intervención individualizado respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso de atención.		43.00%						51.57%				51.57%		Técnica de verificación documental		SIGMA		3/10/22

				Porcentaje de visitas realizadas por parte del personal de la OAPVD y la UPROV a personas ingresadas a los programas de Atención y Protección respecto al total de personas identificadas en condición de vulnerabilidad que son atendidas en los programas de Atención o Protección.		15.00%						18.77%				18.77%		Técnica de verificación documental		SIGMA		3/10/22

				Hallazgos encontrados:Con respecto a estos tres indicadores, se mantienen los datos, sin variaciones.



				Representante de la institución que realizó la verificación		Nombre: Karla Calvo Jiménez

						Cargo: Profesional 2

						Unidad organizacional: Poder Judicial

						Teléfono: 2295-3598

						Email: kcalvoj@poder-judicial.go.cr

				Representante de la DGPN que acompañó la verificación		Nombre: Marco Vinicio González Valerín

						Cargo: Analista Presupuestario

						Unidad organizacional: Unidad de Análisis Poderes de la República, Dirección General de Presupuesto Nacional

						Teléfono: 2539-6271

						Email: gonzalezvma@hacienda.go.cr

				Instructivo de la Matriz de verificación de metas de la LRP, por producto

				(Anexo 2.2)



				Institución: Indique el nombre de la institución.

				Enlace de la UPI: Indique el nombre del funcionario de la Unidad de Planificación Institucional encargado de la verificación de las metas y el llenado de este instrumento.

				Programa y/o subprograma presupuestario: Indique el programa y/o subprograma presupuestario que genera la producción del bien y servicio a verificar.

				Producto institucional cuantificable: Indique los bienes y servicios cuantificables, consignados en la LPR, que ofrece la institución a través de sus programas o subprogramas presupuestarios. Se anotarán únicamente los productos institucionales a los que están asociadas las metas de Unidad de Medida o Indicadores que serán objeto de verificación, según la “Metodología para la verificación de metas”.

				Unidad de medida: Anote el concepto que se define en la LPR para medir o cuantificar el producto institucional.  Se anotarán sólo las unidades de medida que se hayan seleccionado como objeto de verificación..

				Meta: Indique el dato cuantificable que se espera alcance en el año la unidad de medida objeto de verificación, según lo establecido en la LPR. 

				Indicador: Anote la definición que se incorporó como tal en la LPR. Se anotarán únicamente los indicadores que se hayan seleccionado como objeto de verificación.

				Meta del indicador: Indique el dato cuantificable que se espera tenga el indicador objeto de verificación, según lo establecido en la LPR. 

				Resultado reportado a DGPN: Indique el dato (absoluto o porcentual) que reportó la institución en el Informe de evaluación anual.

				Resultado según la verificación: Indique el dato (absoluto o porcentual) que producto de la verificación dio como resultado.

				Técnica de verificación utilizada: Indique la técnica que se definió para la verificación de la meta, según la “Metodología para la verificación de metas”.

				Fuente de verificación: Anote el registro manual, digital o sistema de información que provee el dato (éste puede ser interno o externo a la organización) e indicar la Unidad o Departamento donde se encuentra.

				Fecha de verificación: Anote la fecha en la cual se realizó la verificación de cada meta.

				Hallazgos: Anote el o los hechos descubiertos en el proceso de verificación de las metas que incidieron en que se presenten variaciones entre el dato del resultado reportado y el verificado, según corresponda a las Unidades de Medida o a los Indicadores.

				Representante de la institución que realizó la verificación: Anote la información del funcionario de la UPI encargado de realizar la verificación.

				Representante de la DGPN que acompañó la verificación: Anote la información del funcionario de la DGPN que acompañó la verificación.
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atendido por la Defensora o el Defensor Publico
Porcentaje de casos concluidos por disminucion del riesgo respecto
altotal de casos concluidos por terminacion del proceso en el 13,00% 1261% 1261% Técnica de verificacion documental siGMA 10/3/2022
Programa de Proteccior
Porcentaje de casos concluidos por finalizacion del plan de.
intervencicn individualizado respecto al total de casos concluidos 43,00% 5157% 5157% Técnica de verificacion documental siGMA 10/3/2022
por terminacion del proceso de atencién.
Porcentaje de visitas realizadas por parte del personal de la OAPVD
yla UPROV a personas ingresadas a los programas de Atenciény
Proteccidn respecto al total de personas identificadas en condicion 15,00% 1871% 1871% Técnica de verificacion documental SIGMA 10/3/2022
de wulnerabilidad que son atendidas en los programas de Atencin o
Proteccior
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Indicadores

		Indicadores Ministerio de Hacienda		Datos 2021		Datos 2021 (4 de marzo)





		P.01.0|1 Porcentaje de expedientes judiciales finalizados respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa		103.56%		103.56%



		P.01.0|2 Porcentaje de expedientes judiciales resueltos mediante medida alterna, respecto al total de asuntos ingresados al Programa de Justicia Restaurativa.		53.63%		53.63%



		P.01.03 Tasa de resolución		35.86		35.93



		P.01.0|4 Tasa de pendencia		51.3		51.5









		 Variables estadisticas		Datos 2021		Datos 2021 (4 de marzo)



		Circulante Inicial trámite		844137		844137		0

		Casos entrados		611302		610689		-613

		Casos reentrados		130339		127571		-2768

		Casos reactivos		17895		17895		0

		Casos salidos		575028		574956		-72

		Circulante al finalizar trámite		823042		824710		1668		0.002026628



		Tasa de pendencia		51.3		51.5		0.21						51.32		51.50		-0.18

		Tasa de resolución		35.86		35.93		0.07



				Datos 2021		Datos 2021 (4 de marzo)

		Datos

		Cantidad de causas entradas		3,144		3,144

		Total de casos terminados		3,256		3,256

		Terminados en JR (medida alterna)		1,686		1,686

		Suspensión proceso a prueba		197		197

		Conciliación		1,485		1,485

		Reparación integral del daño		4		4



































Revisión de datos

		Variables Estadisticas 



		Datos		Datos  al  Ministerio de  Hacienda 2021				Variación absoluta 

				Circulante inicial		Circulante final						CF generado el 4 d emarzo				Diferencias

		Circulante en trámite		844137		823,042		-21,095				824,710				1,668		0.0020225291

		Total de casos pendientes en materia Civil (Trámite)emanda/demostrativa/conclusiva)		29,656		26,457		-3,199				26,457				0

		Total de casos pendientes en  en materia Cobro (Trámite)		585,657		577,977		-7,680				578,166				-189

		Total de casos pendientes en en materia Agraria (Trámite)		6,698		7,359		661				7,359				0

		Total de casos pendientes en  en materia Familia (trámite)		20,773		20,158		-615				20,158				0

		Total de casos pendientes en  en materia Contenciosa Administrativa (Trámite)		10,126		12,802		2,676				12,802				0

		Total de casos pendientes en  en materia Trabajo (Trámite)		46,246		46,463		217				46,463				0

		Total de casos pendientes en  materia Contravenciones (Trámite)		22,935		17,850		-5,085				18,000				-150

		Total de casos pendientes  en materia Tránsito (Tramite)		18,545		19,731		1,186				19,879				-148

		Total de casos pendientes en en materia Pensiones Alimentarias (Trámite)		17,771		14,401		-3,370				14,498				-97

		Total de casos pendientes en  en materia Violencia Doméstica (Trámite)		27080		23570		-3,510				23,770				-200

		Total de casos pendientes en materia Notarial (Trámite)		5061		4438		-623				5,322				-884

		Total de casos pendientes en  materia Tribunales (Trámite)		22,723		26,773		4,050				26,773				0

		Total de casos pendientes en  materia Juzgados Penales (Trámite)		26,466		20,479		-5,987				20,479				0

		Total de casos pendientes en materia Penal Juvenil ( Juzgados) Trámite		3,123		2,699		-424				2,699				0

		Total de casos pendientes en  en única instancia Trámite		1,277		1,885		608				1885				0





				2021								2021 generado el 4 de marzo								Revisión de diferencias

		Variables estadisticas		Casos entrados  		Casos reentrados  		Casos reactivados  		Casos terminados		Casos entrados  		Casos reentrados  		Casos reactivados  		Casos terminados		Casos entrados  		Casos reentrados  		Casos reactivados  		Casos terminados

		Total 		611302		130339		17895		575028		610689		127571		17895		574956		-613		-2768		0		-72

		Total de casos en I Instancia materias no penales		442083		118060		17895		392199		441529		115297		17895		392199		-554		-2763		0		0

		Total de casos en materia Civil		15842		10,930		3,243		14937		15842		10,930		3,243		14937		0		0		0		0

		Total de casos en materia Cobro		155427		73,466		14,652		98395		155427		73,466		14,652		98395		0		0		0		0

		Total de casos en materia Agraria		3950		1,733				3692		3950		1,601				3692		0		-132				0

		Total de casos  en materia Familia		32760		1,669				32836		32642

tc={95A70379-F418-4351-923E-4A50FD8F947D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se incluye leg		1,577				32836		-118		-92				0

		Total de casos enmateria Contenciosa Administrativa		15719		860				12325		15719

tc={C81C34B8-FBE6-4D57-974A-9C332E48047C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se incluye los LEG		860				12325		0		0				0

		Total de casos en materia Trabajo		34401		2,954				36007		34401

tc={11DBA78C-6498-4467-8B05-A5D00DC5636B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    se incluye LEG		2,954				36007		0		0				0

		Total de casos en materia Contravenciones		40047		1,311				46886		40049		1,312				46886		2		1				0

		Total de casos en materia Tránsito		58657		1,030				58327		58524		1,030				58327		-133		0				0

		Total de casos en materia Pensiones Alimentarias		34209		23,692				23319		34153		21,152				23319		-56		-2,540				0

		Total de casosen materia Violencia Doméstica		49883		394				64536		49634		394				64536		-249		0				0

		Total de casos entrados en materia Notarial		1188		21				939		1188		21				939		0		0				0

		Total de casos en materia Penal		138120		11613		0		149824		138061		11608		0		149752		-59		-5		0		-72

		Total de casos en materia Penal (Tribunales penales)		25,253		2,143				22408		25,194		2,138				22336		-59		-5				-72

		Total de casos en materia Penal (Juzgados Penales)		112,867		9,470				127416		112,867		9,470				127416		0		0				0

		Total de casos en materia Penal Juvenil		5059		621		0		6078		5059		621		0		6078		0		0		0		0

		Total de casos en materia Penal Juvenil (Jdos PJ)		5,059		621				6078		5,059		621				6078		0		0				0

		Total de casos en única Instancia		26040		45		0		26927		26040		45		0		26927		0		0		0		0

		Total de casos  en materia Constitucional		26,040		45				26927		26,040		45				26927		0		0				0
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Pers Usuarias 2021

				Periodo		TOTAL		SEXO						PORCENTAJE

								MASCULINO		FEMENINO		IGNORADO		MASCULINO		FEMENINO		IGNORADO



				TOTAL		123,360		77,629		45,467		264		62.9%		36.9%		0.2%



				Total (Penal y otras materias)		104,368		67,158		36,950		260		64.3%		35.4%		0.2%

				I Trimestre		25,916		16,054		9,785		77		61.9%		37.8%		0.3%

				II Trimestre		28,053		18,449		9,523		81		65.8%		33.9%		0.3%

				III Trimestre		27,641		17,970		9,610		61		65.0%		34.8%		0.2%

				IV  Trimestre		22,758		14,685		8,032		41		64.5%		35.3%		0.2%



				Laboral		18,992		10,471		8,517		4		55.1%		44.8%		0.0%

				I Trimestre		4853		2575		2277		1		53%		47%		0%

				II Trimestre		4382		2447		1935				56%		44%		0%

				III Trimestre		4646		2606		2039		1		56%		44%		0%

				IV  Trimestre		5111		2843		2266		2		56%		44%		0%

				Fuente: Reportes SIGMA, Libros de Registro General









MASCULINO	FEMENINO	IGNORADO	0.62928826199740595	0.36857166018158238	2.1400778210116734E-3	
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INFORME DEL PAOM 2021 PROGRAMA 950









DETALLE DE LOS INDICADORES 

		Indicador		Detalle		Meta establecida		Meta alcanzada		Nivel alcanzado 

		P.01		Solicitud de atendida de protección o atención 		16.000,00		18.266,00		114,16%

		P.01.01		Porcentaje de casos concluidos por disminución del riesgo respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso en el Programa de Protección.		13,00%		12,61%		96,98%

		P.01.02		Porcentaje de casos concluidos por finalización del plan de intervención individualizado respecto al total de casos concluidos por terminación del proceso de atención.		43,00%		51,57%		119,93%

		P.01.03		Porcentaje de visitas realizadas por parte del personal de la OAPVD y la UPROV a personas ingresadas a los programas de Atención y Protección respecto al total de personas identificadas en condición de vulnerabilidad que son atendidas en los programas de Atención o Protección.”		15,00%		18,77%		125,15%









PROCEDENCIA DE LOS DATOS P.01

		Detalle		Protección		Atención		Total

		Casos entrados		6.845		10.499		17.344

		Casos reentrados		224		698		922

		Casos ingresados		7.069		11.197		18.266









PROCEDENCIA DE LOS DATOS P.01.01

				Casos excluidos por desaparición de riesgos		955		12,61%

		Fórmula 						

				Total de casos terminados en PT		6.782		



		Casos Concluidos 2021 PT		

		Mes 		Cantidad

		Enero 		608

		Febrero 		521

		Marzo 		612

		Abril 		569

		Mayo 		570

		Junio 		639

		Julio 		513

		Agosto		620

		Setiembre 		582

		Octubre		570

		Noviembre 		560

		Diciembre 		418

				

		Total 		6782

				

		Casos Excluidos por desaparición del riesgo 2021 en PT		

		Mes 		Cantidad

		Enero 		74

		Febrero 		80

		Marzo 		87

		Abril 		67

		Mayo 		86

		Junio 		98

		Julio 		67

		Agosto		59

		Setiembre 		73

		Octubre		65

		Noviembre 		75

		Diciembre 		24

				

		Total 		855









PROCEDENCIA DE LOS DATOS P.01.02

				Casos cerrados por fin de intervención profesional AT		6.051		51.57%

		Fórmula 						

				Total de casos cerrados AT		11.734		



		Casos cerrados por fin de intervención del profesional AT		

		Mes 		Cantidad 

		Enero 		514

		Febrero 		464

		Marzo 		450

		Abril 		608

		Mayo 		469

		Junio 		686

		Julio 		410

		Agosto		467

		Setiembre 		559

		Octubre		550

		Noviembre 		501

		Diciembre 		373

				

		Total 		6051

				

				

		Casos cerrados AT		

		Mes 		Cantidad 

		Enero 		989

		Febrero 		879

		Marzo 		970

		Abril 		1185

		Mayo 		923

		Junio 		1140

		Julio 		801

		Agosto		954

		Setiembre 		1000

		Octubre		1129

		Noviembre 		1061

		Diciembre 		703

				

		Total 		11734









PROCEDENCIA DE LOS DATOS P.01.03

				visitas domiciliares 		3.429		18,77%

		Fórmula 						

				Casos atendidos		18.266		



		Casos Atendidos		

		Mes 		Cantidad 

		Enero 		1541

		Febrero 		1559

		Marzo 		1657

		Abril 		1483

		Mayo 		1420

		Junio 		1556

		Julio 		1477

		Agosto		1565

		Setiembre 		1606

		Octubre		1582

		Noviembre 		1625

		Diciembre 		1195

				

		Total 		18266

				

		Visitas Domiciliares		

		Mes 		Cantidad 

		Enero 		172

		Febrero 		236

		Marzo 		415

		Abril 		326

		Mayo 		194

		Junio 		268

		Julio 		314

		Agosto		342

		Setiembre 		336

		Octubre		370

		Noviembre 		253

		Diciembre 		203

				

		Total 		3429
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