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	Dirección de Planificación
	Fecha:
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	Estudio de Requerimiento Humano
	# Informe:
	22-PLA-OI-2017

	Proyecto u oficinas analizadas:
	Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados del Poder Judicial



	I. Plazas por Analizar
	· 1 Inspectora o Inspector Asistente (extraordinaria por todo 2017) adscrita al Consejo Superior.
· 
· 1 Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Valuador), extraordinaria por todo 2017, adscrita al Departamento de Proveeduría.

	II. Justificación de la Situación o Necesidad Planteada
	Continuar las actividades que permitan el descongestionamiento de los depósitos, propios del Poder Judicial y cedidos en calidad de préstamo por otras entidades del Estado. 
Agilizar la valoración de los bienes caídos en comiso, como complemento a la labor del referido programa.

	III. Información Relevante
	3.1. Análisis de los condicionamientos bajo los cuales se prorrogaron las plazas en estudio durante el 2017[footnoteRef:1] [1:  Según el informe N°09-PLA-DO-2016 realizado por la Dirección de Planificación.] 


El Programa de Descongestionamiento de Vehículos ha realizado planes de trabajo anuales y remitido los informes de labores, pero los datos que se generan dificultan la labor de análisis de los indicadores de gestión; lo que hace necesario que se establezca un cronograma anualizado donde se proyecte el momento de término de las labores que en sus inicios se le encomendó.
Además el trabajo desarrollado por este proyecto, tiene como objetivo principal descongestionar al despacho en lo relativo a los vehículos decomisados, para que posteriormente las juezas y jueces lo asuman, como corresponde, como parte de su trabajo ordinario, sin acumulaciones de conformidad con lo que establece el Código Procesal Penal en su artículo 489.

3.2.- Plaza de Inspectora o Inspector Asistente para el Consejo Superior

· En el 2016 se continuó con el diagnóstico de los depósitos y planteles de vehículos, labor que se extenderá por este año.
· Informan que la labor realizada por el equipo de trabajo durante el 2016 fue favorable al alcanzarse un 344% de ejecución de lo programado, y 56% de movilización de vehículos en los depósitos y planteles. En virtud de los resultados obtenidos, se estima pertinente ajustar el Plan de Trabajo y los indicadores para que reflejan de forma más objetiva las mediciones.
· 
· Los logros alcanzados por el equipo del programa han estado condicionados por factores propios de la gestión judicial y dificultades para agilizar la movilización de vehículos.
· 
La programación de actividades elaborada para el 2016 y 2017 constituye un primer esfuerzo por disponer de un cronograma de actividades para el Programa, según lo recomendado en el informe 37-PLA-DO-2015; sin embargo, como herramienta administrativa carece de una proyección del tiempo estimado (en años) para darle término como proyecto de trabajo, y así posteriormente ser retomado por las personas responsables de la gestión de los vehículos puestos en comiso en todo el país (despachos jurisdiccionales y administraciones regionales). Esta Dirección ha recomendado en el pasado que los despachos jurisdiccionales y las administraciones regionales realicen los informes indicados, lo cual no se ha cumplido.
· 
Los criterios aportados por las personas a cargo del programa coinciden en que se debe fortalecer y darle continuidad en el tiempo; porque este es un tema difícil de acabar, en vista de que se requiere de dar seguimiento si se quiere lograr los objetivos planteados desde los inicios del programa.
· 
3.3.- Plaza para el Departamento de Proveeduría

La plaza de Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Valuador) ha generado los mayores niveles de valoraciones y giras durante los dos últimos años (2015-2016), así como un aumento en el número de visitas al Depósito de Vehículos Decomisados.
· 
La Máster Hellen Poveda Montoya, Jefa del Proceso de Administración de Bienes, argumenta que la ubicación actual de la Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Valuador) en el Departamento de Proveeduría genera una maximización del recurso; además la Dirección de Planificación mantiene el criterio que la plaza debe continuar laborando en las condiciones actuales, ya que el puesto otorgado ha venido a reforzar una función sustantiva propia de ese Departamento.


	IV. Elementos Resolutivos
	4.1.- El presente Proyecto nace de recomendaciones específicas de la Auditoría Judicial, y es propio del Consejo Superior, y se planteó al determinarse que algunas juezas y jueces no estaban cumpliendo con su función de resolver sobre los vehículos decomisados al finalizar las distintas causas que tramitaban, lo que ha generado una saturación de los planteles donde se encuentran los vehículos decomisados. Inicialmente contó con recurso de la Inspección Judicial, pero posteriormente ha sido con recurso humano extraordinario. Esta Dirección siempre lo ha dimensionado como un proyecto con inicio y final por definir, y bajo la perspectiva de que una vez finalizado, deberá retomarse su función por parte de las y los responsables legales (juezas y jueces que dictan sentencias en las causas con vehículos decomisados.

4.2.- Desde el informe 037 PLA-DO-2015 esta Dirección ha venido recomendando la elaboración de planes de trabajo, cronogramas, utilización de indicadores de rendimiento de calidad, como medios para garantizar la eficiencia y la plena utilización de los recursos cedidos.

De esta forma, se reconoce que la programación de actividades elaborada en los dos últimos años por parte del Equipo del Proyecto, constituye un primer esfuerzo por disponer de un cronograma de actividades para el Programa, en los términos recomendados; sin embargo, como herramienta administrativa carece de una proyección del tiempo estimado (en años) para darle término como proyecto de trabajo, y para que luego sea retomado por los responsables de la gestión de los vehículos puestos en comiso en todo el país.

4.3.- Si bien es cierto no se ha concluido con la tarea de descongestionamiento de vehículos, se reconoce la labor que ha venido realizando el equipo destacado en el programa.

4.4.- Plaza de Inspectora o Inspector Asistente para el Consejo Superior

4.4.1.- La plaza extraordinaria de Inspectora o Inspector Asistente se requiere mantener para que continúe con las actividades encomendadas al “Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados”, debido a la alta saturación de los depósitos propios y cedidos en calidad de préstamos por otras entidades del Estado. 

4.4.2.- Al revisar el indicador “Número de actividades realizadas anualmente, entre el número de actividades programadas por año”, se establece que el Programa para el 2016 realizó más actividades de las que estaban programadas en el Plan de Trabajo. Al respecto, la Licda. Lorena Valverde Vega, Inspectora Asistente que está a cargo del Programa, manifestó que en el Plan Anual de Trabajo se establecen actividades generales, pero éstas a su vez generan otras actividades cuando se realizan las giras a las administraciones regionales; por lo tanto, es que se reflejan las estadísticas de esa manera. Esta Dirección está de acuerdo con esta forma de proceder por cuanto se fomenta la eficiencia y el aprovechamiento de los recursos, pero se insiste en que se deberá replantear el Plan de Trabajo y los indicadores para poder realizar mediciones más objetivas. 

4.4.3.- De la entrevista realizada a la Licda. Valverde Vega, se resalta que se dificulta plantear el cronograma (en años), ya que no se tiene definida la cantidad de vehículos en comiso, esto por cuanto las oficinas judiciales no le comunican los datos reales a las Administraciones Regionales, por lo que hasta el momento en que se realiza la gira, se corrobora las verdaderas existencias. Preocupa que esta Dirección ha venido recomendando anteriormente que se elaboren los informes, lo cual no se hace.
 
4.4.4.- La información suministrada refleja que la cantidad y variedad de actividades desarrolladas en ese periodo ha sido favorable, a pesar de que se han atendido otros requerimientos que están fuera de la programación, pero que se les brindó atención prioritaria. La anterior situación dificulta hacer mediciones al presentarse como resultados actividades no programadas.

4.4.5.- Al analizar el indicador “Cantidad de vehículos destruidos y donados por la Institución, entre la cantidad total de vehículos puestos en comiso”, se concluye que el aumento porcentual en la movilización de vehículos en el 2016 con respecto al 2015, fue producto del efecto combinado del aumento absoluto de los vehículos destruidos y donados o devueltos a las partes, y del aumento en el total de vehículos puestos en comiso. La Licda. Valverde Vega, externó algunas dificultades prácticas para agilizar la movilización de vehículos.

4.4.6.- Los criterios de las licenciadas Milena Conejo Aguilar y Lorena Valverde Vega, por su orden Integrante del Consejo Superior e Inspectora Asistente, quienes fungen como Coordinadora y Encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, respectivamente, coinciden en que al programa se le debe dar continuidad en el tiempo; ya que la labor que desempeñan no concluye debido al rezago y a que todos los días ingresan nuevos vehículos que requieren ser valorados y se les debe dar seguimiento hasta que se determine quién es responsable o a qué despacho está a la orden y cuál es la resolución sobre el mismo. Con el fin de definir el cronograma como lo solicita la Dirección de Planificación, agregaron que requieren del apoyo de una plaza de profesional de esa Dirección.

4.5.- Plaza para el Departamento de Proveeduría

4.5.1.- La plaza de Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Evaluador) se requiere para agilizar las valoraciones de los vehículos caídos en comiso, esto como apoyo al Departamento de Proveeduría.

4.5.2.- Al revisar el comportamiento del indicador “Cantidad de valoraciones de vehículos decomisados realizadas por mes y actividades conexas”, resulta que el 2014 y el 2015 presentan los mayores rendimientos en las dos primeras actividades analizadas (“valoraciones de vehículos decomisados”  y “giras a los planteles”), lo que coincide con la presencia del recurso extraordinario; por su parte, el 2016 presentó una leve disminución; sin embargo, los valores promedios mensuales continúan siendo superiores a los reportados en el 2013, cuando no se disponía de este recurso.

Mientras que la variable “visitas al Depósito de Vehículos Decomisados” ha presentado una leve disminución, pasando de una visita mensual (en el 2015) a menos de una visita por mes (en el 2016), lo que obedece a que se programa una cada fin de mes, y en febrero no se realizó y la de noviembre se reprogramó para diciembre.

4.5.3.- El recurso humano extraordinario realiza básicamente las valoraciones de los vehículos decomisados por orden judicial, las cuales son complemento de las funciones de las otras dos plazas que conforman el referido programa (la Inspectora o Inspector Asistente y la o el Auxiliar Jurídico 2).

4.5.4.- De la entrevista a la Máster Hellen Poveda Montoya, Jefa del Proceso de Administración de Bienes, se logra resaltar que si bien es cierto la plaza está adscrita al Departamento de Proveeduría está enfocada únicamente en labores del Programa de Descongestionamiento de Vehículos; lo que ha permitido que se realice con mayor fluidez esa labor tanto en las Administraciones Regionales como en el Depósito de Vehículos Decomisados. 
Por lo tanto, la Dirección de Planificación mantiene el criterio que esta plaza debe continuar laborando en las condiciones actuales, ya que el puesto otorgado fue para reforzar una función sustantiva propia del Departamento de Proveeduría. 

4.6.- El recurso de la Inspectora o Inspector Asistente se adscribió al Consejo Superior para atender las debilidades detectadas por la Auditoría Judicial, y para desempeñar funciones de apoyo, y suministro de información, en cuanto a la administración de los vehículos decomisados. Esta Dirección concluye sobre la importancia de que se mantenga adscrita al Órgano Superior en virtud de dos motivos: por tratarse de un Proyecto específico que deberá definir el momento de su cumplimiento pleno y por ende, de su final; y por necesitarse el respaldo de un ente con autoridad formal que permita la imposición de actuaciones y su respectivo cumplimiento.

4.7.- Se concluye sobre la importancia de que el presente Proyecto defina su etapa de ejecución claramente, así como la proyección de su término, con el fin de que las y los responsables legales del proceso de devolución de vehículos decomisados (Juezas y Jueces) retomen su responsabilidad en concordancia con lo que establece el Código Procesal Penal en su artículo 489, sobre la definición del destino del bien decomisado al momento de dictar sentencia.
  



	V. Recomendaciones











	5.1.- En cuanto a recursos se recomienda lo siguiente:

	  Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Condi-
ción actual
	Recomen-dación
	Perí-
odo
	Costo Estimado
	Prio-ri-
dad
	Observa-ciones

	Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados

	   Consejo          Superior
	1
	Inspectora o Inspector Asistente
	Extra
ordina
ria
	Extra
ordina
ria
	2018
	¢ 56.915.000.00
	1
	Activi-
dades propias del Programa

	Departa-
mento de Provee-
duría 

	1
	Técnica o Técnico Adminis-
trativo 3
(Perita o Perito Valua-
dor)
	Extra
ordina
ria
	Extra
ordina
ria
	2018
	¢ 17.000.000.00
	1
	Realiza-
ción de peritajes a vehículos puestos en comiso


Nota: Se debe indicar que el costo considera los incrementos del 0,76% I SEM. 2017 - 1,46% II SEM. 2017, 1,50% I SEM. 2018 y 1,50% II SEM. 2018.

5.2.- Se recomienda que los puestos recomendados en el punto anterior continúen en forma extraordinaria por todo el 2018, con el fin de darle continuidad al diagnóstico de los depósitos y planteles de vehículos hasta finalizarlo, y establecer la condición real de los vehículos decomisados en todo el país, así como detallar las acciones que coadyuven en el adecuado manejo de los vehículos decomisados en todo el país. 

5.3.- Condicionamiento por el cual se otorgan los recursos (Impacto esperado)
5.3.1.- La plaza de Inspectora o Inspector Asistente deberá realizar las labores contenidas en el Anexo N° 3 de este informe, las cuales están orientadas a descongestionar los vehículos decomisados por orden judicial, bajo custodia en los diferentes depósitos de esta Institución y otras entidades del Estado.

5.3.2.- Se recomienda que el equipo destacado en el Programa de Descongestionamiento de Vehículos, elabore el cronograma de las actividades donde se defina el tiempo estimado (en años) de finalización del proyecto (solicitado en el informe 09-PLA-DO-2016). En el mismo se deben indicar las giras que se realizaran durante el año con el detalle de las labores que se desarrollaran en las mismas. El cronograma deberá estar listo a más tardar un mes posterior a la aprobación del presente informe por parte del Consejo Superior; el cual debe ponerse en conocimiento de la Dirección de Planificación para su revisión y asesoría necesaria, en caso de requerirse.

5.3.3.- Asimismo, el equipo de trabajo, incluyendo al personal que se designe en la Dirección Ejecutiva, deberá desarrollar una estrategia que devuelva el manejo de los vehículos decomisados a los puestos y a las estructuras competentes a nivel institucional, para lo cual se coordinarán acciones con la Dirección Ejecutiva.
Como elementos a considerar se retoman los indicados en el informe 09-PLA-DO-2016, donde se sugieren valorar los siguientes: 
· El diseño de un sitio en la Intranet Judicial con toda la información sobre la administración de los vehículos decomisados a nivel institucional (circulares, protocolos, directrices, entre otros); 
· la remisión periódica (trimestral) de informes a las administraciones regionales, por parte de los despachos judiciales, sobre la cantidad y el estado de los vehículos a su cargo; 
· la habilitación de alertas en el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, para que las juzgadoras y juzgadores incluyan en las resoluciones dictadas el pronunciamiento sobre la disposición final de los vehículos ligados al asunto, como requisito ineludible para dar por finalizado el expediente. 
· 
· Otros que se consideren pertinentes.

5.3.4.- Las Administraciones Regionales continuarán elaborando los informes trimestrales al Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, sobre los vehículos decomisados que están a cargo de los despachos jurisdiccionales de su competencia territorial. De igual forma, deberán verificar que la información suministrada por los despachos sea correcta[footnoteRef:2] y mediante visita a los planteles corroborarán la ubicación, además deberán dar seguimiento del vehículo hasta que se dicta el comiso (se debe indicar que está para donar como chatarra o para fines didácticos). [2:  Si se presenta la misma información del mes anterior, se debe consultar la razón por la cual se mantiene todavía ese bien decomisado.] 


5.3.5.-  La Inspectora Asistente comunicará a las administraciones regionales con suficiente antelación (mínimo un mes) la realización de las giras de revisión de los depósitos, con el fin de que esas dependencias tomen las previsiones para contratar los servicios de grúa, plataformas y montacargas requeridos, para facilitar el acceso a los vehículos custodiados y agilizar las valoraciones periciales. Por lo tanto, se requerirá reforzar la subpartida presupuestaria correspondiente de esas instancias administrativas.

Esta Dirección realizará una evaluación, antes de finalizar el 2017, donde corrobore el cumplimiento de las recomendaciones planteadas.

5.3.6.-  Se recomienda a la Inspección Judicial que en las visitas de los despachos corrobore que se esté realizando el procedimiento correspondiente de los expedientes que tienen un vehículo en comiso, sea que las juezas y jueces se estén pronunciando sobre el destino de éstos, y que a su vez sean reportados mediante el informe trimestral a la Administración Regional. En caso de no atender esta disposición, deberán aplicar el régimen disciplinario.

5.3.7.-  Se recomienda a la Inspectora Judicial que una vez atendido determinado Circuito Judicial, no sea retomado para un próximo seguimiento, ya que una vez concluido el proyecto, deberá ser retomado por las y los responsables de la definición de los vehículos puestos en comiso en todo el país (Juezas y Jueces).
5.4.- Otros requerimientos (equipo, alquiler, espacio, vehículos, etc.)

5.4.1.- No se necesitan, por cuanto las plazas recomendadas operan desde períodos anteriores.



	Realizado por:
	Licda. Mónica Hernández Chacón, Profesional 2.

	Aprobado por:
	Máster Randall Quirós Soto, Jefe Sección Desarrollo Organizacional

	Visto bueno:
	Licda. Nacira Valverde Bermúdez.
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	Cantidad
	Tipo de
Plaza
	Condición actual
	Plazo
Actual
	Tiempo de
Existir Este
Recurso
	Último Acuerdo
Tomado

	Consejo Superior

	1
	Inspectora o Inspector Asistente
	Extraordinaria
	2017
	Desde el
17/03/2014
	Consejo Superior, sesión N° 23-16 del 9 de marzo de 2016, artículo XIII

	Departamento de Proveeduría

	1
	Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Valuador)
	Extraordinaria
	2017
	Desde junio 
2014
	Consejo Superior, sesión N° 23-16 del 9 de marzo de 2016, artículo XIII



II Justificación de la Situación o Necesidad Planteada

Plaza para el Consejo Superior:

Se requiere mantener la plaza de Inspectora o Inspector Asistente para continuar con las actividades que permitan el descongestionamiento de los depósitos de vehículos, propios del Poder Judicial y los cedidos en calidad de préstamo por otras entidades del Estado, en virtud de que tienen un alto grado de saturación debido a la cantidad de vehículos decomisados por orden judicial.


Plaza para el Departamento de Proveeduría:

Por su parte, esta plaza se requiere debido a que su labor ha agilizado la valoración de los vehículos caídos en comiso, como apoyo al Departamento de Proveeduría, lo que ha permitido descongestionar los planteles que resguardan esos bienes.

III Información Relevante

3.1. Análisis de los condicionamientos bajo los cuales se prorrogaron las plazas en estudio durante el 2017[footnoteRef:3]. [3:  Según el informe 09-PLA-DO-2016.] 


De previo a analizarse sobre la continuidad del recurso solicitado, se debe recordar que el presente es un Proyecto del Consejo Superior, y que se planteó al determinarse que algunas juezas y jueces no estaban cumpliendo con su función de resolver sobre los vehículos decomisados al finalizar las distintas causas que tramitaban. Esto ha generado una saturación de los planteles donde se encuentran los vehículos decomisados. La intención original siempre ha sido que una vez que se “ponga al día” el tema de la definición de los vehículos decomisados (devoluciones o donaciones), la función se devuelva a sus encargadas(os) originales, sea las juezas y jueces y a las administraciones regionales.

Conscientes de que los recursos se han recomendado desde la óptica de un Proyecto, en el informe 009-PLA-DO-2016, al revisar la necesidad de los recursos dedicados, se planteó la siguiente recomendación: 

“5.3.4.- Como complemento a los planes de trabajo anuales, el equipo de trabajo debe elaborar un cronograma de actividades donde se defina el tiempo estimado (en años) de finalización del proyecto, así como el desarrollo de una estrategia que devuelva el manejo de los vehículos decomisados a los puestos y a las estructuras competentes a nivel institucional. Para ello deberán coordinarse acciones con la Dirección Ejecutiva.
Como elementos a considerar dentro de la estrategia mencionada, se sugiere valorar los siguientes: el diseño de un sitio en la Intranet Judicial con toda la información sobre la administración de los vehículos decomisados a nivel institucional (circulares, protocolos, directrices, entre otros); la remisión periódica (trimestral) de informes a las administraciones regionales, por parte de los despachos judiciales, sobre la cantidad y el estado de los vehículos a su cargo; la habilitación de alertas en el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, para que las juzgadoras y juzgadores incluyan en las resoluciones dictadas el pronunciamiento sobre la disposición final de los vehículos ligados al asunto, como requisito ineludible para dar por finalizado el expediente”.

Sobre este condicionamiento, se debe indicar que a la fecha de este informe, no se ha elaborado el cronograma solicitado por esta Dirección, el cual es indispensable para determinar el tiempo que va a tardar el equipo en realizar la labor encomendada (descongestionar los depósitos propios y de instituciones estatales); ya que posteriormente a ello, esta labor de custodia, control y seguimiento deberá ser asumida como corresponde legalmente, sea por parte de las juezas y jueces que dictan la sentencia, en donde deben pronunciarse sobre el bien decomisado; asimismo, las administraciones regionales deberán llevar una base de datos y darle seguimiento para que los bienes sean entregados o dispuestos cuando concluya la causa. De igual forma si un bien no es retirado en el plazo establecido por Ley, deberá realizar el trámite correspondiente para que se disponga del bien (donación, otro).

En virtud de lo anterior, esta Dirección reconoce que la programación de actividades que se ha venido elaborando por parte del Equipo en los dos últimos años, constituye un primer esfuerzo por disponer de un cronograma de actividades para el Programa, en los términos recomendados en el informe 37-PLA-DO-2015; sin embargo, como herramienta administrativa carece de una proyección del tiempo estimado (en años) para darle término como proyecto de trabajo, para luego ser retomado por los responsables de la gestión de los vehículos puestos en comiso en todo el país (Juezas y Jueces).

3.2.- Plaza de Inspectora o Inspector Asistente para el Consejo Superior

3.2.1.- Análisis de Estadísticas e Indicadores de Gestión.

Esta plaza ha dispuesto de la colaboración de una plaza de Auxiliar Jurídica/o 2 adscrita al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; desde el 2010 para realizar labores del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados.

Con el fin de evaluar la carga de trabajo se definieron dos indicadores de gestión:

· Número de actividades realizadas anualmente, entre el número de actividades programadas por año.
· Cantidad de vehículos destruidos y donados por la Institución, entre la cantidad total de vehículos puestos en comiso.
El programa de actividades para el 2016 se adjunta en el Anexo 1; asimismo, en el Anexo 2 se incluyen los informes semestrales de labores de ese año; los cuales fueron suministrados por la Licda. Lorena Valverde Vega, Inspectora Judicial, Encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados del Consejo Superior. De seguido, se presenta el movimiento de trabajo del 2016:

CUADRO 1
ACTIVIDADES PROGRAMADAS, REALIZADAS Y PENDIENTES DE EJECUCIÓN PARA EL PROGRAMA DE DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS,
DURANTE EL 2016

	Variable/Año
	2016

	
	TOTAL
	I Semestre
	II Semestre

	Total de Actividades programadas 
	27
	15(a)
	12(b)

	Total de Actividades realizadas
	93
	50 (c)
	43 (d)

	Porcentaje de Aplicación 
	344%(e)
	333%
	358% 

	Actividades Pendientes
	---
	---
	---


NOTAS: (a) Incluyen las siguientes: Revisión de Informes Trimestrales (2), Preparación Inventario en Ciudad Quesada (1), Giras (4), Revisión de Datos (1), Asociación de Datos con Expedientes Judiciales (1), Revisión de Expedientes en Despachos (4), Seguimiento (1), y Etapa Final (1). (b) Incluyen las siguientes: Giras (3), Revisión de Datos (2), Asociación de Datos con Expedientes Judiciales (2), Revisión de Expedientes en Despachos (3), Seguimiento (1), y Etapa Final (1). (c) Desglosado en 4 giras, 6 reuniones, 15 reuniones varias, 25 actividades varias. (d) Corresponde a 9 giras, 11 reuniones, 5 reuniones varias y 18 actividades varias. (e) Este dato porcentual se obtiene al dividir las actividades realizadas (93) con respecto al total de actividades programadas (27).

FUENTES: Elaboración propia con base en el plan de trabajo y los informes semestrales aportados por la Licda. Lorena Valverde Vega, Inspectora Asistente (Encargada del Programa).

En el cuadro anterior se aprecia que el recurso humano destacado en el Programa de Descongestionamiento ha realizado más actividades de las programadas. Para el 2016 se registra un 344% de aplicación de actividades; es decir, se realizaron 66 actividades más que las formuladas en el Plan de Trabajo de ese año. Preocupa a esta Dirección que los resultados obtenidos no permiten un análisis objetivo del cumplimiento del Plan de Trabajo y de los indicadores, y más bien refleja que lo programado no concuerda con lo realizado.

Al respecto, se conversó con la Licda. Valverde Vega, quien manifestó que el Plan de Trabajo se establece con las actividades generales que realizan en el programa; sin embargo, estas generan otras actividades que se atienden en el momento propio de las giras o en las actividades que se encuentran realizando. Esta Dirección comparte lo realizado por cuanto se fomenta la eficiencia y el aprovechamiento de los recursos, pero se insiste en que se deberá replantear el Plan de Trabajo y los indicadores para poder realizar mediciones más objetivas. 

Agrega que lo mencionado anteriormente, les dificulta plantear un cronograma con plazos (años) establecidos para la atención de la carga de trabajo que actualmente tiene el programa, ya que a hoy no se tiene definida la cantidad de vehículos en comiso porque las Administraciones Regionales no les comunican los datos reales de la cantidad que tiene a su orden. Es hasta el momento en que se realizan las giras que se corrobora la información y en la mayoría de los casos son más vehículos y motocicletas las que están bajo la responsabilidad de éstas. 

Añade que el problema que se presenta en los casos mencionados en el párrafo anterior, es que los despachos judiciales no le comunican a la Administración Regional que tienen un vehículo a su orden; por lo tanto, los datos se encuentras desactualizados. Preocupa a esta Dirección que en estudios anteriores se han señalado esas carencias de información y se han planteado recomendaciones para subsanarlas, y aún persisten.

Por otra parte, la Licda. Valverde Vega comentó que para el 2017, se continuará con el diagnóstico de los depósitos con vehículos decomisados del país, labor que a la fecha no ha sido concluida y no se tiene estimado cuánto tiempo van a tardar, debido a la atención de diversos requerimientos fuera de la programación, lo que ha contribuido a que en los dos últimos años se cumpliera el plan de trabajo citado. Esta Dirección estima que es necesario tener un panorama claro sobre el estado del atraso en esta labor propia de los despachos jurisdiccionales de la materia Penal. Por lo anterior, se deben retomar las recomendaciones para definir cronogramas e informes actualizados de las administraciones regionales.

Con respecto al segundo indicador, se le adicionó a la labor del 2014 (de marzo a noviembre), la información del 2015 y la del 2016, obteniendo los siguientes datos: 


CUADRO 2
MOVIMIENTO DE VEHÍCULOS DESTRUIDOS Y DONADOS POR EL PODER JUDICIAL (O DEVUELTOS A LAS PARTES), ASÍ COMO DE LOS VEHÍCULOS PUESTOS EN COMISO, DURANTE EL PERÍODO 2014-2016

	Variable/Año
	2014
(a)
	
2015
	2016

	
	
	
	TOTAL
	I Semestre
	II Semestre

	Cantidad de vehículos destruidos y donados
por la Institución o devueltos a las partes (b)
	2200
	2160
	2924
	1200
	1724

	Cantidad total de vehículos puestos en comiso (c)
	3332
	4395
	5245
	2059
	3186

	Porcentaje de cumplimiento
	66%
	49%
	56%
	58%
	54%


NOTAS: (a) Cubre 8,5 meses (de mediados de marzo a noviembre). (b) Incluye los vehículos donados para fines didácticos, tanto por las administraciones regionales del país como por el Depósito de Vehículos Decomisados (DVD). (c) Abarca todos los vehículos a cargo de las administraciones regionales del país y del Depósito de Vehículos Decomisados.

FUENTES: Elaboración propia con datos del Informe 09-PLA-DO-2016 y los informes semestrales aportados por la Licda. Lorena Valverde Vega, Inspectora Asistente (Encargada del Programa).

La información anterior busca darle continuidad al diagnóstico a nivel nacional del estado de los depósitos y planteles donde se tienen vehículos a la orden del Poder Judicial, la cual refleja los logros en los que ha colaborado el equipo de trabajo, asignado al programa en estudio. 

Por lo tanto, de la información incluida en el cuadro se ilustra que en el 2015 la movilización de los vehículos puestos en comiso mostró una leve disminución con respecto al 2014 (de 40 vehículos), aunque debe resaltarse que para el 2014 únicamente se registraron los datos de mediados de marzo a noviembre, por lo que más bien se observa una estabilidad relativa en términos absolutos; aunque a nivel porcentual de cumplimiento la baja fue de un 17%, se debe exclusivamente al incremento de 1063 unidades en el total de vehículos puestos en comiso.

Por su parte, para el 2016 se presentó un aumento en el movimiento de los vehículos (destruidos, donados, devueltos a las partes y donados para fines didácticos) de un 35,37% con respecto al 2015.

Se visualiza para el 2016 un aumento en el porcentaje de cumplimiento de un 7%, lo que se logró aun considerando un fuerte incremento en la cantidad de vehículos puestos en comiso, lo que refleja un excelente rendimiento.

En entrevista a la Licda. Valverde Vega indicó que se presentan algunas dificultades para agilizar la movilización de vehículos, debido a la complejidad al tramitar vehículos con mayor permanencia en los depósitos, ya que para ello se requieren realizar diversas actividades, tales como buscar la ubicación del respectivo expediente en el Archivo Judicial, la identificación de los dueños reales del automotor por parte de los despachos, el seguimiento de la labor que deben realizar los juzgados para resolver sobre la disposición final del bien, la coordinación correspondiente con las administraciones regionales del país, entre otras. 

Asimismo, comentó que con el fin de recordarle a las y los administradores regionales sobre la importación que tiene la administración, custodia y entrega de los bienes decomisados, aprovecha las reuniones que realiza la Dirección Ejecutiva, por lo tanto, en ésta la Directora refuerza lo manifestado por su persona y les indica que en caso de no cumplirse se tomarán las medidas disciplinarias necesarias. Añadió que el seguimiento que reciben por parte de la Dirección Ejecutiva en cuanto a las labores de las administraciones regionales es muy poco.  

3.2.2.- Análisis Cualitativo.

En entrevista realizada a la Licda. Milena Conejo Aguilar, Integrante del Consejo Superior y Coordinadora del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, manifestó que la labor del equipo de trabajo ha sido importante y debe mantenerse en el 2018, ya que este tema es difícil de acabar en vista que se ha demostrado que la falta de seguimiento genera retrocesos en los logros obtenidos. Agregó que el programa no es una solución de corto plazo, por lo que estima necesario darle continuidad en el tiempo, a través de la integración física de todos los puestos asignados a esas funciones, para ello están realizando capacitaciones a las fiscalas y fiscales sobre la importancia que tiene de manifestarse sobre el bien que se tiene en comiso y así darle el debido seguimiento; se han emitido circulares sobre los lineamientos que deben seguir las fiscalas y fiscales, las juezas y jueces y las administraciones regionales, cuando se tienen vehículos bajo su custodia; asimismo, se está retomando la obligación que tienen las fiscalas y fiscales de pegar la etiqueta adhesiva que indica que el expediente dispone de un vehículo decomisado. 

Agregó que este tema es de interés interinstitucional; por lo que se están realizando planes conjuntos para lograr determinar cuáles vehículos o motocicletas están a la orden de algún juzgado y así determinar la cantidad de vehículos a los que le compete al Poder Judicial y sus instancias darle el seguimiento que corresponde.

Sobre el mismo tema, añadió que el Presidente de la República mediante Decreto Ejecutivo 39526-MP-S “Declara Estado de Emergencia por la Proliferación del Vector del Dengue, el Chikungunya y el Zika” y en asocio con otros alcances de la Gacetas, Decretos y leyes promulgadas, decidió mediante Decreto 40089-MOPT  declarar el “Procedimiento de Urgencia para la donación de los vehículos detenidos por infracción a la legislación de tránsito, que se encuentra a la orden de la autoridad administrativa del Ministerio de Obras Públicas y Transportes y del Consejo de Seguridad Vial”, cuyo objetivo es realizar un proceso más ágil y efectivo para la donación de los vehículos detenidos y a la orden de las autoridades administrativas citadas, y así desalojar los depósitos de las diferentes instituciones estatales involucradas en el tema.

Por otra parte, manifestó que lo que se pretende con el programa es tratar de visualizar y tener claridad sobre la responsabilidad del Poder Judicial, por lo menos determinar quién es el responsable en caso que se deba presentar un proceso disciplinario por no realizar las labores correspondientes para la devolución y por los costos en que deba incurrir la institución en casos donde vehículos que se debían entregar no se realizaron, por que se haya deteriorado o se presente otra situación.

Indicó además que con los cambios en la Ley de Tránsito se ha tenido un poco de incertidumbre, y por la falta de cultura en materia de devolución, en algunos casos no se tiene claridad si corresponde al Ministerio de Obras Públicas, al Consejo de Seguridad Vial o al Poder Judicial al que le compete realizar el debido proceso, por lo que cuesta que se realicen los trámites de devolución de bienes, e indicó textualmente que “somos buenos para decomisar pero no para resolver lo que corresponde sobre los bienes”.

Acotó la Licda. Conejo Aguilar que se requiere mantener a la Inspectora Judicial (ese tipo de puesto) porque se requiere que se reúna con las juezas y jueces, y les indique cuando está realizando mal el proceso, tarea a nivel nacional. Agregó que es poco recurso el que se tiene para esas labores por lo que han decidido que la Inspectora se enfoque en los lugares con más problemas, sin descuidar las demás zonas e ir desarrollando los planes.

Finalmente, sobre el tema de los planes de trabajo, indicó que se realizan para llevar un orden; sin embargo, también van atendiendo los casos que se van presentando o los problemas críticos; y manifestó que requieren del apoyo de una plaza de profesional de la Dirección de Planificación para que colabore en la definición del cronograma de actividades que tienen pendientes y que les permitirán descongestionar un poco los diferentes planteles del país.  

Por su parte, la Licda. Valverde Vega agregó que para alcanzar los logros en el periodo que ha estado a cargo del programa, se ha tenido que enfrentar a factores propios de la gestión judicial que condicionan un impacto mayor del programa, entre ellos la rotación del personal en los juzgados, la falta de conciencia sobre la importancia del seguimiento a los vehículos decomisados, así como la carencia de equipo idóneo (grúas, plataformas, entre otros) para acceder a los vehículos ubicados en los patios de las instituciones estatales.

Seguidamente, añadió que uno de los problemas que se les presenta es que las administraciones regionales no tienen actualizado el dato de la cantidad de vehículos que están a la orden de los diferentes despachos por cuanto éstos no lo comunican, lo que afecta en el momento de realizar las giras porque resulta que cuando se revisan los expedientes se detectan casos que no han sido reportado a la administración y los cuales requieren que se valore su estado y se les dé seguimiento. 

Asimismo, comentó que en los últimos meses han implementado el Plan Piloto para la revisión de expedientes en los circuitos con mayor cantidad de causas con bienes decomisados. La idea con este plan es que la administración regional emita una lista de las causas que los despachos han reportado con bienes decomisados, verificar la existencia física de ellos en los patios de custodia y revisar los expedientes para ver el desarrollo de la tramitación y determinar si es factible la pronta definición sobre los vehículos. De esta manera se contará con datos más apegados a la realidad en cada circuito que podría facilitar la actualización constante de los controles. Este plan se inició en el II Circuito Judicial de Alajuela, posteriormente se continuará con los Tribunales de Desamparados y así se continuará con el resto de circuitos.
Finalmente, recalcó que para este programa no se puede establecer un fin debido al rezago que existe y a que el ingreso de vehículos y motocicletas decomisadas es constante, una labor de día a día.

En el Anexo N° 3 se retoman las actividades encomendadas al equipo de trabajo, las cuales en términos generales se ajustan a lo descrito en los estudios anteriores. 

3.3.- Plaza para el Departamento de Proveeduría

3.3.1.- Análisis de Estadísticas e Indicadores de Gestión.

Con el fin de evaluar el rendimiento del puesto de Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Evaluador) en el informe de requerimiento de recurso humano 54-PLA-DO-2015 se sugirió el siguiente indicador de gestión:

· Cantidad de valoraciones de vehículos decomisados realizadas por mes y actividades conexas. 

A continuación se presenta el movimiento de trabajo reportado desde el 2013 y hasta finales del 2016: 










CUADRO Nº 3
CANTIDAD DE VALORACIONES REALIZADAS A VEHÍCULOS DECOMISADOS POR CAUSA JUDICIAL Y ACTIVIDADES RELACIONADAS,
DURANTE EL PERÍODO 2013 - 2016

	ACTIVIDADES
	MONTOS POR AÑO
	Promedios Mensuales

	
	2013
(a)
	2014
(a)
	2015
(b)
	2016
(c)
	2013
(a)
	2014
(a)
	2015
(b)
	2016
(c)

	Valoraciones de Vehículos Decomisados
	315
	774
	1155
	1124
	53
	129
	103
	97 

	Giras a los planteles
	14
	26
	42
	34
	2.3
	4.3
	3.7
	3

	Visitas al Depósito de Vehículos Decomisados
	2
	5
	11
	9
	0.3
	0.8
	1
	0.8


NOTAS: (a) Abarca 6 meses hábiles. (b) Comprende 11.25 meses hábiles. (c) Corresponde a 11.5 meses hábiles.

FUENTES: Elaboración propia con datos del informe 09-PLA-DO-2016 y los informes semestrales aportados por la Licda. Lorena Valverde Vega, Inspectora Asistente (Encargada del Programa). 

Al tener los datos del 2013 y 2014 solamente de seis meses y los datos de 2015 y 2016 están completos (anuales), se estableció el promedio mensual de cada actividad descrita para facilitar el análisis comparativo entre los periodos.

Además, es importante retomar que la plaza en cuestión inició funciones en junio de 2014, y hasta el día de hoy se ha dedicado en forma exclusiva a realizar las valoraciones de los vehículos puestos en comiso a la orden de las autoridades judiciales del país. 

Como se observa en el cuadro, el 2014 y el 2015 presentan los mayores rendimientos en las dos primeras actividades analizadas (“valoraciones de vehículos decomisados” y “giras a los planteles”), lo que coincide con la presencia del recurso extraordinario; por su parte, el 2016 presentó una leve disminución; sin embargo, los valores promedios mensuales continúan siendo superiores a los reportados en el 2013, cuando no se disponía de este recurso. 

Sobre este tema, la Licda. Valverde Vega indicó que el 2015 presenta el mayor rendimiento en cuanto a las valoraciones debido a que se realizaron más visitas a las administraciones regionales, esto por haber quedado pendientes algunas de importancia en el 2014 y se debían poner al día.

En cuanto a la disminución presentada en el 2016, manifestó que se debió a que estuvo fuera de la oficina producto de una incapacidad[footnoteRef:4], lo que propició tener que permanecer más tiempo revisando informes y realizando otras labores propias de escritorio, lo que se ve reflejado en la disminución de las giras a los planteles y en las valoraciones que le competía realizar al Perito; porque si no se realiza la revisión de expedientes no se tienen los datos exactos de los vehículos que requieren ser valorados. [4:  Aproximadamente setenta y cinco días, lo que serían unos 55 días hábiles.] 


Sobre las visitas al Depósito de Vehículos Decomisados se puede indicar que para el 2016 se presentó una leve disminución, pasando de una visita mensual (en el 2015) a menos de una visita por mes (en el 2016).

Al respecto, la Licda. Valverde Vega, manifestó que las visitas al Depósito de Vehículos Decomisados se realizan a finales de cada mes; y su disminución se debió a que en febrero no se realizó por permanecer mucho tiempo en el inventario en San Carlos (ordenado por el Departamento de Proveeduría) y en noviembre no se efectuó, debido a que se trasladó para inicios de diciembre.

3.3.2.- Análisis Cualitativo
El recurso humano extraordinario realiza básicamente las valoraciones de los vehículos decomisados por orden judicial, las cuales implican las siguientes actividades:

Esquema 5
Actividades del Puesto de Perita o Perito Evaluador en el Proceso de Revisión de Vehículos

         


Se debe indicar que esas valoraciones complementan las funciones de las otras dos plazas que conforman el referido programa; sea, la plaza de la Inspectora Asistente analizada en este informe y la plaza de Auxiliar Jurídico 2 que le brinda apoyo.  

Con el fin de conocer más a fondo la labor que desempeña la Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Evaluador), se entrevistó a la Máster Hellen Poveda Montoya, Jefa del Proceso de Administración de Bienes, quien comentó que esa plaza estuvo trabajando algún tiempo directamente en el Departamento de Proveeduría; sin embargo, en algún momento los Integrantes de la Comisión de Vehículos Decomisados que preside la Licda. Conejo Aguilar y la Licda. Lorena Valverde Vega, consideraron que el trabajo iba a ser más fluido si se disponía de la plaza directamente con el programa, para lo cual estuvo de acuerdo; y así se maximizarían los recursos; como por ejemplo, cuando realizan las giras programadas anualmente utilizan un mismo vehículo, en vista que se realiza un cronograma donde están involucradas las labores que realiza la Inspectora y el Perito.

En línea con lo anterior, considera que el estar directamente trabajando con el programa les permite coordinar de una mejor forma el trabajo que tiene pendiente de realizar.

Por otra parte; agregó que el Perito Evaluador le remite los informes correspondientes de las labores que ha realizado en el trimestre, con el fin de mantenerla informada sobre las donaciones o destrucciones de vehículos que se deben de realizar; ya que el Proceso que tiene a cargo, debe realizar ciertas labores para dar trámite a esas gestiones. Comenta que la otra plaza que está para atender comisos no trabaja directamente con el programa, porque realiza otros peritajes más generales como de vehículos chocados, valoración de vehículos que van a ser comprados o entregados como medio de pago, entre otras.   

Añadió que considera que el programa no va a tener fin, en vista de que todos los días se decomisan vehículos por diversas circunstancias, a los cuales se les debe valorar y dar seguimiento; por lo que los puestos que actualmente lo conforman son vitales para esas labores.

En línea con lo anterior, considera que si la institución decide cerrar el programa, se perdería todo el avance que hasta hoy se ha alcanzado y sería una bola de nieve donde no se lograrían descongestionar los planteles donde se custodian; el impacto ambiental y de salud pública también se vería afectado. Además, resaltó que el impacto social que tiene el programa es muy alto, ya que con las donaciones que se realizan muchos centros educativos han logrado desarrollar, áreas deportivas y recreativas donde las y los niños y adolescentes pueden realizar actividades de crecimiento, personal, salud y cultural.

Por otra parte, de no realizar el seguimiento de los bienes decomisados puede traer demandas legales contra la institución, si los vehículos se dañan, se desmantelan u otra situación que se le presente al mismo.

Finalmente, añadió que siempre ha existido una estrecha coordinación con la Licda. Valverde Vega, por lo que toda la parte presupuestaria y de aprobación de viáticos para las giras y demás labores son aprobados por su persona pero de igual forma llevan el visto bueno de la Licda. Valverde Vega. Además, manifestó que las labores realizadas por el perito destacado en el programa generan otras labores administrativas cuya atención se facilita por estar adscrita al Departamento de Proveeduría, por lo que de no disponer de éste se tendría que reasignar a otras servidoras o servidores de ese Departamento y el proceso sería más lento.

3.4- Criterio de adscripción de la plaza de Inspectora o Inspector Asistente al Consejo Superior.

La plaza de Inspectora o Inspector Asistente se otorgó a raíz de las recomendaciones que emitió la Auditoria Judicial en el informe 212-14-AEE-2014, “Evaluación para el mejoramiento del proceso de custodia de armas y vehículos en los despachos judiciales”, donde se evidenciaron una serie de debilidades en el manejo y custodia de las armas y vehículos decomisados por causa judicial. 

En línea con lo anterior, en respuesta al problema de congestionamiento de vehículos que presentaba el Depósito de Vehículos Decomisados de la Ciudad Judicial de San Joaquín, se designó a la Licda. Maritza González Gramajo, entonces Inspectora Judicial para que asumiera el “Proyecto de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados del Poder Judicial”, el cual tuvo una duración de casi tres años[footnoteRef:5].  [5:  Del 01 de febrero de 2010 al 21 de diciembre de 2012. El informe se conoció por el Consejo Superior en Sesión N° 67-13 del 02 de julio de 2013, artículo LXVIII.] 


Este proyecto evidenció las debilidades que se estaban presentado en el proceso de administración de vehículos decomisados, no solo en el Depósito de Vehículos Decomisados, sino en otras dependencias del Poder Judicial y entidades del Estado, que tienen a cargo la custodia de los vehículos puestos en decomiso por mandato judicial. Del informe resultó una serie de medidas para mitigar esas deficiencias, entre ellas: la apertura de canales de comunicación entre oficinas judiciales y autoridades a nivel nacional en el tema de decomisos, elaboración de un Protocolo denominado “Trámite de Vehículos Decomisados por Entidades Judiciales” para aplicar en las oficinas judiciales, charlas y capacitaciones a las servidoras y servidores judiciales en ese tema, entre otros. 

A pesar de los esfuerzos del proyecto llevado a cabo por la Licda. González Gramajo, en el informe precitado 212-14-AEE-2014 de la Auditoria Judicial, se evidenciaron una serie de debilidades que inciden en la cantidad de vehículos a mantener bajo custodia en las oficinas encargadas en todo el país. 

Lo anterior propició conceder un permiso con goce de salario para ese año, adscrito al Consejo Superior, con el propósito de que se dedicara en forma exclusiva a la atención de las siguientes actividades[footnoteRef:6]: [6:  Según lo indicado en el informe 64-PLA-DO-2014, aprobado por el Consejo Suprior en sesión 35-14 del 23 de abril del 2014, artículo LVIII.] 


“Aclarar dudas de los despachos sobre las dificultades procesales para disponer de este tipo de evidencias, cuando el proceso lo permita.

· Dar seguimiento a causas cuya custodia podría ser innecesaria, según los inventarios de vehículos decomisados de las administraciones regionales.

· Analizar el informe integrado sobre el cumplimiento del “Protocolo para el Trámite de Vehículos Decomisados por Entidades Judiciales”.

· Girar instrucciones a los juzgados y tribunales que incumplen con el Protocolo, con el fin de que esas oficinas subsanen las debilidades de control y faciliten el disponer de estos bienes en forma oportuna.

· Conocer la información relacionada con la administración de vehículos decomisados por el Ministerio Público y en caso necesario, sugerir los procedimientos pertinentes a la Fiscalía General, para coadyuvar con el descongestionamiento de los lugares donde se custodian estos bienes. 

· Colaborar en actividades relacionadas con la donación de vehículos decomisados que no se pueden ligar con ninguna causa judicial, las que conllevan varias tareas administrativas antes de lograr su donación, según Circular 72-2013 del 15 de mayo del 2013 sobre el “Procedimiento para la destrucción y donación de vehículos sin identificación de causa judicial”.

· Colaborar con el proceso de donación de vehículos que están a la orden de la Proveeduría Judicial y que cuentan con la resolución respectiva.  Esto para lograr la entrega de vehículos que no tienen causas pendientes que ameriten su custodia”.  

Posteriormente, la plaza se otorga como extraordinaria y se mantiene adscrita al Consejo Superior hasta la fecha.

Esta Dirección ha considerado pertinente mantener la citada plaza adscrita al Órgano Superior, bajo la premisa de que se trata de un Proyecto (con principio y fin) y que debe tener respaldo de un ente con autoridad para dar a cumplir sus propuestas y aligerar el cumplimiento de su función u objetivo.

3.5- Otras consideraciones

Es importante retomar que la función que está realizando el Equipo de Trabajo (Inspectora o Inspector, Perita o Perito y Técnica o Técnico Jurídico) está claramente definida en el Código Procesal Penal, en su artículo 489:

“Comiso. Cuando en la sentencia se ordene el comiso de algún bien, el tribunal le dará el destino que corresponda según su naturaleza, conforme a las normas que rigen la materia…”

Por lo tanto, es obligación de la jueza o juez que dicte la sentencia definitiva pronunciarse sobre el bien decomisado, para que a éste se le realice el proceso correspondiente; sea, entrega a la persona propietaria, quede a la orden del Estado, para destrucción, para donación u otro, y de esta forma, de darse un cumplimiento estricto de la ley por parte de as juzgadoras y juzgadores, se evitaría que los depósitos de vehículos se congestionen.

Señala la Licda. Nancy Aguilar Morales, Jueza Penal de San José, que en los juzgados penales cuando dictan sentencias de sobreseimiento definitivo, la jueza o juez debe pronunciarse sobre el destino del bien decomisado; por su parte, le corresponde a los tribunales penales, referirse sobre éstos, cuando dictan sentencia definitiva (abreviado, condenatoria o absolutoria).

IV.- Elementos Resolutivos

4.1.- El presente Proyecto nace de recomendaciones específicas de la Auditoría Judicial, y es propio del Consejo Superior, y se planteó al determinarse que algunas juezas y jueces no estaban cumpliendo con su función de resolver sobre los vehículos decomisados al finalizar las distintas causas que tramitaban, lo que ha generado una saturación de los planteles donde se encuentran los vehículos decomisados. Inicialmente contó con recurso de la Inspección Judicial, pero posteriormente ha sido con recurso humano extraordinario. Esta Dirección siempre lo ha dimensionado como un proyecto con inicio y final por definir, y bajo la perspectiva de que una vez finalizado, deberá retomarse su función por parte de las y los responsables legales (juezas y jueces que dictan sentencias en las causas con vehículos decomisados.

4.2.- Desde el informe 037 PLA-DO-2015 esta Dirección ha venido recomendando la elaboración de planes de trabajo, cronogramas, utilización de indicadores de rendimiento de calidad, como medios para garantizar la eficiencia y la plena utilización de los recursos cedidos.

De esta forma, se reconoce que la programación de actividades elaborada en los dos últimos años por parte del Equipo del Proyecto, constituye un primer esfuerzo por disponer de un cronograma de actividades para el Programa, en los términos recomendados; sin embargo, como herramienta administrativa carece de una proyección del tiempo estimado (en años) para darle término como proyecto de trabajo, y para que luego sea retomado por los responsables de la gestión de los vehículos puestos en comiso en todo el país.

4.3.- Si bien es cierto no se ha concluido con la tarea de descongestionamiento de vehículos, se reconoce la labor que ha venido realizando el equipo destacado en el programa.

4.4.- Plaza de Inspectora o Inspector Asistente para el Consejo Superior

4.4.1.- La plaza extraordinaria de Inspectora o Inspector Asistente se requiere mantener para que continúe con las actividades encomendadas al “Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados”, debido a la alta saturación de los depósitos propios y cedidos en calidad de préstamos por otras entidades del Estado. 

4.4.2.- Al revisar el indicador “Número de actividades realizadas anualmente, entre el número de actividades programadas por año”, se establece que el Programa para el 2016 realizó más actividades de las que estaban programadas en el Plan de Trabajo. Al respecto, la Licda. Lorena Valverde Vega, Inspectora Asistente que está a cargo del Programa, manifestó que en el Plan Anual de Trabajo se establecen actividades generales, pero éstas a su vez generan otras actividades cuando se realizan las giras a las administraciones regionales; por lo tanto, es que se reflejan las estadísticas de esa manera. Esta Dirección está de acuerdo con esta forma de proceder por cuanto se fomenta la eficiencia y el aprovechamiento de los recursos, pero se insiste en que se deberá replantear el Plan de Trabajo y los indicadores para poder realizar mediciones más objetivas. 

4.4.3.- De la entrevista realizada a la Licda. Valverde Vega, se resalta que se dificulta plantear el cronograma (en años), ya que no se tiene definida la cantidad de vehículos en comiso, esto por cuanto las oficinas judiciales no le comunican los datos reales a las Administraciones Regionales, por lo que hasta el momento en que se realiza la gira, se corrobora las verdaderas existencias. Preocupa que esta Dirección ha venido recomendando anteriormente que se elaboren los informes, lo cual no se hace. 

4.4.4.- La información suministrada refleja que la cantidad y variedad de actividades desarrolladas en ese periodo ha sido favorable, a pesar de que se han atendido otros requerimientos que están fuera de la programación, pero que se les brindó atención prioritaria. La anterior situación dificulta hacer mediciones al presentarse como resultados actividades no programadas.

4.4.5.- Al analizar el indicador “Cantidad de vehículos destruidos y donados por la Institución, entre la cantidad total de vehículos puestos en comiso”, se concluye que el aumento porcentual en la movilización de vehículos en el 2016 con respecto al 2015, fue producto del efecto combinado del aumento absoluto de los vehículos destruidos y donados o devueltos a las partes, y del aumento en el total de vehículos puestos en comiso. La Licda. Valverde Vega, externó algunas dificultades prácticas para agilizar la movilización de vehículos.

4.4.6.- Los criterios de las licenciadas Milena Conejo Aguilar y Lorena Valverde Vega, por su orden Integrante del Consejo Superior e Inspectora Asistente, quienes fungen como Coordinadora y Encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, respectivamente, coinciden en que al programa se le debe dar continuidad en el tiempo; ya que la labor que desempeñan no concluye debido al rezago y a que todos los días ingresan nuevos vehículos que requieren ser valorados y se les debe dar seguimiento hasta que se determine quién es responsable o a qué despacho está a la orden y cuál es la resolución sobre el mismo. Con el fin de definir el cronograma como lo solicita la Dirección de Planificación, agregaron que requieren del apoyo de una plaza de profesional de esa Dirección.

4.5.- Plaza para el Departamento de Proveeduría

4.5.1.- La plaza de Técnica o Técnico Administrativo 3 (Perita o Perito Evaluador) se requiere para agilizar las valoraciones de los vehículos caídos en comiso, esto como 
apoyo al Departamento de Proveeduría.

4.5.2.- Al revisar el comportamiento del indicador “Cantidad de valoraciones de vehículos decomisados realizadas por mes y actividades conexas”, resulta que el 2014 y el 2015 presentan los mayores rendimientos en las dos primeras actividades analizadas (“valoraciones de vehículos decomisados”  y “giras a los planteles”), lo que coincide con la presencia del recurso extraordinario; por su parte, el 2016 presentó una leve disminución; sin embargo, los valores promedios mensuales continúan siendo superiores a los reportados en el 2013, cuando no se disponía de este recurso.

Mientras que la variable “visitas al Depósito de Vehículos Decomisados” ha presentado una leve disminución, pasando de una visita mensual (en el 2015) a menos de una visita por mes (en el 2016), lo que obedece a que se programa una cada fin de mes, y en febrero no se realizó y la de noviembre se reprogramó para diciembre.

4.5.3.- El recurso humano extraordinario realiza básicamente las valoraciones de los vehículos decomisados por orden judicial, las cuales son complemento de las funciones de las otras dos plazas que conforman el referido programa (la Inspectora o Inspector Asistente y la o el Auxiliar Jurídico 2).

4.5.4.- De la entrevista a la Máster Hellen Poveda Montoya, Jefa del Proceso de Administración de Bienes, se logra resaltar que si bien es cierto la plaza está adscrita al Departamento de Proveeduría está enfocada únicamente en labores del Programa de Descongestionamiento de Vehículos; lo que ha permitido que se realice con mayor fluidez esa labor tanto en las Administraciones Regionales como en el Depósito de Vehículos Decomisados. 
Por lo tanto, la Dirección de Planificación mantiene el criterio que esta plaza debe continuar laborando en las condiciones actuales, ya que el puesto otorgado fue para reforzar una función sustantiva propia del Departamento de Proveeduría. 

4.6.- El recurso de la Inspectora o Inspector Asistente se adscribió al Consejo Superior para atender las debilidades detectadas por la Auditoría Judicial, y para desempeñar funciones de apoyo, y suministro de información, en cuanto a la administración de los vehículos decomisados. Esta Dirección concluye sobre la importancia de que se mantenga adscrita al Órgano Superior en virtud de dos motivos: por tratarse de un Proyecto específico que deberá definir el momento de su cumplimiento pleno y por ende, de su final; y por necesitarse el respaldo de un ente con autoridad formal que permita la imposición de actuaciones y su respectivo cumplimiento.

4.7.- Se concluye sobre la importancia de que el presente Proyecto defina su etapa de ejecución claramente, así como la proyección de su término, con el fin de que las y los responsables legales del proceso de devolución de vehículos decomisados (Juezas y Jueces) retomen su responsabilidad en concordancia con lo que establece el Código Procesal Penal en su artículo 489, sobre la definición del destino del bien decomisado al momento de dictar sentencia.






V Recomendaciones

5.1.- En cuanto a recursos se recomienda lo siguiente:
	Despacho
	Cant.
	Tipo de plaza
	Condición actual
	Recomen-dación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observa-ciones

	Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados

	Consejo Superior
	1
	Inspectora o Inspector Asistente
	Extraordinaria
	Extraordinaria
	2018
	¢ 56.915.000.00
	1
	Actividades propias del Programa

	Departamento de Proveeduría
	1
	Técnica o Técnico Administrativo 3
(Perita o Perito Valuador)
	Extraordinaria
	Extraordinaria
	2018
	¢ 17.000.000.00
	1
	Realización de peritajes a vehículos puestos en comiso


Nota: Se debe indicar que el costo considera los incrementos del 0,76% I SEM. 2017 - 1,46% II SEM. 2017, 1,50% I SEM. 2018 y 1,50% II SEM. 2018.

5.2.- Se recomienda que los puestos recomendados en el punto anterior continúen en forma extraordinaria por todo el 2018, con el fin de darle continuidad al diagnóstico de los depósitos y planteles de vehículos hasta finalizarlo, y establecer la condición real de los vehículos decomisados en todo el país, así como detallar las acciones que coadyuven en el adecuado manejo de los vehículos decomisados en todo el país. 

5.3.- Condicionamiento por el cual se otorgan los recursos (Impacto esperado)

5.3.1.- La plaza de Inspectora o Inspector Asistente deberá realizar las labores contenidas en el Anexo 3 de este informe, las cuales están orientadas a descongestionar los vehículos decomisados por orden judicial, bajo custodia en los diferentes depósitos de esta Institución y otras entidades del Estado.

5.3.2.- Se recomienda que el equipo destacado en el Programa de Descongestionamiento de Vehículos, elabore el cronograma de las actividades donde se defina el tiempo estimado (en años) de finalización del proyecto (solicitado en el informe 09-PLA-DO-2016). En el mismo se deben indicar las giras que se realizaran durante el año con el detalle de las labores que se desarrollaran en las mismas. El cronograma deberá estar listo a más tardar un mes posterior a la aprobación del presente informe por parte del Consejo Superior; el cual debe ponerse en conocimiento de la Dirección de Planificación para su revisión y asesoría necesaria, en caso de requerirse.

5.3.3.- Asimismo, el equipo de trabajo, incluyendo al personal que se designe en la Dirección Ejecutiva, deberá desarrollar una estrategia que devuelva el manejo de los vehículos decomisados a los puestos y a las estructuras competentes a nivel institucional, para lo cual se coordinarán acciones con la Dirección Ejecutiva.
Como elementos a considerar se retoman los indicados en el informe 09-PLA-DO-2016, donde se sugieren valorar los siguientes: 

· el diseño de un sitio en la Intranet Judicial con toda la información sobre la administración de los vehículos decomisados a nivel institucional (circulares, protocolos, directrices, entre otros); 

· la remisión periódica (trimestral) de informes a las administraciones regionales, por parte de los despachos judiciales, sobre la cantidad y el estado de los vehículos a su cargo; 

· la habilitación de alertas en el Sistema Costarricense de Gestión de Despachos Judiciales, para que las juzgadoras y juzgadores incluyan en las resoluciones dictadas el pronunciamiento sobre la disposición final de los vehículos ligados al asunto, como requisito ineludible para dar por finalizado el expediente. 

· Otros que se consideren pertinentes.

5.3.4.- Las Administraciones Regionales continuarán elaborando los informes trimestrales al Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, sobre los vehículos decomisados que están a cargo de los despachos jurisdiccionales de su competencia territorial. De igual forma, deberán verificar que la información suministrada por los despachos sea correcta[footnoteRef:7] y mediante visita a los planteles corroborarán la ubicación, además deberán dar seguimiento del vehículo hasta que se dicta el comiso (se debe indicar que está para donar como chatarra o para fines didácticos). [7:  Si se presenta la misma información del mes anterior, se debe consultar la razón por la cual se mantiene todavía ese bien decomisado.] 


5.3.5.-  La Inspectora Asistente comunicará a las administraciones regionales con suficiente antelación (mínimo un mes) la realización de las giras de revisión de los depósitos, con el fin de que esas dependencias tomen las previsiones para contratar los servicios de grúa, plataformas y montacargas requeridos, para facilitar el acceso a los vehículos custodiados y agilizar las valoraciones periciales. Por lo tanto, se requerirá reforzar la subpartida presupuestaria correspondiente de esas instancias administrativas.
Esta Dirección realizará una evaluación, antes de finalizar el 2017, donde corrobore el cumplimiento de las recomendaciones planteadas.

5.3.6.-  Se recomienda a la Inspección Judicial que en las visitas de los despachos corrobore que se esté realizando el procedimiento correspondiente de los expedientes que tienen un vehículo en comiso, sea que las juezas y jueces se estén pronunciando sobre el destino de éstos, y que a su vez sean reportados mediante el informe trimestral a la Administración Regional. En caso de no atender esta disposición, deberán aplicar el régimen disciplinario.

5.3.7.-  Se recomienda a la Inspectora Judicial que una vez atendido determinado Circuito Judicial, no sea retomado para un próximo seguimiento, ya que una vez concluido el proyecto, deberá ser retomado por las y los responsables de la definición de los vehículos puestos en comiso en todo el país (Juezas y Jueces).

5.4.- Otros requerimientos (equipo, alquiler, espacio, vehículos, etc.)

5.4.1.- No se necesitan, por cuanto las plazas recomendadas operan desde períodos anteriores.

5.5.- Vinculación con el Plan Estratégico del Poder Judicial 2013-2018

El presente estudio se apega a lo establecido en el Tema Estratégico 7 que indica:

“Maximizar el uso de los recursos y ordenar los procesos. Se hace necesario este tema a efecto de orientar la  gestión judicial para dar respuestas satisfactorias de una forma ordenada, armonizando los recursos disponibles en función de las prioridades definidas.”

VI Anexos

Anexo 1
PROGRAMA DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS, PARA EL PERIODO DEL 2016

	ITEM
	ACTIVIDAD
	COMIENZO
	FIN
	DURACIÓN
	RESPONSABLE/
COORDINACIÓN

	1.
	REVISIÓN INFORMES TRMESTRALES
A: Revisión informes

B: Remisión de informes a despachos con observaciones
	
25-01-16

22-02-16
	
05-02-16

04-03-16
	
10 días

10 días
	


A: Encargada del Programa y asistente

B: Encargada de Programa

	2.-
	PREPARACIÓN INVENTARIO 
EN CIUDAD
QUESADA
(Auditoría/
Dirección  Ejecutiva)

A: Revisión informes despachos de circuito

B: Revisión y preparación otra documentación (actas destruc., actas donación, reportes, etc.)

C: Coordinación con ADM.. y DE
	


25-01-16
	


05-02-16
	


10 días
	
A: Encargada del Programa


B: Encargada del Programa y asistente




C: Encargada del Programa

	3.
	GIRAS: 

1.Ciudad
Quesada
*2.Santa Cruz
3. Cañas
4.Cartago
5. Puntarenas
6.- Heredia
7.- Limón
A: Inventario físico

B. Cotejo de datos con administración
	
08-02-16
04-04-16
23-05-16
06-06-16
22-08-16
05-09-16
17-10-16
	
12-02-16
08-04-16
26-05-16
30-06-16
25-08-16
30-09-16
21-10-16









	
5 días
5 días
4 días
19 días
4 días
19 días
5 días
	


A:  Encargada del Programa y asistente en coordinación con administración
B:  Encargada del Programa y asistente con encargados en la administración

	3.
	REVISIÓN DATOS: 

A: Cotejo datos físicos con informes trimestrales actualizados
	

11-04-16
11-07-16
24-10-16
	

29-04-16
29-07-16
11-11-16


	

15 días
14 días
15 días
	

A:  Encargada del Programa y asistente

	4.
	ASOCIACIÓN DATOS CON EXPEDIENTES JUDICIALES

A: Asociar los bienes localizados a su respectivo expediente judicial
B. Coordinar con administración continuación de trámite de bienes sin expedientes judicial
	02-05-16
01-08-16
14-11-16
	06-05-16
05-08-15
18-11-16
	5 días
5 días
5 días
	


A:  Encargada del Programa y asistente
B: Encargada del Programa y asistente

	5.
	*REVISIÓN EXPEDIENTES EN DESPACHOS

A: Revisión expedientes físicos con vehículos decomisados en cada despacho

B: Girar directrices para continuar procedimiento

	

08-02-16
04-04-16
23-05-16
06-06-16
22-08-16
05-09-16
17-10-16
	

12-02-16
08-04-16
26-05-16
30-06-16
25-08-16
30-09-16
21-10-16


	
	

A:  Encargada del Programa y asistente




B: Encargada de Programa

	6.
	**SEGUIMIENTO 
A: Revisión de nueva infomación específica 

B: Coordinación con perito de Proveeduría para las valoraciones y emisión de criterio
	Enero 2016
	Dic. 2016
	
	
A:  Encargada del Programa 

B:  Encargada del Programa y Departamento de Proveeduría 

	7.
	**ETAPA FINAL
A: Seguimiento en coordinación con administración para destrucción y/o donación de bienes
	Enero 2016
	Dic. 2016
	
	
A:   Encargada del Programa y asistente en coordinación con la administración


*Mismas fechas que las giras a los circuitos.
**Aspectos que se revisan en el transcurso de todo el año.

Anexo 2
INFORMES SEMESTRALES DE LABORES DEL PROGRAMA DE DESCONGESTIONAMIENTO
DE VEHÍCULOS DECOMISADOS DURANTE EL 2016
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Anexo 3
LABORES ENCOMENDADAS AL PROGRAMA DE DESCONGESTIONAMIENTO DE
VEHÍCULOS DECOMISADOS

· Colaborar en actividades relacionadas con la donación de vehículos decomisados que no se pueden ligar con ninguna causa judicial, las que conllevan varias tareas administrativas antes de lograr su donación, según Circular 72-2013 del 15 de mayo del 2013 sobre el “Procedimiento para la destrucción y donación de vehículos sin identificación de causa judicial”.

· Coordinar con el proceso de donación de vehículos que están a la orden de la Proveeduría Judicial y que cuentan con la resolución respectiva. Esto para lograr la entrega de vehículos que no tienen causas pendientes que ameriten su custodia. 

· Participar en reuniones con personeros del Ministerio de Obras Públicas y Transportes (MOPT), Fuerza Pública, Comisión Interinstitucional de Tránsito, Consejo de Seguridad Vial (COSEVI) y Municipalidades del país.

· Coordinar reuniones con los monitores de las diferentes Administraciones Regionales del país, encargados del control de vehículos decomisados.

· Coordinar labores con el Consejo Superior, Departamento de Proveeduría, Comisiones Institucionales, Administraciones Regionales, Depósito de Vehículos Decomisados en la Ciudad Judicial, Dirección de Planificación, Departamento de Artes Gráficas, 

· Realizar giras a diferentes zonas del país, para continuar con el diagnóstico de los vehículos decomisados. 

· Efectuar visitas y reuniones a diferentes oficinas judiciales donde se identificó la existencia de causas que tienen asociados vehículos puestos a la orden de la oficina judicial.

· Atender consultas sobre temas relacionados, vía telefónica, correo electrónico[footnoteRef:8] o de manera personal remitidos por los diferentes despachos a nivel nacional. [8:  En promedio se le debe dar respuesta a 200 correos electrónicos semanales.] 


· Coordinar labores con la Dirección de Tecnología de Información para implementar un nuevo Sistema de Control de Vehículos Decomisados.

· Revisar leyes, circulares, proyectos y reglamentos sobre vehículos decomisados.

· Realizar visitas semanales al plantel de Metalco-Tibás para firmar las salidas de los vehículos que se deben trasladar al Depósito de Vehículos Decomisados en la Ciudad Judicial.

· Revisar el “Protocolo para el Trámite de Vehículos Decomisados por Entidades Judiciales”.

· Participar en reuniones con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) y coordinar acciones con esa dependencia, tales como la asignación de un vehículo para apoyar la ejecución de las labores encomendadas, así como el retiro de vehículos puestos a la orden por las autoridades judiciales.

· Integrar dentro de las revisiones y seguimientos a las dependencias del Organismo de Investigación Judicial (OIJ) del Primer Circuito Judicial de San José.




Giras a los planteles donde se encuentran los vehículos dfecomisados en el país


Visita al Depósito de Vehículos Decomisados en San Joaquín


 


Acompañamiento en donaciones y destrucciones de Vehículos Decomisados a cargo del P.J.
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS


                                        DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                                vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                                 San José, Costa Rica

 8 de agosto del 2016                                                       Oficio Nº-PDVD-2016


Licenciada


Milena Conejo Aguilar


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimada señora:


Como encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, me permito rendir informe de las labores efectuadas durante el  primer semestre del año en curso, de la siguiente forma:


I.-  GIRAS



De previo, debo recordar que inicié mis labores en este año a partir del 25 de enero acogiéndome a una incapacidad por motivo de una primer cirugía, y luego me mantuve de nuevo fuera de labores por una seguna cirugía a partir del 15 y hasta el 26 de febrero, por lo que la primera gira programada para inicios del año no se logró efectuar.


Las siguientes solo se mencionan como parte de las actividades realizadas sin entrar en detalle, por cuanto de todas se rindieron los informes respectivos en su momento, y se adjuntan como anexos.


1.- San Carlos del 08 al 12 de febrero. (informe final de inventario). (Anexo No.1)


2.- Santa Cruz y Nicoya del 16 al 19 de mayo.  De paso nos trasladamos a La Garita de Alajuela para valorar un cabezal con orden de comiso. (Anexo No.2)


3.- Cartago el miércoles 18 de mayo. (Anexo No.3)


4.- Limón y Guápiles del 20 al 24 de junio. (Anexo No.4)


II.-  REUNIONES EN LOS CIRCUITOS VISITADOS:

Como es lo usual, en todas nuestras visitas nos reunimos con el o la administradora del circuito previo a iniciar las tareas programadas y generalmente al finalizarlas, con el fin de coordinar lo pertinente según los resultados obtenidos.  


En el caso de San Carlos además de reunirnos con el licenciado Alexander Matarrita también nos reunimos con el licenciado Luis Miguel Mora Herrera, Juez Coordinador del Juzgado Penal, quien refirió estar trabajando en el inventario de expedientes con vehículos decomisados solicitado por personal de la Auditoría Judicial.  Además, con el licenciado José Antonio Bravo, Jefe del OIJ en razón de la presentación tardía de informes de las oficinas de ese Organismo en Los Chiles y La Fortuna.


De igual manera, tanto en Nicoya como en Santa Cruz, se reunió a las jefaturas de despachos y personal encargado de los controles para aclarar algunas consultas y hacer recordatorios de las tareas en este tema. 


También se conversó con coordinadores de ambas fiscalías y jefaturas de OIJ para coordinar el recibo de los informes de hallazgo que originan las denuncias por robo.


III.-  REUNIONES VARIAS.

Además de las reuniones indicadas, se realizaron las siguientes en este período, que comprenden tanto las programadas para efectos de algunos estudios como la de atención por consulta de servidores de la institución.


1.-  Jueves 28 de enero: reunión en oficina Licda. Milena Conejo con el Lic.Minor Anchía de  Planificación a cargo de nuevas plazas, para revisar actividades y logros del Programa.


2.- Jueves 10 de marzo: en la Jefatura del Departamento de Investigaciones Criminales del OIJ  con jefaturas de sección y encargados de los controles de vehículo decomisados, para poner en práctica la incorporación al Protocolo de Vehículos Decomisados

3.- Miércoles 16 de marzo: en el Depósito de Vehíclos Decomisados para revisar lisa de vehículo a la orden del ICD, vehículos con actas de entrega sin retirar, valorar posibilidad de que la administración Ciudad Judicial destruya bienes, etc., 


4.- Jueves 17 de marzo: Con la licenciada Mónica Hernández de Planificación para revisar el nuevo formulario F-93 (entrega de bienes) pendiente de hace varios años.


5.- Lunes 28 de marzo: Con la lienciada Milena Conejo: Para poner en conocimieno critero de Juez Tribunal de Santa Cruz para devolución de vehículos alterados, posible confección circular a depachos para que ICD retiren bienes a su orden, publicación de edicto para disposición de chatarra DVD, en conocimiento reunión con OIJ, traslado perito al Programa.


6.- Lunes 8 de abril: Con Lic. Oscar Dobles, Asesor Legal de Fuerza Pública del Área Metropolitana, para revisión lista de vehículos en sus planteles (200 aprox.)


7.- Miércoles 20 de abril: con Lic. Walter Solano Cambronero, Asesor Fuerza Pública de Guáplies para hacernos llegar oficios con vehículos decomisados en sus planteles y aviso de desalojo


8.- Viernes 20 de mayo con Lic. Carlos Mora Rodríguez para traslado de perito, solicitud de mantener préstamo de vehículo a la Proveeduría Judicial, solicitud de préstamo de vehículo a ICD y espacio en parqueo.


9.-  Martes 24 de mayo: En Fiscalía Adjunta el II ircuito con el licenciado Alejandro Vargas Araya, se trató la circular 10-2001 sobre disposición de evidencias, trato de evidencias en sobreseimientos y desestimaciones, presentación de informes trimestrales, 


10.- Martes 24 de mayo: En administración del II Circuito con el encargado del control de vehículos para coodinar traslados de evidencias de Metalco al DVD.


11.- Martes 24 de mayo: En Juzgado Penal del II Circuito con la encargada del control de vehículos para girar algunas instrucciones en cuanto al envío de sus informes y otros.


12.- Miércoles 25 de mayo: En Fiscalía de Crimen Organizado con el Fiscal Coordinador licenciado Miguel Abarca en razón de acuerdo del Consejo Superior que me encomendó tratar el tema del depositario judicial en exclusividad del ICD.


13.- Viernes 3 de junio: con licenciado Carlos Jiménez, Letrado Sala III, para coordinar consulta a la Comisón de Jurisdicción Penal en relación con solicitud de comiso en asuntos con desestimación y sobreseimiento, según circular administrativa del MP09-ADM-2010 y 1-2001.


14.- Lunes 13 de junio: con licenciado Carlos Mora Rodríguez para tratar oficio del Jefe Donaciones del MOPT a Despacho Ministro en relación con bienes a la orden del Poder Judicial en Metalco. 


15.- Martes 14 de junio: en el Departamento Investigaciones Criminales del OIJ con Jefe de Robo de Vehículos, Fiscales de Fraudes, Jefe e investigadores Sección Fraudes y Personeros de RITEVE, asunto buses alterados en circulación.


IV.-  ACTIVIDADES VARIAS:

1.- Preparación de las giras a realizar, revisando los informes de cada circuito y verificando los bienes con comisos y los expedientes a estudiar en cada despacho.


2.- En las visitas a las oficinas se revisaron los expedientes con vehículos decomisados para verificar su trámite y en los que fue necesario se giraron las instrucciones respectivas para la disposición de los bienes, así como la coordinación para la tramitación de asuntos en archivo o destruidos.


3.- Se visitaron los sitios de custodia para la valoración de bienes según listado del perito y las nuevas valoraciones que se resolvieron con la revisión de expedientes en cada despacho.


4.- Posterior a las visitas, se da el segumiento debido a la tramitación e instrucciones en cada expediente y de igual manera el dictado de resoluciones en asuntos donde se ha efectuado valoración del bien.


5.- Revisión, edición para mejor manejo de la información y archivo de los informes del último trimestre del 2015, recibidos en el mes de enero del 2016. En el transcurso de los tres primeros meses (enero a marzo) se envían a cada oficina con las observaciones respectivas para que sean anotadas y se les de respuesta en el siguiente reporte.


Este mismo procedimiento fue empleado con los informes del primer trimestre de este año, recibidos en el mes de abril, habiendo finalizado su devolución con las observaciones respectivas el día 8 de junio.


6.- Comunicación a la Inspección Judical, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial de las oficinas que incumplieron con el envio del I informe trimestral.


7.- Revisión de listado de vehículos custodiados en planteles de Fuerza Pública de Atenas (19),Orotina (4), Montecillos (17 motocicletas), Guápiles (66), Área Metropolitana (91), Bagaces y Liberia (11), Upala (110); de Tránsito en Guápiles (54); del MOPT en Metalco (una lista de 38, otra de 32 y una última de 3) y COSEVI (20). 


 Luego de ser depurados por parte del Asistente del Programa, don Alfredo Borel, realizo comunicación telefónica y vía correo electrónico a cada oficina para que informen del estado de la causa y disposición de los bienes decomisados. 


8.- Coordinación con las administraciones de Alajuela, I y II Circuito de San José,  Depósito de Vehículos y Dirección Ejecutiva, para el traslado de vehículos de los planteles de Atenas, Orotina, Montecillos y Metalco al DVD.


9.- Revisión, contestación y reenvío de gran cantidad de correos electrónicos (no logro contabilizarlos en razón de mis problemas con la visión en los últimos días).


10.- Consultas y evacuación de consultas vía telefónica de despachos, encargados de planteles de custodia y administraciones, sin lograr precisar la cantidad.


11.- Confección del Plan de Trabajo para el 2016. (Anexo No.5)


12.- Revisión del Estudio de Planifiación para las plazas del 2017, previa reunión con el Lic. Anchía.


13.- Informe final a la Dirección Ejecutiva del inventario de vehículos en San Carlos. (Anexo No.6)

14.- Borrador de Circular a despachos judiciales para nombrar al ICD depositario judicial de vehículos decomisados en causas por tráfico de drogas. (Anexo No.7)


15.- Consulta a la Comisión de Enlace Corte-OIJ en relación con criterio de juez  del Tribunal de Santa Cruz para la devolución de vehículos alterados. (Anexo No.8)


16.- Recopilación y confección de lista definitiva de causas con vehículos decomisados a la orden del ICD en todo el país y remisión a doña Milena.


17.- Revisión lista de oficios de Fuerza Pública de Guápiles a Fiscalía y Administración sin contestar, y comunicación con esos despachos para solicitar información.


18.- Confección y remisión de informe sobre gira a Nicoya y Santa Cruz a Lic. Carlos Rodríguez.


19.- Revisión programa de giras del perito para coordinar nuestras visitas de manera conjunta, confeccionando también el programa de visitas que se adjunta. (Anexos 9 y 10)


20.- Solicitud al Consejo Superior para el traslado inmediato del perito al Programa, solicitud de préstamo de vehículo por tiempo indefinido al ICD y asignación de espacio en parqueo. 


21.- Informe al licenciado Luis Alberto Solano Valverde, Auditor Judicial en relación con el informe del Juzgado Penal de San Carlos, que me fue puesto en conocimiento. (Anexo 11)


22.- Consulta a la Comisión de la Jurisdicción Penal sobre las circulares del Ministero Público 10-2001 y 09-AD-2010, en relación con solicitud de comisos al juzgado penal en asuntos desestimados o sobreseídos.  (Anexo 12)


23.- Informe al licenciado Carlos Mora Rodríguez en relación con oficio enviado por Jefe Unidad de Donaciones del MOPT a Despacho del Ministro informando de manera errónea sobre vehículos en Metalco a la orden del Poder Judicial. (Anexo 13)


24.- Informe al licenciado Carlos Rodríguez sobre visita a despachos de Cartago.


25.- Reporte a licenciada Milena Conejo de gira a Limón y Guápiles

V.- GESTIÓN DE LOS DESPACHOS POR CIRCUITO JUDICIAL DURANTE LOS MESES DE ENERO A JUNIO DEL AÑO EN CURSO.



1.- Vehículos devueltos a las partes, donados, destruidos y listos para valorar y disponer:


		CIRCUITO JUDICIAL O ADMINISTRACIÓN REGIONAL

		DEVUELTOS 


A LAS PARTES

		DESTRUIDOS Y DONADOS

		DONADOS PARA FINES DIDÁCTICOS

		LISTOS PARA VALORACIÓN

		 PARA DEVOLVER, DESTRUIR Y DONAR, CON O SIN EXP.

		PEND. INFORME VALORACIÓN PROVEED.



		Puntarenas

		3

		10

		0

		2

		1

		0



		Alajuela

		1

		0

		1

		4

		18

		0



		Cartago 

		0

		20

		3

		1

		0

		1



		Turrialba

		13

		0

		0

		11

		11

		1



		San Ramón

		10

		0

		0

		2

		10

		0



		I Circuito Zona Atlánt.

		8

		6

		0

		2

		27

		8



		II Circuito Zona Atlánt.

		11

		17

		1

		3

		0

		0



		Golfito

		4

		34

		0

		0

		9

		0



		Grecia

		9

		0

		0

		0

		0

		0



		Nicoya

		2

		0

		0

		0

		7

		0



		Santa Cruz

		1

		6

		0

		0

		12

		0



		Corredores

		1

		4

		3

		0

		0

		0



		Osa

		6

		11

		0

		0

		5

		0



		Quepos y Parrita

		21

		0

		0

		3

		0

		0



		Liberia

		6

		22

		2

		0

		29

		0



		Heredia

		15

		22

		10

		10

		139

		0



		Pérez Zeledón

		3

		0

		5

		6

		31

		0



		Ciudad Judicial

		9

		3

		0

		6

		0

		0



		II Circuito de Alajuela

		12

		94

		6

		5

		22

		0



		II Circuito San José

		17

		9

		0

		8

		82

		2



		Administración Tribunales San José



		I Circuito Y III Circuito

		88

		34

		1

		51

		58

		30



		TOTALES

		240

		292

		32

		114

		461

		42





Se obtiene de la información anterior que ha salido de los diferentes sitios de custodia un total de 564 bienes entre carros, motos y partes, y pronto saldrán, una vez realizadas las valoraciones pendientes y el criterio del perito en los informes faltantes, una cantidad aproximada a los 617  incluyendo los que esperan cumplimiento de plazos. 


VI.- GESTIÓN DEL DEPÓSITO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS. 


1.-  Vehículos desalojados del DVD y en proceso


		DV 

		RETIRADOS

		DONADOS*

		PARA ENTREGAR CON ACTA**

		PARA VALORAR

		PARA DESTRUIR



		Carros

		256

		91

		10

		28

		39



		Motos

		100

		126

		6

		20

		47



		Otros

		6

		57

		2

		0

		100



		TOTAL

		362

		274

		|8

		48

		186





* Incluye la "chatarra" y para efectos didácticos


** Los despachos ordenaron su retiro sin que se haya hecho efectivo por parte del interesado


2.1- Distribución de salidas de vehículos del DVD, por administración regional o circuito judicial (devueltos a las partes):


		ADMINISTRACIÓN REG.

		CARROS

		MOTOS

		OTROS

		ACTAS P/ENTREGAR



		I C de San José

		118

		41

		4

		4



		Adm. Juz. Tránsito SJ

		1

		0

		0

		0



		Heredia

		39

		9

		0

		3



		Alajuela

		20

		17

		1

		1



		II C de San José

		31

		10

		0

		2



		Cartago

		9

		5

		1

		4



		Grecia

		5

		2

		0

		0



		San Ramón

		2

		0

		0

		0



		Santa Cruz

		2

		0

		0

		0



		Puntarenas

		10

		10

		0

		1



		Aguirre y Parrita

		1

		0

		0

		0



		San Carlos

		1

		2

		0

		0



		I C Zona Atlántica

		3

		1

		0

		1



		II C Zona Alántica

		5

		0

		0

		1



		Turrialba

		0

		1

		0

		0



		Liberia-Cañas

		1

		0

		0

		1



		Corredores

		0

		0

		0

		0



		Golfito

		1

		0

		0

		0



		Osa

		0

		0

		0

		0



		I C Zona Sur

		0

		0

		0

		0



		Nicoya

		0

		0

		0

		0



		Ciudad Judicial

		7

		2

		0

		0



		TOTAL

		256

		100

		06

		18





2.2- Distribución de donaciones de vehículos del DVD en el primer semestre 2016, por Administración Regional o Circuito Judicial (donación y/o destrucción):

		Administración Reg.

		Carros

		Motos

		Otros



		I C de San José

		39

		40

		25



		Adm. Juz. Tránsito SJ

		0

		0

		0



		Heredia

		8

		17

		3



		Alajuela

		5

		13

		3



		II C de San José

		23

		19

		7



		Cartago

		7

		8

		1



		Grecia

		0

		4

		0



		San Ramón

		0

		0

		5



		Santa Cruz

		0

		0

		0



		Puntarenas

		0

		8

		0



		Aguirre y Parrita

		1

		0

		0



		San Carlos

		1

		10

		7



		I C Zona Atlántica

		0

		1

		0



		II C Zona Alántica

		2

		1

		1



		Turrialba

		0

		2

		0



		Liberia-Cañas

		0

		2

		1



		Corredores

		0

		0

		3



		Golfito

		0

		0

		0



		Osa

		0

		0

		0



		I C Zona Sur

		0

		0

		0



		Nicoya

		4

		0

		0



		Ciudad Judicial

		1

		1

		1



		TOTAL

		91

		126

		57





Según los dos cuadros anteriores, entre carros, motocicletas y partes, del DVD han salido 636 bienes de los cuales 362 fueron devueltos a las partes y 274 mediante destrucción y donación y pronto serán retirados 242 entre los que están para valorar, valorados para destruir y para entregar con acta.


 VII.-  GESTIÓN DE LA PROVEEDURÍA JUDICIAL EN TODO EL PAÍS.


1.- Cantidad de giras, valoraciones y donaciones efectuadas y en proceso en administraciones regionales:

		GIRAS*




		BIENES VALORADOS*




		DONACIONES**

		BIENES DONADOS**

		DONACIONES  EN PROCESO***

		BIENES PARA DONAR



		18

		271

		19

		188

		5

		83





*En 18 giras se lograron valorar 271 bienes 


**En 19 procesos de donación programados se destruyeron y entregaron 188 bienes


*** En proceso 5 dligencias de donación para los restantes 83 bienes, todos con causa judicial asociada.


2.- Gestión de la Proveeduría Judicial en cinco visitas realizadas al DVD:

		BIENES VALORADOS*

		DONADOS (CHATARRA)*

		DONADOS (FINES DIDÁCTICOS)*

		PARA DESTRUIR Y DONAR **

		EN PROCESO**



		366

		257

		24*

		109

		109





*Durante las cinco visitas efectuadas por parte del perito de la Proveeduría  al Depósito de Vehículos, se lograron valorar 366 bienes de los cuales se donaron como chatarra 257 y 24 para fines didácticos. 


**De los restantes 109 están en proceso de destrucción y donación 104 y para efectos didácticos otros 5. 


VIII.-  REMISIÓN DE INFORMES:


Se agrega que los informes trimestrales debieron ser presentados en los primeros siete días hábiles de los meses de abril y julio. Los que no cumplieron en tiempo  con el primer trimestre fueron reportados como es debido a las diferentes jefaturas, sin embargo, en relación con el segundo informe, en razón de mis incapacidades que reiniciaron a principios de julio me ha sido imposible revisar la totalidad de los reportes de las administraciones pero de los ya revisados no hay omisiones que reportar.  Una vez que finalice la revisión procederé, de ser necesario, a coordinar el recibo de la información.

IX.-  OTROS:

1.- Tal y como se anotó en el informe últmo del año 2015, y basados en la información recabada en aquel momento, habiendo determinado las zonas con prioridad para visitar y coordinar la tramitación expedita de las causas con vehículos decomisados, se realizó la gira a Nicoya y Santa Cruz, obteniendo resultados muy positvos, según se reportó en su oportunidad  en el "informe de gira a Nicoya y Santa Cruz".


De igual manera, se dio prioridad a la zona de San Carlos en virtud de la problemática ya conocida y dada la necesidad de rendir un informe del inventario "aproximado" de los vehículos a la orden del Poder Judicial en la zona. 


Afrontando siempre el inconveniente de no lograr identificar algunas eviencias custodiadas en patios de Tránsito y COSEVI por el hacinamiento y la falta de registros en esos sitios, lo que impide acceder a esos bienes para su valoración y extracción, y continuar con el procedimiento establecido.


El Circuito Judicial de Cartago fue otro de los que se visitó y del que se tenía programada su revisión, realizando labores cuyos resultados esperamos se reflejarán en el II informe trimestral del presente año. 


Finalmente se visitaron ambos circuitos de la zona atlántica con los resultados reportados


2.-  Otro aspecto que hemos venido afrontando en mayor medida, es la cantidad de causas con desestimaciones y sobreseimientos en las que no decidieron sobre las evidencias, y en este momento existen criterios encontrados en relación a cuál autoridad debe resolver: si se archivó en el juzgado penal, la fiscalía insiste en que sea la autoridad jurisdiccional quien tome la decisión, mientras el juzgado decide devolver el expediente al MP para que disponga de acuerdo a la circular 10-2001.


Más recientemente se está justificando el traslado del MP al juzgado penal de expedientes con solicitud de comiso en este tipo de causas, con base en la circular administrativa del Ministerio Público 09-ADM-2010 que hace referencia a que el juez es quien debe ordenar el comiso en causas por delitos, pese a que en estas no se logró determinar la existencia de falta.


Por lo anterior, nos encontramos a la espera de la respuesta que nos dará la Comisión de la Jurisdiccón Penal a raíz de la consulta efectuada sobre este particular, para lograr establecer de una vez quién será el responsale de decidir sobre las eviencias en los casos expuestos. 


También se está a la espera de la respuesta a la consulta enviada a la Comisión de Enlace Corte-OIJ en relación con el criterio del Juez del Tribunal de Juicio de Santa Cruz, ordenando limar la alteración en los vehículos decomisados por alteraciones  y devolverlos a sus propietarios.


De igual manera continua la preocupación por el mantenimiento de la custodia de bienes pasados a la orden del ICD sin que se resuelva en definitiva su destino, aunado al  criterio de exclusividad del depósito judicial de bienes decomisados en este ente, por lo que envié al licenciado Carlos Mora Rodríguez quien a su vez lo remitió al Consejo Superior, un borrador de la circular para los despachos judiciales, con el fin de que en causas de drogas y crimen organizado con vehículos decomisados no trasladen simplemente la evidenca sino se nombre al ICD como depósitario judicial, y a la vez, se les prevenga si el bien les resulta de interés económico coordinar su traslado al depósito respectivo, caso contrario dsponer del bien en definitiva.  Circular que ya fue puesta en conocimento de los despachos para su aplicación.


3.-  Como se pudo apreciar, este año se han incrementado las comunicaciones de desalojos de la mayoría de sitos donde el Poder Judicial tiene bienes en custodia.  La Fuerza Pública, prácticamente en todo el país, ha recibido órdenes de desalojo por parte del Ministerio de Salud que han hecho extensivas a la institución, por lo que hemos estado recibiendo las listas de bienes que se alojan en esos sitios que si bien no todos están bajo nuestra responsabilidad, sí nos obliga a revisarlas y depurarlas de acuerdo a los datos que podamos tener en nuestros archivos, para luego enviar las comunicaciones a todos los desapachos relacionados para que dispongan a la brevedad de la evidencia o coordinen el traslado al único depósito de vehículos con que contamos, que valga acotar, está más que saturado.


A esta iniciativa se ha unido la Policía de Tránsito, que también nos ha hecho llegar las listas de vehículos que custodian en algunos de sus planteles con el fin de que procedamos con el desalojo inmediato, sin dejar de lado COSEVI.


De acuerdo a lo anterior, no me resta más que recordarles la necesidad urgente de valorar otras posibilidades de custodia de estos bienes que no podrán ser ingresados en su totalidad en el Depósito de Vehículos en San Joaquín.


Finalmente, considero importante recalcar que en los primeros seis meses de este año se superaron los números del último semestre del año anterior en dos aspectos relevantes por cuanto los bienes que se lograron disponer por orden de los diferentes despachos del país aumentaron en 140 y en el Depósito de Vehículos en igual cantidad de visitas (5) se realizaron 165 valoraciones más 


De manera atenta quedo su orden para cualquier aclaración o ampliación , 


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.1

NUEVO INFORME SOBRE INVENTARIO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS A LA ORDEN DEL PODER JUDICIAL EN II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN CARLOS)



La gira iniciada el lunes 8 de febrero se centró básicamente en depurar las listas entregadas por los despachos correspondientes al IV trimestre del año 2015. Tarea a la que nos avocamos los integrantes del Programa, el perito que nos acompañó y el encargado de vehículos decomisados en la administración de San Carlos.


Considerando que el Juzgado Penal no presentó dicho informe y que es el despacho con mayor cantidad de vehículos decomisados a su orden, se tomó el último listado recibido en marzo del 2015 que solo contenía expedientes del 2010 hacia atrás,  en cantidad de sesenta y seis bienes: cuarenta motocicletas y veintiséis carros. Se obtuvo como resultado que muchos de estos bienes habían salido de la esfera del Poder Judicial por diferentes motivos (entregas definitivas, decomisados a la orden de otra institución, destrucciones y donaciones), muchos habiendo transcurrido lapsos considerables sin que se hubiesen reportado esos movimientos.


Depurada esa lista quedaron tan solo veinticuatro bienes en expedientes activos (9 carros y 15 motocicletas), de ellos se solicitaron expedientes y se revisaron datos del despacho logrando eliminar otros cuatro que se constató en uno haber sido trasladado a COSEVI, otro entregado a familiares del propietario (víctima en el caso), otro se decomisó en causa diferente y uno más entregado definitivamente, quedando veinte bienes a la orden del Juzgado Penal en expedientes del 2010 hacia atrás, según el cuadro que se agrega:


		Tipo

		Expediente

		LOCALIZACION

		



		

		

		

		



		CARRO

		   07-000363-065-PE

		DELEGACION FUERZA PUBLICA COOPEVEGA DE CUTRIS

		En folio 29, existe constancia que el citado vehículo según consulta a dicha Delegación Policial de Coopevega, no se encuentra ahí. YA SE ESTÁ CORROBORANDO EL RETIRO DEL SITIO DE CUSTODIA.  15-05-15-


PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16



		MOTO

		09-200438-306-PE

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		consta también con fecha 23/abril/2015 que  este despacho se comunicó con José Moreno Sequeira de la Dirección de Automóviles del INS, y manifestó que ellos se presentarán  dentro de las próximas dos semanas a recoger dicho vehículo.

YA SE ESTÁ CORROBORANDO EL RETIRO DEL SITIO DE CUSTODIA.  15-05-15

IGUAL AL 09-02-16.  PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN 09-02-16



		MOTO

		10-200858-306-PE

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		En folios 25, 28 y 29, en fechas 26 de julio del 2012 y 03 de diciembre del 2012, se comunicó y reiteró a la Proveduría Judicial, el 

comiso de la motocicleta. SEGÚN ADM. SE DESTRUYÓ Y DONÓ EN ACTA No.02-13.  NO APARECE EN EL ACTA- 09-02-16



		MOTO

		10-202013-306-PE

		DELEGACION FUERZA PUBLICA VENECIA

		En fecha 27 de mayo de 2011 se dejó dicho bien a la orden de Proveduría del Poder Judicial y así se les comunicó.

SEGÚN ADM. SE DESTRUYÓ Y DONÓ EN ACTA No.02-13.  NO APARECE EN EL ACTA- 09-02-16



		MOTO

		  08-203211-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		 DEVOLVER A MP PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN 09-02-16



		CARRO

		  10-200266-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE.    COMUNICAN COMISO EL 1-09-15,  PARA UBICAR Y VALORAR. 09-02-16



		MOTO

		 '08-203226-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  A MP PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN.09-02-16



		MOTO

		09-201074-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En folio 17, mediante oficio fechado 14 de septiembre del año 2012, dicha motocicleta fue dejada a la orden del Juzgado 

Contravencional de La Fortuna.

PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  LLAMÉ AL JUZGADO Y NO REGISTRA INORMACIÓN. 09-02-16-  DONALD DARLE SEGUIMIENTO



		CARRO

		09-201284-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		EXPEDIENTE PERTENECE AL JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA FORTUNA.

PARA LLAMAR A JUZGADO-09-02-16.  PARA RESOLVER ESTA SEMANA. DONALD DAR SEGUIMIENTO



		CARRO

		10-000517-065-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE.PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16



		MOTO

		10-000517-065-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE.PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16



		CARRO

		10-200371-801-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE..  VERIFICAR ENTREGA 09-02-16.  PARA ORDENAR COMISO 10-02-16. SE VA A VALORAR DE UNA VEZ. 10-02-16



		MOTO

		10-200892-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En fecha 21/abril/2015 la técnico judicial corroboró que el vehículo aún se encuentra en la Delegación de Tránsito de la Fortuna. Ello en razón de que el interesado no retiró la moto porque le resultaba muy costoso debido a las infracciones de tránsito que tenía. PENDIENTE.

VER EXPEDIENTE QUÉ PASÓ EN JUZGADO. 09-02-16.  LO TIENE LA JUEZA PARA ORDENAR COMISO. 10-02-16.  SE VA A VALORAR DE UNA VEZ. 10-02-16



		CARRO

		10-201328-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Este expediente se trasladó por Incompetencia al JUZGADO PENAL DE LA FORTUNA el 19-09-2012, por lo que serían ellos quienes  podrían informar sobre el bien decomisado.

LLAMAR A LA FORTUNA  09-02-16, SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 01-02-13. REVISANDO EXP. SOBRE EL BIEN.  DONALD DAR SEGUIMIENTO



		MOTO

		10-201328-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Este expediente se trasladó por Incompetencia al JUZGADO PENAL DE LA FORTUNA el 19-09-2012, por lo que serían ellos quienes  podrían informar sobre el bien decomisado.

LLAMAR A LA FORTUNA . 09-02-16-  SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 01-02-13. REVISANDO EXP. SOBRE EL BIEN.  DONALD DAR SEGUIMIENTO



		MOTO

		10-202529-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En ningún sitio del expediente consta que se haya decomisado la motocicleta involucrada en el accidente. Es posible que se la hayan entregado a los familiares y no hayan actualizado la informació de la Delegación, dado que hay constancia del 22/abril/2015 donde la Delegación de Tránsito de la Fortuna, indica que el oficial Álvaro Cruz Castro, que efectivamente él se acuerda del accidente que originó este expediente pero que esa motocicleta nunca se decomisó ni se recibió en su Delegación.

FAVOR REVISAR LA BOLETA DE TRÁNSITO No.2009-275729 donde consta el decomiso.  15-05-15


PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  A MP PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN. 09-02-16



		MOTO

		10-203151-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE. PARA UBICAR Y VALORAR 09-02-16



		MOTO

		01-200061-306-PE

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		MEDIANTE OFICIO FECHADO 6 DE FEBRERO DEL 2013, SE DEJÓ LA CITADA MOTOCICLETA A LA ORDEN DE PROVEDURÍA JUDICIAL Y SE LES COMUNICÓ.  PARA VALORAR 09-02-16



		CARRO

		04-000905-065-PE

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		MEDIANTE OFICIO FECHADO 6 DE FEBRERO DEL 2013, SE DEJÓ LA CITADA MOTOCICLETA A LA ORDEN DE PROVEDURÍA JUDICIAL Y SE LES COMUNICÓ.

PARA DESTRUIR 09-02-16



		CARRO

		09-203051-306-PE

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		PENDIENTE.   PARA CORROBORAR EL RETIRO DEL VEHÍCULO.  15-05-15 VERIFICAR RETIRO 09-02-16.  EN TRIBUNAL DE JUICIO  10-02-16-  INGRESÓ EL 16 DE ENERO DEL PRESENTE AÑO, PARA AGENDAR-  10-02-16





Como se observa, en el cuadro anterior existen anotaciones del juzgado en relación a los bienes en cada uno de esos expedientes, las que no todas concuerdan, por lo que se dejaron instrucciones para resolver los que correspondían en cada uno de los despachos (donde habían sido enviados por incompetencia y otros), el seguimiento respectivo por parte del encargado en la administración y de nuestra parte. Se observa que ocho de estos expedientes ya fueron resueltos por el fondo sin embargo no se definió el destino del bien, por lo que también se giraron las instrucciones para resolverlos en el transcurso de la semana; de igual manera, uno de los bienes se ordenó su entrega pero no se corroboró su retiro del plantel de custodia, por lo que se está verificando, caso contrario deberá resolverse en definitiva, otros cuatro estaban siendo resueltos con comiso aprovechando la presencia del perito para hacer las valoraciones respectivas, solo se queda a la espera de la remisión de la resolución por parte del despacho.  De esta manera quedarían pendientes cuatro bienes en expedientes activos, pues del resto se podría disponer una vez se rinda el informe de valoracion por parte del perito. Debiendo recalcar el seguimiento que se dará a los dos bienes decomisados y que según reporte fueron destruidos y sin embargo en el acta de referencia no aparecen anotados (marcados en rojo).


Vale anotar que en razón de no contar con información actualizada de expedientes con vehículos decomisados ingresados al Juzgado Penal de Ciudad Quesada, esta servidora se reunió con el  juez coordinador del despacho para solicitarle esos datos, estando anuente a realizar un filtro en el sistema de gestión al que ha venido atribuyendo una serie de inconsistencias e indicando ese aspecto como uno de los motivos por el que no han presentado los informes. (por esta omisión se encuentra tramitándose expediente disciplinario en la Inspección Judicial).   En esta reunión se constató que profesionales de la Auditoría Judicial habían visitado el despacho y habían ordenado un inventario de expedientes con vehículos decomisados.  Por esta razón la próxima semana estaré coordinando con los compañeros de la auditoría una reunión con el fin de determinar con exactitud lo solicitado al juzgado y si a este momento tienen alguna información al respecto, con el fin de no duplicar tareas y aprovechar esa información en nuestro trabajo. 


También se revisaron las listas de los demás despachos del circuito, sin embargo hasta efectuar todas las valoraciones comunicadas y ubicar en los patios los bienes pendientes en razón de la imposibilidad de acceso, tarea que se estará efectuando en el transcurso de la semana del 15 al 19 de febrero, no se logra determinar el número de bienes a la orden de cada despacho por cuanto algunos se trasladan por incompetencia, otros aparecen en dos despachos a la vez o no han ingresado al segundo, etc. 


En relación con las valoraciones, cabe recalcar que el día jueves 11 los compañeros se trasladaron a las localidades de Upala y Guatuso donde se lograron realizar once valoraciones que incluyen parte de las que tenía programadas el  perito y parte de las dieciséis de las que fueron comunicadas esta misma semana durante nuestra estadía, con resoluciones en proceso y o algunos pendientes de ubicar, las que se agregaron como se indicó, para aprovechar la presencia del perito y evitar un nuevo traslado por este motivo.  


En cuanto a Ciudad Quesada se dejó para la segunda semana de visita en razón de que se hace imposible la movilización de los automotores por las prácticas de manejo y licencias en el sitio, acordando solo identificar y marcar los bienes y el licenciado Alexander Matarrita con el encargado de vehículos de la administración realizarán en fin de semana el traslado al predio facilitado por la municipalidad de la zona donde posteriormente se realizará la valoración.


Durante la segunda semana del 15 al 19 de febrero, únicamente se trasladaron a la zona el asistente del Programa y el perito, quienes trabajaron en coordinación con el Administrador y el encargado de vehículos en esa oficina, obteniéndose el siguiente resultado:


-Se confrontaron los datos del inventario original de trescientas trece motocicletas, logrando ubicar catorce a la orden de la Proveeduría las que se rotularon y valoraron, así como otras catorce con denuncia por robo, que fueron rotuladas, siendo que las restantes se dejaron identificadas para COSEVI o sin información para asociar a expedientes judiciales.


De igual manera se ubicaron doce carros a la orden de la Proveeduría, también rotulados y valorados, uno con denuncia de robo y otro a la orden del Juzgado Penal de San Carlos, que pese a existir orden de entrega aun no ha sido retirado, esto dentro de la causa 09-203051-306-PE. En relación a este último se estará pasando la directriz al despacho para que proceda como corresponde.


Por otra parte, el día jueves 18 los compañeros se reunieron con la Asesora Legal de la Fuerza Pública de San Carlos, quien corroboró que ya no están custodiando vehículos decomisados, y los que logran decomisar inmediatamente coordinan con el Ministerio Público o el O.I.J. para que dispongan de inmediato.


Para horas de la mañana de hoy viernes 19, se coordinó con el licenciado Matarrita rotular todas las motocicletas que se encuentran en los patios de los Tribunales, para lo que se usarán unos distintivos especiales y luego se trasladarán al Plantel del MOPT en Florencia de San Carlos, el que cuenta con guarda las veinticuatro horas. Este traslado se realizará no solo en acatamiento de las directrices superiores para no mantener bienes decomisados en patios de los tribunales, sino además por la necesidad urgente de iniciar la construcción del nuevo tanque de tratamiento del Edificio. Aclarando que el licenciado Matarrita coordinará previamente lo respectivo en relación con las que se encuentran para destruir y donar.


Según refiere el asistente don Alfredo Borel, para la próxima semana que inicia el lunes 22, se estaría ingresando nuevamente a la Delegación de Tránsito de Ciudad Quesada con el fin de ubicar diez motocicletas que aun están pendientes del inventario orignal antes mencionado y que ya fueron trasladadas a la orden de Proveeduría, así como cinco que aparecen con denuncia por robo y otra a la orden de un despacho judicial. De igual manera se deben localizar siete carros de la Proveeduria y uno con denuncia de robo. Quedando pendientes de ubicar los carros y las motocicletas incluidas en la Resolución de Destrucción de los bienes existentes en el Comando de la Fuerza Pública en Llano Azul de Upala. Aunado a que funcionarios de dicho comando están levantando la lista de un número considerable de bicicletas sin causa judicial, que el licenciado Matarrita procederá a donar conforme a la circular existente.


Atentamente,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos 

Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.2
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                               vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                                 San José, Costa Rica

17 de mayo del 2016                                                              No.PDVD-24-2016                         

Licenciado


Carlos Mora Rodríguez


Integrante del Consejo Superior


Estimado señor:



Para su conocimiento y lo que estime pertinente, me permito informar las actividades y resultados de la gira realizada a los circuitos judiciales de Nicoya y Santa Cruz, durante los días del 9 al 12 del mes en curso.


La gira la realicé en compañía del señor Alfredo Borel Cuadra, Asistente de este ¨Programa y el señor José Luis Ortiz Chavez, perito judicial, viajando el  lunes 9 en horas de la mañana hacia Nicoya y en horas de la tarde iniciamos nuestra actividad revisando una serie de expedientes en la Fiscalía de ese circuito, los que previamente habíamos seleccionado con observaciones y consultas, al igual que el Juzgado Penal.


De igual manera se visitó la Delegación Regional del OIJ donde se consultaron varias causas con vehículos decomisados que debían ser valorados, además de recibir cuatro informes con actas de hallazgo de bienes con denuncia en otros circuitos judiciales que habían sido devueltos por la fiscalía.


El martes 10 a primera hora nos reunimos con jefaturas y personal de los despachos, así como el encargado de los vehículos decomisados en la administración, con el fin de insistir en la necesidad de mantener actualizados los registros y rendir en tiempo los informes trimestrales, aprovechado para aclarar algunas dudas de los servidores y reforzar las directrices y circulares existentes para la debida y pronta resolución de expedientes con vehículos decomisados.  Además, al finalizar la reunión se conversó con la licenciada Silvia Cubillo, fiscal y licenciado Marco Badilla, Jefe del OIJ en esa zona, para tratar el tema de los hallazgo antes relacionados, aspecto en el que se han venido presentando criterios disímiles para dar por finalizado el procedimiento.


Este mismo día se visitaron tanto las instalaciones de la Delegación Regional del OIJ, valorando dos motocicletas y un carro, como la zona de Cerro Azul de Nandayure donde se valoraron tres motocicletas con orden de comiso y por último Jicaral, sitio donde no fue posible la localización del bien.


El miércoles 11 nos trasladamos a Santa Cruz, donde iniciamos con una reunión con el licenciado Elmer Hernández, Administrador Regional y las dos servidoras a cargo de vehículos decomisados. Esta reunión tenía como objetivo recalcar la labor que deben desempeñar las administraciones en relación con este tema y solicitar su intervención de manera más directa y enérgica en todos los despachos para lograr que cumplan con las tareas relacionadas. Continuamos con la reunión de jefaturas y personal abordando los mismos aspectos que en el circuito de Nicoya.


En esta reunión surgió la intervención del Jefe de la Delegación del OIJ en razón de cuatro bienes decomisados a la orden de la Fiscalía que ellos mantienen en custodia desde hace bastante tiempo sin que a la fecha se haya resuelto su destino, pese a las diferentes solicitudes a ese despacho.


Nos trasladamos a sus instalaciones con el fin de revisar dichos bienes para luego verificar con los expedientes de la fiscalía, logrando coordinar la resolución inmediata de esas causas y la disposición definitiva de los bienes,  por lo que se aprovechó para realizar la valoración de las cuatro motocicletas. 


Asimismo, se revisaron once resoluciones dictadas por el juez penal en diferentes causas con vehículos decomisados, mismas que disponían en definitiva de esos bienes, según indicaciones que previamente habíamos realizado al despacho.


Durante la segunda audiencia nos trasladamos a la Fuerza Pública de Playas del Coco donde se valoró otro automotor, pasando luego  la Fuerza Pública de Villa Real de Tamarindo, donde se procedió con una valoración más.


Para el jueves 12 visitamos el Colegio Técnico de Santa Cruz, en cuyos patios se custodian los vehículos que fueron trasladados por parte de la Policía de Tránsito del lugar, trece en total que fueron debidamente valorados, regresando a Nicoya para la revisión de otra motocicleta, al haber sido informados de su comiso.


Cabe resaltar que la visita a los despachos judiciales se programó luego de haber revisado los informes trimestrales, con el fin de valorar lo que se podría resolver en cada uno de ellos y al hacernos acompañar del perito judicial no solo se cumple el programa que él tenía establecido, sino además, se adelantan valoraciones que surgen a raíz de las resoluciones dictadas mientras permanecemos en los circuitos, evitando una nueva gira en corto tiempo por unos pocos bienes a valorar, o en el peor de los casos, dejarlos pendientes para la nueva visita en seis meses o un año, con el consabido atraso en la disposición definitiva. 


De acuerdo a lo anterior, el perito tenía programadas nueve valoraciones en Nicoya (se realizaron siete)  y una en Santa Cruz, sin embargo, se logró revisar y valorar una motocicleta más en Nicoya y cuatro motocicletas y catorce carros más en el circuito de Santa Cruz, para un total de veintiséis bienes valorados, dictámen que rendirá el perito en el transcurso de esta semana y lograr así disponer de manera definitiva de esas evidencias.


Quedo a la orden para cualquier aclaración o ampliación.


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.3
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793           vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                              San José, Costa Rica

17 de junio del 2016                                                         Nº 57-PDVD-2016


Licenciado


Carlos Mora Rodríguez


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimado señor:



Me permito rendir informe de las diligencias y actividades realizadas durante la visita efectuada el día 18 del mes en curso al Circuito Judicial de Cartago.


El objetivo principal de la visita fue la revisión de expedientes con vehículos decomisados a la orden de cada despacho, con base en lo reportado en los informes del primer trimestre de este año, por lo que nos apersonamos en compañía de la servidora encargada de este tema en la administración, en las siguientes oficinas, obteniendo los resultados que se detallan:


1.- Fiscalía.

Se revisaron diecinueve expedientes, dejando instrucciones para confeccionar resolución en cinco de ellos y en los restantes catorce se coordinó con la técnica encargada de cada expediente para continuar el trámite de manera expedita, así como verificar el retiro de algunos bienes que se había ordenado su devolución.


2.- Juzgado Penal.

Solo contaban con tres expedientes con vehículos decomisados, en dos de ellos se pidió a la coordinadora judicial gestionar el dictado de la resolución definitiva, el tercero contaba ya con la orden de comiso.


3.- Juzgado Penal Juvenil.

  Se revisaron veintiun expedientes con vehículos decomisados en este despacho: en nueve de ellos se giró instrucciones para confeccionar resolución sobre la disposición del vehículo;  otros seis finalizaron pues contaban con resolución sobre la evidencia por lo que se eliminaron de la lista, y en los últimos seis se dejaron instrucciones sencillas de corroborar entregas y enviar las comunicaciones de comisos respectivas.


4.- Tribunal de Juicio.

 Se confrontó la información con la jueza tramitadora en treinta y un expedientes,  determinando que se había ordenado el comiso en doce causas entre los meses de marzo y abril, por lo que una vez verificada la remisión de las combinaciones, se estarían eliminando del control.  De igual manera se coordinó con la señora jueza para informar sobre los movimientos en las restantes causas en el reporte del II trimestre.


Finalizadas las visitas a los despachos, se verificó que la encargada del control en la administración contara con la información pertinente para darle el seguimiento debido a las causas.  Además de constatar los bienes con comisos pendientes de valoración para la visita del perito que se efectuó en el transcurso de la presente semana.  


Atentamente y a la orden para cualquier aclaración o ampliación,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


ADENDUM No.4
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793           vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                              San José, Costa Rica

17 de junio del 2016                                                         Nº 57-PDVD-2016


Licenciado


Carlos Mora Rodríguez


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimado señor:



Me permito rendir informe de las diligencias y actividades realizadas durante la visita efectuada el día 18 del mes en curso al Circuito Judicial de Cartago.


El objetivo principal de la visita fue la revisión de expedientes con vehículos decomisados a la orden de cada despacho, con base en lo reportado en los informes del primer trimestre de este año, por lo que nos apersonamos en compañía de la servidora encargada de este tema en la administración, en las siguientes oficinas, obteniendo los resultados que se detallan:


1.- Fiscalía.

Se revisaron diecinueve expedientes, dejando instrucciones para confeccionar resolución en cinco de ellos y en los restantes catorce se coordinó con la técnica encargada de cada expediente para continuar el trámite de manera expedita, así como verificar el retiro de algunos bienes que se había ordenado su devolución.


2.- Juzgado Penal.

Solo contaban con tres expedientes con vehículos decomisados, en dos de ellos se pidió a la coordinadora judicial gestionar el dictado de la resolución definitiva, el tercero contaba ya con la orden de comiso.


3.- Juzgado Penal Juvenil.

  Se revisaron veintiun expedientes con vehículos decomisados en este despacho: en nueve de ellos se giró instrucciones para confeccionar resolución sobre la disposición del vehículo;  otros seis finalizaron pues contaban con resolución sobre la evidencia por lo que se eliminaron de la lista, y en los últimos seis se dejaron instrucciones sencillas de corroborar entregas y enviar las comunicaciones de comisos respectivas.


4.- Tribunal de Juicio.

 Se confrontó la información con la jueza tramitadora en treinta y un expedientes,  determinando que se había ordenado el comiso en doce causas entre los meses de marzo y abril, por lo que una vez verificada la remisión de las combinaciones, se estarían eliminando del control.  De igual manera se coordinó con la señora jueza para informar sobre los movimientos en las restantes causas en el reporte del II trimestre.


Finalizadas las visitas a los despachos, se verificó que la encargada del control en la administración contara con la información pertinente para darle el seguimiento debido a las causas.  Además de constatar los bienes con comisos pendientes de valoración para la visita del perito que se efectuó en el transcurso de la presente semana.  


Atentamente y a la orden para cualquier aclaración o ampliación,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


ADENDUM No.5


PLAN DE TRABAJO


PROGRAMA DE DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS DEL PODER JUDICIAL 

Señores


Integrantes del Consejo Superior


Poder Judicial



De conformidad con lo establecido por este Consejo Superior, me permito poner en su conocimiento el plan de trabajo del Programa a mi cargo, para el año 2016.


Es necesario recordar que el primer plan de trabajo presentado a ustedes cubría únicamente los últimos meses del 2015 en razón de que desde el inicio del Programa no se contaba con un formato defnido que se pudise plasmar, y fue a partir del acuerdo del Consejo y a petición del Departamento de Planificación con el estudio de la plaza que ocupa esta servidora que se confeccionó.


Según se comentó, su cumplimiento dependía de varios factores que se venían afrontando y en definitiva no todo lo programado se logró fniquitar, especialmente las giras.  Por este motivo se están retomando como prioridad lo sitios que quedaron pendientes de visitar pero agregando otros aspectos importante como la gestión realizada en el segundo semestre del 2015, según informe de las administraciones y los datos obtenidos en los informes del último trimestre del mismo año, con excepción de la gira a la zona norte.


La primera gira que se tiene programada para el lunes 8 del mes en curso a la zona del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), se está realizando con el fin de obtener un inventario de los bienes a la orden del Poder Judicial en los diferentes sitios de custodia, ordenado por la Auditoría Judicial.  Esa labor se inició el año anterior sin lograr fnalizarla por varios factores que incidieron en el aplazamiento hasta contar con el equipo y maquinaria requerido.  Se retomará la próxima semana hasta finalizar con el informe respectivo.


Se adjunta cuadro de actividades programadas para el presente año, con tiempos aproximados de duración en cada una, siempre anotando que están sujetas a variación si se presentaran prioridades que nos obliguen a realizar cambios inmediatos.


PROGRAMA DE ACTIVIDADES PARA  EL AÑO 2016

		ITEM

		ACTIVIDAD

		COMIENZO

		FIN

		DURACIÓN

		RESPONSABLE/


COORDINACIÓN



		1.

		REVISIÓN INFORMES TRMESTRALES

A: Revisión informes


B: Remisión de informes a despachos con observaciones

		25-01-16


22-02-16

		05-02-16


04-03-16

		10 días


10 días

		A: Encargada del Programa y asistente


B: Encargada de Programa



		2.-

		PREPARACIÓN INVENTARIO 


EN CIUDAD


QUESADA


(Auditoría/


Dirección  Ejecutiva)


A: Revisión informes despachos de circuito


B: Revisión y preparación otra documentación (actas destruc., actas donación, reportes, etc.)


C: Coordinación con ADM.. y DE




		25-01-16




		05-02-16

		10 días




		A: Encargada del Programa


B: Encargada del Programa y asistente


C: Encargada del Programa






		3.

		GIRAS: 


1.Ciudad


Quesada


*2.Santa Cruz


3. Cañas


4.Cartago


5. Puntarenas


6.- Heredia


7.- Limón


A: Inventario físico


B. Cotejo de datos con administración

		08-02-16


04-04-16


23-05-16


06-06-16


22-08-16


05-09-16


17-10-16

		12-02-16


08-04-16


26-05-16


30-06-16


25-08-16


30-09-16


21-10-16




		5 días


5 días


4 días


19 días


4 días


19 días


5 días

		A:  Encargada del Programa y asistente en coordinación con administración


B:  Encargada del Programa y asistente con encargados en la administración



		3.

		REVISIÓN DATOS: 


A: Cotejo datos físicos con informes trimestrales actualizados

		11-04-16


11-07-16


24-10-16

		29-04-16


29-07-16


11-11-16




		15 días


14 días


15 días

		A:  Encargada del Programa y asistente



		4.

		ASOCIACIÓN DATOS CON EXPEDIENTES JUDICIALES

A: Asociar los bienes localizados a su respectivo expediente judicial


B. Coordinar con administración continuación de trámite de bienes sin expedientes judicial

		02-05-16


01-08-16


14-11-16

		06-05-16


05-08-15


18-11-16




		5 días


5 días


5 días

		A:  Encargada del Programa y asistente


B: Encargada del Programa y asistente



		5.

		*REVISIÓN EXPEDIENTES EN DESPACHOS

A: Revisión expedientes físicos con vehículos decomisados en cada despacho


B: Girar directrices para continuar procedimiento

		08-02-16


04-04-16


23-05-16


06-06-16


22-08-16


05-09-16


17-10-16

		12-02-16


08-04-16


26-05-16


30-06-16


25-08-16


30-09-16


21-10-16




		

		A:  Encargada del Programa y asistente


B: Encargada de Programa



		6.

		**SEGUIMIENTO 


A: Revisión de nueva infomación específica 


B: Coordinación con perito de Proveeduría para las valoraciones y emisión de criterio

		Enero 2016

		Dic. 2016

		

		A:  Encargada del Programa 


B:  Encargada del Programa y Proveeduría Judicial



		7.

		**ETAPA FINAL

A: Seguimiento en coordinación con administración para destrucción y/o donacón de bienes

		Enero 2016

		Dic. 2016

		

		A:   Encargada del Programa y asistente en coordinación con la administración





*Mismas fechas que las giras a los circuitos.


**Aspectos que se revisan en el transcurso de todo el año.


De igual manera, existe una serie de tareas que son constantes en las que se invierte cantidad considerable de tiempo, sin embargo no son programables pues se gestionarán dentro de esos lapsos en que puedan llevarse a cabo.


Quedo a la orden para cualquier ampliación o aclaración 


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.6

INFORME FINAL SOBRE INVENTARIO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS A LA ORDEN DEL PODER JUDICIAL EN El II CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA, SEDE SAN CARLOS.


Habiendo Finalizado la visita realizada a la zona del II Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Carlos, me permito informar los resultados obtenidos.


El trabajo se efectuó en coordinación con el señor administrador de la zona y el servidor encargado del control de vehículos decomisados de esa oficina, durante tres semanas comprendidas entre el 8 y el 26 de febrero recién pasado, realizando labores en los despachos judiciales, administración y de campo en los diferentes planteles de custodia en toda la zona norte.


En el segundo avance remitido a ustedes en fecha 21 de febrero se expuso la problemática de no contar con información actualizada de vehículos decomisados en el Juzgado Penal y la necesidad de iniciar con el reporte de marzo del año 2015 relacionado con bienes decomisados del 2010 hacia atrás.  De lo reportado en el cuadro que se adjuntó ya han salido algunos automotores que estarán incluidos en los datos de valoraciones practicadas.


Vale acotar que en ese informe se comentó la visita de los compañeros de la Auditoría Judicial en el mes de noviembre del 2015 que generó de nuestra parte la espera para coordinar con ellos en relación con las gestiones realizadas en el despacho y las acciones que se tomarían en esa oficina, por lo que me comuniqué con el licenciado Luis Solano Valverde, Auditor, quien comentó haber estado anuente al planteamiento de la coordinadora judicial del juzgado para iniciar un inventario y determinar la cantidad de vehículos a su orden, tarea sobre la que deberán entregar el respectivo informe el último día hábil del mes de abril.  En razón de lo anterior, debemos continuar a la espera de ese informe para deterinar cuántos y cuáles de los bienes se encuentran a la orden de esa oficina.

En relación a las labores efectuadas en el campo, fueron visitados los sitios, tanto oficinas judiciales como planteles de Fuerza Pública y Policía de Tránsito donde se custodian bienes a nuestra orden en las zonas de Guatuso, Upala, La Fortuna, Los Chiles y Ciudad Quesada. De igual manera, el Relleno Sanitario de San Luis de Florencia, sitio donde se trasladó un grupo de las motocicletas que se ubicaban en los patios de los Tribunales en Ciudad Quesada.


Se detalla a continuación los bienes revisados, identificados y valorados por zona:

1.-  Llano Azul de Upala:  aquí se ubicaron 189 bienes de los cuales 71 son de COSEVI y 9 no tienen información que los identifique como responsabilidad del Poder Judicial, por lo que se trabaja con los 109 restantes, con la siguiente distribución:


* 47 bienes para destrucción sin información, según resolución de la Dirección Ejecutiva No.4278-2011.


*15 a la orden de despachos judiciales (archivos fiscales, desestimaciones y otros sin resolver sobre evidencia). 


*26 a la orden del OIJ de Upala, de los que la administración pedirá información si no la ajuntan en el próximo informe trimestral (primera semana de abril).


*21 a la orden de la Proveeduría Judicial.


De esos 109 fueron valorados los 47 que se mantienen para la destrucción y los 21 de la Proveeduría, para un total de 68 bienes valorados.


2.-  Fiscalía de Guatuso:   Aquí se ubicaron y valoraron 21 motocicletas.


Su distribución es la siguiente;


*4 bienes a la orden de la Fiscalia de Guatuso.


*3 a la orden del Juzgado Penal Juvenil de Ciudad Quesada.


*8 a la orden del Juzgado Penal de Upala.


*1 la orden del O.I.J. de la Fortuna.


*5 a la orden de la Proveeduría Judicial.


3.- Relleno de San Luis de Florencia: A este patio propiedad de la Municipalidad de San Ciudad Quesada, fueron trasladadas 58 motocicletas y un cuadraciclo que se ubicaban en los patios de los Tribunales, con esta distribución:


*13 bienes a la orden de despachos judiciales


*36 a la orden del OIJ (con causas iniciadas, con denuncias por robo y otras por alteración de marcas que esperan dictámen).


*2 para destrucción según resolución de la Dirección Ejecutiva o.4278-2011.


*8 sin información judicial.


De estas 59 evidencias se valoraron 57, quedando únicamente dos pendientes de revisión.

4.-  Comando de Fuerza Pública de Los Chiles: Se identificaron 45 motocicletas y 61 carros con número de placas, para un total de 106 evidencias.  


En relación con las motocicletas se tiene que de la totalidad solo 27 están bajo la esfera de la institución, así:


*2 en despachos judiciales.


*13 en OIJ.


*11 para destrucción de acuerdo a la resolución No.4278-2011.


*1 a la orden de la Proveeduría


En cuanto a los sesenta y un carros identificados con número de placas, solamente nueve son responsabilidad del Poder Judicial:


*uno a la orden de la Proveeduría que se había valorado previamente.


*uno del juzgado penal.


*uno del OIJ.


*seis para destruir de acuerdo a la resolución No.4278-2011. 


Vale acotar que se ubicaron aproximadamente dieciséis vehículos sin número de placa que no están siendo considerados para este informe, por lo que se solicitó a la Asesora Legal del Comando de Fuerza Pública donde se sitúan, procurar mayor información que ayude a determinar si alguno es parte del grupo a cargo de la institución.  Aquí se hace necesario que la administración de seguiniento a este aspecto para en el menor tiempo posible verifiar la cantidad exacta de vehículos en esa zona..


5.-  Plantel de la Policía de Tránsito de Ciudad Quesada:  En este sitio se identificaron 53 motocicletas que se distribuyen así:


*3 en despachos judiciales.


*20 en OIJ de Ciudad Quesada con denuncias por robo.


*30 a la orden de la Proveeduría.


Aquí se valoraron las treinta que se encuentran a la orden de la Proveeduría.


6.-  Bienes en los patios de los Tribunales de Ciudad Quesada: 23 distribuidos así:

*3 bienes a la orden de la Fiscalia de San Carlos.


*2 bienes a la orden del Juzgado Penal de San Carlos.


*17 bienes a la orden de la Proveeduría Judicial.


*1 bien sin información de causa judicial, para tramitar mediante la circular 72-2013.


7.-  Bienes en Plantel Policía de Tránsito de La Fortuna:

En este sitio se ubicaron y valoraron solamente tres vehículos a la orden de la institución:  dos bajo la responsabilidad de la Proveeduría Judicial y otro del Tribunal de Juicio.


Es necesario aclarar que por la cantidad de automotores en ese plantel y la forma en que se encuentran ubicados, se hace imposible ingresar a determinar la existencia de más bienes a nuestra orden, aunado a que tampoco llevan control estricto de los ingresados a la orden del Poder Judicial, en razón de lo que se tiene como únicos bienes en ese sitio los tres en mención. 


Si consideramos lo expuesto a este momento tenemos  lo siguiente:


		BIENES IDENTIFICADOS

		454



		BIENES VALORADOS

		298



		BIENES RESPONSABILIDAD DEL PJ

		304



		BIENES SALDRÁN P/DESTRUCCIÓN


(Resol.4278-11 y Proveeduría)

		144



		BIENES EN TRÁMITE (Exp. activos y archivados sin definir evidencia)

		160





De acuerdo a lo anterior, concluimos que en la zona de San Carlos existen aproximadamente 304 automotores bajo la responsabilidad del Poder Judicial, de los cuales 144 podrían salir próximamente por haberse ordenado su destrucción, sea mediante el resolución mencionada de la Dirección Ejecutiva No.4278-211 o por el dictamen del perito de la Proveeduría, por lo que una vez que se disponga de ellos, quedarían 160 bienes a la orden de despachos judiciales y OIJ, a los que se deberá dar el seguimiento debido por parte de cada despacho bajo cuya orden se encuentran y de la administración regional.


Es necesario recordar que este número podría aumentar si del estudio de los vehículos que ingresaron posterior al inventario inicial y que no se tiene mayor información, resulta alguno con expediente judicial.


De igual manera, es necesario agregar a estos datos, los vehículos a la orden de despachos judiciales de la zona que han sido trasladados y se encuentran en custodia en el Depósito de Vehículos en San Joaquín de Flores, Heredia, que suman diecisiete motocicletas, ocho carros y tres partes denominadas "otros".  De tal manera que contabilizarían aproximadamente 332 bienes los que en este mometo están bajo la esfera y responsabilidad del Poder Judicial en la zona.


Sin otro particular, quedo a sus órdenes para cualquier aclaración o ampliación.


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.7


CIRCULAR


A TODOS LOS DESPACHOS DEL PAÍS QUE ATIENDAN LA MATERIA PENAL 


Se les hace saber a todos los despachos penales del país que mantengan bienes decomisados (específicamente automotores) en causas por sicotrópicos o delincuencia organizada, y que no sean considerados como elementos de interés  probatorio, que deberán, mediante la respectiva resolución, ordenar el depósito judicial en favor del ICD, previniendo a ese instituto manifestar (dentro del plazo de ...) ante el despacho judicial su interés en el retiro del bien, caso contrario se dispondrá su destino por parte del Poder Judicial.


Asimismo, una vez manifiesto el interés del ICD en el bien decomisado, coordinar de inmediato su traslado al sitio que este designe.


Lo anterior, de conformidad con la Ley No. 8204, Ley No. 8754 y Criterio de la Procuradría General de La República (Oficio C-187-2013).


ADENDUM No.8
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                               vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                                 San José, Costa Rica

21 de abril del 2016                                                No.22-PDVD-2016                                                    

Señores


Comisión de Enlace Corte-OIJ


Poder Judicial


Estimados señores:



Me permito saludarles de manera atenta, a la vez, como encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados del Poder Judicial, con suma preocupación por la eventual inseguridad jurídica registral y el casi nulo valor que se le daría a los dictámenes periciales de troquelados,  someto  a su consideración la situación presentada dentro del expediente No.14-001045-0800-PE, tramitado en el Juzgado Penal de Santa Cruz, donde se emitió resolución de las catorce horas y veinte minutos del veintiséis de febrero del 2015, mediante la que se desestimó la causa y se ordenó el comiso del vehículo decomisado al comprobrarse al alteración del chasís y motor. El abogado defensor de los encartados presentó gestión al despacho para que se entregara de manera definitiva el vehículo en cuestión, lo que de manera acertada fue rechazado por la señora jueza en resolución de las diez horas del treinta y uno de marzo del mismo año, con fundamento en la normativa existente, específicamente en el artículo 110 del Código Penal, alengado a su vez la inseguridad jurídica registral que se crearía si se entregan los motores alterados a sus propietarios, por lo que la buena fe no es suficiente para legitimar al tenedor del motor alterado.  


La causa fue trasladada al Tribunal de Juicio del Circuito y en la audiencia oral de las siete horas con ocho minutos del veintiocho de mayo siguiente, ese despacho resolvió revocar parcialmente dicha resolución y ordenó, para lo que interesa,  depositar las placas metálicas en el Registro Público, cancelar el asiento de inscripción del vehículo por orden judicial, destruir las marcas de las series alteradas en el chasís y motor del vehículo por medio de quien corresponda, no inscribir ni poner a circular el bien y finalmente entregar el automotor al dueño registral anterior.(el resaltado no es del original).


En razón de ello, y en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal de Juicio, el juzgado penal dicta la resolución de las siete horas y quince minutos del siete de setiembre del 2015 indicando haber procedido como se ordenó, confeccionando los oficios al Registro Público, entregando las placas metálicas y solicitando a la "Seccón de Depósitos de Objetos, Sección de Vehículos" (sic) realizar la destrucción de las marcas de las series alteradas en chasís y motor, sin embargo no puede entregar el bien hasta que se materialicen los trámites administrativos y se produzcan los efectos registrales ordenados.  


Expuesto lo anterior, y teniendo entendido que el encargado del Depósito de Vehículos Decomisados no tiene potestad ni se encuentra dentro de sus funciones la destrucción de marcas en bienes alterados, aunado a que como consecuencia del comiso en este tipo de bienes lo que se estila es su total destrucción y con ello las partes alteradas para evitar su circulación ilegal, requerimos del critero de esa Comisión para que nos aclare lo siguiente:


1.- Si es posible que cualquier unidad, sección u oficina del Poder Judicial pueda proceder a destruir marcas en partes de vehículos que se haya comprobado su alteración mediante dictámen pericial, con el fin de hacer entrega definitiva del bien.


2.- Si pese a la normativa vigente y específicamente el artículo 110 del Código Penal, es procedente la devolución del bien objeto de delito.


Atentamente,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento 

de Vehículos Decomisados

 DEL CONSEJO SUPERIOR


V°b° LICDA. MILENA CONEJO AGUILAR


INTEGRANTE DEL CONSEJO SUPERIOR

COORDINADORA Programa de Descongestionamiento 

de Vehículos Decomisados

ADENDUM No.9 y 10


		

		CRONOGRAMA DE GIRAS II SEMESTRE 2016



		

		

		

		



		

		LOCALIDAD

		Fecha Visita

		CANTIDAD DE COMISOS 



		

		

		

		



		1

		Pérez Zeledón

		13, 14, 15 Julio

		49



		2

		Turrialba

		21 Julio

		22



		3

		Depósito de Vehículos Decomisados

		26, 27, 28 Julio

		



		4

		Alajuela

		4, 5 Agosto

		30



		5

		Liberia y Cañas

		8, 9, 10, 11, 12 Agosto

		37, 21



		6

		Puntarenas, Quepos y Parrita

		24, 25, 26 Agosto

		6, 3



		7

		Depósito de Vehículos Decomisados

		29, 30, 31 Agosto

		



		8

		II Circuito Judicial de San José

		8, 9, 12 Setiembre

		20



		9

		Heredia

		16 Setiembre

		13



		10

		Sarapiqui

		19, 20 Setiembre

		28



		11

		Depósito de Vehículos Decomisados

		26, 27, 28 Setiembre

		



		12

		San Carlos

		4, 5, 6, 7 Octubre

		91



		13

		Grecia, San Ramón

		13, 14 Octubre

		1, 2



		14

		Guapiles

		19, 20 Octubre

		27



		15

		Depósito de Vehículos Decomisados

		25, 26, 27 Octubre

		



		16

		I Circuito Judicial de San Josè

		2, 3, 4 Noviembre

		47



		17

		Nicoya, Santa Cruz

		9, 10, 11 Noviembre

		3, 1



		18

		Limón

		16, 17, 18 Noviembre

		23



		19

		Osa, Golfito, Corredores

		22, 23, 24, 25 Noviembre

		1, 3



		20

		Depósito de Vehículos Decomisados

		30 Noviembre, 1, 2 Diciembre

		



		21

		Cartago

		12, 13, 14 Diciembre

		34



		22

		

		

		





GIRAS PROGRAMADAS PARA EL SEGUNDO SEMESTRE DEL 2016


		JUL.

		AG.

		SET.

		OCT.

		NOV.

		DIC.



		Pérez Zeledón: Del 13 al 15

		Cañas y Liberia: 


Del 8 al 12

		Sarapiquí 


El 19 y 20

		San Carlos


Del 4 al 7

		Limón:  


Del 16 al 18

		



		Turrialba:


 El 21

		Puntarenas, Quepos y Parrita: 


Del 24 al 26

		

		Guápiles:


El 19 y 20

		II Circuito Zona Sur: Del 22 al 25

		





ADENDUM No.11
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


                         Tel. 2222-5793                               vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                                 San José, Costa Rica

30 de mayo del 2016                                                                                                      No. PDVD-27-2016     

Licenciado


Luis Alberto Solano Valverde


Auditor Judicial

Estimado señor:


Habiendo puesto en mi conocimiento el informe rendido por el Juzgado Penal del II Circuito Judicial de Alajuela, Sede San Carlos, me permito realizar las siguientes manifestaciones:


PRIMERO:

En marzo del 2015 visitamos el circuito judicial de San Carlos y entre otras labores, nos reunimos con la jueza coordinadora del Juzgado Penal en ese momento licenciada Gloriana Murillo Chaves, en razón de que no estaban presentando los informes trimestrales de vehículos decomisados a su orden. Se acordó que le enviaríamos nuevamente el inventario original que les había sido entregado como a todos los despachos al inicio de este Proyecto, para que realizaran todos los movimientos necesarios y que se habían efectuado dentro de cada expediente, con el fin de actualizar sus controles y continuar con el seguimiento debido. Documento que se les hizo llegar durante nuestra permanencia en esa zona, según se anota, al que previo estudio de los expedientes, por parte del despacho, se le realizaron las observaciones correspondientes tal y como se detalla en el siguiente cuadro:


		Tipo

		Placa

		Expediente

		DECOMISO/DELITO

		LOCALIZACION

		

		



		MOTO

		NO TIENE POSIBLE [MD 13 000776]

		05-000330-559-PE

		01/06/2005 Homicidio Culposo

		COMANDO FUERZA PUBLICA LLANO AZUL DE UPALA

		EXPEDIENTE EN EL ARCHIVO JUDICIAL REMESA P4 A05,

 ARCHIVO 187

		



		MOTO

		NO TIENE

		07-000326-559-PE

		ALTER.SEÑAS

		COMANDO FUERZA PUBLICA LLANO AZUL DE UPALA

		Sobreseimiento 28/09/2007 Juzgado penal de San Carlos 



		En folio 14, mediante oficio 

fechado 13 de noviembre del 

2007, se dejó la citada motocicleta a la orden de la 

Proveeduría Judicial y se les comunicó.



		MOTO

		M 165240

		10-203338-306-PE

		ALTERACION DE SEÑAS Y MARCAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA AGUAS ZARCAS

		DESESTIMADO 30-09-11  



		MOTO

		NO TIENE

		11-200059-306-PE

		ALTERACION DE SEÑAS Y MARCAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA BOCA ARENAL

		DESESTIMADO 15-05-12

		En folio 26, en fecha 26 de julio del año 2012, se dejó la 

citada motocicleta a la orden de Proveeduría Judicial y se les

 comunicó.



		CARRO

		358584

		   07-000363-065-PE

		07/04/2007 Homicidio

		DELEGACION FUERZA PUBLICA COOPEVEGA DE CUTRIS

		DESESTIMADO 29-06-07

		En folio 29, existe constancia que el citado vehículo según

 consulta a dicha Delegación Policial de Coopevega, no se

 encuentra ahí.



		MOTO

		NO TIENE

		10-201804-306-PE

		ALTERACION DE SEÑAS Y MARCAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA FLORENCIA

		Mediante resolución de las 13:48 horas del 23/marzo/2011 

se dicta Desestimación y se ordenó el comiso del vehículo.

		En el expediente consta que mediante oficio con fecha

 13/setiembre/2012, se dejó dicho bien a la orden de 

Proveduría Judicial y así se les comunicó.



		CARRO

		CL 130320

		09-001438-065-PE

		08/11/2009 Homicidio

		DELEGACION FUERZA PUBLICA LOS CHILES

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 23/marzo/2011f

		PENDIENTE.



		MOTO

		MOT-151433

		10-200391-801-PE

		SOLI.DEST.02/11/2010

		DELEGACION FUERZA PUBLICA LOS CHILES

		DESESTIMADO 16-03-11

		En folio 36, en fecha 01 de febrero del 2013, se comunicó 

a la Proveduría Judicial, se dejaba el vehículo a su orden.



		MOTO

		NO TIENE POSIBLE (MOT-120807)

		  11-000148-065-PE

		29/01/2011 Homicidio

		DELEGACION FUERZA PUBLICA PITAL

		DESESTIMADO 24-05-11

		En folio 43, consta oficio fechado 20 de septiembre del 2012

, de la delegación policial de Pital, que la citada motocicleta

 ya fue entregada.



		CARRO

		409187

		 09-000454-065-PE

		434-TRO-FIS-2009 (21/04/09)ALT.SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		Enviado con solicitud de sobreseimiento definitivo por la

 Fiscalia de San Carlos

		En fecha 29 de marzo del 2012, se dejó el vehículo a la orden

 de Proveduría Judicial y se les comunicó.



		MOTO

		NO TIENE

		08-202606-306-PE

		DAÑOS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOBRESEIMIENTO 24/02/2014

		No existe ninguna motocicleta decomisada en la causa y la 

causa es por Daños ocasionados a una patrulla policial.



		CARRO

		648874

		09-000454-065-PE

		432-TRO-FIS-2009 (22/04/09)ALT.SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 15-12-10

		En fecha 29 de marzo del 2012, se dejó el vehículo a la orden

 de Proveduría Judicial y se les comunicó.



		CARRO

		299111

		09-000454-065-PE

		431-TRO-FIS-2009 (21/04/09) ALT.SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 15-12-10

		En fecha 29 de marzo del 2012, se dejó el vehículo a la orden

 de Proveduría Judicial y se les comunicó.



		CARRO

		434444

		09-000454-065-PE

		435-TRO-FIS-2009 (21/04/09)ALT.SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 15-12-10

		En fecha 29 de marzo del 2012, se dejó el vehículo a la orden

 de Proveduría Judicial y se les comunicó.



		CARRO

		334969

		09-000454-065-PE

		433-TRO-FIS-2009 (22/04/09) ALT.SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 15-12-10

		En fecha 29 de marzo del 2012, se dejó el vehículo a la orden

 de Proveduría Judicial y se les comunicó.



		MOTO

		MOT-217426

		09-200438-306-PE

		16/02/2009 (Receptación)

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		DESESTIMADO 10/setiembre/2009. Dicho vehículo se dejó a

 la orden del Instituto Nacional de Seguros (INS) en fecha 

31/julio/2009.



		MOTO

		M 233447

		10-200086-306-PE

		10-0144-TRO  (19/02/2010)

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		DESESTIMADO 15-12-11

		En folios 29 y 31, consta que mediante oficios del 31 de

 enero del 2012 y recordatorio 03 de diciembre del 2012, 

se le comunicó a la Proveduría Judicial, el comiso.






		MOTO

		NO TIENE

		10-200087-306-PE

		10-0145-TRO DEL 19-06-2010

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		DESESTIMADO 15-12-11

		En folios 28 y 30, mediante oficios 31 de enero del 2012 y

 recordatorio 3 de diciembre del 2012, se comunicó a la

 Proveduría Judicial, el comiso de la motocicleta.



		MOTO

		NO TIENE

		10-200181-306-PE

		517-TRO-FIS-2010 (17/05/2010)

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		El 28/setiembre/2010 se dictó Desestimación.



		CARRO

		65559

		10-200202-306-PE

		40194

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		Se ordenó la entrega definitiva del vehículo en fecha

 04/setiembre/2012 (Folio 63).  

		En folio 65 vuelto consta que la Delegación Policial de Río 

Cuarto indicó que el bien ya había sido entregado por orden

 el juez penal en fecha 04/setiembre/2012.



		MOTO

		NO TIENE

		10-200216-306-PE

		10-0190-TRO DEL 19-02-2010

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		En folio 34 consta Acta de Entrega Definitiva en fecha 

28/julio/2011 al Instituto Nacional de Seguros. 



		MOTO

		80748

		10-200276-306-PE

		186-TRO-FIS-2010 (19/02/2010) (ATIPICO)

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		DESESTIAMDO 23-02-11

		En Folio 47, mediante oficio fechado 04 de marzo del 2013,

 se comunicó a la Proveduría Judicial, que dicha motocicleta

 quedeba a su orden.






		MOTO

		NO TIENE

		10-200858-306-PE

		680-TRO-FIS-2010 (08/06/2010)

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		Ya se ordenó el COMISO.  

		En folios 25, 28 y 29, en fechas 26 de julio del 2012 y 03 de 

diciembre del 2012, se comunicó y reiteró a la Proveduría 

Judicial, el comiso de la motocicleta.



		MOTO

		M 5677

		10-202119-306-PE

		1051-TRO-FIS-2010 DEL 02-09-2010  ALT.SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		DESESTIMADO 15-05-12

		En folio 28, mediante oficio fechado 3 de diciembre del 2012

, se comunicó a la Proveduría Judicial, se dejaba la 

motocicleta a su orden.



		MOTO

		NO TIENE

		10-202849-306-PE

		ACTA DECOMISO 15161-10 CONDUCCION TEMERARIA

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOBRESEIMIENTO 24/04/2013



		MOTO

		MOT-6801

		10-203031-306-PE

		1559-TRO-FIS-2010 SEÑAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		DESESTIAMDO 15-05-12

		En folio 15, mediante oficio fechado 04 de marzo del 2013, 

se dejó la citada motocicleta a la orden de la Proveduría 

Judicial y se les comunicó.



		MOTO

		MOT 237145

		10-203147-306-PE

		1629-TRO-FIS-2010

		DELEGACION FUERZA PUBLICA RIO CUARTO

		SOLICITUD DESESTIMACION 18-07-11

		En folio 40, en fecha 15 de febrero del 2013, mediante oficio, 

se dejó la motocicleta a la orden de la Proveduría Judicial.



		MOTO

		NO TIENE

		 10-000356-065-PE

		RECEPTACION

		DELEGACION FUERZA PUBLICA VENECIA

		Solicitud de Sobreseimiento Definitivo en fecha 23/03/10

		En folio 108,en fecha 28 de febrero del 2013, mediante oficio

 se dejó la citada motocicleta, a la orden de la Proveduría 

Judicial.






		MOTO

		NO TIENE

		10-202013-306-PE

		ALTERACION SEÑAS Y MARCAS

		DELEGACION FUERZA PUBLICA VENECIA

		Mediante resolución de las 15:32 horas del 03/noviembre

/2010 se ordenó el comiso del bien.

		En fecha 27 de mayo de 2011 se dejó dicho bien a la orden

 de Proveduría del Poder Judicial y así se les comunicó.



		MOTO

		NO TIENE

		  08-203211-306-PE

		23/11/2008 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		DESESTIMADO 05/enero/2009. En este expediente no consta

 el decomiso de ningún vehículo.



		MOTO

		MOT-156531

		  09-201767-306-PE

		22/06/2009 Conducción Temeraria

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En folio 59 consta acta de Entrega Definitva el 15/junio/2012

 al señor Alfredo Pérez Gómez. En folio 62 vuelto hay 

constancia del 20/abril/2015 de que la Delegación de

 Tránsito de la Fortuna hizo entrega de la moto en fecha 

18/agosto/2012 al señor Alfredo Pérez Gómez.

		NO HAY DECOMISO, PARA VERIFICAR



		CARRO

		95066

		  10-200266-306-PE

		22/01/2010 CONDUCCION TEMERARIA

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		SOBRESEIMIENTO 06/02/2014.

		PENDIENTE,



		MOTO

		MOT-89115

		 '08-203226-306-PE

		14/11/2008 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		DESESTIMADO 05-01-09



		MOTO

		MOT-204187

		 10-200538-306-PE

		21/02/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 28-05-12



		MOTO

		NO TIENE

		09-201074-306-PE

		ALTERACION SEÑAS Y MARCAS

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		DESESTIMADO 30-06-10

		En folio 17, mediante oficio fechado 14 de septiembre del 

año 2012, dicha motocicleta fue dejada a la orden del 

Juzgado Contravencional de La Fortuna.



		CARRO

		CL 162196

		09-201284-306-PE

		09/05/2009 Lesiones Culposas

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		No es un expediente de este Juzgado Penal.

		EXPEDIENTE PERTENECE AL JUZGADO CONTRAVENCIONAL

 DE LA FORTUNA.



		CARRO

		355393

		09-201473-306-PE

		23/05/2009 HOMICIDIO CULPOSO

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 28-05-12



		CARRO

		493841

		09-201619-306-PE

		07/06/2009 Lesiones 

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Este expediente fue tramitado por el Centro de 

Conciliaciones de San Carlos en su totalidad, donde se 

dictó un Sobreseimiento Definitivo en fecha 07/marzo/2012,



		CARRO

		139901

		09-202917-306-PE

		07/11/2009 Conducción Temeraria

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Se ordenó devolver dicho vehículo.

		En folio 66, se informó por la Delegación de Tránsito de La 

Fortuna, que el vehículo ya fue retirado.



		MOTO

		NO TIENE

		10-000029-799-PE

		RECEPTACION

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		DESESTIMADO 13-10-10



		CARRO

		174053

		10-000517-065-PE

		02/05/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Salió con solicitud de acusacion y apertura a juicio por 

Fiscalia de San Carlos.

		PENDIENTE.



		MOTO

		MOT-197574

		10-000517-065-PE

		02/05/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Salió con solicitud de acusacion y apertura a juicio por 

Fiscalia de San Carlos.

		PENDIENTE.



		CARRO

		434491

		10-200006-306-PE

		01/01/2010  LESIONES

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En fecha 14/enero/2014 se ordenó el comiso a favor del 

Estado.

		En folio 89 del expediente consta que dicho bien se dejó a

 la orden Proveeduría Judicial en fecha 26/Febrero /2014 y 

así se les comunicó.



		MOTO

		NO TIENE

		10-200014-630-TP

		29/07/2010 Conducción Temeraria

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En folio 23 del expediente hay acta de entrega definitiva del 

bien que hace el fiscal de Guatuso en fecha 30/julio/2010



		MOTO

		MOT-212219

		10-200325-306-PE

		31/01/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En folio 69 del expediente consta que se ordenó la entrega

 definitiva del bien en fecha 03/abril/2013.



		CARRO

		112158

		10-200371-801-PE

		12/06/2010 Conducción Temeraria

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		SOBRESEIMIENTO 09/06/2014.- SE ORDENO LA ENTREGA.

		PENDIENTE.



		CARRO

		SJB 6460

		10-200383-306-PE

		29/09/2010  CONDUCCION TEMERARIA

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Este vehículo se entregó en forma definitva el 10/enero

/2013 (Folio 81) en este proceso, pero consta también que

 el vehículo siguió decomisado en la causa 10-202821-306-PE

 PENDIENTE.

		Para verificar si fue retirado en relación a la presente causa.



		MOTO

		NO TIENE POSIBLE (MOT-78284)

		10-200397-801-PE

		22/06/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		ESTE  VEHICULO  FUE  ENTREGADO AL SEÑOR ALVARO

 MONGE VALVERDE,



		MOTO

		MOT-135376

		10-200892-306-PE

		40270

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En fecha 05/noviembre/2012 se ordenó la entrega definitiva

 de la moto al señor Bravo Marchena.



		CARRO

		126735

		10-201033-306-PE

		11/04/2010  BOLETA 2009-232527

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Se entregó en forma definitiva el día 09/09/2011. 



		CARRO

		CL 143931

		10-201328-306-PE

		04/05/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Salió con solicitud de acusacion y apertura a juicio por 

Fiscalia San Carlos.



		MOTO

		NO TIENE

		10-201328-306-PE

		04/05/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Salió con solicitud de acusacion y apertura a juicio por

 Fiscalia de San Carlos.



		CARRO

		238078

		10-201853-306-PE

		10/08/2010   (QUEMADO)

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En fecha 15/enero/2014 se ordenó el comiso del bien en 

razón de que el vehículo nunca fue retirado.

		En fecha 25/febrero/2014 se puso tal bien a la orden de

 Proveeduría Judicial y así se les comunicó.



		MOTO

		NO TIENE POSIBLE (MOT-52043)

		10-202529-306-PE

		27/08/2010 Homicidio

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Se dictó Desestimación en fecha 03/junio/2011



		MOTO

		NO TIENE

		10-203151-306-PE

		28/10/2010 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Se dictó Desestimación en fecha 24/enero/2012

		PENDIENTE.



		MOTO

		NO TIENE POSIBLE (MOT-23076)

		   07-202463-306-PE

		14/11/2007 Lesiones

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		DESESTIMADO 04/diciembre/2007. En el expediente no

 consta el decomiso de ningún vehículo.



		MOTO

		MOT-226813

		   09-201521-306-PE

		26/05/2009 Conducción Temeraria

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		SOBRESEIMIENTO EXTINCION ACCION PENAL 30/diciembre

/2011



		MOTO

		NO TIENE

		01-200061-306-PE

		2001-452-TRO (06/06/2001) ALT SEÑAS

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		DESESTIMADO 07-12-01.

		Mediante oficio fechado 6 de febrero del 2013, 

se dejó la citada motocicleta a la orden de

 Proveduría Judicial y se les comunicó. 

PENDIENTE,



		CARRO

		320452

		04-000905-065-PE

		04/08/2005 Alteración Señas

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 24-01-06

		Mediante oficio fechado 6 de febrero del 2013, se dejó la

 citada motocicleta a la orden de Proveduría Judicial y se 

les comunicó.



		CARRO

		490999

		06-201093-306-PE

		15/05/2006  LESIONES

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		DESESTIMADO 28/junio/2006. En este expediente no 

consta el decomiso de ningún vehículo.



		MOTO

		NO TIENE

		08-200551-306-PE

		321-TRO-FIS-2008 (14/05/2008) ALT SEÑAS

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		DESESTIMADO 06-07-08



		CARRO

		NO TIENE

		09-200934-306-PE

		ALTERACION DE SEÑAS Y MARCAS

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		DESESTIMADO 24-05-11



		CARRO

		51786

		09-201918-306-PE

		18/07/2009 CONDUCCION TEMERARIA

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		SOBRESEIMIENTO EXTINCION ACCION PENAL 21-06-12- 

Se realizó entrega definitiva del bien22/junio/2012 (folio 59), 

el señor José Antonio Elizondo Arias retiró el oficio. 



		CARRO

		472019

		09-202526-306-PE

		22/09/2009 Conducción Temeraria

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		En este expediente se pactó Susp Proceso a Prueba.



		CARRO

		194601

		09-203051-306-PE

		21/11/2009  CONDUCCION TEMERARIA  

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		Se ordenó la entrega provisional del vehículo.  

		PENDIENTE.



		MOTO

		NO TIENE POSIBLE (MOT-63127)

		96-000257-299-PE

		11/04/1996 LESIONES

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		En este expediente no consta que se haya decomisado 

ninguna motocicleta.





SEGUNDO: 


Se mantuvo una comunicacón fluida con el despacho solicitándole información en algunos expedientes del listado y de otros que no aparecían en el cuadro y que fueron debidamente contestados. Giramos instrucciones para que se eliminaran de la lista los que correspondían y se brindaron sugerencias para la resolución de otros. De igual manera pedimos colaboración a la administración del circuito para que se ocupara de verificar en los planteles y sitios de custodia el retiro efectivo de los vehículos que habían ordenado su devolución.


Si bien la licenciada Murillo ascendió al Tribunal de Juicio, se esperaba que a partir de esta información actualizada se continuara con un control efectivo y veraz de lo que el despacho mantenía a su orden, y pese a haberles dado un tiempo prudencial para el reacomodo, no se recibió mayor información en los meses siguientes alegando las inconsistencias del sistema informático que emitía información diferente a la real, así que no fueron presentados los informes trimestrales por el resto del año.


TERCERO: 


En febrero del año en curso, volvimos al circuito judicial y teniendo conocimiento de la visita que antes efectuó la Auditoría Judicial y el plazo dado al Juzgado Penal para la rendición de un informe sobre este tema, nuevamente nos ocupamos de revisar los diferentes expedientes con vehículos decomisados, con la base de la lista que inicialmente detallamos, contabilizando en ese momento veinticuatro expedientes, obteniendo como resultado el cuadro que se adjunta, reducido a solo trece, dejando las anotaciones respectivas para el seguimiento e información para el próximo reporte.


		Tipo

		Expediente

		LOCALIZACION

		



		

		

		

		



		MOTO

		  08-203211-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		ES DIFÍCIL QUE SE HAYA ENTREGADO EL MISMO DÍA, NO ES LO USUAL EN CUANTO AL MP.  ADEMÁS HAY UN NÚMERO DE INVENTARIO QUE INDICA QUE LA MOTO ESTUVO EN ESA DELEGACIÓN.


QUÉ DILIGENCIAS CONSTAN EN EL EXPEDIENTE?   15-05-15 -  PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  DEVOLVER A MP PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN 09-02-16



		MOTO

		 '08-203226-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		FAVOR VERIFICAR LA BOLETA DE TRÁNSITO No.2008-131371, QUE REFIERE EL DECOMISO DE UNA 


MOTOCICLETA Y QUE SE LLEVÓ AL TRÁNSITO DE LA FORTUNA.  A ESTE MOMENTO NO CONSTA QUE SE HAYA ENTREGADO.  15-05-15


PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  A MP PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN.09-02-16



		MOTO

		09-201074-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En folio 17, mediante oficio fechado 14 de septiembre del año 2012, dicha motocicleta fue dejada a la orden del Juzgado 

Contravencional de La Fortuna.

PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  LLAMÉ AL JUZGADO Y NO REGISTRA INORMACIÓN. 09-02-16-  DONALD DARLE SEGUIMIENTO



		CARRO

		10-000517-065-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE.PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16



		MOTO

		10-000517-065-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE.PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16



		CARRO

		10-200371-801-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE..  VERIFICAR ENTREGA 09-02-16.  PARA ORDENAR COMISO 10-02-16. SE VA A VALORAR DE UNA VEZ. 10-02-16



		MOTO

		10-200892-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En fecha 21/abril/2015 la técnico judicial corroboró que el vehículo aún se encuentra en la Delegación de Tránsito de la Fortuna. Ello en razón de que el interesado no retiró la moto porque le resultaba muy costoso debido a las infracciones de tránsito que tenía. PENDIENTE.

VER EXPEDIENTE QUÉ PASÓ EN JUZGADO. 09-02-16.  LO TIENE LA JUEZA PARA ORDENAR COMISO. 10-02-16.  SE VA A VALORAR DE UNA VEZ. 10-02-16



		CARRO

		10-201328-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Este expediente se trasladó por Incompetencia al JUZGADO PENAL DE LA FORTUNA el 19-09-2012, por lo que serían ellos quienes  podrían informar sobre el bien decomisado.

LLAMAR A LA FORTUNA  09-02-16, SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 01-02-13. REVISANDO EXP. SOBRE EL BIEN.  DONALD DAR SEGUIMIENTO



		MOTO

		10-201328-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		Este expediente se trasladó por Incompetencia al JUZGADO PENAL DE LA FORTUNA el 19-09-2012, por lo que serían ellos quienes  podrían informar sobre el bien decomisado.

LLAMAR A LA FORTUNA . 09-02-16-  SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 01-02-13. REVISANDO EXP. SOBRE EL BIEN.  DONALD DAR SEGUIMIENTO



		MOTO

		10-202529-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		En ningún sitio del expediente consta que se haya decomisado la motocicleta involucrada en el accidente. Es posible que se la hayan entregado a los familiares y no hayan actualizado la informació de la Delegación, dado que hay constancia del 22/abril/2015 donde la Delegación de Tránsito de la Fortuna, indica que el oficial Álvaro Cruz Castro, que efectivamente él se acuerda del accidente que originó este expediente pero que esa motocicleta nunca se decomisó ni se recibió en su Delegación.

FAVOR REVISAR LA BOLETA DE TRÁNSITO No.2009-275729 donde consta el decomiso.  15-05-15


PENDIENTE DE OFICIO SEGÚN ADM.  09-02-16.  A MP PARA RESOLVER SOBRE EL BIEN. 09-02-16



		MOTO

		10-203151-306-PE

		DELEGACION TRANSITO LA FORTUNA

		PENDIENTE. PARA UBICAR Y VALORAR 09-02-16



		MOTO

		01-200061-306-PE

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		MEDIANTE OFICIO FECHADO 6 DE FEBRERO DEL 2013, SE DEJÓ LA CITADA MOTOCICLETA A LA ORDEN DE PROVEDURÍA JUDICIAL Y SE LES COMUNICÓ.  PARA VALORAR 09-02-16



		CARRO

		09-203051-306-PE

		DELEGACION TRANSITO SAN CARLOS

		PENDIENTE.   PARA CORROBORAR EL RETIRO DEL VEHÍCULO.  15-05-15 VERIFICAR RETIRO 09-02-16.  EN TRIBUNAL DE JUICIO  10-02-16-  INGRESÓ EL 16 DE ENERO DEL PRESENTE AÑO, PARA AGENDAR-  10-02-16





Nótese que la lista que hemos venido mencionando desde el inicio se trata del inventario original levantado por la anterior encargada de este tema cuando comenzó el Proyecto, por lo que contiene expedientes de vieja data, siendo los más recientes dos del año 2011. Consecuentemente, los expedientes con vehículos decomisados en los años siguientes no solo no estaban en los registros nuestros, sino que el juzgado debió registrarlos de manera debida. Sin embargo, tampoco informaron de los nuevos ingresos y sus movimientos. Y de acuerdo a lo que informan a la Auditoría Judicial nunca los controlaron.


CUARTO:  

Además de la revisión de expedientes en los despachos y reunión con los servidores judiciales, en estas visitas a los circuitos judiciales no trasladamos a los diferentes planteles de los entes donde se custodian automotores bajo la responsabilidad del Poder Judicial, se tratan de localizar, identificar y marcar, facilitando su salida al momento en que deban ser valorados por el perito.  Es así como no solo se identifican los bienes decomisados sino que se asocian a los expedientes judiciales de cada despacho. 


De esta forma, se determinó que el Juzgado Penal mantiene a su orden, sin haberlos reportado y sin llevar el control debido, los siguientes bienes que detallo según el sito de custodia:


1.- TRIBUNALES DE CIUDAD QUESADA:


Una motocicleta dentro del expediente No.15-000392-742-TR.


Una motocicleta dentro del expediente No.15-00109-065-PE.


2.- FUERZA PÚBLICA DE LOS CHILES:


Un Toyota Tercel dentro del expediente No.09-203050-306-PE.


3.- POLICÍA DE TRÁNSITO LA FORTUNA:

Un Nissan Sentra dentro del expediente No.09-200553-801-PE


Un Nissan Sunny dentro del expediente No.10-200371-801-PE


Un Hyundai dentro del expediente No.10-200383-306-PE


Una motocicleta Honda dentro del expediente No.10-200892-306-PE


Una motocicleta Sukyama dentro del expediente No.10-200004-306-PE


Una motocicleta Yamaha dentro del expediente No.10-200602-306-PE


4.- RELLENO MUNICIPAL EN SAN LUIS DE FLORENCIA: (estaban en patios de Tribunales de Ciudad Quesada)


Una motocicleta Yamaha dentro del expediente No.15-000339-065-PE


Una motocicleta Yamaha dentro del expediente No.15-000413-085-PE


Una motocicleta Yamaha dentro del expediente No.14-001392-065-PE


Una motocicleta Zangshen dentro del expediente No.14-001548-065-PE


Una motocicleta Keeway dentro del expediente No.10-000716-065-PE


5.- DEPÓSITO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS DEL PODER JUDICIAL:


Un Toyota Land Cruiser dentro del expediente No.15-001149-065-PE


Una motocicleta Motolex dentro el expediente No.11-202799-306-PE


Una carrocería de vehículo Honda Civic dentro del expediente No.15-000559-065-PE


Un Honda Civil, un motor de Toyota sin numeración y un motor de Totoya número 0967418, todos dentro del expediente No.15-001921-042-PE.


Si alguno de estos bienes ya no está en poder del Juzgado, lo ignoramos pues ellos no lo han informado, como tampoco al depósito donde se ubica.


QUINTO:


Cada vez que recibimos un reporte trimestral, esta oficina procura corroborar si los que se mencionan continúan a su orden o han sufrido algún cambio y de igual manera, al enviarle copia al Depósito de Vehículos Decomisados, ellos también determinan si tienen algún otro bien que no aparece en dicho reporte, eso hace que mantengamos un control cruzado y un control más certero en cada despacho. Sin embargo, si la autoridad no hace su reporte no contamos con suficiente información para lograr prestarles la colaboración debida, como en el caso que nos ocupa.


SEXTO:  


Cabe agregar que no hemos tenido este tipo de omisiones con los demás despachos de ese circuito ni de ningún otro por tanto tiempo, pues si bien algunos no remiten sus informes en tiempo, luego los envían y en el caso del Tribunal que alegaban esperar el inventario que debía facilitarles la administración, ha quedado claro que el inventario original les fue entregado al inicio del proyecto como antes se dijo y es con esa base que deben trabajar y no como por error lo estaban etendiendo, que la administración cada cierto lapso debía facilitarles los datos.


Vaga acotar aquí que cada oficina debe mantener informada a la administración y a ese Programa con sus informes trimestrales de los bienes a su cargo y de los movimientos que generan, dado que son quienes mantienen el control de los expedientes con evidencias. El alegato de que la administración no les remite la información no es válido por cuanto debieron de haber continuado trabajando con el listado original que se les entregó y al no haberle dado ese seguimiento, les resulta difícil determinar cuáles de esas evidencias han tenido movimiento.


Estos informes como es sabido son obligatorios de conformidad con la circular 86-2011 que señala el "Cumplimiento al Protocolo para el trámite de Vehículos Decomisados por Entidades Judiciales":


SÉTIMO:


Con base en lo expuesto, y salvo mejor criterio, no es de recibo lo que se informa por parte del Juzgado Penal de San Carlos en cuanto a la cantidad de bienes decomisados en expedientes bajo su responsabilidad, y menos aun que no hayan mantenido un control de las evidencias que se han venido custodiando en los diferentes sitios de la zona, sin justificación alguna, pues se les brindó la información requerida en su momento y un tiempo más que prudencial para sus actualizaciones, aunado a que pareciera que ni siquiera iniciaron el control de los demás bienes que no constaban en el inventario original del 2011 hacia atrás, siendo su obligación revisar la evidencia que les llega en cada expediente y mantener al día sus controles, incluyendo el de vehículos decomisados, de conformidad con las directrices establecidas. 


Es necesario considerar que si bien la jueza coordinadora con quien básicamente se conversó y trabajó este tema se trasladó al Tribunal, lo cierto es que siempre existió un servidor o servidora encargado de llevar ese control, por lo que era su obligación darle el seguimiento debido a este listado e ingresar y controlar las nuevas evidecias.


Atentamente,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.12
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                               vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                             San José, Costa Rica

3 de junio del 2016                                                                    No.PDVD-37-2016                           

Señores 


Integrantes Comisión Jurisdicción Penal


Poder Judicial


Estimados señores:



Como encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados del Poder Judicial que coordina la licenciada Milena Conejo Aguilar, Integrante del Consejo Superior, y en razón de las dificultades que afrontamos para la expedita disposición de los bienes decomisados bajo la responsabilidad de la institución, de previo a mi consulta, hago de su conocimiento lo siguiente;


Existe gran cantidad de expedientes con resolución de desestimación y sobreseimiento, algunos en el archivo judicial y otros destruidos, en donde no se definió el destino de la evidencia decomisada, en el caso específico, de los vehículos.  Al solicitar información a las fiscalías nos indican que se archivó en el juzgado penal, por lo que corresponde al juez dictaminar sobre el bien y si la información es solicitada al juzgado penal, señalan que devolverán el expediente al Ministerio Público para que resuelva al respecto. 


Si consideramos la circular 10-2001 del Ministerio Público, es claro que los señores (as) fiscales debe decidir sobre las evidencias cuando no se requiera que el juez entre a conocerlas sino es mediante la acusación respectiva.  Tenemos claro también que resulta innecesario trasladar a la orden del juez penal una evidencia de la que la fiscalía tiene la posibilidad de disponer en causas que ingresarán al juzgado tan solo para la aprobación o rechazo de la solicitud fiscal de desestimación o sobreseimiento.  


De acuerdo a lo anterior, esta servidora ha reiterado a las fiscalías la necesidad de resolver lo que consideren pertinente respecto a estos bienes cuando soliciten la desestimación o el sobreseimiento de las causas.  También, de acuerdo a lo expuesto, los jueces penales han venido regresando los expedientes a las fiscalías que no hacen referencia a los vehículos decomisados. Todo esto está provocando el entrabamiento del procedimiento a seguir para procurar el descongestionamiento de los vehículos decomisados.


Aunado a lo anterior, y a una sugerencia para que el Ministerio Público resolviera sobre las evidencias, evitando trasladar al juez penal la solicitud de comiso, recibí como respuesta copia de la circular administrativa No.09-ADM-201 del Ministerio Público, que hace referencia a la obligación de los y las fiscales "...de pronunciarse con relación al objeto de comisión del delito y solicitar a la autoridad jurisdiccional correspondiente su comiso en favor del estado,...", esto para justificar el motivo por el que la fiscalía remite el expediente al juzgado penal solicitando el comiso en causas con desestimación o sobreseimiento.


Mi consulta va dirigida a la posibilidad de aclarar precisamente si lo indicado en la circular 09-ADM-2010 hace referencia "al objeto de comisión del delito", como aspecto básico para solicitar el comiso al juez penal, cómo podría aplicarse en los casos de desestimación o sobreseimiento, donde no se logra comprobar la comisión o existencia del delito.


De igual manera, señala la circular 09-ADM-2010 referida, la posibilidad de ordenar el comiso aun cuando no haya sentencia condenatoria, en los casos de aplicación de los institutos procesales tendientes a la solución de los conflictos, claramente detallada en el oficio 25-99 del 17 de mayo de 1999, criterio raras veces aplicado en el tema que nos ocupa y que de acatarse estaría acorde con el objetivo de la institución en el tema de vehículos decomisados.


Agradeciendo la atención,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ADENDUM No.13
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                               vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                   San José, Costa Rica

13 de mayo del 2016                                                            No. PDVD-56-2016                          

REF: DVA-PDV-2016-965


Licenciado 


Carlos Mora Rodríguez


Integrante a.i. del Consejo Superior


Estimado licenciado Mora:



Me permito saludarlo de manera respetuosa, a la vez que hago referencia al oficio No.DVA-PDV-2016-965 de fecha 10 de junio en curso, dirigido a la señora Elvira Juárez Aguilar, Directora del Despacho del señor Ministro de Obras Públicas y Transportes, por parte del licenciado Luis Fernando Carvajal González, Jefe de Proceso de Donación o Remate de Vehículos de ese mismo ministerio, de la siguiente forma:


Refiere don Luis Fernando en su nota que el Poder Judicial tiene bajo su orden veintiun vehículos en custodia en el plantel denominado Metalco, y presenta un cuadro con una serie de bienes sin mayores características y una casilla con anotaciones de gravámenes en cada uno.  Se procedió a la revisión respectiva y se concluyó que ninguno de esos bienes están a la orden de un despacho judicial, sino que presentan anotaciones o gravámenes emitidos por una autoridad judicial, que sin embargo, no precisamente, como es sabido, significa que haya sido decomisado a la orden de la institución. Incluso, uno de ellos que sí estuvo en su momento a la orden del juzgado penal de Bribrí se procedió en su momento a levantar el gravamen que pesaba sobre el bien y fue debidamente comunicado a la unidad del MOPT a cargo del licenciado Carvajal.


Dicho esto, debo indicar que este Programa nunca ha tenido dentro de sus funciones el levantamiento de gravámenes o anotaciones ordenadas por las autoridades judiciales, hasta donde tengo conocimiento, ha sido una labor a la que se han dedicado los funcionarios del MOPT o COSEVI cuando han requerido disponer de bienes a su orden.

Debo señalar que al inicio de mis funciones como Encargada del Programa, se llegó a un acuerdo de cooperación y colaboración entre entes estatales (MOPT, COSEVI, Tránsito) dedicados a descongestionar los patios de vehículos decomisados y entre las funciones en las que acordamos colaborar fue en coordinar esos levantamientos en los despacho para que los servidores a cargo los retiraran y dispusieran de ellos, incluso por gestión nuestra ante el Consejo Superior, se ordenó a las juezas y jueces, mediante la circular No.45-15  proceder con los levantamientos que se les solicitaran sobre los vehículos en causas fenecidas, siempre que no existiera impedimento legal, con el fin de continuar con los procesos iniciados con la Unidad de Donaciones del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.

Sin embargo, repito, fue una colaboración que en principio sería recíproca pues conjuntaríamos esfuerzos en esas instituciones para sacar adelante esta tarea.  Sin embargo también, no se logró obtener el respaldo de la Unidad de Donaciones del MOPT ni de los encargados de los planteles de Tránsito donde también se mantienen evidencias, situación de la que ya tanto usted como la licenciada Milena Conejo tienen conocimiento, por lo que las dos únicas personas que laboramos en este Programa nos hemos dedicado, con mucho esfuerzo, a cumplir con las funciones que nos fueron encomendadas para este fin, no contando con tiempo suficiente para ocuparnos de otras labores.


Es necesario aclarar que hemos hecho grandes esfuerzos para lograr desalojar de Metalco todos los vehículos que el Poder Judicial tenía bajo su orden, entregando unos y trasladando los demás al Depósito de Vehículos en San Joaquín de Flores, con la colaboración tanto de las administraciones del Primer y Segundo Circuito como de la Dirección Ejecutiva, entendidos de la urgencia e importancia para descongestionar ese sitio en razón de la construcción de la Circunvalación Norte pronta a iniciar.


Prueba de las gestiones y pronta atención a las solicitudes de los funcionarios del MOPT, me permito, en documento adjunto, poner en su conocimiento la serie de correos intercambiados cuando fuimos requeridos para ocuparnos de las listas con vehículos a la orden del Poder Judicial  que nos eran enviadas, y que no siempre eran bienes a nuestra orden como lo hicimos ver en su momento a quien correspondía, sino que en su gran mayoría estaban a la orden de COSEVI.


Siendo que respecto del último vehículo a la orden del Poder Judicial de que tuvimos conocimiento  se encontraba en Metalco, se coordinó con la Fiscal del II Circuito Judicial a cargo de la causa y tal y como lo señala en el correo que también se incorporó en el documento adjunto, estaba desde la semana pasada gestionando su traslado.


Por lo expuesto, y si lo funcionarios del MOPT no cuentan con más vehículos debidamente identificados a la orden de algún despacho judicial, puedo informarle que la institución no cuenta con bienes a su orden en custodia en el depósito del MOPT denominado Metalco y los que se señalan en el documento a que hago referencia y del que usted tiene conocimiento, son bienes con anotaciones o gravámenes que para su levantamiento se debe realizar la gestión ante cada autoridad judicial por parte de quien corresponda, que no es este Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados del Poder Judicial.


De usted atentamente,
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS


                                        DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                                vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                                 San José, Costa Rica

21 de diciembre del 2016                                                   Oficio Nº-87PDVD-2016


Licenciada


Milena Conejo Aguilar


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimada señora:


Como encargada del Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados, me permito rendir informe de las labores efectuadas durante el  segundo semestre del año en curso, no sin antes recordar que en razón de los problemas de salud ya conocidos, durante este lapso estuve incapacitada 8 y 9 de julio, del 11 al 17 de julio y del 20 del mismo mes al 18 de agosto.


I.-  GIRAS.


Solo se hace referencia dado que en su momento se remitió el reporte correspondiente a cada una, adjuntándolas como anexos, exceptuando las que efectúa solo el perito pues se rinden como valoraciones por separado.



1.- Pérez Zeledón del 12 al 15 de julio. (anexo No.1).


Esta fue la primera gira programada para este semestre, donde se trasladó  el perito en compañía de don Alfredo Borel. Debido a mi incapacidad no logré realizar el viaje por lo que no se hizo estudio de expedientes en los despachos.


2.- Turrialba 21 y 22 de julio.  Solo el perito.


3.- Quepos, Parrita y Puntarenas el 11 y 12 de agosto. Solo el perito.


4.-Cañas y Liberia del 22 al 26 de agosto. Todo el grupo. (anexo No.2).

5.- Visita del perito a los depósito  con vehículos del II Circuito de San José, el 8 de setiembre.


6.- Nicoya el 19 y 20 de setiembre.  Solo el perito.


7.- San Carlos del 4 al 7 de octubre. Solo el perito. Se tenía programada la gira con todo el grupo, pero don Alfredo estaba de vacaciones y se me había convocado a reunión con Consejo Directivo de ICD, misma que fue cancelada martes en horas de la tarde.


8.- Grecia y San Ramón 13 y 14 de octubre.  Solo el perito.


9.- Guápiles 19 y 20 de octubre, solo el perito.


10.- Sarapiquí 8 y 9 de noviembre, todo el grupo. (anexo No.3). 


11.- Además las  visitas que cada final de mes realiza el perito al Depósito de Vehículos en San Joaquín, 5 en total.


12.- Visita del perito a los depósitos con vehículos del I circuito de San José entre los días 3, 4 y 7 de noviembre.


II.-  REUNIONES EN LOS CIRCUITOS VISITADOS:

Como es lo usual, en todas nuestras visitas nos reunimos con el o la administradora del circuito previo a iniciar las tareas programadas y generalmente al finalizarlas, con el fin de coordinar lo pertinente según los resultados obtenidos. 


Asimismo, en la visita a Sarapiquí la reunión se realizó de manera separada con el Fiscal Coordinador, el Juez Penal y el Jefe del Organismo de Investigación Judicial, según se detalló en el reporte de esta gira. 


III.-  REUNIONES VARIAS.

Además de las reuniones indicadas, se realizaron las siguientes en este período, que comprenden tanto las programadas para efectos de algunos estudios como de atención por consulta de servidores de la institución.


1.-  El viernes 9 de setiembre con el licenciado Henry Vásquez Mena, Auditor y otros auditores de su Unidad, con el fin de procurar su colaboración en atender los atrasos en las fiscalías y juzgados penales en relación con asuntos desestimados y sobreseídos.


También se trataron otros temas como el espacio físico en el Depósito de Vehículos, la falta de información de bienes decomisados por parte del juzgado penal de San Carlos,  la falta de aplicación del régimen disciplinario cuando se omite reportar la información trimestral, el traslado de bienes entre juzgados civiles sin comunicación previa a la nueva autoridad a cargo, de igual manera de juzgados penales a los juzgados civiles.


2.-  Lunes 12 de setiembre en II Circuito de San José, con el licenciado Luis Fernando Armijo, a cargo del área de bienes decomisados y el señor Ronald Fonseca, a cargo de los controles de vehículos decomisados, ambos de la administración del circuito.


El objetivo de esta reunión fue solicitarles su colaboración para aplicar un plan piloto al circuito, iniciando con la revisión de expedientes con vehículos decomisados para determinar las posibles definiciones de los bienes y descongestionar de manera más expedita los patios de custodia. Posiblemente podemos dar inicio a este plan en el mes de febrero del 2017.


De igual manera, insistir en las fiscalías para que recuerden la obligación de mantener las alarmas en expedientes con evidencias, para que los despachos a los cuales son trasladados puedan dar el seguimiento debido y oportuno.

3.-  Miércoles 19 de octubre en Casa Presidencial con Consejo Directivo del ICD, para exponer los motivos de la solicitud de vehículo para este programa.


4.- Martes 1 de noviembre con la licenciada Indira Alfaro Castillo y el licenciado Víctor Céspedes Víquez, para evacuar consultas en relación con las labores del programa.


5.- Con la licenciada Damaris Azofeifa Romero, Fiscal Coordinadora y el licenciado Henry Castro García, Juez Penal Coordinador, ambos del Circuito en Desamparados, con el objetivo de insistir en la aplicación de las circulares que ordenan al MP a disponer de la evidencias, previo traslado de la causa al Juzgado penal; aspectos del depósito judicial; causas con bienes para disponer la orden de comiso por parte del juez penal y la orden de traslado por parte de la fiscalía; la colocación de marcas en los expedientes físicos para alertar sobre la existencia de decomisos.


Asimismo, y con el fin de aplicar el plan piloto, al igual que en el II Circuito,  iniciar con un inventario de expedientes para resolver los de vieja data con bienes decomisados y agilizar el descongestionamiento.  Esta tarea la iniciaríamos una vez finalizada la revisión en el II Circuito.


IV.-  ACTIVIDADES VARIAS:

1.- Preparación de las giras a realizar revisando los informes de cada circuito y verificando los bienes con comisos y los expedientes a estudiar en cada despacho.


2.- En las visitas a las oficinas se revisaron los expedientes con vehículos decomisados para verificar su trámite y en los que fue necesario se giraron las instrucciones respectivas para la disposición de los bienes, así como la coordinación para la tramitación de asuntos en archivo o destruidos.


3.- Se visitaron los sitios de custodia para la valoración de bienes según listado del perito y las nuevas valoraciones que se resolvieron con la revisión de expedientes en cada despacho.


4.- Seguimiento a las instrucciones dejadas en los despachos de circuitos visitados.


5.- Revisión, edición para mejor manejo de la información y archivo de los informes del II trimestre de este año, recibidos entre los meses de julio y agosto y del III trimestre recibidos entre octubre y noviembre. Se anotan las observaciones que consideramos para agilizar la disposición definitiva de los decomisos y se remiten nuevamente a los despachos para que tomen nota y se da seguimiento.


6.- Revisión de las listas de vehículos que continúan enviando los encargados de los planteles de Fuerza Pública, Policía de Tránsito y MOPT, solicitando el pronto desalojo. Depuración y comunicación mediante correos electrónicos a cada despacho para que procedan a la resolución de esos bienes o el traslado al Depósito de Vehículos en San Joaquín.


7.- Revisión, contestación y reenvío de correos electrónicos, sin determinarlos en cantidad.


8.- Consultas y evacuación de consultas vía telefónica a despachos, encargados de planteles de custodia y administraciones, sin lograr precisar la cantidad.


9.-  Confección del cronograma de giras para el próximo año 2017, tanto del perito como las que se realizarán de manera conjunta.. (Anexo No. 4)


10.- Confección del Plan de Trabajo para el 2017. (Anexo No. 5)


11.-  Confección y envío de reporte de gira a Pérez Zeledón.


12.-  Confección y envío de  reporte gira a cañas y Liberia. 


13.-  Confección y envío de reporte gira a Sarapiquí. 


14.-  Coordinación entre despachos y encargado del Depósito de vehículos para el traslado de automotores de otros planteles, cuya causa continúa en trámite.


15.-  Coordinación entre despachos, Proveeduría Judicial y Dirección Ejecutiva para la publicación de edictos con bienes sin información y/o para poner en conocimiento a las partes.


16.-  Inicio revisión de la segunda parte de la lista de "otros" ubicados en el Depósito de Vehículos, cuya primera parte para destrucción se publicó en diciembre del 2015.


Se ha venido coordinando con los despachos judiciales la resolución de comisos en algunos casos y lo que quede pendiente será para una próxima publicación lo antes posible.


17.-  Coordinación con Administración Regional de Alajuela, para la interposición de la respectiva denuncia por sustracción de automotor valorado en La Garita de Alajuela. 


18.-  Revisión de la respuesta comisión de la jurisdicción penal en relación con la resolución de evidencias por parte del MP y traslado a Fiscalía General y Bienes decomisados de la fiscalía, para su conocimiento.


V.- GESTIÓN DE LOS DESPACHOS POR CIRCUITO JUDICIAL DURANTE LOS MESES DE JULIO A NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO.
(CINCO MESES)


1.- Vehículos devueltos a las partes, donados, destruidos y listos para valorar y disponer:


		CIRCUITO JUDICIAL O ADM. REGIONAL

		DEVUELTOS 


A LAS PARTES

		DESTRUIDOS Y DONADOS

		DONADOS PARA FINES DIDÁCTICOS

		LISTOS PARA VALORACIÓN

		 PARA DEVOLVER, DESTRUIR Y DONAR, CON O SIN EXP.

		PEND. INFORME VALORACIÓN PROVEED.



		Puntarenas

		7

		10

		0

		0

		2

		0



		Alajuela

		1

		9

		0

		18

		0

		0



		Cartago 

		0

		20

		1

		21

		0

		0



		Turrialba

		13

		12

		0

		3

		5

		0



		San Ramón

		3

		9

		0

		0

		7

		0



		I Circuito Zona Atlánt.

		2

		7

		0

		0

		24

		7



		II Circuito Zona Atlánt.

		7

		17

		1

		13

		3

		22



		Golfito

		5

		1

		0

		0

		9

		0



		Grecia

		3

		0

		0

		0

		1

		1



		Nicoya

		4

		17

		0

		3

		0

		0



		Santa Cruz

		0

		0

		0

		0

		16

		0



		Corredores

		4

		4

		3

		3

		1

		0



		Osa

		3

		16

		0

		0

		0

		0



		Quepos y Parrita

		21

		2

		0

		4

		0

		0



		Liberia

		0

		0

		0

		0

		48

		0



		Heredia

		10

		62

		10

		2

		25

		0



		Pérez Zeledón

		6

		38

		5

		9

		19

		0



		Ciudad Judicial

		345

		283

		27

		254

		359

		0



		II Circuito de Alajuela

		8

		51

		0

		0

		49

		0



		II Circuito San José

		3

		12

		0

		2

		57

		0



		Administración Tribunales San José



		I Circuito Y III Circuito

		0

		34

		0

		36

		36

		36



		TOTALES

		445

		604

		47

		368

		661

		66*





Se obtiene de la información anterior que ha salido de los diferentes sitios de custodia un total de 1096 bienes entre carros, motos y partes, y en corto plazo podrían salir unos 1.029, una vez realizadas las valoraciones pendientes y el criterio del perito en los informes faltantes, eliminando aquellos no se logren ubicar por diferentes motivos. 


*Son bienes valorados con informe pericial rendido, en trámite en Proveeduría.

VI.- GESTIÓN DEL DEPÓSITO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS. 


1.-  Vehículos desalojados del DVD y en proceso


		DVD 

		RETIRADOS

		DONADOS*

		PARA ENTREGAR CON ACTA**

		PARA VALORAR

		PARA DESTRUIR



		Carros

		248

		129

		9

		27

		40



		Motos

		91

		154

		6

		43

		51



		Otros

		6

		0

		7

		124

		60



		TOTAL

		345

		283

		22

		194

		151





* Incluye la "chatarra" y para efectos didácticos


** Los despachos ordenaron su retiro sin que se haya hecho efectivo por parte del interesado


2.1- Distribución de salidas de vehículos del DVD, por administración regional o circuito judicial (devueltos a las partes y donados):


		ADMINISTRACIÓN REG.

		CARROS

		MOTOS

		OTROS

		ACTAS P/ENTREGAR



		I C de San José

		128

		39

		3

		5



		Adm. Juz. Tránsito SJ

		-

		-

		-

		-



		Heredia

		45

		11

		1

		3



		Alajuela

		21

		8

		0

		5



		II C de San José

		29

		10

		0

		5



		Cartago

		7

		5

		0

		1



		Grecia

		2

		1

		0

		0



		San Ramón

		2

		2

		0

		0



		Santa Cruz

		1

		2

		0

		0



		Puntarenas

		2

		5

		0

		1



		Aguirre y Parrita

		-

		-

		-

		-



		San Carlos

		2

		3

		1

		0



		I C Zona Atlántica

		1

		1

		0

		1



		II C Zona Atlántica

		6

		1

		1

		1



		Turrialba

		0

		3

		0

		0



		Liberia-Cañas

		1

		0

		0

		0



		Corredores

		-

		-

		-

		-



		Golfito

		1

		0

		0

		0



		Osa

		-

		-

		-

		-



		I C Zona Sur

		-

		-

		-

		-



		Nicoya

		-

		-

		-

		-



		Ciudad Judicial

		-

		-

		-

		-



		TOTAL

		248

		91

		6

		22





Según los dos cuadros anteriores, entre carros, motocicletas y partes, del DVD han salido 628  bienes de los cuales 345 fueron devueltos a las partes y 283 mediante destrucción y donación y se estima que en corto plazo serán retirados aproximadamente 367 entre los que están para valorar, valorados para destruir y para entregar con acta.


Este dato incluye 345 de los diferentes circuitos judiciales.


 VII.-  GESTIÓN DE LA PROVEEDURÍA JUDICIAL EN TODO EL PAÍS.


1.- Cantidad de giras, valoraciones y donaciones efectuadas y en proceso en administraciones regionales:

		GIRAS*




		BIENES VALORADOS*




		DONACIONES**

		BIENES DONADOS**

		DONACIONES  EN PROCESO***

		BIENES PARA DONAR



		16

		276

		18

		267

		1

		9





*En 16 giras se lograron valorar 276 bienes 


**En 18 procesos de donación programados se destruyeron y entregaron 267  bienes


*** En proceso 1 dligencia de donación para los restantes 9  bienes, todos con causa judicial asociada.


2.- Gestión de la Proveeduría Judicial en cuatro visitas realizadas al DVD:

		BIENES VALORADOS*

		DONADOS (CHATARRA)*

		DONADOS (FINES DIDÁCTICOS)*

		PARA DESTRUIR Y DONAR **

		EN PROCESO***



		211

		132

		27

		52

		0





*Durante las cuatro visitas efectuadas por el perito al Depósito de Vehículos, se lograron valorar 211 bienes de los cuales se donaron 132 como chatarra y 27 para fines didácticos, quedando 52 bienes pendientes de destrucción y donación.


***Dentro de estos 211 se ubican 114 que corresponden a los denominados "otros" que fueron publicados  en diciembre del 2015.


VIII.-   OTROS:

1.-   PLAN PILOTO PARA REVISIÓN DE EXPEDIENTES: 

Como se mencionó, hace unos meses decidimos intentar planes piloto en los circuitos con mayor cantidad de causas con bienes decomisados.


La idea es que la administración correspondiente emita una lista de las causas que los despachos han reportado con bienes decomisados, verificar la existencia física de ellos en los patios de custodia y revisar los expedientes para ver el desarrollo de la tramitación y determinar si es factible la pronta definición sobre los bienes. De esta manera se contará con datos más apegados a la realidad en cada circuito que podría facilitar la actualización constante de los controles.


Para ello nos reunimos primero con los encargados en la administración del II circuito e iniciaron el estudio, estimando que podríamos comenzar con la revisión de evidencia y expedientes en febrero del próximo año. 


Este mismo procedimiento será aplicado en los tribunales de Desamparados, y para ello se acordó en la reunión con los coordinadores de la fiscalía y juzgado penal iniciar el inventario de expedientes, la resolución de los que ya mantenían archivo fiscal o sentencias de desestimaciones y sobreseimiento sin haber dispuesto de los bienes, para una vez finalizado el trabajo en el II Circuito, comenzar con la labor en esa zona.


2.- BIENES VALORADOS SIN DISPOSICIÓN POR PARTE DE ADMINISTRACIONES:


Con el fin de determinar el tiempo transcurrido entre el dictamen del perito una vez realizada la valoración y la destrucción y/o donación por parte de las administraciones, se les pidió informar los bienes valorados que tuviesen pendientes de disposición  al momento de la petición, la fecha de valoración y el motivo por el que aun estaba pendiente esta parte del procedimiento.


Lo anterior por varias razones: primera para determinar el interés de las administraciones en este tema, reflejado en la rapidez con que disponían de los bienes bajo su responsabilidad; segunda: por la premura en el descongestionareis de los patios de custodia y tercera: procurar agilizar esta tarea con los administradores regionales, pues si presionamos a los despachos para que resuelvan sobre las evidencias, es claro que resulta desmotivante que la administración no haga lo propio en este sentido. 


-Con la información recibida se obtuvo el siguiente resultado:


-Al momento de recibir la información habían aproximadamente 300 bienes  valorados sin haber sido ejecutado el dictamen pericial.


-Once administraciones contaban con bienes valorados y pendientes de disposición, por motivos varios.


-Dos administraciones mantenían más de sesenta bienes cada una, pendientes de donar.


-Diez administraciones no tenían vehículos valorados pendientes de destruir y/o donar, o en su defecto, mantenían algunos con muy poco tiempo de haber recibido el dictamen.


-Cuatro administraciones tenían bienes valorados sin causa judicial, encontrándose a la espera de la resolución por parte de la Dirección Jurídica o el cumplimiento del plazo de la publicación.


Cabe mencionar que entre estos bienes hay algunos en espera desde el año 2013, por lo que, como consecuencia, se coordinará para agilizar este procedimiento.


-Tres administraciones tenían bienes dictaminados para fines didácticos y todas tuvieron atrasos en razón de los beneficiarios (no contaban con recursos para el traslado o no encontraron interesados en este tipo de beneficio).  Esto obligó a autorizar a la administración para que procediera con la destrucción y posterior donación de esos bienes y así cumplir con el descongestionamiento del plantel.


-Dos administraciones no tenían lista de posibles beneficiarios y hasta el momento de la valoración no habían tratado de ubicar interesados, y luego, estos no cumplieron debidamente con los requisitos establecidos.


-Una administración tenía evidencias valoradas sin causa judicial pero sí con dueño registral a quien debían notificar y continuar con el trámite respectivo.


-Una única administración no envió su reporte, pese a la comunicación con la jefatura y su compromiso para remitir los datos.


Es necesario indicar que la referencia que sobre este aspecto tiene la Proveeduría Judicial, señala una cantidad mayor de bienes pendientes de disponer, por lo que se estará verificando y confrontando estos datos para proceder a informar a las administraciones si han omitido algún bien.


3.- BIENES CON ORDEN DE COMISO SIN VALORAR AL NO SER LOCALIZADOS EN LOS SITIOS DE CUSTODIA.

Este es un aspecto que se ha venido afrontando desde el inicio de este Programa.  Hemos visitado los planteles y patios de los diferentes entes donde se custodian bienes a la orden de la institución encontrando que no siempre se logran valorar los que ya tienen comiso por cuanto la cantidad de evidencias que resguardan hace imposible el acceso y además no se llevan controles estrictos del ingreso y salida de vehículos, por lo que también se ignora si han sido trasladados a otros sitios o entregados a las partes.


En razón de ello, se les pidió a las administraciones levantar un listado de los bienes que han venido arrastrando sin ser valorados, el sitio en donde fueron ingresados y la fecha en que se ordenó el comiso, con el siguiente resultado:


a) De veintiuna administraciones regionales solo informaron doce. 


b) De doce administraciones nueve cuentan con bienes sin valorar por no lograr ubicarlos.


c) Total de bienes con comiso sin valorar por falta de ubicación: cincuenta y seis.


d) Distribución de los sitios donde en principio se ubicaban:


-En patios o planteles de Fuerza Pública:  20


-En patios o planteles de Policía de Tránsito: 14


-En patios de tribunales /OIJ:  9


-Dados en depósito provisional: 6


-En planteles del MOPT: 1 


-En Unidad Operativa Hatillo: 1


-Sin indicar ubicación posible: 4


-Se indica en dos sitios diferentes: 1


A partir de estos datos se procederá a darles seguimiento para tratar de determinar su destino definitivo y siendo que también en este punto existe diferencia con lo anotado por la Proveeduría Judicial, se verificarán estos resultados para lo que proceda. 


4.-  GIRAS SUSPENDIDAS O REPROGRAMADAS:

En relación con la suspensión de giras programadas  cabe señalar que solo dos fueron variadas: Limón y II Circuito de la Zona Sur.


En la primera de ellas se tenía programado trasladarnos el grupo completo, sin embargo por falta de recursos económicos se decidió que fuera el perito solo a valorar lo que estaba programado, por lo que no se realizó estudio de expedientes.


En cuanto a la Zona Sur, se suspendió totalmente, por una parte, por el mismo motivo expuesto, y por otra parte, porque eran pocos los bienes a valorar, pudiendo dejarlos pendientes para el próximo año y así completar con la revisión de expedientes.  Esta gira se tiene programada para inicios de año próximo, siempre y cuando haya aumentado el número de valoraciones o se determine la cantidad de expedientes con bienes decomisados según reporte de final de año.


5.- COMUNICACIÓN A LOS ÓRGANOS DISCIPLINARIOS EN CASO DE OMISIONES EN LA PRESENTACIÓN DE INFORMES.

Sobre este aspecto debo indicar que durante el presente semestre no se realizó ninguna comunicación pese a existir incumplimiento de algunos despachos.  Esto en razón de que durante los dos años que tiene este Programa se han realizado comunicaciones básicamente por el incumplimiento de los informes trimestrales, concluyendo en su mayoría que no existe responsabilidad de las oficinas por la omisión. Se nos pide más información y se les da plazo para que cumplan y como consecuencia se archiva el expediente y los lapsos para la tramitación son prolongados, así que cuando se nos pide información por parte del órgano disciplinario se está cumpliendo el plazo para los siguientes informes trimestrales.  Esto básicamente ocurre con los juzgados y tribunales, no así con las fiscalías que mantienen un mayor control y con las oficinas del Organismo de Investigación Judicial, donde las jefaturas ordenan respuesta inmediata a sus subalternos, resolviendo de manera más expedita el asunto.


Para finalizar es necesario resumir que en este semestre salieron mil setecientos veinticuatro (1.724) bienes de los diferentes depósitos y planteles en todo el país, setecientos veinticuatro (724) más que en el mismo perído del 2015. De estos 52 salieron del Depósito en San Joaquín y los restantes 670 del resto de los circuitos.


En estos datos no están incluidas cuarenta y tres (43) valoraciones realizadas en una quinta visita al Depósito en San Joaquín y dieciocho (18) en la zona de Cartago, al no encontrarse aprobados aun los dictámenes del perito para el momento de rendir este informe.  


De manera atenta quedo su orden para cualquier aclaración o ampliación , 


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


ANEXOS


Anexo No.1
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


TEL: 222-5793                                vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                      San José, Costa Rica


13 de setiembre del 2016                                                                  Nº 82-PDVD-2016


Licenciada


Milena Conejo Aguilar


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimada señora:



Informo sobre la gira realizada por los compañeros Alfredo Borel Cuadra, Asistente del Programa y José Luis Ortiz Núñez, Perito, al I Circuito de la Zona Sur, Sede Pérez Zeledón, los días 13, 14 y 15 de julio recién pasado.


En razón de mi incapacidad, no los acompañé, por lo tanto no se realizó estudio de expedientes en los despachos.


Los compañeros se trasladaron con una lista de aproximadamente cincuenta expedientes con bienes decomisados a la orden de los despachos del circuito facilitada por la Proveeduría Judicial, de acuerdo a los reportes anteriores, donde se observan veintitrés evidencias con anotación de "no es posible su ubicación" y otras once "se solicitó troquelados al despacho para obtener más características" y solamente ocho bienes que de acuerdo a la Administración Regional estaban debidamente ubicados para su valoración.


Efectivamente los ocho vehículos fueron ubicados y valorados en los patios de los tribunales,  en la Delegación de Tránsito y en OIJ de Buenos Aires.  Pero también, en esos mismos sitios lograron ubicar y valorar quince más de los que indicaban las leyendas referidas y otros catorce que no constaban en la lista mencionada, sino que don Alfredo mantenía como inventario original procediendo a revisar cada automotor de manera física contra esos datos.  Por lo tanto, la gira que se encaminaba a valorar ocho bienes decomisados, dio como resultado la valoración de treinta y siete vehículos.


No omito indicar que de inmediato se estará solicitando a la administración proceder con la ubicación de los bienes que quedaron pendientes o informen el destino de ellos con la revisión de las causas respectivas.


Atentamente,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


Anexo No.2
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-3410 Ext.133                                vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                                      San José, Costa Rica


13 de setiembre del 2015                                                                  Nº 81-PDVD-2016


Licenciada


Milena Conejo Aguilar


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimada señora:



Me permito hacer el respectivo reporte de las diligencias y actividades llevadas a cabo durante la gira realizada los días del 22 al 26 de agosto anterior   a los despachos judiciales de Cañas y Liberia.



En la segunda audiencia del lunes 22 se laboró en la zona de Cañas. Mientras los compañeros Alfredo Borel y el perito José Luis Ortiz revisaban los planteles de Tránsito y Fuerza Pública en compañía del encargado de vehículos en la administración del circuito, me avoqué a la revisión de expedientes con base en la lista que se tenía preparada con antelación para cada uno de los despachos.  En el Juzgado Contravencional se revisaron dos expedientes que pasaron de inmediato a la orden de COSEVI, por lo que ese juzgado no cuenta ya con vehículos decomisados a su orden.  


En el Juzgado Penal se confrontó la información de seis expedientes resultando que cinco estaban en archivo por lo que se dejó la lista para su ubicación y posterior revisión y uno se determinó que estaba para resolver, por lo que se procedió con la valoración del bien decomisado de una vez.


En el Tribunal de Juicio se revisaron seis expedientes con vehículos decomisados logrando la valoración de todos esos bienes a la vez que se solicitó la resolución en cada uno de ellos. 


Cabe agregar que además se llevaba un listado con 33 bienes para valorar de acuerdo a los reportes de los despachos a la Proveeduría Judicial, por lo que fue necesario mantenerse laborando en esos sitios durante el día martes 23. Finalizada la revisión se determinó que cuatro bienes ya habían sido retirados por donación o devolución, otros cuatro habían sido trasladados a otros depósitos y cinco no se lograron ubicar.  Los veinte restantes fueron debidamente valorados, sumando uno que se ubicó fuera de listado para un total de veintiocho valoraciones en Cañas.  


Para los despachos de Liberia se tenía programado la revisión de 38 expedientes solo de Fiscalía y Tribunal, labor que se inició a partir del martes 23. 


Se determinó que muchos de los expedientes de la Fiscalía ya habían sido archivados en el Juzgado Penal pero nunca se dispuso del bien decomisado, por lo que fue necesario el traslado constante de un despacho a otro para la ubicación y revisión de las causas, con el inconveniente que muchas se encontraban en el archivo de la administración, fuera de las instalaciones, lo que impedía la revisión inmediata, incluso fue necesario dejarles una lista para que los ubicaran e informaran posteriormente para girar las directrices pertinentes.


Además de lo programado, se revisó una lista de 9 expedientes que no habían sido reportados por la Fiscalía con situación semejante pues cuatro habían pasado al Juzgado Penal donde resultó que uno de esos bienes ya estaba a la orden de COSEVI, otro había sido devuelto al propietario, un tercero se había destruido y el último había que revisarlo en bodega. Los otros cinco estaban en bodega con archivo fiscal y una vez que los ubicaron y logramos revisarlos, para sorpresa nuestra únicamente constaba la denuncia ante el OIJ y nada más, no había resolución del archivo ni siquiera una carpeta, por lo que fue necesario comunicarnos con OIJ para ubicar lo informes respectivos y fechas de ingreso o traslado a la Fiscalía y  así dejarlos para que resolvieran de inmediato. 


También el Juzgado Penal había omitido el reporte de veinte expedientes con vehículos decomisados, lista que  se mantenía en los archivos del Programa, por lo que se confrontaron los datos con los del despacho donde se obtuvo que dos expedientes estaban destruidos, en otros dos existía acta de entrega sin que se hiciera efectivo el retiro, en otro se ordenó comiso y dos en bodega con sentencia sin resolución sobre los bienes.  Todas las evidencias de estos siete expedientes se valoraron de inmediato.


De igual manera se determinó que el Juzgado Penal había devuelto nueve expedientes al Ministerio Público para que dispusiera de los bienes, por lo que fue necesario hacer la revisión en ese despacho, dejando las recomendaciones pertinentes.


En el Juzgado Penal Juvenil se dejaron los datos de tres expedientes que estaban en bodega para su ubicación  y posterior información.


De la revisión indicada resultaron veintitrés bienes valorados que no estaban programados.


A partir del miércoles 24 los compañeros se dedicaron a la ubicación y valoración de las evidencias en el Plantel de Tránsito, Fuerza Pública y patios de Tribunales, con un listado de aproximadamente cuarenta dos expedientes con evidencias.


Tres de esas evidencias se excluyeron pues nunca fueron decomisadas, diez no fue posible ubicarlas por la cantidad de automotores en el patio de Tránsito, donde muchos están "enterrados" e imposibilita su revisión.  A cinco motocicletas no fue posible practicarles el peritaje pues fueron introducidas en un contenedor y trasladadas al tránsito de Cañas, lo que imposibilita el acceso a ellas.  Se valoraron veintitrés de esos automotores, quedando pendiente solo uno ubicado en La Cruz, por falta de tiempo para trasladarnos hasta ese sitio.


También se valoraron en la zona diez automotores más con comunicación de comiso en el transcurso de la gira y otros trece que si bien no existía resolución se trataba de causas de vieja data, muchas archivadas por lo que únicamente era necesario trasladar la indicación a cada uno de los despachos responsables.


De acuerdo a lo expuesto, se practicaron  46 valoraciones periciales en la zona de Liberia. 


Finalmente, se visitaron las instalaciones del OIJ en Liberia y se procedió a revisar el patio donde se custodian varios automotores, obteniendo la información correspondiente para que las oficinas a cuyo cargo se encuentran esas evidencias procedan a resolver lo pertinente.  


A modo de resumen, anoto en primer lugar lo que considero bastante positivo el resultado de esta gira no solo por la cantidad de expedientes que fueron revisados, sacados de archivo y dejados para su resolución definitiva en relación a los decomisos, sino también a la cantidad de bienes valorados por cuanto se trata de aproximadamente 75 valoraciones conjuntas en Cañas-Liberia y solo se está a la espera de unas pocas resoluciones para completar los peritajes.


Otro aspecto es la aclaración al Juzgado Penal de Liberia en relación con la información trimestral que deben enviar, dado que a partir de que asumió funciones la nueva coordinadora judicial entendió que solamente se reportaban si había ingresado al despacho algún expediente con vehículo decomisado, lo que no siempre se enteran pues de la fiscalía omiten la identificación de esos expedientes como es debido, por lo que se dejó la recomendación nuevamente en el Ministerio Público sobre este particular.


Si vuelvo a insistir en la problemática que se da cuando con expedientes ya resueltos y algunos archivados enviados por la fiscalía al Juzgado Penal con desestimación o sobreseimiento, quedando pendiente la resolución de la evidencia, y es ahí cuando comienza el traslado del expediente de un despacho a otro para que se disponga del bien, quedándose por espacios prolongados en esas oficinas sin que se resuelva lo pertinente.  Por ello la necesidad de procurar la respuesta a la consulta hecha en este aspecto a la Comisión de Asuntos Penales.



Quedo a su disposición para cualquier ampliación o aclaración.



Atentamente,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


Anexo No.3
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHICULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                                vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                     San José, Costa Rica

18 de noviembre del 2016                                                                  Nº83 -PDVD-2016


Licenciada


Milena Conejo Aguilar


Integrante Consejo Superior


Poder Judicial


Estimada señora:


Me permito hacer de su conocimiento las labores efectuadas en la reciente visita realizada a los despachos judiciales de Sarapiquí, durante los días 8 y 9 del mes en curso, de la siguiente forma:.


El día martes 8 nos trasladamos hacia la zona y durante el día don Alfredo y esta servidora nos mantuvimos revisando expedientes en la fiscalía, juzgado penal y juzgado penal juvenil, de acuerdo a lo programado con los respectivos informes trimestrales, estudiando 31 expedientes en total, de los que se verificó la devolución del bien en algunos de ellos, en otros se dejaron instrucciones para continuar con la tramitación, se determinó que al menos ocho expedientes estaban listos para resolver en relación con los bienes decomisados, por lo que se dejaron a los coordinadores judiciales para que se dictara lo pertinente y nos remitieran copia de lo resuelto, con el fin de realizar de una vez la valoración de esas evidencias.


Por otra parte, se confirmó también que dos motocicletas decomisadas a la orden de la fiscalía en los expedientes numerados 15-000319-573-PE y 15-000760-573-PE, y una a la orden del Tribunal en el expediente 14-000936-573-PE, todas en custodia en el Comando de Fuerza Pública,  habían sido sustraídas, por lo que funcionarios de ese plantel interpusieron la respectiva denuncia ante el Organismo de Investigación Judicial.  


Además, nos reunimos de manera separada con el fiscal coordinador, el juez penal coordinador y el Jefe del OIJ, a quienes se les expuso la necesidad de coordinar el traslado de los expedientes entre despachos realizando la comunicación oportuna, la obligación de la fiscalía de resolver sobre las evidencias previa solicitud de sobreseimientos y desestimaciones, el poner los bienes a la orden de la fiscalía solo con el informe respectivo del OIJ, entre otros.


En el transcurso de ese mismo día don José Luis, el perito, se dedicó a realizar las valoraciones de los bienes que habían sido reportados con comiso por la Proveeduría Judicial,  nueve  en total.


El día miércoles 9, en horas de la mañana, verificamos con las listas de archivo del Programa los datos de los bienes cuyos expedientes quedaron para resolver, con el fin de proceder a la valoración, misma que se realizó de inmediato en las instalaciones del Comando de Fuerza Púiblica.


En resumen, considero que lo positivo de esta visita se dio en la oportunnidad de conversar con las jefaturas de los despachos mencionados, que son los que mayormente tienen a su orden este tipo de evidencias, dejar las instrucciones correspondientes para continuar con la tramitación de algunos expedientes que estaban sin gestionar y además valorar diecispeis (16) bienes en total, siete (7)  más de los programados. 


  Quedo a su disposición para cualquier ampliación o aclaración.



Atentamente,


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR


Anexo No.4


		

		CRONOGRAMA DE GIRAS I SEMESTRE 2017



		

		

		

		



		

		LOCALIDAD

		Fecha Visita

		CANTIDAD DE COMISOS 



		

		

		

		



		1

		Pérez Zeledón

		16 a 18 enero

		



		2

		DVD

		23 a 25 enero

		



		3

		Zona Sur (C. Neily, Osa, Golf.)

		30 enero a 3 febrero

		



		4

		I Circuito San José

		13 a 15 febrero

		



		5

		Alajuela

		21 a 23 febrero

		



		6

		DVD

		27 y 28 febrero, 1 marzo

		



		7

		San Carlos

		6 a 10 marzo

		



		8

		Turrialba

		15 y 16 marzo

		



		9

		Guápiles

		20 a 23 marzo

		



		10

		DVD

		29 a 31 marzo

		



		11

		Grecia y San Ramón

		6 y 7 abril

		



		12

		Cañas y Liberia

		17 a 21 abril

		



		13

		DVD

		26 a 28 abril

		



		14

		Puntarenas y Quepos

		8 y 9 mayo

		



		15

		Nicoya y Santa Cruz

		15 a 19 mayo

		



		16

		II Circuito San José

		25 y 26 mayo

		



		17

		DVD

		31 mayo a 2 junio

		



		18

		Cartago

		8 y 9 junio

		



		19

		Limón

		14 a 16 junio

		



		20

		I Circuito Judicial de San José

		21 a 23 junio

		



		21

		Heredia

		26 y 27 junio

		



		22

		DVD

		28 a 39 junio

		





		

		CRONOGRAMA DE GIRAS II SEMESTRE 2017



		

		

		

		



		

		LOCALIDAD

		Fecha Visita

		CANTIDAD DE COMISOS 



		

		

		

		



		1

		Pérez Zeledón

		10 a 12 julio

		



		2

		DVD

		26 a 28 julio

		



		3

		Zona Sur (C. Neily, Osa, Golf.)

		7 a 11 agosto

		



		4

		I Circuito San José

		17 y 18 agosto

		



		5

		Alajuela

		21 y 23 agosto

		



		6

		DVD

		29 a 31 agosto

		



		7

		San Carlos

		4 a 8 setiembre

		



		8

		Turrialba

		13 y 14 setiembre

		



		9

		Guápiles

		20 a 22  setiembre

		



		10

		DVD

		27 a 29 setiembre

		



		11

		Grecia y San Ramón

		5 y 6 octubre

		



		12

		Cañas y Liberia

		16 a 20 octubre

		



		13

		DVD

		25 a 27 octubre

		



		14

		Puntarenas y Quepos

		1 a 3 noviembre

		



		15

		Nicoya y Santa Cruz

		13 a 17 noviembre

		



		16

		II Circuito San José

		23 y 24 noviembre

		



		17

		DVD

		29 y 30 noviembre

		



		18

		Cartago

		5 y 6 diciembre

		



		19

		Limón

		11 a 13 diciembre

		



		20

		I Circuito Judicial de San José

		14 y 15 diciembre

		



		21

		Heredia

		---

		



		22

		DVD

		20 y 21 diciembre

		





Anexo No.5
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PROGRAMA DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS


                                                DECOMISADOS


Tel. 2222-5793                               vehic-decomisados@poder-judicial.go.cr                             San José, Costa Rica

14 de diciembre del 2016                                                            No. PDVD-86-16                          

PLAN DE TRABAJO


PROGRAMA DE DESCONGESTIONAMIENTO DE VEHÍCULOS DECOMISADOS DEL PODER JUDICIAL 

Licenciada


Milena Conejo Aguilar


Integrante del Consejo Superior


Poder Judicial


Estimada licenciada:



De conformidad con lo establecido por el Consejo Superior, me permito poner en su conocimiento el plan de trabajo del Programa a mi cargo para el año 2017 de la siguiente forma y considerando los aspectos más relevantes en que debemos ocuparnos en ese lapso.


1.-  En primer lugar las tres primeras semanas hábiles del mes de enero nos mantendremos en la oficina revisando los últimos informes trimestrales del presente año y cualquier información que haya ingresado a finales de diciembre y primeros días de enero, para luego iniciar con las giras programadas, de acuerdo al cronograma que se adjunta.


Cabe agregar que este es el detalle de todas las giras del perito para el primer semestre y las que se resaltan en rojo serán las que realizaremos de manera conjunta (asistente y esta servidora).


De igual manera podrían variar no solo las fechas programadas sino también la incorporación de otros circuitos o la cancelación de algunas visitas, dependiendo de la cantidad de comisos a valorar y la cantidad de expedientes con posibilidades de resolución, de acuerdo a los informes trimestrales que revisemos.


		

		CRONOGRAMA DE GIRAS I SEMESTRE 2017



		

		

		

		



		

		LOCALIDAD

		Fecha Visita

		CANTIDAD DE COMISOS 



		

		

		

		



		1

		Pérez Zeledón

		16 a 18 enero

		



		2

		DVD

		23 a 25 enero

		



		3

		Zona Sur (C. Neilly, Osa, Golf.)

		30 enero a 3 febrero

		



		4

		I Circuito San José

		13 a 15 febrero

		



		5

		Alajuela

		21 a 23 febrero

		



		6

		DVD

		27 y 28 febrero, 1 marzo

		



		7

		San Carlos

		6 a 10 marzo

		



		8

		Turrialba

		15 y 16 marzo

		



		9

		Guápiles

		20 a 23 marzo

		



		10

		DVD

		29 a 31 marzo

		



		11

		Grecia y San Ramón

		6 y 7 abril

		



		12

		Cañas y Liberia

		17 a 21 abril

		



		13

		DVD

		26 a 28 abril

		



		14

		Puntarenas y Quepos

		8 y 9 mayo

		



		15

		Nicoya y Santa Cruz

		15 a 19 mayo

		



		16

		II Circuito San José

		25 y 26 mayo

		



		17

		DVD

		31 mayo a 2 junio

		



		18

		Cartago

		8 y 9 junio

		



		19

		Limón

		14 a 16 junio

		



		20

		I Circuito Judicial de San José

		21 a 23 junio

		



		21

		Heredia

		26 y 27 junio

		



		22

		DVD

		28 a 39 junio

		






2.-  El perito, una vez realizadas cada una de las giras, se mantendrá en la oficina confeccionando los respectivos reportes a la Proveeduría Judicial y coordinando con los despachos el envío de resoluciones pendientes en los casos valorados sin existir sentencia.


3.-  Como se indicó al inicio, esta servidora y el asistente nos mantendremos las tres  primeras semanas hábiles de enero revisando el último trimestral de este año enviado por los despachos, devolviéndolos a la oficina de origen con las observaciones respectivas y verificando las posibles giras.


4.-  Finalizada la primera gira a la zona sur, comenzaríamos con el plan piloto en el II Circuito Judicial, que consiste en enlistar todos los expedientes que los despachos hayan reportado con vehículos decomisados a su orden, verificar su existencia física en cada plantel o depósito, revisar los expedientes para agilizar la tramitación en los que proceda y disponer de esos bienes a la brevedad. Descongestionando así los sitios de custodia y la cantidad de causas que mantienen los despachos.  Se espera terminar con la revisión de expedientes y verificación de datos al finalizar el mes de febrero, a lo sumo la primera semana de marzo, para lograr efectuar la gira programada a San Carlos.


5.-  La semana del 13 al 18 de marzo estaríamos en la oficina en labores propias.


6.-  Luego de la gira a Guápiles revisaríamos los primeros informes trimestrales del año 2017, se anotarían las observaciones pertinentes para su devolución a las oficinas y simultáneamente abordaríamos el plan piloto mencionado para los despachos judiciales de Desamparados, estimando finalizarlo al terminar el mes de junio, considerando que se tienen de por medio tres salidas programadas y la Semana Santa.  


7.-  La visita a Heredia, programada para el mes de junio, se tiene como prioritaria por lo que se estará valorando la actividad del Programa para determinar una fecha más cercana, de acuerdo a las posibilidades tanto de la encargada de vehículos como de la administracióin del circuito para gestionar su colaboración de espacio y recursos.


Asimismo, se revisarán los reportes semestrales de salida de vehículos que envíe cada administración y se confeccionará el informe semestral de labores del Programa.


8.-  Para el segundo semestre se anotan las siguientes giras del perito y resaltadas las que se realizarían de manera conjunta:  


		

		CRONOGRAMA DE GIRAS II SEMESTRE 2017



		

		

		

		



		

		LOCALIDAD

		Fecha Visita

		CANTIDAD DE COMISOS 



		

		

		

		



		1

		Pérez Zeledón

		10 a 12 julio

		



		2

		DVD

		26 a 28 julio

		



		3

		Zona Sur (C. Neilly, Osa, Golf.)

		7 a 11 agosto

		



		4

		I Circuito San José

		17 y 18 agosto

		



		5

		Alajuela

		21 y 23 agosto

		



		6

		DVD

		29 a 31 agosto

		



		7

		San Carlos

		4 a 8 setiembre

		



		8

		Turrialba

		13 y 14 setiembre

		



		9

		Guápiles

		20 a 22  setiembre

		



		10

		DVD

		27 a 29 setiembre

		



		11

		Grecia y San Ramón

		5 y 6 octubre

		



		12

		Cañas y Liberia

		16 a 20 octubre

		



		13

		DVD

		25 a 27 octubre

		



		14

		Puntarenas y Quepos

		1 a 3 noviembre

		



		15

		Nicoya y Santa Cruz

		13 a 17 noviembre

		



		16

		II Circuito San José

		23 y 24 noviembre

		



		17

		DVD

		29 y 30 noviembre

		



		18

		Cartago

		5 y 6 diciembre

		



		19

		Limón

		11 a 13 diciembre

		



		20

		I Circuito Judicial de San José

		14 y 15 diciembre

		



		21

		Heredia

		---

		



		22

		DVD

		20 y 21 diciembre

		





9.- Al igual que durante el primer semestre, el perito se mantendrá confeccionando reportes a la Proveeduría Judicial una vez que finalice cada gira y coordinará con los despachos judiciales en caso de existir resoluciones pendientes que corroboren los comisos valorados.


10.-  El asistente del Programa y mi persona, nos mantendríamos en la oficina las dos últimas semanas de julio y el mes de agosto, (con excepción de los días del 21 al 23 con gira a Alajuela), revisando los segundos informes trimestrales, anotando las observaciones respectivas para la devolución a sus oficinas y demás labores propias.


11.-  Durante el mes de setiembre (excepto los días 13 y 14 gira a Turrialba), nos ocuparíamos de revisar los planes piloto aplicados al II Circuito Judicial y Desamparados, con el fin de determinar los resultados y posible aplicación a otros circuitos.  Además de las otras labores propias del Programa.


12.-  Octubre y noviembre serían destinados a revisión de los terceros informes trimestrales, devolución a despachos con las anotaciones respectivas y de acuerdo a los resultados de los planes piloto mencionados, iniciar reuniones con posibles despachos y/o administraciones donde podríamos aplicarlo, así como demás labores propias del Programa.


13.-  Para el mes de diciembre se tienen programas dos posibles giras cuya necesidad se valorará de acuerdo a los datos que mantengamos en los registros y la cantidad de valoraciones en lista.


Se revisarán los informes de administraciones sobre la salida de vehículos durante los meses de julio a noviembre, y se confeccionará un informe preliminar a la licenciada Milena Conejo Aguilar de las labores anuales en general, el plan de trabajo para el 2018 y el informe del II semestre del 2017, en detalle.


14.- También existe una serie de tareas que son constantes en las que se invierte tiempo considerable como llamadas telefónicas, consultas de despachos, reuniones, entre otros, de difícil contabilidad e imposible de programar pues se atenderán y gestionarán al momento de presentarse.


Es necesario agregar que el cumplimiento de los aspectos anotados dependerá de la cantidad de comisos que ordenen los despachos en cada administración, de la cantidad de expedientes con bienes decomisados con posibilidad de ser resueltos mediante el estudio que hagamos en cada oficina,  de la cantidad de expedientes en esa condición estudiados en cada despacho, del cumplimiento de la información actualizada en cada informe trimestral que envíen los despachos judiciales, de la cantidad de bienes que logren ubicar las administraciones en los diferentes patios y planteles de custodia para su valoración. 


De igual manera podrían realizarse cambios tanto de giras como de labores programadas en caso de presentarse algún imprevisto que nos obligue a atenderlo de manera prioritaria.


Sin otro particular, quedo a su orden para cualquier ampliación o aclaración 


 Lorena Valverde Vega


Inspectora Judicial


Encargada Programa de Descongestionamiento de Vehículos Decomisados DEL CONSEJO SUPERIOR
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