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1. [bookmark: _Toc448433749]Introducción

El proyecto de ley que contempla la creación del “Código Procesal Agrario”, que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo 15.887, fue dictaminado por la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos el 11 de junio del 2013, se trata de un dictamen afirmativo unánime. El dictamen contiene el texto sustitutivo que fue publicado en La Gaceta N° 137 del 17 de julio del 2013, el cual fue consultado a la Corte Suprema de Justicia.

El proyecto impulsa una reforma basada en la oralidad por audiencias que elimina las limitaciones actuales de la Ley de Jurisdicción Agraria, la cual establece un modelo procesal verbal y no desecha los beneficios de la escritura en etapas en las que ésta es fundamental, como lo son la interposición de la demanda, la contestación, la contrademanda y la réplica, en los supuestos en los que estas dos últimas proceden. Sin embargo, no mantiene el sistema tradicional, sino que facilita el trámite virtual de tales gestiones y la gestión en línea para las personas usuarias que tengan acceso a sistemas informáticos, garantizando así, economía y celeridad a las partes.

Consultado en la Asamblea Legislativa el estado del Proyecto de Ley 15.887, se indica que el 20 de febrero del 2017, fue retirado por el Poder Ejecutivo, mediante decreto 40.188-MP.

Si el Proyecto de Ley fuese aprobado, se tiene previsto que entre en vigencia seis meses después de publicado en el Diario Oficial La Gaceta. Sobre este particular, la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta de la Comisión de Asuntos Agrarios indicó verbalmente en las sesiones de trabajo realizadas por ésta Dirección en conjunto con la Comisión, que en caso de aprobarse ésta reforma se modificaría el transitorio V para que entrara a regir a partir de enero del 2018, tema discutido con la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa. 

En caso de aprobarse la normativa propuesta, surge la necesidad de analizar los posibles cambios que implicaría a nivel de estructura organizativa de los despachos y oficinas del Poder Judicial, así como los costos presupuestarios asociados para su debida implementación. 

Este informe surge por acuerdo del Consejo Superior Sesión 98-2014 del 11 de noviembre del mismo año, articulo XLV, además, por solicitud de la Comisión de Asuntos Agrarios en la sesión CAA-12-2014 del 08 de diciembre de ese año, artículo III y sesión del 25 de abril del 2016, artículo XII, donde literalmente se acordó: 
Comunica la Magistrada Carmen María Escoto Fernández y la jueza Damaris Vargas Vásquez, que con ocasión de audiencia con la Magistrada Zarella Villanueva Monge, Presidenta de la Corte Suprema de Justicia, ésta última mostró su apoyo expreso en realizar todas las acciones que sean necesarias para impulsar en la Asamblea Legislativa dicho proyecto. Además, la Magistrada Villanueva solicitó a la Directora de la Dirección de Planificación, reactivar el análisis y abordaje de la implantación de dicho proyecto. “SE ACUERDA: 1. Se toma nota del informe de la Magistrada Carmen María Escoto Fernández y la jueza Damaris Vargas Vásquez. 2. Solicitar a la Dirección de Planificación reactivar el análisis y proyección en la implantación del proyecto de Código Procesal Agrario. Y agradecerle. 3. Se declara firme este acuerdo por unanimidad para su ejecución. La Magistrada Escoto se ocupará de hacer los comunicados respectivos.-”


Además, mediante acuerdo de Corte Plena, en sesión 1-17 del 16 de enero del 2017, artículo XXV, define al Código Procesal Agrario como prioridad presupuestaria para el ejercicio económico del 2018.

2. Metodología

[bookmark: _Toc448433750]Dado lo anterior, se integró un equipo de trabajo interdisciplinario con representantes de la Dirección de Planificación y de la Comisión de Asuntos Agrarios, con la finalidad de analizar el impacto que tendrán los posibles cambios con la entrada en vigencia del Código Procesal de Agrario (CPA) en el Poder Judicial. 

Para la confección del presente informe se utilizó como documento de referencia, el informe interdisciplinario del 24 de octubre del 2016, elaborado por el Departamento de Servicios Parlamentarios y la Comisión de Redacción, ambos de la Asamblea Legislativa. Además, a mediados de enero del presente año representantes del Poder Judicial[footnoteRef:1] se reunieron con miembros de la Comisión de Asuntos Jurídicos para presentar una propuesta de implementación de la reforma procesal agraria a fin de procurar una aplicación gradual y minimizar el impacto económico para el Poder Judicial, la cual consiste en la adición de dos disposiciones transitorias al proyecto de ley, una para que entre en vigencia a partir del primero de enero del 2018.  [1:  En esa actividad participaron, entre otros, el Magistrado William Molinari Vílchez, Presidente de la Comisión de Asuntos Civiles; la Magistrada Eva Camacho Vargas, Presidenta de la Comisión de Familia; y la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta de la Comisión de Asuntos Agrarios, información recibida verbalmente por la Magistrada Escoto] 


Por otro lado, se realizaron reuniones interdisciplinarias para analizar el impacto del CPA en el Poder Judicial, contando con la colaboración de la Máster Damaris Vargas Vásquez, Jueza del Tribunal Agrario que fue designada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria para asesorar en estos temas. 

Se indica que en la sesión 4-17 celebrada el 19 de enero del año en curso, artículo III, el Consejo Superior acordó: “Acoger la reconsideración interpuesta por la magistrada Escoto y de conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y disposiciones aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional, conceder permiso con goce de salario y sustitución a la máster Damaris Vargas Vásquez, Jueza del Tribunal Agrario, para que a partir del 23 de enero en curso y hasta el último día laboral del 2017, se dedique al desarrollo del proyecto “Gerenciamiento de la implementación de la reforma procesal en la Jurisdicción Agraria, vinculada con el proyecto de Código Procesal Agrario y asociada a la aplicación supletoria del Código Laboral (vigencia 25 de julio 2017) y del Código Procesal Civil (vigencia octubre 2018)”.

Como parte de la investigación propia de la Dirección de Planificación se realizaron los siguientes ejercicios:
· El cálculo de la duración para primera instancia, Tribunal Agrario y Sala Primera con el total de la población 2016. (Primera Instancia 3222 registros de asuntos terminados, Tribunal 1160, Sala Primera 62).
· Recolección de datos, y análisis de las estadísticas vigentes en la Jurisdicción Agraria.
· Asesoría y acompañamiento del criterio de expertos: 4 Jueces Coordinadores de los Juzgados Agrarios de Turrialba, Buenos Aires, Corredores y Guápiles, para la posibilidad de cambios en competencias territoriales en los Juzgados Agrarios. 
· Se obtuvo el criterio de abogados Litigantes de las zonas de Turrialba, Corredores, Buenos Aires y Pococí, para la posibilidad de cambios en competencias territoriales en los Juzgados Agrarios.
· Consultas a los 15 Juzgados Agrarios a nivel nacional, para conocer el criterio experto en los temas de conciliación, Ejecución, entre otros.
· Consultas a 17 Juzgados que atienden materia cobratoria a nivel nacional y Letrados Sala Primera para conocer a criterio de expertos sobre el tema de competencia material que propone el CPA.
· Sesiones de trabajo del Equipo Interdisciplinario.


3. Despachos y oficinas judiciales Involucradas

Se establece que el CPA tendrá incidencia directa sobre los despachos y oficinas de los ámbitos jurisdiccional, auxiliar de justicia y administrativo. A continuación se presenta un resumen de las dependencias involucradas en cada uno de ellos.


3.1. Ámbito Jurisdiccional

La normativa propuesta está dirigida a los juzgados que en la actualidad son competentes en las materia agraria, los cuales contarán en adelante con una herramienta jurídica específica para tramitar los procesos de esa jurisdicción. 

A continuación se presenta la actual organización que cuenta la jurisdicción agraria.

Cuadro 1
Cantidad Estimada de Despachos Jurisdiccionales Involucrados en 
el Proyecto de Código Procesal Agrario

	Materia
	TOTAL
	Especializados
	Mixtos

	Agrario
	17
	13 (a)
	4


Nota: (a) Incluye la Sala Primera y el Tribunal Agrario.
Fuente: Elaboración propia.

Del cuadro anterior se observa que la jurisdicción agraria está conformada por una baja cantidad de despachos jurisdiccionales. Además, la mayor proporción de ellos están especializados (76%), quedando en una condición mixta cuatro juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala, Turrialba y Puntarenas). Existe un único Tribunal que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional.

Actualmente la Jurisdicción Agraria ha implementado la herramienta del escritorio virtual en un total de 11 despachos judiciales a saber: 

· Sala Primera, 
· Tribunal Agrario,
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José
· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
· Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela
· Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago
· Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)
· Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
· Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
· Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas

Queda aún pendiente de implementar la herramienta del escritorio virtual en los siguientes despachos: 

Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur
Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur
Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste
Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica


3.2. Ámbito Auxiliar de Justicia

Dentro de este ámbito el CPA abarca las oficinas de la Defensa Pública ubicadas en las localidades donde exista un despacho agrario, por cuanto se plantea la defensa técnica gratuita especializada para las partes que intervienen en todos los procesos agrarios y que carezcan de recursos económicos suficientes para contratar los servicios de un abogado externo.

Con base en la información aportada por la Administración de la Defensa Pública, se determinó que a la fecha la Defensa Pública tiene 15 oficinas que cumplen con la condición antes descrita, distribuidas en 12 circuitos judiciales del país, según el siguiente detalle:







Cuadro 2
Oficinas de la Defensa Pública Cubierta por el Proyecto de Código Procesal Agrario, Según Circuito Judicial y Ubicación de los Actuales Juzgados Agrarios 

	Circuito Judicial
	Oficina De La Defensa Pública
	Ubicación de los Juzgados Agrario

	Segundo Circuito Judicial de San José
	Defensa Pública del Segundo Circuito Judicial de San José
	Goicoechea

	Primer Circuito Judicial de Zona Sur
	Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Zona Sur
Defensa Pública de Buenos Aires
	Pérez Zeledón
Buenos Aires

	Segundo Circuito Judicial de Zona Sur
	Defensa Pública del Segundo Circuito Judicial de Zona Sur
	Corredores

	Primer Circuito Judicial de Alajuela
	Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Alajuela
	Alajuela

	Segundo Circuito Judicial de Alajuela
	Defensa Pública del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
Defensa Pública de Upala
	San Carlos
Upala

	Tercer Circuito Judicial de Alajuela
	Defensa Pública del Tercer Circuito Judicial de Alajuela
	San Ramón

	Cartago
	Defensa Pública de Cartago
Defensa Pública de Turrialba
	Cartago
Turrialba

	Primer Circuito Judicial de Guanacaste
	Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Guanacaste
	Liberia

	Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
	Defensa Pública del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
	Santa Cruz

	Puntarenas
	Defensa Pública de Puntarenas
	Puntarenas

	Primer Circuito Judicial de Zona Atlántica
	Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de Zona Atlántica
	Limón

	Segundo Circuito Judicial de Zona Atlántica
	Defensa Pública del Segundo Circuito Judicial de Zona Atlántica
	Guápiles


Fuente: Elaboración propia con datos de la Defensa Pública.

En el oficio ADP 1478-2016 del 26 de setiembre del 2016, la Administración de la Defensa Pública indicó que se cuenta con 10 profesionales (1 Coordinador y 9 Defensores) especializados en la atención de la materia agraria para todo el país, lo que denota que en la actualidad la cantidad de oficinas involucradas en esas labores es menor a las enumeradas en el cuadro anterior. 


3.3. Ámbito Administrativo

Cabe aclarar que el CPA no hace mención expresa a dependencias del ámbito administrativo que estarían inmersas en los cambios propuestos, sin embargo se reconoce que en la realidad algunas de esas oficinas intervendrían de forma activa en la atención de los requerimientos asociados con la entrada en vigencia de la normativa propuesta, tales como la Dirección Ejecutiva y sus dependencias adscritas, así como la Dirección de Tecnología de Información.


4. Principales Propuestas del Proyecto

Del estudio realizado al proyecto de CPA, se identificaron las siguientes variaciones en lo que respecta a la organización y funcionamiento de los despachos y oficinas judiciales:



4.1. Atribuciones a la Corte Plena sobre la jurisdicción agraria. 

Se faculta a la Corte Plena para regular el crecimiento de los juzgados y del Tribunal Agrario, según los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad, de acuerdo al artículo 9:

“ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales

(…)

Para su organización, funcionamiento y conformación, se aplicará lo dispuesto en este Código y en la Ley N.° 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus reformas. Con ese fin, el Tribunal Agrario deberá constituirse con las secciones que sean necesarias y tendrá su sede en el Segundo Circuito Judicial de San José, sin perjuicio de que la Corte Plena disponga la creación de otras sedes regionales del Tribunal, conforme a los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad.

Los juzgados contarán con las personas juzgadoras que sean necesarias. Se faculta a la Corte Plena para que amplíe las sedes de los juzgados agrarios conforme a los criterios señalados”.

Es dable indicar que las referidas potestades están amparadas en la actual Ley Orgánica del Poder Judicial, por lo que lo consignado en el proyecto del CPA reafirma lo estipulado en esa normativa.

4.2. Ampliación de competencias del recurso de casación.  El CPA mantiene la competencia actual de la Sala Primera en la atención de los recursos de casación por razones de fondo, con base en el artículo 210: 

“ARTÍCULO 210.- Casación por razones de fondo
Procederá el recurso de casación por razones de fondo, cuando se base en:

a) La violación de los principios y las normas sustantivas aplicables al caso concreto. Esta causal comprende la infracción a las normas sobre la apreciación de la prueba.

b) El quebranto de la cosa juzgada material”.

Sin embargo, esas funciones se amplían al establecer la posibilidad de interponer recursos de casación por razones procesales, es decir por aspectos de forma, para garantizar la tutela judicial efectiva de las personas usuarias, de acuerdo al artículo 209:

“ARTÍCULO 209.- Casación por razones procesales

El recurso de casación será admisible por motivos de orden procesal, cuando se funde en:

a) La infracción o errónea aplicación de las normas procesales esenciales para garantizar el debido proceso, siempre que la actividad defectuosa produzca indefensión y no se haya subsanado conforme a la ley.

b) La vulneración de la inmediación en la audiencia de juicio o en la deliberación.

c) La falta, insuficiencia o contradicción grave en la fundamentación de la sentencia.

d) La fundamentación de la sentencia se base en prueba ilegítima o introducida ilegalmente al proceso.

e) La incongruencia de la sentencia. No se incurrirá en dicha causal cuando se otorguen derechos de carácter indisponible u otorgados por el legislador, siempre que su existencia se haya debatido y demostrado en el proceso.

f) La inobservancia de las disposiciones previstas en este Código para la deliberación, la integración del tribunal y el plazo de la emisión de la resolución impugnada.

No serán motivos para recurrir, la falta de pronunciamiento sobre las costas o los procesos incidentales sin influencia directa en el fondo del asunto, o cuando no se haya pedido subsanar la omisión por medio de adición.

La parte a quien haya perjudicado la inobservancia de la ley procesal podrá alegar una causal de casación por razones procesales. Lo anterior si oportunamente se agotaron todos los recursos contra lo resuelto”.

4.3. Juzgadores especialistas para conciliaciones y ejecución. Los artículos 9 y 13 del proyecto incorporan esas figuras para atender la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como apoyar en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. Además, se prevé que las funciones de ejecución se realicen de forma itinerante, según se observa:

“ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales

La jurisdicción agraria estará a cargo de los juzgados y los tribunales agrarios, integrados por las personas juzgadoras especializadas y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio de que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente.

(…)


ARTÍCULO 13.- Funciones de las personas juzgadoras agrarias a cargo de la ejecución

Las personas juzgadoras agrarias, a cargo de la ejecución, ejecutarán las sentencias y demás resoluciones que, conforme a la ley, deban tramitarse por medio del proceso de ejecución; además, los procesos monitorios, de ejecución hipotecaria y prendaria.

Deberán asumir otras funciones, incluso aquellas asignadas a las personas juzgadoras decisoras, cuando la organización del despacho lo requiera. De ser necesario serán itinerantes, abarcando la competencia territorial de dos o más tribunales agrarios”.

Asimismo, el transitorio II establece un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia del CPA, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental.


4.4. Intervención de la Defensa Pública. 
El artículo 44 del CPA menciona el deber de las partes de actuar con patrocinio letrado, en los siguientes términos:

“ARTÍCULO 44.- Patrocinio letrado

Las partes deberán actuar con patrocinio letrado, salvo que sean profesionales en derecho. Se otorgará el patrocinio letrado gratuito, conforme lo establece esta ley. Quien autentique será responsable de su contenido. Su firma implicará, salvo manifestación expresa en contrario, la dirección del proceso con las facultades de actuar en nombre de la parte para todo lo que le beneficie, siempre y cuando no se requiera su participación personal o poder especial judicial”.

Por su parte, el artículo 51 regula las condiciones del patrocinio letrado gratuito que brindará la Defensa Pública, priorizando la atención en aquellas personas con limitaciones económicas:

“ARTÍCULO 51.- Defensa técnica gratuita

Las partes tendrán acceso a la defensa técnica gratuita especializada, siempre que carezcan de recursos económicos suficientes. La posibilidad de disponer de este beneficio deberá informarse en la resolución que dé curso al proceso. Las partes deberán pedirlo directamente en las oficinas de la defensa pública de cada circuito judicial.

Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos económicos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago, a través por medio de los mecanismos legales pertinentes”.

Además, el artículo 45 impone la designación de abogados suplentes para evitar la suspensión de las audiencias:

“ARTÍCULO 45.- Abogadas o abogados suplentes

Con el fin de evitar la posposición de audiencias, la persona abogada directora, por su cuenta y responsabilidad, deberá designar a uno o dos suplentes, sin que ello implique costo adicional de honorarios para la parte, siempre que esta muestre su conformidad de manera expresa. Quienes sean suplentes tendrán las mismas facultades de actuación en el proceso”.


Cabe indicar que en el presente, la Defensa Pública brinda sus servicios a ambas partes en los procesos agrarios.

4.5. Atención a personas indígenas. 

El CPA incorpora normas referidas a procesos vinculados con personas indígenas para procurarles una tutela judicial efectiva, según se constató en varios artículos que se enumeran de seguido:

· El deber de considerar el derecho indígena, los dictámenes periciales culturales y sus formas de solución de conflictos, al momento de aplicar la normativa procesal (artículo 48);
· La traducción de resoluciones y actuaciones a su idioma, así como el nombramiento de intérpretes con cargo al Poder Judicial (artículos 59 y 126);
· La colaboración por parte del Poder Judicial o de las entidades públicas competentes, para cubrir los gastos derivados de la prueba en custodia (artículo 163);
· La puesta en práctica de los modelos alternativos para la solución de conflictos, conforme al derecho indígena, así como la especialización en derecho indígena de la defensa técnica legal gratuita (artículo 221); y
· La improcedencia de la ejecución provisional en los contratos y en bienes ubicados en territorios indígenas o pertenecientes a sus comunidades (artículo 299).

4.6. Oralidad y tramitación electrónica. 

El CPA introduce varias disposiciones relacionadas con la oralidad y la tramitación electrónica de los procesos agrarios, entre ellos lo indicado en el artículo 170 sobre la concentración de actos en audiencias orales; además el artículo 179 establece que cada tribunal tendrá un registro de control de audiencias, lo que implicará para los juzgados agrarios llevar un orden en cuanto a las audiencias realizadas. De igual forma el artículo 180  se refiere al deber de registrar las audiencias en soportes aptos para la grabación y la reproducción de audio y video, o al menos en audio.

Además, el artículo 60 menciona lo relacionado a la formación del expediente electrónico, así como su consulta y conservación por esos medios.

Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, será necesario que las juezas y los jueces agrarios, dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia.  Estos equipos deben tener la capacidad de discernir o aislar el sonido ambiente. Asimismo, los traslados a las fincas requieren la  disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda.

Es dable indicar que estos aspectos vienen siendo interiorizados por los juzgados agrarios del país, en la medida de sus posibilidades, de acuerdo con los recursos institucionales asignados para ejercer sus labores.


5. [bookmark: _Toc448433751]Flujogramas del Nuevo Proceso Agrario 

En seguida se muestra el nuevo proceso que se plantea en el CPA, donde se estima que impulsará una tramitación más simple y expedita, gracias al uso de la conciliación y la oralidad. 

Diagrama 1
Flujograma del Nuevo Proceso según el Proyecto de Código Procesal Agrario


Fuente: Subproceso de Modernización, Unidad de Modernización Auxiliar de Justicia-Administrativo

Importante mencionar, que se espera que con este nuevo proceso agrario, los tiempos de respuesta el dictado de la resolución  disminuya considerablemente; principalmente por incorporar la fase de conciliación que se desarrolla en las actividades de la audiencia preliminar.  


6. Implicaciones Del Proyecto De Código Procesal Agrario Sobre La Estructura Organizativa De La Jurisdicción Agraria


6.1 Situación actual del ámbito Jurisdiccional

[bookmark: OLE_LINK1]6.1.1. Sala Primera

Según lo propuesto en el artículo 209 para la casación por razones procesales, se estima que el impacto de este cambio para la Sala Primera sería mínimo en la entrada de asuntos. A continuación se presenta el movimiento de trabajo ocurrido desde el 2013 hasta finales de setiembre del 2016, tanto a nivel general como en lo referente a la materia agraria:

Cuadro 3
Movimiento de trabajo de la Sala Primera y para la materia agraria
Durante el período 2013-2016

	Variable
	2013
	2014
	2015
	2016 (a)

	
	TOTAL
	Agrario
	%
Agrario
	TOTAL
	Agrario
	%
Agrario
	TOTAL
	Agrario
	%
Agrario
	TOTAL
	Agrario
	%
Agrario

	Circulante al Inicio
	891
	68
	8
	1014
	60
	6
	1179
	68
	6
	1479
	53
	4

	Asuntos entrados
	1446
	96
	7
	1475
	64
	4
	1437
	64
	4
	1148
	46
	4

	Asuntos reentrados
	24
	3
	13
	9
	0
	0
	20
	0
	0
	15
	0
	0

	Asuntos terminados
	1347
	107
	8
	1319
	56
	4
	1157
	83
	7
	974
	50
	5

	Circulante al final
	1014
	60
	6
	1179
	68
	6
	1479
	49
	3
	1668
	49
	3


NOTA: (a) Primeros nueve meses.
FUENTE: Elaboración propia con datos de la Sección de Estadística y del sistema SIGMA.

Se observa que la materia agraria ha mostrado una disminución en su participación proporcional dentro de la carga laboral de la Sala Primera (asuntos entrados y circulantes). Adicional a este tema, la Máster Damaris Vargas Vásquez; es del criterio que la incorporación del recurso de casación por razones procesales no tendría mayor impacto sobre la Sala Primera, ya que la expectativa a futuro es que las partes presenten los recursos de casación alegando ambos motivos (forma y fondo) en el mismo acto, lo que implicaría una relativa estabilidad en el comportamiento de los asuntos entrados.

Además, al revisar la evolución de la estructura de personal en la Sala Primera del 2013 al 2016, se determinó que ha mostrado un crecimiento de 3 puestos (pasó de 40 a 43 plazas adscritas), específicamente 2 Profesionales en Derecho y 1 Técnico Judicial 3, por lo que en el último trienio ha adquirido una mayor capacidad operativa para atender su carga laboral.

Por otro lado, se realizó un estudio en la Sala Primera de la duración de los procesos agrarios desde que ingresan hasta que salen como asunto terminado durante el 2016. El resultado es de 11 meses 0 semanas, en este dato no se incorporan los valores extremos de expedientes que presentaron un comportamiento atípico en la Sala Primera. Sobre este particular, se menciona que cabría la posibilidad de reducir el tiempo de duración únicamente por la recepción  electrónica de los asuntos; por lo cual, al tiempo de 11 meses podría verse disminuido en aproximadamente 2 meses, que es el plazo que se dura actualmente en el ingreso de este tipo de procesos en la Sala Primera.

En la actualidad no se cuenta con datos, que permitan estimar el impacto real de los nuevos procesos agrarios sobre la carga de trabajo de la Sala Primera; por lo cual, se determinó que es necesario dar un compás de espera para disponer de información que permita determinar en caso de existir las necesidades de recurso humano; por lo que en este estudio no se incluye recurso humano para reforzar la Sala Primera.


6.1.2. Tribunal Agrario

Tratándose del Tribunal Agrario, el proyecto del CPA incluye cambios o modificaciones que inciden sobre su funcionamiento, aún y con los nuevos cambios se espera que continúe operando en las condiciones actuales. De seguido, se presenta el movimiento de trabajo de este despacho en los últimos siete años:


Cuadro 4
Movimiento de trabajo del tribunal agrario durante
El período 2010-2016
	Variable
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	Promedio
	Variación 2015-2016
	Variación porcentual

	Casos entrados
	1179
	1210
	1228
	1246
	1296
	1211
	1111
	1212
	-100
	8,26%

	Casos Terminados 
	1171
	1405
	1531
	1171
	1166
	1252
	1160
	1265
	-92
	7,35%

	Circulante al Finalizar 
	601
	417
	137
	238
	381
	369
	340
	 
	-29
	7,86%

	Cantidad de jueces/juezas
	6
	6
	9
	6
	6
	6
	6
	
	
	

	Cantidad de terminados por Juez/Jueza
	17
	14
	15
	17
	17
	18
	17
	
	
	

	Comparación con el parámetro de referencia (19-24 asuntos terminados)
	No logrado
	No logrado
	No logrado
	No logrado
	No logrado
	No logrado
	No logrado
	
	
	


FUENTE: Elaboración propia con datos de la Sección de Estadística y del sistema SIGMA.

Si bien la entrada de asuntos mostró una relativa estabilidad durante los cinco primeros años analizados, es de notar la disminución de casi 100 asuntos registrada en el 2016, lo que vino a reforzar la tendencia decreciente en el circulante iniciada en el 2015 y que se extendió en el 2016.

Es importante indicar, que el Tribunal contó con colaboración de una sección extraordinaria hasta finales del 2012; que permitió incrementar su nivel de rendimiento y reducir la mora judicial.

Precisamente el circulante del Tribunal Agrario creció 178% del 2013 a finales del 2014 alcanzando su máximo valor, y comenzó a revertir esa tendencia a partir del 2015 cuando inició una leve tendencia decreciente que se espera continúe en el presente año. De continuar ese comportamiento, es de esperar que al cierre del 2017 el circulante sea inferior a los 300 asuntos, monto que seguiría siendo alto si se confronta con el dato a inicios del 2013.

Por tanto, se evidencia que el Tribunal Agrario debe continuar con  los niveles de rendimiento mostrados en el 2016 (581 asuntos por sección), ya que de mantenerse constante el comportamiento de la entrada, es de esperar que el Tribunal cierre el 2017 con niveles inferiores a los 300 asuntos activos. 

En el siguiente cuadro se presenta la cantidad de asuntos terminados por tipo de proceso en el Tribunal Agrario durante el 2016.

Cuadro 5
Movimiento de Asuntos terminados en el Tribunal Agrario durante
El período 2016
	Tipo de Proceso
	Cantidad de asuntos terminados anual
	Cantidad de asuntos terminados mensual
	Distribución porcentual de los asuntos terminados

	Ordinario
	272
	24
	23%

	Medida cautelar
	159
	14
	14%

	Información posesoria
	127
	11
	11%

	Inhib. Ordinario
	87
	8
	8%

	Interdicto
	85
	8
	7%

	Inhib. Información posesoria
	60
	5
	5%

	Apelación por inadmisión
	54
	5
	5%

	Ejecución  hipotecaria
	42
	4
	4%

	Inhib. Sucesorio
	37
	3
	3%

	Inhib. Ejecución hipotecaria
	37
	3
	3%

	Inhib. Interdicto
	36
	3
	3%

	Ejecución sentencia
	28
	2
	2%

	Recurso jerárquico impropio
	24
	2
	2%

	Inhib. Monitorio
	21
	2
	2%

	Inc.  Cobro honorarios abogado
	12
	1
	1%

	Desahucio
	10
	1
	1%

	Inc. Nulidad notificación
	8
	1
	1%

	Inc. Nulidad actuac. Y resol.
	8
	1
	1%

	Sucesión
	7
	1
	1%

	Inhib. Loc. Derechos indivisos
	7
	1
	1%

	Inc. Objeción cuantía
	7
	1
	1%

	Monitorio
	5
	0,4
	0%

	Inhibitorias
	4
	0,4
	0%

	Inhib. Pruebas anticipadas
	4
	0,4
	0%

	Abreviado
	4
	0,4
	0%

	Inhib. Ejecución prendaria
	3
	0,3
	0%

	Inc. Nulidad info. Posesoria
	2
	0,2
	0%

	Rectificación medida
	1
	0,1
	0%

	Queja de jueces agrarios
	1
	0,1
	0%

	Pruebas anticipadas
	1
	0,1
	0%

	Loc. Derechos indivisos
	1
	0,1
	0%

	Inhib. Medidas cautelares
	1
	0,1
	0%

	Inhib. Desahucio
	1
	0,1
	0%

	Inc. Remoción albacea
	1
	0,1
	0%

	Ejecutivo simple
	1
	0,1
	0%

	Deslinde y amojonamiento
	1
	0,1
	0%

	Act. Jud. No cont. Varias
	1
	0,1
	0%

	Total general
	1160
	103
	100%


FUENTE: Elaboración propia con datos de la Sección de Estadística

Se destaca en el cuadro anterior, que los asuntos ordinarios, medidas cautelares e informaciones posesorias representan el 48% del total de asuntos terminados en el Tribunal Agrario.  Además, se muestra que el Tribunal Agrario terminó un total de 1160 asuntos en el 2016, que permitió un reducción del circulante en un 7,86% del 2015 al 2016. En términos generales, se observa que rendimiento de esta oficina ha permitido atender la entrada más un porcentaje del circulante; por lo cual, se evidencia la disminución de esa variables en los últimos años. No obstante lo anterior, se determinó problemas de expedientes rezagados desde el 2012. 

Seguidamente, se presenta un detalle del  circulante en trámite del Tribunal Agrario al 31 de diciembre del 2016, desglosado por tipo de asunto (en total 340 asuntos):


Cuadro 6
Distribución del Circulante en Trámite por Tipo de Asunto 
en el Tribunal Agrario al 31/12/2016
	Tipo de proceso
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	Total general

	Apelación por inadmisión
	 
	 
	 
	 
	3
	3

	Desahucio
	 
	 
	 
	 
	4
	4

	Ejecución  hipotecaria
	 
	 
	 
	2
	5
	7

	Ejecución sentencia
	 
	 
	1
	5
	8
	14

	Ejecutivo simple
	 
	 
	1
	 
	 
	1

	Inc.  Cobro honorarios abogado
	 
	 
	 
	 
	3
	3

	Inc. Nulidad actuac. Y resol.
	 
	 
	 
	 
	4
	4

	Inc. Nulidad info. Posesoria
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Inc. Nulidad notificación
	 
	 
	 
	1
	1
	2

	Inc. Objeción cuantía
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Información posesoria
	 
	 
	1
	5
	21
	27

	Inhib. Ejecución hipotecaria
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Inhib. Información posesoria
	 
	 
	 
	 
	3
	3

	Inhib. Interdicto
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Inhib. Loc. Derechos indivisos
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Inhib. Ordinario
	 
	 
	 
	 
	4
	4

	Inhib. Sucesorio
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Interdicto
	 
	 
	 
	10
	18
	28

	Medida cautelar
	 
	 
	 
	2
	3
	5

	Monitorio
	 
	 
	1
	4
	3
	8

	Ordinario
	2
	1
	30
	75
	110
	218

	Rectificación medida
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Recurso jerárquico impropio
	 
	 
	 
	 
	2
	2

	Total general
	2
	1
	34
	105
	198
	340


                              Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 


Actualmente en el Tribunal Agrario la mayor cantidad de asuntos pendientes de resolver son los ordinarios, los cuales representan un 64.1% del total del circulante en trámite.  Además, se observa un total de 142 asuntos de vieja data (2012-2015) que aún están pendientes de resolver, existiendo 3 casos que entraron al Tribunal en el 2012 y 2013. Se estima que se debe de hacer un cronograma de trabajo para resolver los asuntos más antiguos en el Tribunal Agrario, para que una sección extraordinaria (3 juezas o jueces) realice esta labor por un periodo no mayor a 12 meses.

Con la implementación del CPA el Tribunal Agrario deja de atender asuntos entrados por incompetencia e inhibitorias, utilizando la cantidad de asuntos entrados durante el 2016 que tienen relación con esos tipos de procesos se logra cuantificar que el Tribunal Agrario se le reduce su carga de trabajo en un 23%. Se estima que la carga de trabajo por juez pasará de 18 a 14 asuntos. 

Adicionalmente a lo expuesto, se determinó que actualmente la duración de los procesos en esta oficina de 3 meses, lapso que se podría ver incrementado con la incorporación en el proceso de audiencias que tendría también un efecto negativo sobre el nivel de rendimiento; por cuanto, las juezas o jueces dedicarán más tiempo a esa tarea, efecto que se podría valorar hasta que se implemente la ejecución del nuevo código. 






6.1.3. Juzgados Agrarios

6.1.3.1. Comparativo de las cargas de trabajo por Jueza o Juez y Técnico o Técnica (2013-2016).
A continuación se efectúa un comparativo de las cargas de trabajo por personal juzgador y de apoyo en los  distintos juzgados  que atienden la materia agraria a nivel nacional.
El cuadro 7 resume la información. 
Cuadro 7.
Comparativo de las cargas de trabajo por 
Jueza o Juez y Técnico o Técnica 
Periodo 2013-2016
	
	
	
	
	Cantidad de Recurso Humano
	Promedio  Mensual entrado por plaza
	Promedio Mensual Terminado por plaza
	

	Despacho
	Promedio Entrada Mensual                2013-2016
	Valor Porcentual del total de entrados a nivel nacional
	Promedio Asuntos Terminados 2013-2016
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico
	Jueza o Juez
	Comparación con el parámetro de referencia (8-14 asuntos terminados)

	Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica
	30
	10%
	30
	2
	5
	15
	6
	15
	logrado

	Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela
	27
	9%
	32
	2
	3
	14
	9
	16
	logrado

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste
	27
	9%
	34
	2
	4
	14
	7
	17
	logrado

	Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur
	25
	9%
	29
	2
	3
	13
	8
	15
	logrado

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste
	25
	9%
	26
	2
	4
	13
	6
	13
	logrado

	Juzgado Agrario del I Circ. Jud. De la Zona Atlántica
	23
	8%
	26
	2
	4
	12
	6
	13
	logrado

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)
	20
	7%
	8
	1
	1
	20
	20
	8
	logrado

	Juzgado Agrario de Cartago
	19
	7%
	19
	2
	3
	10
	6
	10
	logrado

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela
	18
	6%
	18
	2
	3
	9
	6
	9
	logrado

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José
	17
	6%
	18
	2
	2
	9
	9
	9
	logrado

	Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	16
	6%
	21
	2
	2
	8
	8
	11
	logrado

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	15
	5%
	25
	1
	2
	15
	8
	25
	logrado

	Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas
	10
	3%
	16
	1
	1
	10
	10
	16
	logrado

	Jdo Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	9
	3%
	6
	1
	1
	9
	9
	6
	no logrado

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	8
	3%
	9
	1
	1
	8
	8
	9
	logrado

	Promedio
	19
	100%
	21
	
	
	12
	8
	13
	


Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 


De acuerdo con los datos mostrados, el Juzgado Agrario del Segundo Circuito de la Zona Atlántica (Guápiles) presenta la mayor cantidad de asuntos entrados en promedio, pues su entrada se ubica en 30, lo que representa un 157% sobre el promedio nacional.

El Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) comparten la segunda y tercera  ubicación de asuntos entrados, pues ambos reportan un promedio de 27 asuntos entrados, 8 asuntos por encima del promedio de 19 asuntos, representando un 9% del total de asuntos entrados a nivel nacional. 

Ahora, los juzgados que presentan la menor entrada mensual de asuntos son el Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires con 9 asuntos y el Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba con 8 asuntos, representado ambos un 3% del ingreso nacional. Estos dos juzgados, se sitúan por debajo del promedio en un 53%.

En cuanto al promedio de asuntos terminados, el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste es el que presenta la mayor cantidad de asuntos terminados en promedio, 34 asuntos, lo cual representa un 161% sobre el promedio. Nótese que éste Juzgado termina más asuntos por mes de los que le ingresan. (34 vrs 27). El Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se ubica en la segunda posición en asuntos terminados, con 32 asuntos, ubicándose un 152% sobre el promedio. Al igual que el caso anterior, éste Juzgado termina más asuntos que los que le ingresan por mes.

Ahora bien, el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires al igual que el Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba presentan la menor cantidad de asuntos terminados, 6 y 9 respectivamente. Cabe resaltar, que aunque el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires le ingresan más asuntos que el de Turrialba, éste último termina 3 asuntos más en promedio por mes que el de Buenos Aires, contando ambos con la misma cantidad de recurso humano. (1 juez o jueza, un técnico o técnica judicial).

En cuanto a la cantidad de recurso humano en general, el Juzgado Agrario del Segundo Circuito de la Zona Atlántica presenta la mayor cantidad de personal juzgador y de apoyo, pues cuenta con dos y cinco personas respectivamente, dedicadas en la atención de los asuntos.  Con ese recurso humano, este juzgado presenta 15 asuntos en promedio entrados para el personal juzgador y 6 por técnico o técnica. 

El Juzgado Agrario del Primer y Segundo  Circuito Judicial de Guanacaste y el del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica cuentan con dos juezas o jueces y cuatro técnicos o técnicas. Con esta cantidad de recurso humano, los jueces y juezas del Primer Circuito Judicial de Guanacaste tramitan en promedio 14 asuntos por mes y 7 en el caso de los técnicos o técnicas, cantidad similar en el caso del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste con 13 asuntos entrados para el personal juzgador y 6 para los técnicos o técnicas judiciales. 

Cabe resaltar el Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala) cuenta con solo un juez o jueza y un técnico o técnica judicial por lo que se convierte en el Juzgado con mayor ingreso de asuntos entrados por mes, 20.

Considerando el parámetro de referencia establecido por la Corte Plena de un promedio mensual de asuntos terminados entre 8 y 14, el 93% de los juzgados agrarios a nivel nacional logran cumplir con éste; sin embargo, nótese que el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires termina en promedio por mes 6 asuntos, 2 asuntos por debajo del parámetro (límite inferior). 

6.1.3.2. Distribución de los casos terminados por tipo de proceso para los Juzgados.
Considerando el tipo de proceso por el que se terminan los casos en los Juzgados Agrarios se elabora el cuadro 8, el cual, detalla la cantidad de asuntos terminados  anuales y mensuales en el 2016, así como su distribución porcentual:

Cuadro 8. 
Distribución de los casos terminados por tipo de proceso para los Juzgados Agrarios a nivel país. Periodo 2016.
	Tipo de Proceso
	Cantidad de asuntos terminados anual
	Cantidad de asuntos terminados mensual
	Distribución porcentual de los asuntos terminados

	Información posesoria
	1074
	95,0
	33,2%

	Ordinario
	869
	76,9
	26,8%

	Interdicto
	490
	43,4
	15,1%

	Monitorio
	181
	16,0
	5,6%

	Localización de derecho
	164
	14,5
	5,1%

	Ejecutivo hipotecario
	122
	10,8
	3,8%

	Sucesorio
	118
	10,4
	3,6%

	Ejecución de sentencia
	41
	3,6
	1,3%

	Medidas cautelares previas
	39
	3,5
	1,2%

	Pruebas anticipadas mixtas
	36
	3,2
	1,1%

	Desahucio
	33
	2,9
	1,0%

	Otros asuntos
	21
	1,9
	0,6%

	Rectificación de medida
	15
	1,3
	0,5%

	Ejecutivo prendario
	12
	1,1
	0,4%

	Ejecutivo simple
	9
	0,8
	0,3%

	Consignación de pago
	7
	0,6
	0,2%

	Deslindes voluntarios
	3
	0,3
	0,1%

	Amojonamiento
	2
	0,2
	0,1%

	Reconocimiento judicial y testimonial
	1
	0,1
	0,0%

	Total
	3237
	286
	100,0%


                                           Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de 
                                           Modernización 

En el cuadro 8 se nota que en el 2016, la mayor cantidad de procesos terminados obedece al proceso Información Posesoria, con 1074 asuntos al año, lo que representa un promedio mensual de 95 asuntos, representando el 33.2% a nivel nacional.

En el siguiente diagrama se detalla la cantidad de asuntos terminados por tipo de proceso y el porcentaje que estos representan en forma acumulada a nivel nacional:

Diagrama 2
Diagrama de Pareto de los asuntos terminados por tipo de proceso 
Periodo 2016
[image: ]
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 

En asuntos terminados por tipo de proceso Ordinarios, se terminaron 869, lo que produce un promedio mensual de 76,9 asuntos, representando así el 26,8% de ingreso. En tercera posición, se ubica los Interdictos, terminando 490 al año y 43,4 al mes. (15,1%). Cabe resaltar que en estos tres tipos de procesos, representa el 75% de asuntos terminados a nivel nacional.

En las últimas posiciones se ubican los asuntos terminados por tipo de proceso Deslindes Voluntarios, terminando al año tan solo 3 asuntos, ni uno al mes, por Amojonamiento 2 al año y por Reconocimiento judicial y testimonial tan solo 1 al año. Estos tres últimos tipos de proceso representan tan solo el 0.1% o menos a nivel nacional.

6.1.3.3. Comparación del Circulante en Trámite de los Juzgados Agrarios a Nivel Nacional al 28 de febrero del 2017.

En cuanto al circulante en trámite que presentan por cada Juzgado Agrarios el total que se reportó al 28 de febrero del 2017, a continuación se presenta un cuadro con el desglose por tipo de asunto:


Cuadro 9.
Comparación del Circulante en Trámite de los Juzgados Agrarios
a Nivel Nacional al 28 de febrero del 2017
	Despacho
	Circulante en Trámite al 28/02/2017
	Participación porcentual del circulante total por despacho
	Cantidad de Juez o Jueza
	Circulante en trámite Promedio por Jueza o Juez
	Promedio Mensual de Casos Terminados por plaza

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste
	767
	12%
	2
	384
	13

	Juzgado Agrario del I Circ. Jud. De la Zona Atlántica
	719
	11%
	2
	360
	13

	Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica
	692
	11%
	2
	346
	15

	Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur
	534
	8%
	1
	534
	15

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste
	502
	8%
	2
	251
	17

	Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas
	478
	7%
	1
	478
	16

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)
	398
	6%
	1
	398
	8

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José
	389
	6%
	2
	195
	9

	Juzgado Agrario de Cartago
	346
	5%
	2
	173
	10

	Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela
	330
	5%
	2
	165
	16

	Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	329
	5%
	2
	165
	11

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	290
	4%
	2
	145
	25

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela
	285
	4%
	2
	143
	9

	Jdo Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	273
	4%
	1
	273
	6

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	142
	2%
	1
	142
	9

	Promedio
	432
	 
	 
	 
	 

	Total
	6474
	 
	 
	 
	 


          Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Dirección de Planificación

Nótese que seis juzgados presentan un circulante alto, superando el promedio de 432 asuntos.  El Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste es el que presenta la mayor cantidad de circulante en trámite con un total de 767 casos, en segundo puesto se encuentra el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica con 719 asuntos.

En el caso del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba y el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires, son los que mantiene al 28 de febrero del 2017 el circulante en trámite más bajo con un total de 142 casos y 273 asuntos respectivamente.

En el caso de los Juzgados Agrarios en los cuales el circulante en trámite es alto, se estima que un equipo de cinco plazas de Jueces o Juezas, puede establecer un Plan de Descongestionamiento a cargo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional por un año.

Puntarenas se especializa con la reforma al Código Procesal Civil y tendrá 1 plaza adicional de Juez o Jueza, esto les permitirá disminuir el circulante que actualmente presentan.

Finalmente, se determinó que en general la duración de los procesos a nivel nacional en materia agraria es 35 meses y 2 semanas, y se espera que con el nuevo código agrario disminuya hasta 20 meses y 0 semanas.[footnoteRef:2]  [2:  Para estimar este dato, se toma como referencia el ahorro de tiempo que se obtiene con la incorporación de la audiencia preliminar, se toma como parámetro el estudio de tiempo que se realizó en el rediseño del Juzgado Agrario de Cartago.] 



6.1.3.4. Análisis para determinar la posibilidad de especializar Upala, Buenos Aires y Turrialba 

En el siguiente cuadro, se puede observar el análisis comparativo de las cargas de trabajo en los juzgados que atienden materia Agraria:
Cuadro 10
Análisis comparativo de la cantidad de asuntos entrados en el 2016 para los juzgados agrarios a nivel nacional y variación de cargas de trabajo para una posible especialización de Upala, Buenos Aires y Turrialba
	
	
	Cantidad de Recurso Humano
	Promedio  Mensual Entrado por Plaza
	Periodo mensual
	Nueva Entrada de asuntos 2016
	Promedio Estimado  Mensual Entrado por Plaza

	Despacho
	Promedio Entrada Mensual 2016
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico
	Variación de competencia 
	
	Jueza o Juez
	Técnica o Técnico

	Juzgado Agrario del I Circ. Jud. de la Zona Atlántica
	33
	2
	4
	17
	8
	0
	33
	17
	8

	Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica (Guápiles, Siquirres)
	26
	2
	5
	13
	5
	-5
	21
	11
	4

	Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur (Corredores, Osa)
	25
	2
	3
	13
	8
	-10
	15
	8
	5

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste
	24
	2
	4
	12
	6
	0
	24
	12
	6

	Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela
	20
	2
	3
	10
	7
	0
	20
	10
	7

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela
	20
	2
	3
	10
	7
	0
	20
	10
	7

	Juzgado Agrario de Cartago
	19
	2 
	3
	10
	6
	0
	19
	10
	6

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste
	18
	2
	4
	9
	5
	0
	18
	9
	5

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)
	20
	1
	1
	20
	20
	0
	20
	20
	20

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José
	16
	2
	2
	8
	8
	0
	16
	8
	8

	Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	15
	2
	2
	8
	8
	0
	15
	8
	8

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	11
	1
	2
	11
	6
	0
	11
	11
	6

	Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas
	9
	1
	1
	9
	9
	0
	9
	9
	9

	Jdo Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	9
	1
	1
	9
	9
	10
	19
	19
	19

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	7
	1 
	1
	7
	7
	5
	12
	12 
	12


Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 

Para recomendar la especialización de un Juzgado se considera un parámetro de 20 a 30 asuntos entrados. 
Por tanto; de acuerdo con lo anterior, se indica: 

Juzgado Agrario de Upala
En el caso de Upala al mostrar una entrada de 20 asuntos mensuales (se ubica dentro del parámetro de 20 a 30 casos), cumple con parámetro para la especialización; por lo cual, contaría con una estructura de 2 jueces, 1 Coordinador Judicial y 2 técnicos judiciales.

Juzgado Agrario de Buenos Aires
En relación con la especialización de Buenos Aires, aspecto que fue solicitado valorarse por la Comisión de Asuntos Agrarios,    solo con su carga de trabajo no es posible su especialización, y  aun con el escenario de que atendieran asuntos procedentes de Osa (10 asuntos en promedio por mes adicionales) la carga esperada sería de apenas 19 asuntos, cantidad inferior al parámetro mencionado, por lo cual no se justifica su especialización.

Adicionalmente, se efectuó un trabajo de campo para determinar el criterio (juezas y juezas); además de abogados y abogadas litigantes sobre la especialización de este despacho, los resultados se observan en el siguiente cuadro:

Cuadro 11
Resumen del criterio de expertos juezas y jueza,  abogados y abogadas litigantes sobre la especialización del Juzgado de Buenos Aires
	
Involucrados
	Aspectos a considerar
	Anexo
	Procedencia

	Juez o Jueza Coordinadora del Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	1. Aceptación para asumir la competencia de Osa.
2.  Es viable trasladar la competencia de Osa a Buenos Aires considerando la distancia, acceso de carreteras e inclusive la tecnología disponible.
3. Se debe de considerar el aumento en las cargas de trabajo y valorar la necesidad de recurso humano.
4. Es indispensable disponer de un vehículo adicional, para poder cubrir la nueva competencia. (Ya está considerado)  
	      Ver anexo   1
	 Ver Anexo 2 
 
 
  

	Juez o Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario II Circuito Judicial Zona Sur (Corredores)
	1. El despacho a pesar de tener un circulante alto, puede  atender las cargas de trabajo, por lo que no sería necesario quitar competencia.
2. Preocupa que  con la disminución de circulante, se trasladen plazas a otro despacho.
3. Es más cerca para las personas usuarias llegar a Corredores que a Buenos Aires.
4. Tienen total apoyo de la Administración, en cuanto a la disponibilidad de vehículos. 
	
	

	Abogado o Abogada Litigante
	En muestreo realizado con los Abogados Litigantes que hacen uso del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) y del  Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires, se obtiene que el 33% está de acuerdo con el traslado de la competencia y un 67% considera que se debe de mantener como está actualmente. 
	      Ver Anexo 3
	

	Afectación a la persona usuaria con el traslado de la competencia
	1. La distancia de Osa al Juzgado disminuiría 13.8 kilómetros.                         
2. El tiempo de traslado disminuiría en 15 minutos.                                              
3. Se dispone de servicio de autobuses únicamente a las 4:40 am, ruta Osa - Buenos Aires y a las 7:00 pm ruta Buenos Aires - Osa.                                                                        
4. Para cubrir el costo de los pasajes de autobús, se deberá de disponer de ¢815 adicionales. 
	        Ver Anexo 4
	

	Procedencia asuntos
	La totalidad de los asuntos entrados al despacho, provienen de la zona de Buenos Aires.
 
Se observa que, de la totalidad de asuntos ingresados al Juzgado de Corredores, un 39% proviene de Osa,  112 asuntos durante el 2016.
	
	   


                              Fuente: Consulta a expertos, Sub proceso de Modernización, Dirección de Planificación.

Por tanto, con base en los elementos cuantitativos y cualitativos analizados, no es conveniente la especialización de este Juzgado, ya que la carga de trabajo no lo justifica y existiría una afectación sobre la persona usuaria. Además, en caso de efectuarse esta especialización se debería trasladar una plaza de Jueza o Jueza de Corredores a Buenos Aires, ya que el efecto sería solamente traslado de recursos.

Cabe señalar que la Dirección de Planificación, a solicitud de la Comisión de Asuntos Agrarios, elaboró en su momento un estudio en el  cual se determinó que la carga de trabajo proveniente de la localidad de Buenos Aires no justificaba la especialización de ésta materia; sin embargo considerando la existencia de poblaciones vulnerables, vías de accesos, entre otros, para cumplir con el principio de acceso a la justicia, es que se trasladó una plaza de Juez Agrario del Juzgado de Pérez Zeledón  al Juzgado Mixto de Buenos Aires, para la atención de los asuntos agrarios de la zona de Buenos Aires.






Juzgado Agrario de Turrialba
En el caso de Turrialba aun trasladándole los asuntos procedentes de Siquirres, aspecto que fue solicitado valorar por la Comisión de la Jurisdicción Agraria,  la carga de trabajo es insuficiente, pues apenas sería de 12 casos, lo cual no justifica la especialización de este Juzgado Mixto. 

Sobre este Juzgado se adiciona, que en la sesión 16-09 celebrada el 11 de mayo del 2009, artículo XXIII, se aprobó la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el informe 30-PI-2008, y en consecuencia se dispuso que a partir de julio de ese año, los asuntos agrarios provenientes de Siquirres, sean de conocimiento del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí).  En este informe se valoró la posibilidad de que los asuntos procedentes de Siquirres fueran atendidos en Turrialba y no se consideró conveniente, por cuanto tendría una afectación negativa a la persona usuaria en costos de traslado y dificultad para el traslado (vías de acceso complicadas)
Nuevamente se efectuó para esta ocasión un trabajo de campo para determinar el criterio (juezas y jueces) y de abogados y abogadas litigantes sobre la especialización de este despacho. Los resultados se observan en el siguiente cuadro:

Cuadro 12
Resumen del criterio de expertos juezas y jueza,  abogados y abogadas litigantes sobre la especialización del Juzgado de Turrialba
	Involucrados
	Aspectos a considerar
	Anexo
	

	Juez o Jueza Coordinadora del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	1. Aceptación para asumir la competencia de Siquirres.
2. Es viable por cercanía, carreteras en buen estado y un servicio de autobuses constante todo el día.
3. Con la especialización se mejoraría aún más la calidad del servicio en materia Agraria. 
	Ver anexo 5  
	Ver anexo 2

	Juez o Jueza Coordinadora del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)
	1. El circulante proveniente de Siquirres no representa gran proporción del total, por lo que el despacho puede salir bien con las cargas de trabajo.
2. Se considera que para algunos abogados litigantes es más complicado ir a Turrialba, ya que por lo general cuando asisten al Juzgado Agrario, aprovechan para realizar otras diligencias en otras oficinas ubicadas en el mismo lugar.
3. Manifiesta que no tiene objeción en que la competencia de Siquirres  sea trasladada a Turrialba. 
	  
	

	Abogado o Abogada Litigante
	En muestreo realizado con los Abogados Litigantes que hacen uso del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí) y del  Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, se obtiene que el 25% está de acuerdo con el traslado de la competencia y un 75% considera que se debe de mantener como está actualmente. 
	 Ver anexo 6
	

	Afectación a la persona usuaria con el traslado de la competencia
	1. La distancia de Siquirres al Juzgado aumentaría 10.8 kilómetros.
2. El tiempo de traslado aumentaría en 21 minutos.
3. Se dispone de servicio de autobuses de 5 am a 7 pm, con una frecuencia de 1 hora entre uno y otro.
4. Para cubrir el costo de los pasajes de autobús, se deberá de disponer de ¢305 adicionales. 
	  Ver anexo 7
	

	Antecedentes
	En sesión N° 16-09 celebrada el 11 de mayo del 2009, artículo XXIII, se aprobó la propuesta de la Dirección de Planificación contenida en el informe N° 30-PI-2008, y en consecuencia se dispuso que a partir de julio de ese año, los asuntos agrarios provenientes de Siquirres, sean de conocimiento del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí). En este informe se valoró la posibilidad de que los asuntos procedentes de Siquirres fueran atendidos en Turrialba. 
	 Ver anexo 8 
	

	Procedencia asuntos
	La gran mayoría de asuntos ingresados al despacho provienen de la zona de Turrialba, mientras que apenas el 12% de la zona de Jiménez. Se observa que, de la totalidad de asuntos ingresados al Juzgado de Pococí, un 20% proviene de Siquirres, ósea 60 asuntos durante el 2016.
	
	


Fuente: Consulta a expertos, Sub proceso de Modernización, Dirección de Planificación.


Con base en los elementos cuantitativos y cualitativos analizados, no es conveniente la especialización de este Juzgado, ya que la carga de trabajo no lo justifica, además, si lo que se desea es un tema de acceso a la justicia, actualmente ya se cuenta con el juez especializado en la zona, por lo que se cumple con el servicio. 



Juzgado Agrario de Puntarenas

Se especializa producto de  la Reforma del Código Procesal Civil, contaría a partir de ese cambio con dos juezas o jueces, un Coordinador Judicial y dos técnicas o técnicos judiciales.


7. Análisis competencia material esperada (ampliación de competencia)

De conformidad con la norma que rige actualmente, de acuerdo con el artículo 298 del Código Procesal Civil, en cualquier etapa del proceso se puede declarar la falta de competencia para resolver los asuntos de naturaleza agraria, en los siguientes términos:

· En la presentación de la demanda por materia o cuantía, no por territorio,  excepto artículo 30 en el caso de deslindes, interdictos y sucesiones.
· Cuando el demandado contesta dentro del plazo legal e interpone la excepción de falta de competencia, en este caso sí se puede incluir la falta de competencia por territorio también se considera materia y cuantía. 
· Cuantía y materia pero en cualquier estado del proceso.

Dado lo anterior, se analiza el posible impacto sobre la carga de trabajo que podría generar la implementación del Código Procesal Agrario, de acuerdo con las competencias actualmente establecidas, identificando aquellos despachos que atienden asuntos de materia cobratoria, además, se procedió a consultar a los Coordinadores Judiciales la cantidad de asuntos que hubiesen sido trasladados por la Jueza o Juez del despacho, declarándose la falta de competencia en los asuntos itinerados en lo que atañe a materia agraria. 

A su vez, con el fin de determinar la carga de trabajo que representa para la materia Civil, en referencia a los asuntos itinerados de naturaleza agraria, se realizó una muestra a fin de obtener el criterio experto de jueces en materia civil, al declarar falta de competencia en un proceso y remitirlo al Juzgado especializado que compete.

Por lo anterior, el criterio emitido por los jueces civiles señala que la única manera de que un Juez Civil remita a un Juzgado Agrario un asunto por falta de competencia, es por la materia, es decir, que cumpla con los presupuestos limitados establecidos en la Ley Agraria. El caso por cuantía, rige con esta norma, sin embargo, no aplica para la materia agraria, ni procede tampoco por territorio.  

De acuerdo con lo anterior y según el criterio de los jueces consultados sobre este tema, no se tendría con motivo de la entrada del CPA un incremento en la carga de trabajo en los juzgados agrarios , ya que   actualmente los jueces civiles tienen la posibilidad de declararse incompetentes, y los resultados del análisis evidencian que la cantidad de asuntos es baja, ya que los jueces civiles pueden declararse incompetentes en aquellos asuntos donde expresamente se indique en los documentos que el proceso es de naturaleza agraria. 

7.1. Normativa legal:

En relación con la normativa vigente estipulada en el Código Procesal Civil, el tema que regula el traslado de asuntos por la falta de competencia, al ser estos de naturaleza agraria, se encuentra normado según la siguiente excepción:

“ARTÍCULO 298.- Oposición y elenco de excepciones previas.
Las excepciones previas sólo podrán oponerse dentro de los primeros diez días del emplazamiento.
Sólo son admisibles como excepciones previas:
1) La falta de competencia.
2) La falta de capacidad o la defectuosa representación.
3) La indebida acumulación de pretensiones.
4) El litisconsorcio necesario incompleto.
5) El acuerdo arbitral.
(Así reformado por el artículo 74 de la Ley de Resolución Alterna de Conflictos _o. 7727 de 9 de diciembre de 1997)
6) La litis pendencia.
7) La cosa juzgada.
8) La transacción.
9) La prescripción.
10) La caducidad.”

Asimismo, la Ley de la Jurisdicción Agraria establece en su artículo 2 lo siguiente:

“ARTÍCULO 2.- Competencia material

Los Tribunales agrarios serán competentes para conocer, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior, las pretensiones y asuntos referidos a los siguientes aspectos siempre que correspondan a materia agraria, agroambiental, agroalimentaria y de desarrollo rural. (…)”

Con la Reforma al Código Procesal Civil, la situación no varía radicalmente en relación a la competencia por materia. Se cita entonces, la norma que se regula con base en los artículos 8.1 y 9 de esta nueva regla.

“ARTÍCULO 8.- Criterios determinantes 
8.1 Materia. Los tribunales serán competentes conforme a la especialidad de la materia de debate. 
8.2 Cuantía. Cuando el elemento determinante de la competencia sea la cuantía, los procesos serán de mayor y de menor cuantía, conforme a la estimación de la demanda.
8.3 Territorio. Con las salvedades establecidas por ley, los tribunales tienen limitada su competencia al territorio señalado para ejercerla. (…)”

El artículo 9 cita:

“ARTÍCULO 9.- Incompetencia, improrrogabilidad, indelegabilidad y auxilio 9.1 Incompetencia e improrrogabilidad. Los tribunales solo podrán declarar de oficio su incompetencia por razón del territorio, antes de dar curso a la demanda. Si no lo hicieran, en ese momento, únicamente podrán decretarla cuando la parte accionada haya planteado la excepción dentro del plazo respectivo.

Por razón de la materia, cuantía y por territorio nacional podrá decretarse de oficio en cualquier estado del proceso, salvo que se haya definido mediante resolución firme. (…)”

De los datos suministrados por los despachos analizados a nivel nacional se obtuvo lo siguiente:

Cuadro 13
Asuntos itinerados de los Juzgados de Cobro
a los Juzgados Agrarios, durante el 2016
[image: ]
                   Fuente: Sección Modernización Institucional, con datos obtenidos en los despachos de materia de Cobro.

Como se observa en el cuadro anterior, se verificó en un total de 17 despachos judiciales que atienden la materia cobratoria, que en promedio se han trasladado 2,12 casos anualmente a Juzgados Agrarios, lo que representa una cantidad mínima remitida a la jurisdicción agraria. 

Durante la consulta efectuada, se constató que la herramienta del Escritorio Virtual presenta una ubicación donde el Juzgado puede clasificar el asunto por Incompetencia para enviar al Juzgado Agrario y a su vez, se resaltaron los aspectos referidos a materia agraria, agroambiental, agroalimentaria y de desarrollo rural, contemplados en el artículo 2 de la Ley de la Jurisdicción Agraria. 

No obstante, al estar en proceso la entrada en vigencia de la Reforma al Código Procesal Civil, se debe esperar para poder determinar cuáles son los datos reales del impacto sobre la carga de trabajo de los Juzgados Agrarios, ya que se amplía la falta de competencia al tema territorial.


7.2. Detalle de hallazgos de asuntos de naturaleza agraria en despachos cobratorios y civiles

· Se consultó un total de 17 despachos especializados en materia cobratoria, por medio de llamadas telefónicas y consultas vía correo electrónico.
· La consulta se dirigió a los coordinadores o coordinadoras judiciales.
· Dentro de los tipos de trámite que maneja el despacho, se consultó si se identifican los asuntos de naturaleza agraria, donde se declare la incompetencia por materia o cuantía y se traslada al Juzgado Agrario que corresponda.
· Con la Reforma al  Código Procesal Civil aprobada y que rige a partir de octubre del 2018, la Judicatura puede declararse incompetente de oficio por cualquiera de las tres razones de cuantía, materia y territorio.  Siendo que en la actualidad solo se faculta por materia y por cuantía.
· Se estimó la cantidad de asuntos considerando los 17 despachos que atienden materia cobratoria, determinándose que el promedio anual es de 2,12 casos en los que declaran falta de competencia por ser de naturaleza agraria. 
Al implementarse el Código Procesal Agrario, regirá la especialidad de la materia, por ende sería aceptable que otros tipos de procesos actualmente conocidos en materia civil y cobratoria, sean atendidos en dicha jurisdicción, no obstante, en las condiciones actuales no es posible cuantificar esos asuntos, por lo cual no se podría proyectar el impacto de asuntos que ingresarían a la Jurisdicción Agraria, sino hasta la entrada en vigencia de ese Código.

La recopilación de la información anterior podrá ser verificada en el anexo 9.

8. Análisis de Conciliación 

El artículo 9 del CPA establece que se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente. 

En virtud de lo anterior, se elabora una investigación sobre el porcentaje de homologaciones realizadas en los despachos judiciales, durante el 2016, resumiéndose los resultados en el gráfico siguiente:


Gráfico 1
Total de conciliaciones realizadas en los despachos judiciales, período 2016

Fuente: Sección de Estadística y consultas a juzgados agrarios a nivel nacional.


Se logró determinar que en promedio la media nacional de las conciliaciones en este tipo de juzgados es un 30,35%. Del total de juzgados el 35,71% superan esa media y el 64,25%, muestran porcentajes por debajo. El Juzgado Agrario de Cartago, muestra el mayor porcentaje de conciliaciones (73%). Sobre este particular, se determinó que esta práctica ha permitido agilizar trámites y no encarecer el proceso, también se debe resaltar que éste despacho fue rediseñado por la Dirección de Planificación y se incorporó una audiencia previa muy similar a la que se plantea en el CPA.

Por lo resultados obtenidos, se evidencia la necesidad de potenciar esta práctica a nivel nacional. Actividad que se fortalece con el Código Procesal Agrario, ya que se incluye como una de las reformas o implicaciones positivas para agilizar el proceso.

Mediante consulta efectuada a juezas y jueces coordinadores de los diferentes juzgados agrarios del país, mencionaron que no comparten la idea de crear plazas de profesionales para dedicarse a labores exclusivas de conciliación; resaltando que se debe mantener la misma figura del Juez o Jueza para todas las fases. 

Adicionalmente, agregan, que no se considera necesario un tercero para la Conciliación, ya que debe ser el mismo funcionario que conoce la causa desde el inicio, así orientando las partes, en caso de oposiciones que se puedan aceptar o homologar según lo establecido en el Código Agrario; además, que por razones de economía procesal, celeridad y calidad de justicia, es preferible una sola figura para todas las etapas; ya que eventualmente podrían existir dificultades en la fase de ejecución de acuerdos conciliatorios realizados por un juzgador (a) diferente al tramitador (a), del expediente. Adicionalmente se indica, por parte de la Magistrada Escoto, en la sesión de trabajo que la figura de conciliación se podrían manejar con el personal del despacho, si hay dos jueces podrían rotarse la figura de conciliación uno con otro.

9. Análisis de los procesos de ejecución

Los artículos 9 y 13 del CPA incorpora la figura de juzgadores en ejecución, para atender la jurisdicción agraria. Deberán asumir otras funciones incluso aquellas asignadas a las personas juzgadoras decisoras, cuando así se requiera. De ser necesario serán itinerantes, abarcando la competencia territorial de dos o más tribunales agrarios. 

Para el análisis de este informe y determinar la carga de trabajo que tendría esta nueva figura que plantea el CPA (juzgadores en ejecución), y con ayuda de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, se establece una lista por tipos de procesos que conocerían estos juzgadores, a seguir:

a. Monitorios
b. Prendarios
c. Hipotecarios
d. Homologación de conciliaciones
e. Homologación de transacción
f. Ejecución de sentencia en ordinarios
g. Ejecución de sumarios interdictales
h. Ejecución de sumarios de desahucio
i. Ejecución de sentencias penales que se pasan a agrario

Sobre este particular, se determinó que dentro de las estadísticas formales de esta Dirección para el 2016, no se registran asuntos entrados en homologación de conciliaciones, de transacción y en ejecución de sentencias penales que se trasladan a Agrario.

En el siguiente cuadro, se detalla la cantidad de asuntos entrados por tipo de asuntos de ejecución para el 2016, en los diferentes juzgados agrarios a nivel nacional:













Cuadro 14
Cantidad de casos entrados por tipo de asuntos en ejecución en el 2016 para los diferentes juzgados agrarios a nivel nacional
[image: ]
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 

De los datos anteriores se infiere:

· La entrada anual por ejecución representan un 25.18% del total de los asuntos ingresados agrarios a nivel nacional; es decir, aproximadamente un promedio anual de 770 asuntos. En términos generales, esta variable representa apenas una cuarta parte de la carga de trabajo total a nivel nacional de estos juzgados.
· En promedio por año, cada despacho agrario recibe 51 asuntos, aproximadamente 5 por mes y menos de un asunto por día; es decir, a lo sumo se ingresa uno por semana en cada despacho, lo cual evidencia que la carga de trabajo por concepto de esta variable es baja.
· Se observa que cuatro de esos despachos (Alajuela, San Carlos, Buenos Aires y Turrialba) son los que reportan el mayor peso relativo de asuntos entrados por ejecución, mostrando valores entre un 38.18% y un 48.18%.
· Los interdictos muestran la mayor entrada absoluto anual (438 asuntos), seguido de los monitorios (167) y los ejecutivos hipotecarios (125).

Adicionalmente, en consulta efectuada a juezas y jueces de esta materia a nivel nacional sobre la posibilidad de disponer de un grupo de profesionales para realizar el dictado de sentencias de ejecución indicaron:

· Que se debe mantener la misma figura del Juez o Jueza para todas las fases. Lo anterior porque el Juez que concilia debe de anticipar y diseñar el acuerdo a los efectos de su ejecución, y es preferible que lo ejecute el que lo diseñó, dado el nivel de complejidad de la materia.   Además; por razones de economía, celeridad y calidad de justicia, es preferible una sola figura para todas las etapas. 
· Aunado a lo anterior, manifiestan que por la carga de trabajo que representan los asuntos entrados de esta naturaleza,  no resulta necesario que juezas o jueces ejecutores tramiten de manera independiente esta etapa del proceso principal, pues precisamente se garantiza así que los procesos avancen de una manera más ágil para su tramitación. 
· Al ser el mismo funcionario que conoce la causa desde el inicio, orienta a las partes, en caso de preposiciones que se puedan aceptar u homologar según lo establecido en el código agrario. 
· Al ser mismo Juez o Jueza que realiza la ejecución, conoce el expediente; lo que permite proteger la identidad física del juzgador.
· En el caso del período de ejecución, no sabe hasta dónde es requerido un grupo de funcionarios judiciales a tiempo completo, ya que la mayoría de los casos son de trámites rápido, con excepción de algunos caso como las ejecuciones de sentencias de ordinarios, aun así considera que al tomar una decisión, sería importante considera medir las cargas de trabajo, ya que de ser factible, ayudaría a alivianar la demanda del proceso.
· El 73,33% de los jueces o juezas consultados, indican que no es conveniente por la especialización de la materia que terceras personas intervengan en los proceso de conciliación y en la Fases de Ejecución.  
· En el CPA, artículos 9 y 13 se pide la figura de un equipo especializado en ejecución, pero deja abierta la posibilidad de que estas plazas puedan atender otras funciones (incluso aquellas asignadas a las personas juzgadoras decisoras)  asociadas a las labores operativas de los despachos. Lo anterior bajo el supuesto de que se prevé que estas plazas tengan una baja carga de trabajo.

La recopilación de la información anterior podrá ser verificada en el anexo 10.




9.1. Valoración de un equipo especializado en ejecución

A continuación se presenta posibles escenarios para la conformación del equipo especializado de ejecución, considerando la carga de trabajo que se presentó durante el 2016.

9.1.1. Primer escenario de la carga de trabajo de los Juzgados Agrarios.

A continuación, se muestra un cuadro que detalla el comportamiento de los asuntos entrados de los juzgados agrarios en el 2016, incluyendo los asuntos de ejecución.

Cuadro 15.
Carga de trabajo de los juzgados agrarios considerando los asuntos en ejecución. 
Periodo 2016
	Despachos
	Cantidad total de asuntos entrados
	Total anual de asuntos de ejecución
	Cantidad de Juezas o Jueces
	Carga de trabajo esperada sin ejecución
	Nueva entrada mensual por despacho
	Posible recurso para conformar el equipo especializado de  ejecución de Sentencia según parámetro de entrada 20 a 30

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	231
	112
	2
	119
	11
	1

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	222
	89
	2
	133
	12
	1

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	291
	67
	2
	224
	20
	 

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	287
	62
	2
	225
	20
	 

	Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala
	192
	55
	1
	137
	12
	 

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	373
	51
	2
	322
	28
	 

	Juzgado Agrario Cartago
	212
	46
	2
	166
	15
	1

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	207
	44
	2
	163
	14
	1

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	275
	41
	2
	234
	21
	 

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	107
	41
	1
	66
	6
	 

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	185
	39
	2
	146
	13
	1

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	128
	36
	1
	92
	8
	 

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	175
	35
	2
	140
	12
	1

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	74
	31
	1
	43
	4
	 

	Juzgado Civil y Agrario Puntarenas
	99
	21
	1
	78
	7
	 

	TOTAL
	3058
	770
	 
	2288
	
	6

	Promedio general por año del total de asuntos entrados por Juzgado
	204
	 
	 
	153
	
	Promedio mensual carga de trabajo de asuntos ejecución por Jueza o Juez: 11

	Promedio general por mes del total de asuntos entrados por Juzgado
	18
	68
	 
	13
	
	

	Disminución promedio en la entrada por despacho mensual
	5
	
	


               Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 


Considerando los datos detallados anteriormente, se observa que al suprimirse los asuntos que están en ejecución en cada despacho, la nueva carga de casos entrados asociándolos a cada juez o jueza,  se ubica por debajo de los parámetros establecidos en este informe, por lo que permite extraer plazas de jueces en esos despachos. Lo anterior, específicamente en los juzgados de Alajuela, San Carlos, Cartago, Liberia, San José y San Ramón, pues como se evidencia todos éstos al no considerar los asuntos de ejecución su carga de trabajo se reduce significativamente. Nótese, por ejemplo, el Juzgado de Alajuela, en el cual su carga de trabajo se reduce en un 48%. 

Considerando los jueces que serán trasladados de los despachos mencionados, será posible conformar un equipo especializado en Ejecución y Conciliación.

Así, este equipo será conformado de 6 jueces o juezas los cuales serán los responsables de atender todos los procesos de Ejecución y los asuntos que se señalen para Conciliación a nivel nacional. Se estima que la carga de trabajo mensual en estos asuntos será de 11 por Jueza o Juez. Sin embargo, éste modelo de trabajo de aplicarse debería ser monitoreado constantemente por la Comisión de lo Agrario con la finalidad de no atrasar los procesos de ejecución en los diferentes despachos. 

9.1.2. Segundo escenario de la carga de trabajo de los Juzgados Agrarios.

A continuación, se muestra un cuadro que detalla el comportamiento de los asuntos entrados de los juzgados agrarios en el 2016, incluyendo los asuntos de ejecución.

Cuadro 16
Carga de trabajo de los Juzgados Agrario sin los asuntos de ejecución 
utilizando las dos plazas del CAMFJ
	Despachos
	Cantidad total de asuntos entrados
	Total anual de asuntos de ejecución
	Cantidad de Juez o Jueza
	Participación porcentual de asuntos de ejecución por despacho del total de asuntos entrados por despacho
	Carga de trabajo anual sin asuntos en ejecución
	Carga de trabajo mensual promedio sin asuntos en ejecución
	Promedio por Juez sin asuntos en ejecución 

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	373
	51
	2
	13,67%
	322
	28
	14

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	275
	41
	2
	14,91%
	234
	21
	10

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	287
	62
	2
	21,60%
	225
	20
	10

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	291
	67
	2
	23,02%
	224
	20
	10

	Juzgado Agrario Cartago
	212
	46
	2
	21,70%
	166
	15
	7

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	207
	44
	2
	21,26%
	163
	14
	7

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	185
	39
	2
	21,08%
	146
	13
	6

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	175
	35
	2
	20,00%
	140
	12
	6

	Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala
	192
	55
	1
	28,65%
	137
	12
	6

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	222
	89
	2
	40,09%
	133
	12
	6

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	231
	112
	2
	48,48%
	119
	11
	5

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	128
	36
	1
	28,13%
	92
	8
	4

	Juzgado Civil y Agrario Puntarenas
	99
	21
	2
	21,21%
	78
	7
	3

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	107
	41
	1
	38,32%
	66
	6
	3

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	74
	31
	1
	41,89%
	43
	4
	2

	TOTAL
	3058
	770
	
	
	
	
	

	Promedio mensual de asuntos entrados en ejecución 2016 
	51
	
	
	
	
	

	Cantidad de asuntos anuales en ejecución para atender por el equipo especializado
	221
	
	
	
	
	

	Cantidad de asuntos mensuales en ejecución para atender por el equipo especializado
	20
	
	
	
	
	

	Carga de trabajo que asumiría para ejecución mensualmente por Juez o Jueza
	10
	
	
	
	
	


      Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 

Con base en el cuadro anterior, se determina la carga de trabajo de los despachos sin los asuntos en ejecución, por lo que con la nueva carga los jueces y juezas de cuatro despachos aún sin esos asuntos presentan niveles de asuntos entrados por juez/ jueza superiores a los parámetros establecidos.

En virtud de lo anterior, esta propuesta  plantea utilizar dos jueces o juezas especializados en materia agraria que actualmente se destacan en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

Considerando los asuntos, este equipo brindará apoyo únicamente a aquellos despachos que presenten un promedio de asuntos entrados por jueza/juez sin ejecución igual o superior a 10 casos.
Así, este apoyo será para:

· Juzgado Agrario del Primer  Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores)
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)

Adicionalmente se debe crear una plaza de juez o jueza para que realice labores de conciliación en aquellos juzgados donde exista solamente una plaza. Los juzgados se detallan a continuación: Juzgado Agrario Primer Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
· Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
· Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba. 


10. Ámbito Auxiliar de Justicia

Dentro del Ámbito Auxiliar de Justicia, el CPA  considera las oficinas de la Defensa Pública, ubicadas en aquellas localidades donde exista un despacho agrario; y plantea la defensa técnica gratuita especializada para las partes que intervienen en los procesos agrarios que carezcan de recursos económicos suficientes para contratar los servicios de un abogado externo. Adicionalmente, el CPA asigna nuevas funciones a los Defensores y Defensoras Públicas especialistas en materia agraria, como son las suplencias y curadores procesales. 

En el oficio ADP 1478-2016 del 26 de setiembre del 2016, la Administración de la Defensa Pública, indicó que cuenta con 10 profesionales (1 Coordinador y 9 Defensores) especializados en la atención de la materia agraria a nivel nacional.

En el siguiente cuadro, se muestra la entrada promedio mensual de casos entrados en cada despacho agrario a nivel nacional; carga de trabajo, que tendría que atender los profesionales de la Defensa Pública:

Cuadro 17
Carga de trabajo que atendería las defensoras y defensores, según la cantidad de casos entrados por mes en los Juzgados Agrarios a nivel nacional; considerando el período comprendido entre el 2013 y el 2016
	Despacho Agrario 
	Promedio Entrada Mensual               
 2013-2016

	Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica
	30

	Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela
	27

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste
	27

	Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur
	25

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste
	25

	Juzgado Agrario del I Circ. Jud. De la Zona Atlántica
	23

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)
	20

	Juzgado Agrario de Cartago
	19

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela
	18

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José
	17

	Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	16

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	15

	Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas
	10

	Jdo Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	9

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	8

	Promedio
	19


Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 

En promedio cada Defensa Pública a nivel nacional recibe actualmente por mes 77 casos; aproximadamente 5 asuntos diarios. 

Importante agregar, que en la actualidad la Defensa Pública, presta un servicio limitado a la persona usuaria, ya que no existe un Defensor Público para cada Juzgado Agrario.  

En línea con lo anterior, para asegurar la presencia de al menos un Defensor Público en cada Juzgado Agrario, se sugiere asignar 7 plazas más de Defensor Público distribuidas de la siguiente manera:

Cuadro 18
Distribución Actual de Defensores y Defensoras Públicos destacados para la materia agraria y propuesta de la asignación de nuevas plazas
	Despachos 
	Distribución Actual
	Distribución de nuevas plazas 

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José
	1
	1

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	1
	

	Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur
	1
	

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela
	1
	

	Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela
	1
	

	Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	
	1

	Juzgado Agrario de Cartago
	
	1

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste
	1
	

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste
	
	1

	Juzgado Agrario del I Circ. Jud. De la Zona Atlántica
	2
	

	Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica
	1
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	1
	

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)
	
	1

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	
	1

	Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas
	
	1

	Total
	10
	7


              		 Fuente: Elaboración propia con datos de la Defensa Pública.

Con la asignación de estas 7 plazas de Defensor o Defensora Pública, se garantiza prestar un mejor servicio y un adecuado asesoramiento a la persona usuaria.

10. 1. Nuevas funciones que plantea el CPA para la Defensa Pública 

El CPA en los artículos 30 “representante legal y arraigo” y 45 “Abogadas o abogados suplentes” establece nuevas labores de suplencias, curadores procesales y contraparte; además, de atender asuntos en vía administrativa (INDER y el Ministerio de Seguridad Pública).

En relación con lo anterior, y sustentando en el hecho de que no se cuenta en la actualidad con datos que permitan estimar la cantidad de recurso humano requerido para atender esas labores, se consideró el criterio de experto[footnoteRef:3] y se determinó la necesidad de crear 5 plazas de Defensor o Defensora Pública, de forma itinerante para cubrir la nueva carga de trabajo. A continuación se presenta la distribución de estas plazas: [3:  Lic. Frank Álvarez Hernández, Coordinador de la Defensa Agraria.] 



Las sedes para cada uno de esos defensores o defensoras serían las siguientes:

· Liberia
· San Ramón
· San José
· Guápiles
· Corredores

10.2  Estudios técnicos requeridos por la Defensa Pública

La Defensa Pública requiere de estudios técnicos en topografía y geodesia; entre otros, como parte de su estrategia de defensa.  En la actualidad, estos estudios los realizan con los peritos oficiales del Poder Judicial; sin embargo, se dan casos en que estos informes técnicos, no se contratan producto del bajo contenido presupuestario en la subpartida asociada a este rubro. 

En virtud de lo anterior, se plantea un aumento en la subpartida correspondiente, para  atender en forma oportuna esos estudios. El aumento asciende a 4 millones de colones; para un monto total de aproximadamente 10 millones.


11. Otras consideraciones

11.1 Sobre observaciones MBA. Damaris Vargas Vásquez

En relación con la copia de la nota sin número de oficio remitida al Consejo Superior  el 23 de marzo del 2017, por parte de la MBA. Damaris Vargas Vásquez, a quien se le extendió un permiso de goce de salario y sustitución, en la que formula observaciones al trabajo desarrollado por la Dirección de Planificación entorno al estudio del impacto del “Código Procesal Agrario” presentado a la Asamblea Legislativa[footnoteRef:4]. [4:  En la actualidad fue retirado de la corriente legislativa mediante Decreto Ejecutivo 40188-MP.] 


Las observaciones remitidas se tomaron en consideración como parte de este informe, en lo que se estimó pertinente; pero no alteran las conclusiones y recomendaciones del informe.  

El archivo adjunto, se muestra el detalle de los comentarios vertidos por la MBA. Vargas Vásquez:


Adicionalmente, se presentan los comentarios por parte de esta Dirección a las observaciones realizadas por la MBA. Vargas Vásquez:


	Observaciones realizadas por la MBA.
Damaris Vargas Vásquez
	Comentario Dirección de Planificación

	Existen inconsistencias en el informe de Planificación en las cifras de los circulantes  que presentan los juzgados agrarios y de que se quieran hacer números partiendo de datos que no representan la realidad y se emitan conclusiones con base en esa información.
	En primera instancia aclarar, que lo que se presentó en la sesión de trabajo con la Comisión de la Jurisdicción Agraria el 21 de marzo de 2017, no fue un informe sino una serie de transparencias donde se exponen los principales aspectos analizados con la señora Vargas Vásquez, como resultado del estudio del Proyecto de Ley “Código Procesal Agrario” relativos a las implicaciones organizativas y estructurales que sufrirían las oficinas y despachos judiciales, que atienden la materia Agraria.  Cabe mencionar, que este ejercicio de presentación mencionado, se les informó a los integrantes y las integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, también se realizó con las otras reformas judiciales como son la Laboral y la Civil.  Igualmente estos ejercicios se efectúan con el Proyecto de Ley “Código Procesal de Familia” y la de Justicia Restaurativa [footnoteRef:5]. [5:  Para el 23 de marzo de 2017 se tuvo una sesión de trabajo con la Magistrada Eva Camacho Vargas, donde acudieron representantes de las dependencias administrativas y técnicas que participarán en las actividades que se deben realizar para implementación de esa reforma.  En el caso del proyecto de Justicia Restaurativa desde 17 de marzo de 2017 en el despacho de la Magistrada Doris Arias Madrigal, se realizan sesiones de trabajo.  ] 

Por tanto, contundentemente se afirma que no existía en ese momento, un informe final tal como se presenta ahora, respecto a las implicaciones organizativas y estructurales del Proyecto de Ley “Código Procesal Agrario” elaborado por la Dirección de Planificación.

	Cita que la prisa no es un problema nuestro como Comisión, como para que se haga un informe que presente sesgos. 
	Sobre este particular, si bien es cierto la prisa no es un problema para la Comisión, tampoco lo es para esta Dirección,  preocupa en sí, pero se requiere presentar un informe oportuno, concreto, objetivo y útil para la toma de decisiones para quien les corresponde hacerlo.  Es importante recordar, que la Dirección de Planificación no solo trabaja con esta reforma sino también atiende otras cuatro reformas, más el trabajo regular que para estas fechas de presupuesto, generalmente se intensifica aun mayormente, debiendo cumplir con fechas y cronogramas establecidos. 

	La indicación en el informe en forma expresa de que no se afecta la competencia, en los procesos de propiedad intelectual relacionados con la producción agraria; a los procesos de quiebra y de administración por intervención judicial que hasta ahora solo conoce civil; en los procesos en los que esté relacionado un acto administrativo con la producción agraria que hasta ahora se pasan a lo Contencioso por competencia; entre muchos otros.
	Este tema se analizó y está considerado en el presente informe. Sobre el particular se determinó que la carga de trabajo por esta variable con los datos actuales, no tendrá mayor incidencia sobre los despachos agrarios; por lo que habrá que esperar el impacto con la entrada en vigencia para determinar la posible carga de trabajo.  Se reitera que con la información vigente no se pueden tomar decisiones, no se cuentan con datos que respalden un crecimiento en la carga de trabajo.

	La negativa en el informe de que se disponga la creación de nuevas categorías de plazas que se dediquen a la ejecución y conciliación. 
	No es de recibo el comentario de las primera línea del párrafo citado   “La negativa en el informe...”   Los informes de la Dirección ni son negativos y ni positivos; no se toma posturas de esa naturaleza, solamente se procede a una descripción del objeto analizado para luego emitir un cuerpo de conclusiones y recomendaciones que responda a los intereses instituciones, que para este caso se rigen por los ejes trasversales contenidos en el actual Plan Estratégico Institucional 2013-2018 como son el Servicio Público, Género y Ambiente. 
Es importante mencionar que la información estadística que se presentó es la correcta, ya que en la etapa de ejecución estos son los datos que existen a la fecha en el haber de las estadísticas judiciales oficiales. Con el cambio de legislación lo que se refiere a ejecución será los señalados, aspecto que claramente en la sesión de trabajo se indicó se aportarán para retomar el análisis.
Adicionalmente, en este informe se analiza este apartado y se concluyen que no requiere de categorías nuevas de plazas para estas labores.
Ahora, es importante mencionar que la señora Magistrada Carmen María Escoto Fernández, coincide con la Dirección de Planificación en cuanto a mantener la posibilidad de que los despachos que atienden la materia agraria realicen directamente la conciliación con los mismos jueces y juezas, tal y como se realiza en Cartago[footnoteRef:6] y que se potenció después con ocasión al recién rediseño de procesos efectuado ahí por parte de la Dirección de Planificación. Sin embargo, producto de los análisis posteriores se recomienda personal para estos efectos, pero no en la proporción indicada inicialmente. [6:  En Cartago se concilio el 73% de los asuntos ordinarios que terminaron por sentencia durante todo el 2016.] 


	La implementación de la conciliación en el Juzgado Agrario de Cartago, no ha sido positiva. Ha generado la ocupación de espacios Nótese que el resultado positivo de ese Despacho es muy bajo, asciende a un 20% aproximadamente.
	Al respecto se indica que con la información consignada en el Libro de Sentencias del Juzgado Agrario de Cartago del 2016, se observó que se dictaron un total de 22 sentencias en procesos ordinarios, de los cuales 16 sentencias fueron por homologación lo que representa un 73% de asuntos que fueron conciliados, por tal motivo no se comparte lo manifestado por la MBA. Vargas Vásquez de que la conciliación no ha dado resultado.
Además, se indica que este tema y el de ejecución se analizó y está considerado en el presente informe con un análisis individualizado; y de determinó que las personas juzgadoras consultadas indican que lo conveniente no es crear plazas adicionales, sino que la conciliación y la ejecución sea atendida por los mismos profesionales de cada Juzgado.

	 Existe negativa a: 
· Hacer un replanteamiento de la competencia territorial en agraria para equilibrar las cargas de trabajo 
· Especializar el Juzgado Mixto de Turrialba. 
· Especializar el Juzgado Mixto de Buenos Aires.
	Sobre esta particular, en el presente informe se incluye el análisis de la posibilidad de especializar Upala, Buenos Aires y Turrialba. Solo Upala justifica la especialización.

	La duración promedio de los Juzgados Agrarios, el Tribunal Agrario y la Sala Primera; la cual, no responde a la realidad.
	En este sentido, fue la Dirección de Planificación la que le solicitó la sesión de trabajo para validar los tiempos indicados en el proceso actual y en el futuro, ya que son pilar fundamental de las reformas.  El 23  marzo de 2017, se realizó la sesión de trabajo con el Tribunal Agrario y la MBA. Vargas Vásquez y en general los datos de las duraciones se mantienen aunque en el caso del Tribunal si es un poco menor.  Por tanto la afirmación de la MBA. Vargas Vásquez, no es correcta porque sus afirmaciones parten percepciones que no están  fundamentadas en datos oficiales.
En este documento, se hace ver que los datos presentados en su momento obedecen a muestreos; por lo cual, se hace la corrección en el presente informe haciendo uso de la población total, las duraciones  ajustadas se reflejan en el texto de este informe. 

	Preocupa además, se esté pidiendo con tan poca anticipación a las oficinas administrativas –con base en ese informe al que se ha hecho referencia- que hagan el estimado de presupuesto 2018 de costos en la implementación del proyecto.
	En la reforma Civil y Laboral así fue como se trabajó, por lo que se espera que la preocupación de la señora MBA; no se materialice. Los datos de requerimientos y costos correspondientes a cada Dirección Administrativa están incluidos en este documento; ajustados a los resultados de este informe.

	Se ha pedido a Planificación un estudio de costos de implementación de la Reforma Procesal Laboral ante su próxima vigencia el 25 de julio y la aplicación supletoria a los procesos agrarios, y no se ha accedido a realizarla argumentando que el Consejo Superior les solicitó únicamente costos del proyecto. 
	Sobre este particular, esta Dirección indica que los cambios con la entrada de la Reforma  Civil y Laboral, según las indagaciones no solo con la MBA, sino otros expertos, son de naturaleza  procesal y no estructurales, por tanto, no corresponde a esta Dirección hacer análisis de esa índole legal en la aplicación de los procedimientos, aspecto que efectivamente se lo ha indicado a la MBA. Vargas Vásquez. 

	La preocupación de que no se esté disponiendo en el informe de Planificación la asignación de un vehículo a cada una de las administraciones regionales donde están ubicados los Juzgados Agrarios y los Mixtos que conocen de la materia agraria para que prioricen la atención de las audiencias de prueba agraria y sean usadas.
	Sobre esta particular, se compiló información respecto al servicio  de  transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales y a partir de ahí, se propuso una determinada cantidad de vehículos que deberían de asignarse; sin embargo, se le encomendó a la Dirección Ejecutiva  realizar el ejercicio para validar la información. En este informe se presentan los requerimientos respectivos.

	Debe dotarse al Tribunal Agrario de al menos una sección adicional a fin de que enfrente durante el 2017 y en forma ordinaria en 2018 de una sección adicional.

	El análisis de la Dirección de Planificación corresponde a la formulación de presupuesto 2018 tal y como se ha externado, por lo que no corresponde indicar 2017. Igualmente, en la sesión de trabajo se les indicó que valorarían los datos del tribunal para determinar si se justificaba reforzar al Tribunal con una nueva sección; análisis que es considero en este documento.

	Reitero mi disposición para trasladarme en el momento que sea necesario con personas de Planificación a los Despachos Agrarios a hacer estudios más detallados de los Juzgados y el Tribunal.
	La Dirección de Planificación no se desplazará a realizar tomas físicas de los inventarios, es responsabilidad de los despachos judiciales, según las circulares 27-2016 y 261-2014 el registro correcto de la información, estadísticas que se consignan de forma real y verdadera en los informes que se emiten.

	Solicitó se me conceda audiencia ante el Consejo Superior a fin de que se posibilite ampliar el plazo para realizar los ajustes necesarios al informe que presenta Planificación.
	El pasado 4 de abril del 2017, se tuvo una nueva sesión de trabajo con la Comisión de la Jurisdicción Agraria y se presentaron  los datos expuestos en este informe. Al respecto no se recibieron observaciones.




11.2 Sobre artículo del 5 de abril del 2017 del periódico de circulación nacional Diario Extra “Urge aprobación de Código Procesal Agrario”, la Magistrada Carmenmaría Escoto Fernández, Magistrada Sala Primera, indicó: 

“La implementación sería más económica porque no hay que hacer muchos cambios para poner en marcha el proceso. “Ya se cuenta con una estructura, existe un Tribunal Superior Agrario, 13 juzgados especializados y cuatro mixtos. Además de la agilidad, el proyecto traería más asistencia técnica gratuita y una mayor participación de la defensa pública para los casos en que las personas sean de escasos recursos. 
No se va a requerir de mayores gastos económicos. Ya hay un número de juzgados especializados agrarios en regiones clave para dar respuesta a las personas”, agregó. 
Otro beneficio es que las personas ya no tendrían que trasladarse hasta San José desde otras zonas tan lejanas como Upala. Hoy muchos tienen que desplazarse.  Se quiere que los procesos agrarios se reduzcan a una atención de hasta mes y medio. No como hoy que hay que esperar a que redacten la resolución y dar chance a la notificación. También se eliminaría un mecanismo que en apariencia se ha vuelto abusivo, que es recurrir a las apelaciones porque la ley lo permite. Si se aprueba la nueva normativa, esta posibilidad se reduciría. Una herramienta adicional sería el escritorio virtual, donde todo se vuelve electrónico. Hoy un 60% de los despachos agrarios se encuentra bajo esa modalidad, pero se cree que con la ley se podría llegar al 100%. El proyecto en que también participaron Ruth Alpízar, Álvaro Meza y Rafael González daría acceso garantizado a la justicia a poblaciones de afro- descendientes, agricultores, e indígenas”.

Lo anterior, es coincidente con lo analizado en este documento.

11.3 Costos de implementación del CPA 

En cuanto a los costos en que se incurre al implementar el CPA, se consideran los requerimientos de la Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología de Información, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación y la Escuela Judicial.   

Importante aclarar que el análisis realizado por ésta Dirección  corresponde al ejercicio presupuestario de las necesidades para el 2018 relacionadas con la implementación del CPA, en tanto el impacto laboral y civil es procesal, por lo que no compete a la Dirección de Planificación realizarlo.  

· Importante citar que en sesión de trabajo de esta Dirección con la Comisión de la Jurisdicción Agraria, el 21 de marzo de 2017, se solicitó verbalmente a las diferentes instancias administrativas los costos asociados con el CPA. Seguidamente se presenta el detalle de los costos: Mediante correo electrónico del 31 de marzo del 2017, el Lic. Rodrigo Arroyo Guzmán, Subdirector de la Dirección Ejecutiva, remite los requerimiento para el CPA, entre ellos se desglosa los costos para el alquiler en la zona de Upala (por concepto de especialización) por un monto de   ₡51.911.760,06 (incluye costos de luz, agua, vigilancia, energía eléctrica, servicios de limpieza, entre otros); además, la cantidad de vehículos requeridos para dar soporte a la jurisdicción agraria, para un monto de ₡238.003.832 millones; además, de los costos de combustibles y otros servicios adicionales con motivo del uso de los vehículos que asciende a ₡15.515.625,00. Finalmente se detalla el costo de 8 plazas de Chofer con un costo de ₡112.360.000,00. Ver anexo 11. 

· Dirección de Tecnología de Información: Mediante oficio 1316-DTI-2017 del 03 de Abril del 2017 se remite a ésta Dirección los costos de implementación del CPA, a seguir: Enlace de comunicación para el  Juzgado de Upala por un año (instalación más el costo por todo el año) para un total de      ₡ 56.568.000,00. Además  equipos de cómputo, otros dispositivos, equipamiento de salas de juicio y software para un total de ₡75.113.740,00. Adicional a lo anterior, es necesario ₡2.500.000,00 para el equipo de comunicación como router y swicht. Además se requiere 3 plazas de profesional en Informática 2 durante 6 meses, lo cual asciende a ₡ 56.173.500,00  Ver anexo 12. 


· Dirección de Gestión Humana: Mediante oficio sin número del 28 de marzo del 2017 remitido por el Mba. José Luis Bermudez Obando, Director de Gestión Humana se remiten los costos de implementación del CPA, a seguir: 

· Equipo interdisciplinario de profesionales con gastos de viáticos y hospedaje por giras y visitas a los despachos involucrados por un monto de ₡600.000,00 aproximadamente.

· Para el proceso de reclutamiento y selección ₡11.409.062,00 

· Para capacitación el monto asciende a ₡3.900.000,00

· Para ambiente laboral un monto de ₡4.000.000,00

En el oficio se indica los montos totales para atender la Reforma Agraria y Familia, no obstante dado que la cantidad de despachos en Agrario es menor (apenas 17), se estimó la proporción correspondiente de los costos para este proceso. Ver anexo 13


·  Dirección de Planificación: Se requieren 4 profesionales 2 para la implementación del CPA durante 6 meses y una plaza más  para el seguimiento por 12 meses. El costo total asciende a ₡112.347.000,00.


· Escuela Judicial: Mediante oficio sin número  del 23 de Marzo del 2017 remitido por la Licda. Ileana Guillén Rodriguez, Directora de la Escuela Judicial  se remiten los costos de implementación del CPA, a seguir: 

· Alimentación, hospedaje y transporte: ₡21.158.210,00 (total de personas participantes 151 por 5 días) 
· Sustitución de personas participantes: No serán sustituidos y se hará uso del personal supernumerario de las Administraciones previa coordinación entre el despacho y la Administración Regional. 
· Sustitución de personas facilitadoras: 5 meses de permiso para dos jueces o juezas categoría 4, ₡40.000.000,00
· Persona de apoyo académico adicional: 5 meses de permiso para una profesional  en Métodos de Enseñanza ₡10.000.000,00.

El detalle anterior se visualiza en el anexo 14

· Adicionalmente, en la sesión 4-17 celebrada el 19 de enero del año en curso, artículo III, el Consejo Superior acordó: “Acoger la reconsideración interpuesta por la magistrada Escoto y de conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y disposiciones aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional, conceder permiso con goce de salario y sustitución a la máster Damaris Vargas Vásquez, Jueza del Tribunal Agrario, para que a partir del 23 de enero en curso y hasta el último día laboral del 2017, se dedique al desarrollo del proyecto “Gerenciamiento de la implementación de la reforma procesal en la Jurisdicción Agraria, vinculada con el proyecto de Código Procesal Agrario y asociada a la aplicación supletoria del Código Laboral (vigencia 25 de julio 2017) y del Código Procesal Civil (vigencia octubre 2018)”.
En relación con lo anterior, se estima el costo de esta plaza durante el 2018 en ₡62.541.000,00

12. Elementos resolutivos

12.1. El proyecto de ley que contempla la creación del “Código Procesal Agrario”, que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo 15.887, fue dictaminado por la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos el 11 de junio del 2013, se trata de un dictamen afirmativo unánime. El dictamen contiene el texto sustitutivo que fue publicado en La Gaceta  137 del 17 de julio del 2013.

12.2. Consultado en la Asamblea Legislativa el estado del Proyecto de Ley 15.887, se indica que el 20 de febrero del 2017, fue retirado por el Poder Ejecutivo, mediante decreto 40.188-MP.

12.3. Se establece que el CPA tendrá incidencia directa sobre los despachos y oficinas de los ámbitos jurisdiccional, auxiliar de justicia y administrativo. 

12.4. La normativa propuesta está dirigida a los juzgados que en la actualidad son competentes en las materia agraria, los cuales contarán en adelante con una herramienta jurídica específica para tramitar los procesos de esa jurisdicción; además, de incorporar la figura de profesionales para conciliación y ejecución de sentencias.

12.5. La jurisdicción agraria está conformada por 17 (15 juzgados, un Tribunal y una Sala)   despachos jurisdiccionales, además, la mayor proporción de ellos están especializados (76%), quedando en una condición mixta cuatro juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala, Turrialba y Puntarenas).

12.6 Existe un único Tribunal que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional. 

12.7. El CPA plantea la defensa técnica gratuita especializada para las partes que intervienen en todos los procesos agrarios y que carezcan de recursos económicos suficientes para contratar los servicios de un abogado externo, así se determina que la Defensa Pública tiene 15 oficinas que cumplen con la condición antes descrita, distribuidas en 12 circuitos judiciales del país.

12.8 El CPA mantiene la competencia actual de la Sala Primera en la atención de los recursos de casación por razones de fondo; sin embargo, esas funciones se amplían al establecer la posibilidad de interponer recursos de casación por razones procesales, es decir por aspectos de forma, para garantizar la tutela judicial efectiva de las personas usuarias

12.9  El CPA incorpora Juzgadores especialistas para conciliaciones y ejecución, en la atención de la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como en el apoyo en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. 

12.10 El CPA incorpora normas referidas a procesos vinculados con personas indígenas para procurarles una tutela judicial efectiva.

12.11 Se introducen varias disposiciones relacionadas con la oralidad y la tramitación electrónica de los procesos agrarios, como la concentración de actos en audiencias orales. 

12.12 Se establece que cada tribunal tendrá un registro de control de audiencias, lo que implicará para los juzgados agrarios llevar un orden en cuanto a las audiencias realizadas, para lo cual deberán implementarse tanto en la Defensa Pública como en el ámbito jurisdiccional los medios electrónicos disponibles para implementar este control.

12.13 Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, será necesario que las juezas y los jueces agrarios dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia.

12.14 La materia agraria ha mostrado una disminución en su participación proporcional dentro de la carga laboral de la Sala Primera (asuntos entrados y circulantes).

12.15 La estructura de personal en la Sala Primera del 2013 al 2016, ha mostrado un crecimiento de 3 puestos (de 40 a 43 plazas adscritas), específicamente 2 Profesionales en Derecho y 1 Técnico Judicial 3, por el momento no se puede estimar   la necesidad de más recurso humano, sino que habría que dar un compás de espera para ver los resultados después de la entrada en vigencia de este nuevo código.

12.16 La duración de los procesos agrarios en la Sala Primera desde que ingresan hasta que salen como asunto terminado durante el 2016 es de  11 meses; se espera que este plazo disminuya hasta en 2 meses menos.

12.17 La entrada de asuntos en el Tribunal Agrario mostró una relativa estabilidad del 2010 al 2015, además de una disminución de casi 100 asuntos registrada en el 2016, lo que refuerza la tendencia decreciente en el circulante iniciada en el 2015 y que se extendió en el 2016. (El Tribunal contó con colaboración de una sección extraordinaria hasta finales del 2012); que ayudó a mejorar su rendimiento y atender asuntos de vieja data.

12.18 El circulante del Tribunal Agrario creció 178% del 2013 a finales del 2014 alcanzando su máximo valor, y comenzó a revertir esa tendencia a partir del 2015 cuando inició una leve tendencia decreciente. En este momento, se atiende con el personal actual la totalidad de la entrada y apenas una pequeña proporción del circulante, lo que ha permitido observar una leve tendencia de disminución en esta variable. 

12.19 Los asuntos ordinarios, medidas cautelares e informaciones posesorias representan el 48% del total de asuntos terminados en el Tribunal Agrario.

12.20 El circulante en trámite que presenta el Tribunal Agrario al 31 de diciembre del 2016 es de 340 asuntos. La mayor cantidad de asuntos pendientes de resolver desde el 2012 son los ordinarios,  representando un 64.1% del total del circulante en trámite.  

12.21 En el Tribunal Agrario existen un total de 142 asuntos de vieja data (2012-2015) que aún están pendientes de resolver, existiendo 3 casos que entraron en el 2012 y 2013. 

12.22 Con la implementación del CPA el Tribunal Agrario deja de atender asuntos entrados por incompetencia e inhibitorias.  Utilizando la cantidad de asuntos entrados durante el 2016 relacionados con incompetencia e inhibitorias,  el Tribunal Agrario ve reducida su carga de trabajo en un 23%. Se estima que la carga de trabajo por juez pasara de 18 casos a 14 asuntos.  No obstante lo anterior, para atender la  mora judicial y la proyección de un posible incremento en la duración de los procesos y disminución del rendimiento por la incorporación de las audiencias se evidencia la necesidad de una sección adicional, por un lapso de un año, con valoraciones trimestrales por parte del Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional.

12.23 El Juzgado Agrario del Segundo Circuito de la Zona Atlántica (Guápiles) presenta la mayor cantidad de asuntos entrados en promedio, pues su entrada se ubica en 30, lo que representa un 157% sobre el promedio total.
12.24 El Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia reportan un promedio de 27 asuntos entrados, 8 asuntos por encima del promedio de 19 asuntos, representando un 9% del total de asuntos entrados a nivel nacional. 

12.25 Los juzgados que presentan la menor entrada mensual de asuntos son el Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires con 9 asuntos y el Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba con 8 asuntos, representado ambos un 3% del ingreso nacional. 

12.26 El Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste es el que presenta la mayor cantidad de asuntos terminados en promedio, 34 asuntos, lo cual representa un 161% sobre el promedio, además termina más asuntos por mes de los que le ingresan. (34 vrs 27). 

12.27 El Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires al igual que el Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba presentan la menor cantidad de asuntos terminados, 6 y 9 respectivamente. Aunque el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires le ingresan más asuntos que el de Turrialba, éste último termina 3 asuntos más en promedio por mes que el de Buenos Aires, contando ambos con la misma cantidad de recurso humano. (1 juez o jueza, un técnico o técnica judicial).

12.28 El Juzgado Agrario del Segundo Circuito de la Zona Atlántica presenta la mayor cantidad de personal juzgador y de apoyo, contando con dos y cinco personas respectivamente, dedicadas en la atención de los asuntos.  

12.29 El Juzgado Agrario del Primer y Segundo  Circuito Judicial de Guanacaste y el del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica cuentan con dos juezas o jueces y cuatro técnicos o técnicas. Con esta cantidad de recurso humano, los jueces y juezas del Primer Circuito Judicial de Guanacaste tramitan en promedio 14 asuntos por mes y 7 en el caso de los técnicos o técnicas, cantidad similar en el caso del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste con 13 asuntos entrados para el personal juzgador y 6 para los técnicos o técnicas judiciales. 

12.30 El Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala) es el juzgado con mayor ingreso de asuntos entrados por mes, 20 casos.

12.31 Considerando el parámetro de referencia establecido por la Corte Plena para juzgados agrarios, de un promedio mensual de asuntos terminados entre 8 y 14, el 93% de éstos despachos  a nivel nacional logran cumplir con éste; sin embargo el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires termina en promedio por mes 6 asuntos, es decir 2 asuntos por debajo del parámetro (límite inferior). 

12.32 Los procesos terminados totales a nivel nacional de los juzgados agrarios,  por Información Posesoria, Ordinarios  e Interdictos representa el 75% de asuntos, en tanto, los asuntos por Deslindes Voluntarios, Amojonamiento y Reconocimiento judicial y testimonial representan tan solo el 0.1% o menos a nivel nacional.

12.33 En cuanto al circulante en trámite de los juzgados agrarios,  seis juzgados presentan un circulante sobre  el promedio de 432 asuntos,  reportado al 28 de febrero del 2017.

12.34 El Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste es el que presenta la mayor cantidad de circulante en trámite con un total de 767 casos.

12.35 El Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba y el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires, presentan  el circulante en trámite más bajo con un total de 142 casos y 273 respectivamente.

12.36 En el caso de los Juzgados Agrarios en los cuales el circulante en trámite es alto (Primer y Segundo Circuito Judicial de Guanacaste y Limón, Corredores y Pérez Zeledón), se incluye  un equipo de cinco plazas de Jueces o Juezas, para establecer un Plan de Descongestionamiento bajo la supervisión del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) por un año.

12.37 El Juzgado de Puntarenas se especializa con la reforma al CPC y tendrá 1 plaza adicional de Juez o Jueza, esto les permitirá disminuir el circulante que actualmente presentan

12.38 El Juzgado Agrario de Upala al mostrar una entrada de 20 asuntos mensuales (se ubica dentro del parámetro de 20 a 30 casos), cumple para la especialización; por lo cual, contaría con una estructura de 2 jueces, 1 Coordinador Judicial y 2 técnicos judiciales.

12.39 El Juzgado Agrario de Buenos Aires, aun cuando atendiera asuntos procedentes de Osa (10 asuntos en promedio por mes adicionales) la carga esperada sería de apenas 19 asuntos, cantidad inferior al parámetro mencionado, por lo cual no se justifica su especialización y tampoco lo permiten las condiciones geográficas, que tendría incidencia negativa sobre las personas usuarias.
12.40 En línea con lo anterior, mediante una consulta realizada a Abogados Litigantes que hacen uso del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) y del  Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires, se obtiene que el 33% está de acuerdo con el traslado de la competencia y un 67% considera que se debe de mantener como está actualmente.

12.41 En el caso de Juzgado Agrario de Turrialba  aun trasladándole los asuntos procedentes de Siquirres, la carga de trabajo es insuficiente, pues apenas sería de 12 casos, lo cual no justifica la especialización de este Juzgado Mixto. 

12.42 Lo anterior, también se ve reforzado por  consulta  realizada con los Abogados Litigantes que hacen uso del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí) y del  Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, se obtiene que el 25% está de acuerdo con el traslado de la competencia y un 75% considera que se debe de mantener como está actualmente.

12.43 El criterio emitido por los jueces civiles al consultarle sobre los asuntos remitidos de naturaleza civil a la jurisdicción agraria, donde expresamente se indica que sea de esa materia,  señalan que la única manera de que un Juez Civil remita a un Juzgado Agrario un asunto por falta de competencia en la actualidad, es por la materia, es decir, que cumpla con los presupuestos limitados establecidos en la Ley Agraria. El caso por cuantía, rige con esta norma, sin embargo, no aplica para la materia agraria, ni procede tampoco por territorio. Adicionalmente con la reforma se incorpora la incompetencia por territorio.

12.44 En un total de 17 despachos judiciales que atienden la materia cobratoria, se logró determinar que entre el 2015 y el 2016, apenas se trasladó un promedio 2,12 casos anuales a los Juzgados Agrarios, lo que representa menos de un asunto por mes.

12.45 Al implementarse el Código Procesal Agrario, regirá la especialidad de la materia, por ende sería
aceptable que otros tipos de procesos actualmente conocidos en materia civil y cobratoria, sean atendidos en dicha jurisdicción, pero actualmente no se cuentan con datos estadísticos que justifiquen la carga de trabajo que podría asumir, por lo cual es necesario dar un compás de espera para contar con datos reales una vez que entre en vigencia la nueva ley.

12.46 En promedio la media nacional de las conciliaciones en los despachos judiciales  es un 30,35%. Del 
total de juzgados,  el 35,71% superan esa media y el 64,25%, muestran porcentajes por debajo.  Con la reforma se potencializa el uso de las conciliaciones dentro del proceso agrario por lo cual es de esperar que esos porcentajes tiendan a subir, lo que permitiría agilizar trámites y no encarecer el proceso. Sobre este particular se determinó que el Juzgado Agrario de Cartago, muestra el mayor porcentaje de conciliaciones (73%) a nivel nacional, medida que ha surtido efecto como recomendación producto del rediseño.
12.47 En línea con lo anterior, mediante una consulta efectuada a juezas y jueces coordinadores de los diferentes juzgados agrarios del país, mencionan que no comparten la idea de crear plazas de profesionales para dedicarse a labores exclusivas de conciliación; resaltando que se debe mantener la misma figura del Juez o Jueza para todas las fases (incluye la conciliación).

12.48  El CPA incorpora la figura de juzgadores en ejecución, para atender la jurisdicción agraria. Los tipos de procesos que conocerían son: 
j. Monitorios
k. Prendarios
l. Hipotecarios
m. Homologación de conciliaciones
n. Homologación de transacción
o. Ejecución de sentencia en ordinarios
p. Ejecución de sumarios interdictales
q. Ejecución de sumarios de desahucio
r. Ejecución de sentencias penales que se pasan a agrario

Sobre este particular, mediante investigación de campo en todos los juzgados agrarios, se determinó de las estadísticas formales en el 2016, que no se registran asuntos entrados en homologación de conciliaciones, de transacción y en ejecución de sentencias penales.

12.49 La entrada anual promedio  por procesos de ejecución representan un 25.18% del total de los asuntos ingresados agrarios a nivel nacional; es decir, aproximadamente un promedio anual 770 asuntos, lo que representa aproximadamente  51 asuntos entrados de ejecución por despacho, aproximadamente 5 por meses y menos de un asunto por día.

12.50 En línea con lo anterior, del análisis se evidencia que los despachos de Alajuela, San Carlos, Buenos Aires y Turrialba reportan el mayor peso relativo a nivel nacional del total de asuntos entrados por ejecución, mostrando valores entre un 38.18% y un 48.18%, por tanto en caso de dejar de atender esa tarea, también sería necesario extraer una plaza para esas funciones de Alajuela y San Carlos.

12.51 Del análisis de los casos entrados por tipos de procesos en los juzgados, se determinó que los interdictos muestran la mayor entrada absoluta anual (438 asuntos), seguido de los monitorios (167) y los ejecutivos hipotecarios (125).

12.52 En relación con la ejecución, los juezas y jueces de esta materia a nivel nacional consideran que se
debe mantener al mismo profesional para todas las fases, lo anterior porque el Juez que concilia debe de anticipar y diseñar el acuerdo a los efectos de su ejecución, y es preferible que lo ejecute el que lo diseñó, dado el nivel de complejidad de la materia.  El 73,33% de los jueces o juezas consultados, indican que no es conveniente la especialización de la materia.  

12.53 Al determinar la nueva carga de trabajo de los juzgados sin asuntos de ejecución, se determino que el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Zona Atlántica (Limón), Santa Cruz, Corredores y Pococí aún mantiene una entrada dentro de los parámetros establecidos. (20 a 30 casos por mes) 

12.54 Se analizan dos posibles escenarios  valorando un equipo especializado en ejecución y conciliación. Un primero conformado por  6 jueces para la atención de estos asuntos, tomados de los juzgados donde la carga de trabajo se ve reducida al dejar de atender éstos procesos de ejecución (Alajuela, San Carlos, Cartago, Liberia, San José y San Ramón). Se aclara que en aquellos despachos que mantienen dos plazas de juez la conciliación sería atendida por uno de ellos.

Un segundo escenario es la atención de estos asuntos utilizando dos jueces destacados en el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, y se adiciona una plaza nueva para conciliación. Se aclara que en este segundo escenario la ayuda para los procesos de ejecución sería solo para los despachos que presentan una carga de trabajo por jueza o juez superior a los 10 asuntos mensuales (aún sin los asuntos de ejecución, Juzgado Agrario del Primer y Segundo  Circuito Judicial de Guanacaste, Zona Atlántica y Segundo Circuito de Corredores. El juez conciliador apoyaría en esta función en aquellos despachos donde solo se mantenga una plaza de juez. A excepción de los juzgados citados anteriormente aquellos que mantengan dos plazas de juez o jueza serán responsables de la ejecución y conciliación, tal y como operan en la actualidad.

Considerando el análisis efectuado de los escenarios, se  evidencia que el escenario donde la atención de los asuntos será por medio de dos jueces o juezas del CAMFJ y un juez conciliador adicional  es el más adecuado (permite mejor aprovechamiento del recurso, además de cuenta con el aval de los jueces y juezas consultados, ello buscando el mayor aprovechamiento de los recursos y economía procesal.).

12.55 Con este informe no se presentan modificaciones en la competencia territorial de los Juzgados Agrarios a nivel nacional; por lo cual; no se hace necesario ajustes en el sistema Georeferencial.

12.56 Las cuotas de trabajo para los juzgados y el tribunal agrario, serán analizados posteriormente en sesiones de trabajo con la Comisión Agraria.

12.57 En el caso de la Defensa Pública, se determinó la necesidad de asignar 7 plazas ordinarias de Defensora o Defensor Público para garantizar al menos un profesional por cada Juzgado Agrario y 5 plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. Estas últimas plazas destacadas, en Liberia, San Ramón, San José, Guápiles y Corredores.  

12.58 Para atender los requerimientos de estudios  técnicos en topografía y geodesia; entre otros, como parte de la estrategia de la Defensa Publica, se determinó la necesidad de aumentar la subpartida correspondiente, para  atender en forma oportuna esos estudios. El aumento asciende a 4 millones de colones; para un monto total de aproximadamente 10 millones.

12.59 Se estimó necesario prolongar durante el 2018 el permiso con goce de salario y sustitución de la persona encargada que continúe con el “Gerenciamiento de la implementación de la reforma procesal en la Jurisdicción Agraria, vinculada con el proyecto de Código Procesal Agrario y asociada a la aplicación supletoria del Código Laboral y Procesal Civil.


13. Recomendaciones Generales

13.1 Se recomienda la especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima conformada por dos plazas de jueza o juez, un Coordinador Judicial  y dos técnicos o técnicas judiciales.

13.2 Conformar un equipo especializado en ejecución y conciliación. Para ello se tomara dos plazas actuales  de jueza o juez destacadas en el CACMFJ, bajo la supervisión de ese Centro temporalmente (con sede en San José),  reforzando su trabajo con el modelo electrónico y se deberá crear  una plaza de Juez o Jueza, para colaborar en los Juzgados Agrarios donde solo cuenta con una persona Juzgadora en labores de conciliación. Estas plazas realizarán sus labores de acuerdo con la siguiente distribución: 2 jueces para atender ejecución en los siguientes juzgados.

· Juzgado Agrario del Primer  Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores)
· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí)


Un juez para colaborar con la figura de conciliación en los siguientes despachos:

· Juzgado Agrario Primer Circuito Judicial Zona Sur (Pérez Zeledón)
· Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
· Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba. 

Estas plazas también están en la obligación de coadyuvar en las demás labores que se requieran según las necesidades de los diferentes despachos. Estas plazas estarán asignadas temporalmente al Centro de Apoyo, hasta tanto, se conozca el impacto real en los despachos, previo al plan de trabajo que se realizará en su oportunidad. 

13.3 En el caso del Tribunal Agrario, se recomienda el apoyo de una sección extraordinaria durante el 2018,  para que conozcan los asuntos nuevos que ingresen en el Tribunal Agrario (con una cuota entre 19 y 24  asuntos tal y como lo aprobó la Corte Plena en su oportunidad). En lo que respecta a las dos secciones ordinarias que actualmente tiene el Tribunal, se recomienda que resuelvan al menos 10 asuntos denominados como ordinarios de vieja data (del 2012 en adelante)   toda vez que la expertice  que tienen las personas juzgadoras que están allí, les  permitirá alcanzar esa cuota. Esta recomendación se basa  en la inteligencia de buscar un efecto directo en la gestión del despacho, porque si resuelven asuntos de menor complejidad se mantendría la situación que actualmente prevalece.

El rendimiento del recurso humano tanto ordinario así como la sección extraordinaria, será evaluado cada tres meses, y deberán rendir informes mensuales de la producción al Centro de Apoyo de la Función Jurisdiccional, tal y como se hizo en su momento cuando se reforzó ese Tribunal con personal adicional con ese mismo propósito.

13.4 En el caso de la Defensa Pública, se recomienda crear 7 plazas ordinarias de Defensora o Defensor Público para garantizar al menos un profesional por cada Juzgado Agrario. Distribuidas de la siguiente forma:

Distribución de las Plazas Ordinarias de Defensor o Defensora Pública
	Despachos 
	Distribución de nuevas plazas de Defensor Público 

	Defensa Pública del II Circ. Jud. De San José
	1

	Defensa Pública del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	1

	Defensa Pública de Cartago
	1

	Defensa Pública II Circ. Jud. Guanacaste
	1

	Defensa Pública de Upala
	1

	Defensa Pública de Turrialba
	1

	Defensa Pública de Puntarenas
	1

	Total
	7




Además, cinco  plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. Estas últimas plazas destacadas, en Liberia, San Ramón, San José, Guápiles y Corredores para que atiendan las siguientes zonas:




Importante citar que el requerimiento de recurso humano de personal técnico jurídico y auxiliar administrativo requerido para el CPA está considerado en el análisis del Código Procesal de Familia; por cuanto el personal que se recomienda apoyara en asuntos de ambas materias. (familia y Agrario)

13.5 Para atender los requerimientos de estudios  técnicos en topografía y geodesia; entre otros, como parte de la estrategia de la Defensa Publica, se recomienda aumentar la subpartida correspondiente en 4 millones de colones; para un monto total de aproximadamente 10 millones.

13.6 Se recomienda la continuidad  durante el 2018 del permiso con goce de salario y sustitución de la jueza o juez especialista en la materia agraria, para que continúe con el “Gerenciamiento de la implementación de la reforma procesal en la Jurisdicción Agraria, vinculada con el proyecto de Código Procesal Agrario.

13.7  Con el fin de cumplir con lo dispuesto por el expediente legislativo 15.887 “Código Procesal Agrario”, se recomienda aprobar el siguiente detalle de los costos en los cuales se incurrirán para hacer frente a la Implementación del nuevo Código Procesal Agrario:


	CÓDIGO PROCESAL AGRARIO

	PROGRAMA 926 SERVICIO JURISDICCIONAL

	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Recomendación
	Período
	Costo Estimado
	Observa-ciones

	Dirección de Planificación 
	1
	Profesionales 2
	Extraordinarias
	12 meses
	 ₡      37.449.000,00 
	 

	
	4
	Profesionales 2
	Extraordinarias
	6 meses
	 ₡      74.898.000,00 
	 

	Dirección de la Tecnología de la Información
	3
	Profesional en Informática 2
	Extraordinarias
	6 meses
	 ₡      56.173.500,00 
	 

	Dirección Ejecutiva
	8
	Chofer
	Ordinarias
	
	 ₡     112.360.000,00 
	-

	
	
	
	
	
	 ₡     280.880.500,00 
	




Esta información fue solicitada a la Dirección Ejecutiva vía correo electrónico. Dentro de las 8 plazas de chofer, uno es exclusivo para el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

En el caso de las plazas de Chofer se establecen para reforzar que las Administraciones Regionales brinden colaboración a la Jurisdicción Agraria. A continuación se muestra las Administraciones Regionales a reforzar: 

	Administración Regional 
	Cantidad de Vehículo Sugerido
	Cantidad de Choferes Sugerido

	San Ramón
	1
	1

	Cartago
	1
	1

	Goicoechea
	1
	1

	Limón
	1
	1

	Turrialba
	1
	1

	Pérez Zeledón
	1
	1

	Puntarenas
	1
	1

	San Carlos
	1
	1

	Total
	8
	8




Para el Sector Jurisdiccional:

Es importante destacar, que la estimación se realiza con el costo promedio por tipo de puestos para el 2018, siendo que los mismos no contemplan la remuneración diferenciada que se establece en artículo N°22, para los jueces o juezas que se avocarán a esta jurisdicción.

[image: ]

Para el Sector Auxiliar de Justicia (Defensa Pública):

	CÓDIGO PROCESAL AGRARIO

	PROGRAMA 930 SERVICIO JURISDICCIONAL

	Despacho
	Cant
	Tipo de plaza
	Recomendación
	Período
	Costo Estimado
	Prioridad
	Observaciones

	Unidad Agraria de la Defensa Pública
	7
	Defensor Público
	Ordinarias
	12 meses
	₡378.567.000,00 
	1
	-

	Unidad Agraria de la Defensa Pública
	5
	Defensor Público
	Extraordinarias
	12 meses
	₡270.405.000,00
	
	

	
	
	
	
	
	₡648.972.000,00 
	
	





Seguidamente, se presenta el resumen de los costos totales propuestos para esta reforma:

Resumen de los costos.

	REQUERIMIENTO
	PROGRAMA

	
	926
	927
	930
	Costo total

	Recurso humano
	 ₡     280.880.500,00 
	 ₡    777.427.000,00 
	 ₡    648.972.000,00 
	 ₡  1.707.279.500,00 

	Alquiler de edificio
	 
	 ₡       32.345.353,00 
	
	 ₡       32.345.353,00 

	Servicio de agua
	 
	 ₡            231.418,62 
	
	 ₡             231.418,62 

	Servicio de energía eléctrica
	 
	 ₡         1.602.238,56 
	
	 ₡         1.602.238,56 

	Servicios de Telecomunicaciones
	 
	 ₡         3.430.093,08 
	
	 ₡         3.430.093,08 

	Enlace de comunicación
	 
	 ₡       56.568.000,00 
	
	 ₡       56.568.000,00 

	Servicio de vigilancia
	 
	 ₡         6.000.000,00 
	
	 ₡         6.000.000,00 

	Servicio de limpieza
	 
	 ₡         3.785.779,80 
	
	 ₡         3.785.779,80 

	Peritajes
	 
	 
	 ₡         4.000.000,00 
	 ₡         4.000.000,00 

	Conformación equipo interdisciplinario RRHH
	 ₡       11.409.062,50 
	 
	
	 ₡       11.409.062,50 

	Viáticos 
	 ₡            600.000,00 
	 ₡       21.158.210,00 
	
	 ₡       21.758.210,00 

	Capacitación
	 ₡         7.900.000,00 
	 
	
	 ₡         7.900.000,00 

	Suplencias (para el personal de la Escuela Judicial que dará la capacitación)
	 
	 ₡       50.000.000,00 
	
	 ₡       50.000.000,00 

	Equipamiento de salas de juicio
	 
	 ₡         2.098.280,00 
	
	 ₡         2.098.280,00 

	Vehículos
	 ₡     238.003.832,00 
	 
	
	 ₡     238.003.832,00 

	Servicio de GPS
	 ₡         1.026.948,00 
	 
	
	 ₡         1.026.948,00 

	Combustible
	 ₡       14.488.704,00 
	 
	
	 ₡       14.488.704,00 

	Equipo de comunicación (fax u otros)
	 
	 ₡       15.632.660,00 
	
	 ₡       15.632.660,00 

	Equipo y programas de cómputo (escáner impresora u otros)
	 
	 ₡       59.882.800,00 
	
	 ₡       59.882.800,00 

	Equipo y mobiliario de plazas nuevas
	 
	 ₡         6.596.033,76 
	 ₡       10.875.487,00 
	 ₡       17.471.520,76 

	Equipo y mobiliario de oficina nueva
	 
	 ₡         1.987.408,00 
	
	 ₡         1.987.408,00 

	TOTAL
	 ₡    554.309.046,50 
	 ₡ 1.038.745.274,82 
	 ₡    663.847.487,00 
	 ₡ 2.256.901.808,32 



Nota 1: Los enlaces de comunicación son para el Juzgado de Upala, en el cual se propone la especialización.

Nota 2: El equipo interdisciplinario de la Dirección de Gestión Humana, estará integrado por 5 profesionales administrativos y una plaza de profesional 2 en psicología. El presupuesto de este equipo ya está considerado en la Reforma Laboral y Civil.

Nota 3: El equipamiento de las salas de juicio considera los equipos de grabación de las oficinas de los jueces o juezas en aquellos que no disponen de este equipo. 

Nota 4: El alquiler se considera para el Juzgado de Upala como producto de la especialización. 





14. Anexos.

	Nombre
	Archivo

	
Anexo 1. Criterio Jueces Osa
	


	
Anexo 2. Información Procedencia
	


	
Anexo 3. Criterio Litigantes Osa
	


	
Anexo 4. Implicaciones al usuario
	


	
Anexo 5. Criterio Jueces Turrialba
	


	
Anexo 6. Criterio Litigantes Turrialba
	


	
Anexo 7. Implicaciones usuarios Turrialba
	


	
Anexo 8. Antecedentes Turrialba
	


	
Anexo 9. Competencia
	


	
Anexo 10. Criterios expertos Conciliación
	


	Anexo 11. Requerimientos Dirección Ejecutiva 
	


	Anexo 12. Requerimientos Dirección de Tecnología 
	


	Anexo 13. Requerimientos Dirección de Gestión Humana 
	


	Anexo 14. Requerimientos Escuela Judicial 
	




	Realizado por:
	Inga. Florita Leiva Piedra, Ing. Pablo Roldán Umaña y Ing. Dixon Li Morales

	Aprobado por:
	Lic. Minor Alvarado Chaves, Jefe  a.i. Subproceso de Modernización Institucional

	Visto bueno:
	Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación
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Promedio por tipo

Despacho Cantidad de Juzgados Cantidad estimada de asuntos T i) Promedio por tipo Juzgado (mes)
Juzgado de Cobro y Civil de Menor Cuantia 8 31 3,875 0,35
Juzgado de Cobro y Transito 1 0 0 0,00
Juzgado de Cobro, Contravencional y Menor Cuantia 2 0 0 0,00
Juzgado de Cobro, Menor Cuantia y Transito 1 0 0 0,00
Juzgado Especializado de Cobro 5 5 1 0,09
Total 17 36 2,12 0,19
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Despachos

Cantidad total 

de asuntos 

entrados

Total anual de 

asuntos de 

ejecución

Participación porcentual 

de asuntos de ejecución 

por despacho del total de 

asuntos entrados por 

despacho

Asunto

Desahucio

Ejecutivo 

hipotecario

Ejecutivo 

prendario

Ejecución 

de 

sentencia

InterdictoMonitorio

Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José 185 39 21,08% 5 12 0 0 16 6

Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela 231 112 48,48% 3 9 0 1 42 57

Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos) 222 89 40,09% 3 12 0 0 41 33

Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala 192 55 28,65% 2 22 1 0 22 8

Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón) 175 35 20,00% 1 0 1 0 29 4

Juzgado Agrario Cartago 212 46 21,70% 3 17 0 1 15 10

Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba 74 31 41,89% 0 5 0 0 25 1

Juzgado Agrario I Circ. Jud.Guanacaste (Liberia) 207 44 21,26% 1 7 0 2 34 0

Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz) 275 41 14,91% 0 7 0 0 33 1

Juzgado Civil y Agrario Puntarenas 99 21 21,21% 0 3 0 0 17 1

Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón) 128 36 28,13% 2 1 0 0 15 18

Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires 107 41 38,32% 1 0 0 0 31 9

Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores) 287 62 21,60% 5 8 1 0 34 14

Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón) 373 51 13,67% 3 7 0 0 40 1

Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí) 291 67 23,02% 4 15 0 0 44 4

TOTAL

3058

770 33 125 3 4 438 167

Total de asuntos de ejecucuión

770

Porcentaje General de participación de asuntos de 

ejecución del total de entrados en el 2016

25,18%

Promedio General de asuntos en ejecución por despacho 

anual

51

Promedio General de asuntos en ejecución por despacho 

mensual

5
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INFORME A CONSEJO SUPERIOR SITUACION DE IMPLEMENTACION DE PROYECTO DE CPA Y PRESUPUESTO.docx
San José, 23 de marzo de 2017.





Señores y Señoras

Consejo Superior

Poder Judicial







Estimados Señores y Señoras:



Reciban un atento saludo. 



Muy respetuosamente, les muestro mi preocupación a ustedes y a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria sobre las inconsistencias que presenta el informe de Planificación y de que se quieran hacer números partiendo de datos que no representan la realidad y se emitan conclusiones con base en esa información, todo fundamentado en la prisa que tienen para rendir un informe al Consejo Superior a cuyos integrantes se puede inducir a error en la toma de decisiones por utilizar información que no resulta confiable con respecto a las verdaderas cifras de circulante que presentan los despachos.



Estimó la prisa no es un problema nuestro como Comisión, como para que se haga un informe que presente sesgos de una importancia determinante para la toma de decisiones, que finalmente va a afectarnos porque no van a autorizar especializar juzgados mixtos con una incidencia negativa al servicio público que ofrece la Jurisdicción Agraria y una eventual implementación de la reforma basada en datos que no son fiables ni de calidad. 

Si los datos no son exactos va a ser caldo de cultivo para que no se dé luz verde para aprobar el proyecto y para afectar la implantación eficiente del proyecto.


Ya he informado a Planificación con antelación a la presentación del informe que se hizo a Planificación inconsistencias en los datos suministrados vinculados con:



1. La indicación en el informe en forma expresa de que no se afecta la competencia, cuando sabemos que una de las principales implicaciones del proyecto es que se va a aumentar la competencia en varios temas, entre ellos: sucesiones (al pasar de las parcelas asignadas por el INDER a todas las fincas destinadas a la actividad de producción agraria y resto de  bienes), en los procesos de propiedad intelectual relacionados con la producción agraria; a los procesos de quiebra y de administración por intervención judicial que hasta ahora solo conoce civil; en los procesos en los que esté relacionado un acto administrativo con la producción agraria que hasta ahora se pasan a lo Contencioso por competencia; entre muchos otros.



1. La negativa en el informe de que se disponga la creación de nuevas categorías de plazas que se dediquen a la ejecución, partiendo de datos incorrectos tales como que al cierre de febrero en el Juzgado Mixto de Buenos Aires se conocen cero expedientes de esa naturaleza, cuando se sabe y les informé con antelación a la presentación del informe a la Comisión que ese dato no corresponde a la realidad, pues cuando le pedí los datos al juez agrario de Buenos Aires éste me informó, al lunes pasado tenían “Hipotecarios: 4; 
Prendarios: 0; Monitorios: 13; Ejecución Simple: 1; Ejecución de Sentencia: 0 e Interdictos: 52”, cifras que corresponden  a la toma física del inventario de expedientes. De igual manera, les informé con criterio técnico que cuando el proyecto hace alusión a ejecución se refiere no solo a la etapa de ejecución de ordinarios y de sumarios interdictales y de desahucio, sino además, a los monitorios, hipotecarios y prendarios; no obstante, el informe se mantuvo igual.

1. La negativa en el informe de disponer la creación de la categoría establecida en el proyecto para jueces agrarios especialistas en conciliación (como ya existe en Contencioso Administrativo) argumentando deben establecerse “buenas prácticas” como son las “audiencias de conciliación tempranas” implementadas en el Juzgado Agrario de Cartago, cuando lo cierto es que es urgente al menos una plaza que se ocupe de esa labor en forma itinerante –como se señala en el proyecto- ante el aumento de competencias y porque en ocasiones las partes desean conciliar con una persona juzgadora que no sea la que va a emitir sentencia; sumado al hecho de la experiencia negativa que ha tenido la Jurisdicción Agraria con el Centro de Conciliación cuando hace algunos años –a petición de lo agrario- hicieron una audiencia masiva de conciliación y no lograron conciliar ningún asunto al no dominar la especialidad de la materia. También les informé que ya en Agrario erradicamos la práctica de hacer audiencias exclusivas para conciliación porque cuando lo hicimos perdimos los señalamientos en agenda porque casi nadie llegaba, de ahí que la trasladamos para conciliar en la audiencia de prueba. Eso se les informó con antelación a la presentación del informe a la Comisión. A ello se le suma que la jueza agraria de Cartago estima que lo que se concilia en esas audiencias tempranas es de aproximadamente el 50% aproximadamente. 



1. La negativa a hacer un replanteamiento de la competencia territorial en agraria para equilibrar las cargas de trabajo de los Despachos con mayores circulantes con lo que tramitan mucho menos asuntos y disponen siempre de dos personas juzgadoras; además, de las gestiones pendientes de pronunciamiento de Planificación remitidas con antelación por la Comisión, hechas por la Municipalidad y personas usuarias de Quepos para que los asuntos de esa localidad no se vean en Puntarenas por las distancias. Al respeto se me indicó por el ingeniero Roldán que se trata sólo de 10 expedientes, en forma contraria a lo indicado el martes pasado por la jueza Coordinadora y el juez agrario del Juzgado Mixto de Puntarenas de que aproximadamente el 30% del circulante de ese despacho proviene de Quepos y que los datos que tomó Planificación cuando hizo el estudio –sin mi participación como experta- fue sesgado pues partió de una muestra.



1. La negativa de especializar el Juzgado Mixto de Turrialba sin haber hecho un replanteamiento de la competencia territorial, pese a haber gestiones previas de la Comisión a Planificación para que se les pasen los asuntos provenientes de Siquirres y así descongestionar el Juzgado Agrario de Guápiles y ofrecer un acceso más rápido de las personas usuarias de Siquirres ante la carretera que la conecta con Turrialba.



1. La negativa a especializar el Juzgado Mixto de Buenos Aires, sin siquiera valorar disminuir la competencia del Juzgado Agrario de Corredores que es tan amplia territorialmente o la del Juzgado Agrario de PZ que es atendido por solo un juez. Eso se les pidió con antelación a la presentación del informe y no se hizo un estudio previo. De igual forma les informé con antelación sobre las medidas cautelares impuestas al Estado (lo que incluye al Poder Judicial) por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en la que se exige el establecimiento de medidas para disminuir la violencia en los territorios indígenas competencia de ese Juzgado, entre ellos Salitre y Cabagra, por problemas eminentemente territoriales. Es importante considerar que la plaza de juez agrario que tiene Buenos Aires había recibido un informe negativo de Planificación; no obstante eso, el Consejo Superior dispuso su creación por aspectos cualitativos ante la población en condición de vulnerabilidad que se atiende en ese Despacho (indígenas). Ahora se sigue insistiendo en no especializar.



1. La duración promedio de los Juzgados Agrarios, el Tribunal Agrario y la Sala Primera, la cual no responde a la realidad. Con antelación a la presentación del informe a la Comisión, les indiqué no era coherente el Tribunal Agrario tuviera una duración tan alta como la indicada cuando en su histórico siempre reportaba de 2.5 meses a 3 meses luego de la implementación del expediente electrónico y escritorio virtual hace muchos años. No obstante eso, se mantuvo el dato. Y ahora, con un estudio de la Administración del Tribunal Agraria solicitada por la suscrita y el juez Coordinador de ese Tribunal, se concluye que los datos de duración promedio que indican son incorrectos porque están sumando al Tribunal –y posiblemente a la Sala también- los tiempos de duración de la primera instancia. Al respecto, solicité al Magistrado Luis Guillermo Rivas en su condición de Presidente de la Sala un informe de la duración promedio de los asuntos agrarios de 2016 para cotejarlo con lo expuesto en este informe por Planificación.



1. Me preocupa además, se esté pidiendo con tan poca anticipación a las oficinas administrativas –con base en ese informe al que se ha hecho referencia- que hagan el estimado de presupuesto 2018 de costos en la implementación del proyecto para que los aportes el próximo martes. Evidentemente, los datos que servirán de base a esas jefaturas no responden a la realidad por las razones apuntadas y aunque me he reunido con algunas de estas oficinas administrativas (Gestión Humana, Tecnología de la Información, Planificación, Dirección Ejecutiva y Planificación), y he ofrecido mi acompañamiento técnico, me han indicado, requieren el informe de Planificación acerca de las implicaciones de la reforma procesal.



1. Debo advertir que, tal y como se ha conversado en la Comisión, he pedido a Planificación un estudio de costos de implementación de la Reforma Procesal Laboral ante su próxima vigencia el 25 de julio y la aplicación supletoria a los procesos agrarios, y no se ha accedido a realizarla argumentando que el Consejo Superior les solicitó únicamente costos del proyecto. La realidad es que a este momento lo único certero es que a partir del 25 de julio los procesos agrarios deberán adecuarse a la LJA y en forma supletoria y en primer orden a la transformación procesal laboral al sistema de oralidad por audiencias.



1. Mi preocupación de que no se esté disponiendo en el informe de Planificación la asignación de un vehículo a cada una de las administraciones regionales donde están ubicados los Juzgados Agrarios y los Mixtos que conocen de la materia agraria para que prioricen la atención de las audiencias de prueba agraria y sean usadas. Lo anterior porque la insuficiencia en la disponibilidad de vehículos en los procesos agrarios ha sido un problema histórico que ha generado saturación de agendas de los Juzgados; y no podría mantenerse esa situación con la implementación de la reforma procesal, o buscar soluciones insuficientes como la asignación limitada y no integral. Al respecto, remito a las recomendaciones de la Auditoría Judicial a la Comisión de Asuntos Agrarios debido a las inconsistencias de los Juzgados Agrarios que han buscado diversas soluciones no estandarizadas para enfrentar esta situación, pues no todas las personas juzgadoras están anuentes a usar vehículos de las partes para ese traslado por razones de seguridad y de transparencia. Sobre este mismo tema, debo advertir que si los vehículos y las personas que los conduzcan son asignados a las Administración Regionales, aunque la prioridad sea para la atención de las audiencias agrarias, deben ser cargadas al programa presupuestario de la Administración y no al Programa 927 que es de la Judicatura.



1. Reitero además lo que indiqué a Planificación antes de la emisión de ese informe que se presentó a la Comisión y que fue luego secundado por las personas representantes del Tribunal en la Comisión, de que debe dotarse a ese Tribunal de al menos una sección adicional a fin de que enfrente durante el 2017 y en forma ordinaria en 2018 de una sección adicional.



A lo anterior se suman las observaciones hechas en la sesión de la Comisión del pasado martes por la Magistrada Escoto, el Dr. Ricardo Guerrero Portilla, la jueza María Rosa Castro García y los jueces Antonio Darcia Carranza y Carlos Picado Vargas; así como el correo enviado el día de ayer por la jueza Ruth Alpízar.



Solicité a la Administración Regional del II Circuito Judicial de San José permitieran a los Administradores del Tribunal Agrario nos hagan el día de hoy un acompañamiento a la reunión con Planificación para que les expliquen con detalle el error cometido por el ingeniero Pablo Roldán al sumar al Tribunal Agrario el tiempo de duración de los Juzgados Agrarios; situación que no es la primer vez que acontece en el Tribunal Agrario pero siempre la hemos advertido y se termina corrigiendo, pero en un informe tan importante como el que sirve de base para la implementación del proyecto.



Reitero mi disposición para trasladarme en el momento que sea necesario con personas de Planificación a los Despachos Agrarios a hacer estudios más detallados de los Juzgados y el Tribunal (tomas físicas de inventarios) para que los datos que sirvan de base a ese informe sean de calidad (apegados a la realidad), a fin de que las decisiones que se tomen sean certeras y no afecten la aprobación del proyecto de CPA y la implementación de la reforma procesal (incluyendo la incidencia de la reforma laboral) con una definición de costos.



Por todo lo anterior, solicito  se me conceda audiencia ante el Consejo Superior a fin de que se posibilite ampliar el plazo para realizar los ajustes necesarios al informe que presenta Planificación.

 



Cordialmente.



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.

Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria

Poder Judicial

(506) 22953081

(506) 88118561



Copias:

Comisión de la Jurisdicción Agraria

[bookmark: _GoBack]Dirección de Planificación
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Despacho Cant Tipo de plaza Recomendación Período Costo Estimado Observaciones

2 Jueza o Juez 3 Ordinarias 12 meses

115.936.000,00 ₡     

-

1 Coordinador o Coordinadora Judicial 2 Ordinaria 12 meses

17.835.000,00 ₡       

2 Técnica o Técnico Judicial 2 Ordinarias 12 meses

29.976.000,00 ₡       

-

3 Jueza o Juez 4 Extraordinarias 12 meses

187.623.000,00 ₡     

1 Jueza o Juez 4

Permiso con 

goce de salario y 

sustitución

12 meses

62.541.000,00 ₡       

Continuidad de la 

plaza 102139

1 Técnica o Técnico Judicial 2 Extraordinarias 12 meses

15.708.000,00 ₡       

5 Jueza o Juez 3 Extraordinarias 12 meses

289.840.000,00 ₡     

1 Jueza o Juez 3 Ordinarias 12 meses

57.968.000,00 ₡       

-

777.427.000,00 ₡     

CÓDIGO PROCESAL AGRARIO

PROGRAMA 927 SERVICIO JURISDICCIONAL

Juzgado Agrario de Upala

Centro de Apoyo, Coordinación y 

Mejoramiento de la Función 

Jurisdiccional

Tribunal Agrario
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Anexo 1. Criterio Jueces Osa.docx
· Consultas vía telefónica el 28 y 29 de marzo de 2017:



Juzgado Agrario II Circuito Judicial Zona Sur (Corredores)



Código: 0419

Teléfono: 2783-3509

Coordinador Judicial: Rigoberto Fernández López

Juez Coordinador: Juan Gutiérrez Villalobos



Criterio del Juez sobre traslado de competencia:



Respecto a trasladar la competencia de Osa a Buenos Aires, misma que actualmente se encuentra en Corredores, el Juez Coordinador del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur, don Juan Gutiérrez Villalobos manifiesta que si bien es cierto que el circulante actual del despacho es un poco alto, han logrado manejarlo de manera adecuada. Por otra parte le preocupa que la carga de trabajo de su despacho disminuya de tal manera que se deba de trasladar personal a otras oficinas; además manifiesta que para las personas usuarias es más cerca llegar a Neilly (lugar donde se ubica el Juzgado) que trasladarse hasta Buenos Aires. Por último indica que ellos cuentan con total apoyo de la Administración del Circuito, en lo que respecta a la disponibilidad de vehículo, por lo que se les facilita el traslado para atender toda su competencia, situación que se dificulta un poco más en Buenos Aires. Finaliza indicando que por los motivos antes citados, considera que se debe de mantener la competencia tal cual está actualmente.





**********************************************************************************************



Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires 



Código: 1555

Teléfono: 2730-0382 / 2730-0387

Coordinador Judicial: Luis Diego Padilla Monge

Juez Coordinador: Jean Carlo Céspedes Mora



Criterio del Juez sobre traslado de competencia:



Respecto a trasladar la competencia de Osa a Buenos Aires, misma que actualmente se encuentra en Corredores, el Juez Coordinador del Juzgado Civil, Trabajo y Familia del Buenos Aires, don Jean Carlo Céspedes Mora manifiesta que el como Coordinador tiene total anuencia para asumir mayor competencia y maximizar los recursos; a su vez indica que trasladar Osa para Buenos Aires es muy viable en cuanto a la distancia, acceso de carreteras e inclusive la tecnología disponible. Por otra parte resalta la importancia de considerar las cargas de trabajo que aumentarían, con el fin de valorar si es necesario mayor recurso humano, además de ser indispensable disponer de un vehículo adicional, ya que, al aumentar la competencia se deberán trasladar mayor distancia y con una mayor frecuencia, por lo que el único vehículo que actualmente tienen para todos los despachos de la zona, no daría abasto.



**********************************************************************************************
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Anexo 2. Procedencia.xlsx
Corredores



		Procesos entrados y terminados durante el 2016								Conciliaciones realizadas durante el 2016						Puesto		Cantidad				Procedencia de los asuntos entrados durante el 2016

		Tipo de Proceso		Cantidad Entrados		Cantidad Terminados				Tipo de Proceso		Cantidad 				Jueces(as)		2

		Amajonamiento		0		0				Ordinario		13				Coordinadores(as) Judiciales		1				Lugar		Cantidad

		Consignación de pago		1		0				Interdicto		3				Técnicos(as) Judiciales		3				Golfito		76

		Desahucio		5		3				Desahucio		1				Aux. Servicios Generales		1				Corredores		69

		Deslindes voluntarios		0		1				Pruebas Anticipadas		1										Osa		112

		Ejecutivo hipotecario		8		6				Total		18										Coto Brus		28

		Ejecutivo prendario		1		0																Buenos Aires		1

		Ejecución de sentencia		0		0						Información validada por el Coordinador Judicial: Rigoberto Fernández López										Total		286

		Embargo preventivo		0		0

		Información Ad Perpétuam		0		0

		Interdicto		34		37

		Información posesoria		56		50

		Localización de derecho		2		3

		Medidas cautelares previas		85		18

		Monitorio		14		23

		Ordinario		57		73

		Pruebas anticipadas mixtas		8		2

		Rectificación de medida		0		0

		Reconocimiento judicial y testimonial		0		0

		Sucesorio		14		12

		Asuntos de otras jurisdicciones		1		0

		Otros asuntos		1		2

		TOTAL 		287		230





Pococí



		Procesos entrados y terminados durante el 2016								Conciliaciones realizadas durante el 2016						Puesto		Cantidad				Procedencia de los asuntos entrados durante el 2016

		Tipo de Proceso		Cantidad Entrados		Cantidad Terminados				Tipo de Proceso		Cantidad 				Jueces(as)		2

		Amajonamiento		1		0				Consignación de pago		1				Coordinadores(as) Judiciales		1				Lugar		Cantidad

		Consignación de pago		5		3				Desahucio		2				Técnicos(as) Judiciales		5				Pococí		102

		Desahucio		4		4				Ejecutivo hipotecario		1										Sarapiquí		100

		Deslindes voluntarios		0		0				Interdicto		13										Guácimo		21

		Ejecutivo hipotecario		15		20				Ordinario		18										Siquirres		60

		Ejecutivo prendario		0		6				Pruebas anticipadas mixtas		5										Puntarenas		2

		Ejecución de sentencia		0		0				Reconocimiento judicial y testimonial		1										Alajuela		2

		Embargo preventivo		0		0				Total		41										Vara Blanca		1

		Información Ad Perpétuam		0		0																Total		288

		Interdicto		44		45						Información validada por el Coordinador Judicial: Eduardo Aguilar Martínez

		Información posesoria		61		69

		Localización de derecho		3		1

		Medidas cautelares previas		5		5

		Monitorio		4		25

		Ordinario		119		69

		Pruebas anticipadas mixtas		15		12

		Rectificación de medida		0		0

		Reconocimiento judicial y testimonial		0		1

		Sucesorio		15		11

		Asuntos de otras jurisdicciones		0		0						154

		Otros asuntos		0		0						27%

		TOTAL 		291		271





Buenos Aires



		Procesos entrados y terminados durante el 2016								Conciliaciones realizadas durante el 2016						Puesto		Cantidad				Procedencia de los asuntos entrados durante el 2016

		Tipo de Proceso		Cantidad Entrados		Cantidad Terminados				Tipo de Proceso		Cantidad 				Jueces(as)		2 (solo 1 conoce Agrario)

		Amajonamiento		0		0				Interdicto		2				Coordinadores(as) Judiciales		1				Lugar		Cantidad

		Consignación de pago		0		0				Ordinario		5				Técnicos(as) Judiciales		3				Buenos Aires		107

		Desahucio		1		1				Total		7

		Deslindes voluntarios		1		0

		Ejecutivo hipotecario		0		0

		Ejecutivo prendario		0		0

		Ejecución de sentencia		0		0						Información validada por el Coordinador Judicial: Luis Diego Padilla Monge

		Embargo preventivo		0		0

		Información Ad Perpétuam		0		0

		Interdicto		31		9

		Información posesoria		23		36

		Localización de derecho		0		0

		Medidas cautelares previas		3		1

		Monitorio		9		4

		Ordinario		35		19

		Pruebas anticipadas mixtas		2		0

		Rectificación de medida		0		0

		Reconocimiento judicial y testimonial		0		0

		Sucesorio		2		3

		Asuntos de otras jurisdicciones		0		0

		Otros asuntos		0		3

		TOTAL 		107		76





Turrialba



		Procesos entrados y terminados durante el 2016								Conciliaciones realizadas durante el 2016						Puesto		Cantidad				Procedencia de los asuntos entrados durante el 2016

		Tipo de Proceso		Cantidad Entrados		Cantidad Terminados				Tipo de Proceso		Cantidad 				Jueces(as)		2 (Solo 1 conoce Agrario)

		Amajonamiento		0		0				Interdicto		8				Coordinadores(as) Judiciales		1				Lugar		Cantidad

		Consignación de pago		0		0				Ordinario		3				Técnicos(as) Judiciales		5 (solo 1 conoce Agrario)				Turrialba		66

		Desahucio		0		0				Total		11										Jiménez		9

		Deslindes voluntarios		0		0																Total		75

		Ejecutivo hipotecario		5		5

		Ejecutivo prendario		0		0

		Ejecución de sentencia		0		0						Información validada por el Coordinador Judicial: Eduardo Aguilar Martínez

		Embargo preventivo		0		0

		Información Ad Perpétuam		0		0

		Interdicto		25		24

		Información posesoria		19		25

		Localización de derecho		4		2

		Medidas cautelares previas		0		0

		Monitorio		1		1

		Ordinario		19		45

		Pruebas anticipadas mixtas		1		1

		Rectificación de medida		0		0

		Reconocimiento judicial y testimonial		0		0

		Sucesorio		0		5

		Asuntos de otras jurisdicciones		0		0

		Otros asuntos		0		0

		TOTAL 		74		108

																										12600
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Anexo 3. Criterio Litigantes Osa.docx
· Consultas vía telefónica el 28 y 29 de marzo de 2017:



Juzgado Agrario II Circuito Judicial Zona Sur (Corredores)



Código: 0419

Teléfono: 2783-3509

Coordinador Judicial: Rigoberto Fernández López

Juez Coordinador: Juan Gutiérrez Villalobos





Criterio de Abogados Litigantes de la zona:



· Lic. Maximiliano Víquez: 8887-4555



Indica que los principales casos que suscitan de Osa, corresponden a zonas que colindan con zona marítima, y esas zonas se ven en menor desventaja para trasladarse a Buenos Aires, ya que el servicio de autobús entre esas zonas de Osa y Neilly es directo, pero que de requerir trasladarse a Buenos Aires tienen que tomar un autobús ya sea a Pérez Zeledón y luego a Buenos Aires o hacia Palmar y luego a Buenos Aires, lo que no solo les afecta en el tiempo que tardarían en trasladarse, ya que según él calcula puede tardar de Osa o Neilly 1 hora y 30 minutos, mientras que hacia a Buenos Aires tardaría alrededor de 2 horas y media, y eso se extendería en el tiempo de los servicios de autobús el tiempo de espera de un lugar a otro, además también incrementa el gasto económico por tener que requerir más de un bus. Indica que servicios directos a Buenos Aires desde las zonas marítimas de Osa no hay. Por otra parte, menciona la necesidad de contar con un Defensor Público, pero en ese punto se aclara que tanto Corredores, como Buenos Aires cuentan con un Defensor Público



· Lic. Minor Porras: 8371-2338



Indica que no tiene un criterio en este caso, porque no atiende ninguna gestión que no sea de Corredores, y él nunca se traslada ni a Osa, ni a Buenos Aires, por lo tanto desconoce las condiciones de traslado u otras.



**********************************************************************************************



Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires 



Código: 1555

Teléfono: 2730-0382 / 2730-0387

Coordinador Judicial: Luis Diego Padilla Monge

Juez Coordinador: Jean Carlo Céspedes Mora

Referencia de Abogados Litigantes de la zona:



· Lic. Álvaro Estrada Chavarría: 2771-1049 /2771-1733



Está de acuerdo, por cuestión de ubicación ya que trabaja en Buenos Aires, para los clientes es incomodo, para él es mejor ya que reside en Buenos Aires, pero para el usuario es incomodo. Si el usuario vive en Osa, por ejemplo de Osa tomaría Palmar y luego de Palmar a llegar a Buenos Aires, por Pérez Zeledón es mas incomodo.

El beneficio, sería el tema de resolución de los asuntos que son atendidos Buenos Aires es más rápido.



· Lic. Gonzalo Gutiérrez Reyes: 2730-5442/ 8725-3781 



No le parece, ya que se saturaría la resolución de sentencias con relación a los asunto en material, laboral y familia. Estamos hablando de que es bastante distancia, una hora en vehículo, sobretodo que en Buenos Aires ya la carga de trabajo es bastante alta. Realiza la revisión de los asuntos por medio de las  herramientas electrónicas. Como profesional si sirve, sin embargo el cliente se ve afectado. Reside en Buenos Aires.



**********************************************************************************************
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Anexo 4. Implicaciones al usuario.xlsx
Hoja1

		Recorrido		Distancia en KM		Cantidad Combustible		Tiempo en Vehículo		Horario del Autobús		Costo del Autobús		Tiempo en Autobús		Escenario

		Osa (Cortés) → Corredores (Ciudad Neilly)		86.5		6 litros Aprox.		1 hora y 20 minutos Aprox.		Salen cuatro autobuses al día en las siguientes horas: 4:45 am, 5:30 am, 11:30 am y 3:15 pm   		¢645		2 horas Aprox.		Actual				1 litro de gasolina = 14 km recorridos Aprox. Precio por litro de gasolina ¢570 Aprox.

		Corredores (Ciudad Neilly) → Osa (Cortés)		86.5		6 litros Aprox.		1 hora y 20 minutos Aprox.		Salen cuatro autobuses al día en las siguientes horas: 9:15 am, 12:30 md, 4:30 pm y 5:45 pm   		¢645		2 horas Aprox.		Actual

		Osa (Cortés) → Buenos Aires		72.7		5 litros Aprox.		1 hora y 5 minutos Aprox.		Solamente sale uno al día a las 4:40 am.		¢1.460		1 hora Aprox.		Posible

		Buenos Aires → Osa (Cortés)		72.7		5 litros Aprox.		1 hora y 5 minutos Aprox.		Solamente sale uno al día a las 7:00 pm.		¢1.460		1 hora Aprox.		Posible
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Anexo 5. Criterio Jueces Turrialba.docx
· Consultas vía telefónica el 28 y 29 de marzo de 2017:



Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)



Código: 0507

Teléfono: 2713-6060 / ext. 7560

Coordinador Judicial: Jenny Gómez Vázquez

Juez Coordinador: Ronald Rodríguez Cubillo



Criterio del Juez sobre traslado de competencia:



Respecto a trasladar la competencia de Siquirres a Turrialba, misma que actualmente se encuentra en Pococí, el Juez Coordinador del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, don Ronald Rodríguez Cubillo manifiesta que el circulante actual proveniente de Siquirres, no representa mayor impacto en la carga de trabajo y que para ellos es manejable; además resalta que a criterio de él, para algunos abogados litigantes sería más complicado ir a Turrialba, ya que por lo general cuando asisten al Juzgado Agrario, aprovechan para realizar otras diligencias en otros Juzgado de Guápiles. Por otra parte manifiesta que de requerir trasladar dicha competencia a Turrialba, con el fin de poder especializar, ellos no tendrían ninguna objeción.



**********************************************************************************************



Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba 



Código: 1002

Teléfono: 2558-4061 / Ext: 6761 / 6760

Coordinador Judicial: Eduardo Aguilar Martínez

Juez Coordinador: Wilberth Herrera Delgado



Criterio del Juez sobre traslado de competencia:



Respecto a trasladar la competencia de Siquirres a Turrialba, misma que actualmente se encuentra en Pococí, el Juez Coordinador del Juzgado Agrario de Turrialba, don Wilberth Herrera Delgado manifiesta que es factible en cuanto a la cercanía y que además se cuenta con buenas carreteras y un servicio de autobuses constante durante todo el día, además de que sería beneficioso la especialización de la materia en Turrialba.



**********************************************************************************************
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Anexo 6. Criterio Litigantes Turrialba.docx
· Consultas vía telefónica el 28 y 29 de marzo de 2017:





Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)



Código: 0507

Teléfono: 2713-6060 / ext. 7560

Coordinador Judicial: Jenny Gómez Vázquez

Juez Coordinador: Ronald Rodríguez Cubillo





Referencia de Abogados Litigantes de la zona:



· Lic. Berny Delgado Hernández: 2768-8474

Criterio por el asistente: Mauricio Cubillo



Considera que es más cerca Pococí que Turrialba, además señala que el horario de bus hacia Pococí es cada hora, mientras que hacia Turrialba es cada dos horas, por otra parte cuando la carretera Braulio Carrillo es cerrada por algún motivo, la carretera a Turrialba es la vía alterna, por lo que el tránsito se vuelve más complicado, además la vía hacia Turrialba en época de temporales o por accidentes (debido a que es una carretera con más curvas y precipicios) pueden cerrarla, mientras que hacia Pococí la ruta es más plana y menos peligrosa para transitar, además no suele verse afectado el trayecto por cierres de la carretera.



· Licda. Grace Robinson Arias: 2768-9912 / 8729-3984

Indica preocupación debido a que el trayecto hacia Turrialba es más largo, más incómodo para accesar, hay menos servicio de autobuses.  Por otra parte, expresa el buen servicio que brinda el Poder Judicial en Pococí y que no ve ninguna necesidad de alterar la competencia territorial



**********************************************************************************************



Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba 



Código: 1002

Teléfono: 2558-4061 / Ext: 6761 / 6760

Coordinador Judicial: Eduardo Aguilar Martínez

Juez Coordinador: Wilberth Herrera Delgado





Referencia de Abogados Litigantes de la zona:



· Lic. Roberto Casasola: 2556-2894



Hace un tiempo nos querían enviar a Guápiles. La única afectación que se tendría es que no se dota de más personal a la oficina, no habría ningún problema. Aunque al tramitarse en un juzgado electrónico el expediente puede consultarse desde cualquier lugar, como litigante se podría pensar que al fenecer el proceso en Turrialba podría aumentar clientes, pero hoy no es tan cierto por cuanto el juzgado es electrónico, lo cual permite accesarlo y enviar documentos desde cualquier lugar. En principio, uno podría pensar que se volverían más lentos los procesos, pero si se dan más jueces y personal técnicos judicial, lo mismo pasaría cuando se quisieron llevar el Juzgado a Guápiles. Un problema que se podría prevenir, es pensar que implicaría el traslado del Juez de Turrialba a la jurisdicción territorial de Siquirres, eso implicaría para el Poder Judicial, tener recursos: disponibilidad de un vehículo y de un defensor permanente. 



· Lic. Guillermo Brenes: 2556-7750 /8911-3111



Cree que complica a las personas de Siquirres porque estando allí para devolverse a Turrialba, primero hay que considerar la distancia, es muy larga. De Siquirres a Pococí la carretera es una recta y se podría tardar 20 minutos en el traslado en vehículo, mientras que de Siquirres a Turrialba la carretera es angosta, llena de curvas y se podría tardar hasta una hora.

La ventaja para los Siquirreños es que los Tribunales de Turrialba resuelve los asuntos de forma más expedita. No obstante, viéndolo objetivamente decirle a una persona de Siquirres que se traslade a Turrialba no le es atractivo por cuanto comercialmente Turrialba dejo de ser importante, la única ventaja sería que los asuntos los atienden más rápido. Reside en Turrialba.



**********************************************************************************************
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Anexo 7. Implicaciones Usuarios Turrialba.xlsx
Hoja1

		Recorrido		Distancia en KM		Cantidad Combustible		Tiempo en Vehículo		Horario del Autobús		Costo del Autobús		Tiempo en Autobús		Escenario

		Siquirres → Guápiles		34.6		2,5 litros Aprox.		37 minutos Aprox.		De 4:45 am a 7:50 pm, con una frecuencia de apróximadamente 40 minutos entre uno y otro		¢830		1 hora y 10 minutos Aprox.		Actual				1 litro de gasolina = 14 km recorridos Aprox. Precio por litro de gasolina ¢570 Aprox.

		Guápiles → Siquirres		34.6		2,5 litros Aprox.		37 minutos Aprox.		De 4:50 am a 10:30 pm, con una frecuencia de apróximadamente 40 minutos entre uno y otro		¢830		1 hora y 10 minutos Aprox.		Actual

		Siquirres → Turrialba		45.4		3,3 litros Aprox		58 minutos Aprox.		De 5:30 am a 7:00 pm, con una frecuencia de apróximadamente 60 minutos entre uno y otro		¢1.135		1 hora y 45 minutos Aprox.		Posible

		Turrialba → Siquirres		45.4		3,3 litros Aprox		58 minutos Aprox.		De 5:15 am a 6:15 pm, con una frecuencia de apróximadamente 60 minutos entre uno y otro		¢1.135		1 hora y 45 minutos Aprox.		Posible





Hoja2





Hoja3
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Anexo 8. Antecedentes Turrialba.docx
		ARTÍCULO XXIII 

ENTRA EL MAGISTRADO VARGAS. 

En la sesión N° 21-08 celebrada el 9 de junio del año pasado, artículo XXXVI, se tomó el siguiente acuerdo: 

“En la sesión celebrada el 4 de febrero de este año, artículo IV, se tomó el acuerdo que en lo conducente dice: 

“En la sesión verificada el 14 de enero último, se dispuso resolver en una próxima la revisión incoada por la Magistrada Escoto contra lo resuelto en la sesión del 17 de diciembre del año pasado, artículo XXXV, en que se acordó aprobar la propuesta del señor Presidente, y por las razones que expuso, desestimar la recomendación del Consejo Nacional de la Jurisdicción Agraria y del Departamento de Planificación, para reestructurar la competencia territorial de los Juzgados Agrarios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y de Turrialba. 

[…] 

Reciba la correspondiente votación, por mayoría de quince votos, se dispuso: Mantener lo resuelto en la sesión del 17 de diciembre del año pasado, artículo XXXV, sujeto al estudio que debe elaborar el Departamento de Planificación dentro del término de un mes. Así votaron los Magistrados Mora, Rivas, León, González, Aguirre, Varela, Vega, Ramírez, Pereira, Chinchilla, Cruz, y los Suplentes Bresciani Quirós, Bogantes Rodríguez, Sosto López y Abdelnour Granados. 

Los Magistrados Escoto, Villanueva, Arroyo, Calzada, Armijo, Jinesta y el Suplente Estrada Navas, emitieron su voto por aprobar la reconsideración en la forma expuesta por la Magistrada Escoto.” 

La licenciada Bernardita Madrigal Córdoba, Subjefe interina del Departamento de Planificación, con oficio N° 914-PLA-2008 de 23 de abril último, remite el informe N° 030-PI-2008, elaborado por la Sección de Desarrollo Institucional, relacionado con la posibilidad de cambiar la competencia del conocimiento de los asuntos agrarios del Cantón de Siquirres, ya sea a Turrialba o al Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

En lo que interesa, el citado informe literalmente dice: 

“[…] IV. ANÁLISIS DE ESCENARIOS 

Expuesto lo anterior, surgen varios escenarios para atender la situación que se analiza, los cuales procedemos a detallar con sus ventajas y desventajas: 

4.1 Mantener la situación actual, de forma que los asuntos agrarios de Siquirres sean conocidos por el Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

Ventajas: 

Se mantiene la situación actual, por lo que no produce ningún efecto para el usuario (a), en cuanto a trasladarse a otro Cantón o localidad. 

Los jueces agrarios de Limón conocen las zonas que conforman el Cantón de Siquirres, por tanto tienen experiencia respecto de sus problemáticas y necesidades en materia Agraria. 

Desventajas: 

Sería la única materia de mayor cuantía de Siquirres, que se conoce en Limón, puesto que las demás son competencia territorial de los despachos judiciales del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, a saber, Laboral de Mayor Cuantía, Civil de Mayor Cuantía, Familia y Penal Juvenil. 

La distancia es mayor en relación con el traslado hacia Pococí o a Turrialba, lo cual también provoca un mayor costo económico para el usuario (a), además, de consumir más tiempo de traslado. 

La carga de trabajo en materia Agraria del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, es considerable, lo que ameritó tal y como se indicó en el estudio de plazas elaborado, la cooperación de Jueces del Programa contra el Retraso Judicial, e inclusive la asignación de una plaza de auxiliar judicial de apoyo en forma extraordinaria para el 2009. No obstante lo anterior, se debe indicar que los asuntos de Siquirres son una parte menor de esa carga de trabajo, alrededor de 34 asuntos por año. 

La carga de trabajo elevada de este Juzgado, podría originar que el tiempo de respuesta para los usuarios (as) sea mayor. 

Trasladar la competencia de los asuntos agrarios de Siquirres, para que sean conocidos por el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

Ventajas 

Se unifica la competencia territorial, en cuanto a la atención de los asuntos de materias de mayor cuantía originados en el Cantón de Siquirres, pues todas se atenderían por los despachos judiciales del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

La distancia es menor con respecto a Turrialba y a Limón, lo que hace que el costo de transporte y tiempo de traslado también sea menor. 

Desventajas 

La vía de comunicación entre Siquirres–Pococí, cuenta con una afluencia de tránsito importante, siendo característica la presencia de camiones y furgones, lo cual significa un mayor riesgo durante el recorrido. 

Los administradores de justicia no lo consideran viable, en razón del aumento de la competencia territorial y la carga de trabajo, lo cual podría incidir en la respuesta para el usuario (a). 

Es uno de los juzgados que recibe, al igual que el de Limón, la mayor cantidad de procesos ordinarios, los cuales son asuntos de considerable complejidad. Además, recibe la mayor cantidad procesos cobratorios, por lo que con la nueva Ley de Cobro Judicial, requerirán un trámite más expedito. 

La carga de trabajo de los jueces agrarios, la cual ya es alta, aumentaría a 15 asuntos por mes por Juez, de manera que superaría el parámetro óptimo establecido, de 8 a 14 por mes por Juez; a lo cual hay que considerar que la competencia territorial de este Juzgado, se ampliaría en 860.19 Km2 más de lo actual (5.120 Km2), por lo que los jueces agrarios tendrían que desplazarse a zonas más alejadas, disminuyendo su capacidad de respuesta, lo que podría incidir negativamente en la tramitación oportuna de los procesos agrarios de esa zona, y que se traduciría en una afectación negativa en los servicios hacia los usuarios (as), quienes desean una solución oportuna hacia sus gestiones, dada la naturaleza de la materia. 

Origina un costo económico, en vista de que para no perjudicar el servicio público, eventualmente sería necesario reforzar este Juzgado con al menos un Juez Agrario y un Auxiliar Judicial, para lo cual se requiere solicitar la colaboración del Programa contra el Retraso Judicial y de la Unidad Administrativa Regional del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para contar con un Auxiliar Judicial Supernumerario. A nivel de Defensa Pública, se determinó que esta zona cuenta solo con un Defensor Público Agrario, siendo necesario, de ampliarse la competencia territorial, dada la carga de trabajo, se le dé apoyo por parte de otro Defensor Público Agrario de Limón. 

4.3 Trasladar la competencia de los asuntos de Siquirres al Juzgado Civil, Laboral y Agrario de Turrialba 

Ventajas 

Las vías de comunicación están en buen estado, siendo una carretera poco transitada, por lo que hay una mayor fluidez vehicular. 

La distancia de Siquirres–Turrialba, es menor que de Siquirres–Limón, siendo la diferencia con respecto a Pococí poco significativa. 

Existe anuencia del Administrador de Justicia de Turrialba, para asumir la nueva competencia territorial, lo cual si bien aumenta su carga de trabajo, el impacto es manejable con el recurso actual. 

El Juez Agrario de Turrialba maneja una carga de trabajo baja, 9 asuntos por mes, lo cual le permite asumir los asuntos de Siquirres, con lo que aumentaría a 12 asuntos por mes, cantidad que se encuentra dentro del parámetro establecido (8 a 14 asuntos por mes por Juez). 

La competencia territorial que asumiría el Juez Agrario de Turrialba, incorporando Siquirres (2.789,29 km2), sería siempre menor a los que cubrirían sus homólogos de Guápiles (5980,70 Km2) y Limón (5348,36 km2), situación que permitiría mayor concentración en los asuntos. 

Los usuarios del Cantón de Siquirres se verían beneficiados, por cuanto tendrían una respuesta más expedita en sus gestiones. 

Se estaría maximizando los recursos existentes; por cuanto, al menor costo, se estaría solventando la problemática que tienen los jueces agrarios de Limón, en razón a la carga de trabajo que manejan y la gran extensión territorial que deben cubrir; siendo asumido por el Turrialba, sin necesidad de mayor recurso humano. 

Desventajas 

El Cantón de Turrialba no cuenta con un Defensor Público Agrario, siendo necesario determinar la conveniencia de reforzar esta zona con un profesional especializado en la materia Agraria, en virtud de la inconveniencia de que los defensores públicos agrarios de Limón se tengan que trasladar a Turrialba con mayor frecuencia a la actual. 

No habría homogeneidad en la competencia en cuanto a la atención de asuntos de mayor cuantía del Cantón de Siquirres; no obstante, esta situación no constituye un mal mayor, si lo que se busca es brindar a nuestros usuarios (as) un servicio más oportuno, lo cual de igual forma se presenta en otra zona del país, como lo es Upala. 
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En razón de lo expuesto, puede notarse que el escenario más negativo es el de mantener la competencia de los asuntos agrarios de Siquirres en Limón, puesto que la única variable positiva es la experiencia que se tiene en esa localidad en la atención de asuntos de Siquirres y que no involucra costos en la asignación de plazas. 

Analizados los escenarios, puede verse que para el caso de trasladar la competencia de los asuntos agrarios de Siquirres al II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se tienen 3 aspectos positivos y 3 aspectos negativos, incluidos en los negativos un efecto directo en la carga de trabajo del Juzgado de esa zona, lo cual eventualmente provocaría una afectación en el servicio público. 

Para el caso de trasladar la competencia de los asuntos agrarios de Siquirres a Turrialba, los aspectos positivos tienen que ver directamente con el impacto para el Juzgado y la atención al usuario (a), pues la competencia territorial general sería menor y el cambio de competencia, tendría menos impacto que de trasladar la competencia a Pococí, no obstante, se tienen 4 aspectos negativos, entre los cuales se indica una mayor distancia y costo en dinero y tiempo de traslado, siendo la de mayor importancia, el no unificar la competencia territorial en la atención de materias de mayor cuantía en un mismo centro de atención. 

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

En razón del análisis realizado, se concluye la necesidad de trasladar los asuntos agrarios de Siquirres, de forma que no sean del conocimiento del Juzgado Agrario de Limón, ya que esta situación presenta más aspectos negativos que positivos para el usuario. 

Por otro lado, al analizar las variables respecto del traslado de los asuntos a conocimiento de los despachos de Turrialba o de Pococí, parece tener un efecto más positivo el traslado a esta última localidad, sobre todo por aspectos de distancia y menor costo de traslado y económico para el usuario (a); además de que se unifica el conocimiento de las materias de mayor cuantía de los asuntos originados en Siquirres en una sola localidad; no obstante, esta situación presenta un efecto, relacionado con aumentar la competencia territorial y la carga de trabajo al Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, lo cual podría afectar la gestión del despacho y la respuesta al usuario. 

A su vez, de trasladarse la competencia de los asuntos agrarios de Siquirres a Turrialba, el aumento en la competencia territorial y en la carga de trabajo para el Juzgado Civil, Laboral y Agrario de esa zona, parece atendible; no obstante la opción genera un mayor costo económico y consumo de tiempo para el usuario (a), además, de que se mantiene dividida la atención de las materias de mayor cuantía de la zona de Siquirres en dos Circuitos Judiciales. 

Conforme lo anterior, se recomienda trasladar la competencia territorial de los asuntos agrarios de Siquirres al Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en razón de que se tienen mayores variables positivas que negativas, lo anterior, supeditado a que al despacho judicial indicado se le apoye con 1 Juez y 1 Auxiliar Judicial para sopesar el aumento en la competencia territorial, de forma que se solicite el apoyo de un Juez del Programa contra el Retraso Judicial y para el Auxiliar Judicial se solicite colaboración mediante el personal supernumerario asignado a la Unidad Administrativa del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica. En el caso de la Defensa Pública deberá mantenerse el apoyo y coordinación entre los defensores públicos agrarios de los Circuitos Judiciales de la Zona Atlántica, tal y como sucede en la actualidad, y eventualmente con el apoyo de recurso humano que integra la Bolsa de Trabajo de la Defensa Pública. 

El cambio de competencia deberá ser valorado a los seis meses de entrar en vigencia, con el fin de establecer la necesidad de mantener el apoyo de recurso humano indicado. De no disponerse del apoyo de recurso humano detallado, se prefiere no trasladar la competencia de los asuntos agrarios de Siquirres a Pococí y en su defecto se deberá trasladar esa competencia al Juzgado Civil, Laboral y Agrario de Turrialba, sin que por ello se haga necesario reforzar ese despacho con recurso humano adicional.” 

Manifiesta la Magistrada Escoto: “A mí me interesaría mucho que la Comisión de la Jurisdicción Agraria pudiera deliberar sobre el tema, sobre todo porque en la Comisión recibimos a los y las interesadas en el tema y podríamos de esta forma traer una versión para lo que a bien tenga la Corte Plena resolver ya una vez analizado el punto.” 

Previamente a resolver lo que corresponda, se dispuso: Aprobar la propuesta de la Magistrada Escoto, y por ende remitir las diligencias a la Comisión de la Jurisdicción Agrario y Ambiental, a efecto de que manifieste lo que a bien tenga dentro del término de un mes.” 
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La Magistrada Escoto, en su carácter de Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agrario y Agroambiental, en oficio N° 01-09 de 27 de marzo de este año, expresa: 

“Analizado que fue el informe del Departamento de Planificación donde se recomienda el traslado de la competencia de los asuntos de Siquirres al Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica –Guápiles-, y previa consulta a los juzgados relacionados con el tema se estima es conveniente, en razón del brindar un buen servicio público acoger lo propuesto por el referido Departamento. 

Se abona a las consideraciones vertidas por el referido Departamento, el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica –Guápiles-, cuenta con los servicios necesarios y la infraestructura necesaria para dar una atención de calidad, por encontrarse en las nuevas instalaciones de ese circuito judicial, donde hay una oficina centralizada de notificación, infraestructura para personas que sufren discapacidad; sistema de gestión la cual agiliza el servicio de consulta telefónica; oficina de Defensores Públicos, servicios de fotocopiado dentro de las instalaciones, entre otros aspectos. 

Por otra parte, esta Comisión, estima relevante, que se dote al referido Jugado del personal necesario, entendido como juez o jueza y personal auxiliar judicial recomendado. Lo anterior, con la finalidad de no afectar la debida tramitación de los asuntos. Esta Comisión recomienda a Corte Plena: a. Acoger el informe del Departamento de Planificación. b. Previo al traslado de los asuntos, con la finalidad de no causar retrasos en la tramitación de esos procesos y los que ya tiene asignados el Juzgado mencionado, dotar del recurso humano, equipo informático y mobiliario. c. Los asuntos que se encuentren pendientes de fallo, se dejen en el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica –Limón Centro-, pues este despacho cuenta con el personal necesario para dictar sentencia de fondo en esos asuntos, y las partes que esperan la decisión no sufran retrasos en la tramitación. d. Mantener el personal tanto jueces y auxiliar en el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica –Limón Centro.” 
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Agrega la Magistrada Escoto: “Esta discusión se dio aquí hace como año y medio, donde por ciertas razones en la Comisión de Agrario y también dentro del grupo de los jueces y defensores agrarios, estimábamos la trascendencia de que al tener un recargo de Siquirres que lo estaba viendo el Juzgado Agrario de de Limón, se le pasaran al Juzgado Agrario de Turrialba, en razón de que su idiosincrasia es más acorde o afín con esa sección de Turrialba donde hay un centro comercial bastante grande y la gente de Siquirres viaja. Sin embargo, don Luis Paulino Mora, en razón de que se estaba creando el edificio y el Circuito Judicial de Guápiles, nos hacía ver la trascendencia de emitir un informe por parte del Departamento de Planificación para definir cuál de los dos circuitos -Turrialba o Guápiles-, representaba una mejor opción para que se conociera los asuntos agrarios de Siquirres y no Limón centro. A raíz de esto, el Departamento de Planificación emite un informe que fue conocido tanto por la Comisión de Agrario como en el Consejo de Jueces y recibimos varias opciones de los compañeros y compañeras pero del Juez Agrario de Turrialba no recibimos ninguna, sin embargo estimamos que nuestra razón de ser es buscar la mejor atención para el usuario y la usuaria en esta sede, sobre todo por tratarse de personas de escasos recursos que a veces tienen que viajar grandes distancias dentro de estos grupos indígenas y otros de pequeños agricultores, y se llegó a la conclusión de que dada la forma en que el informe del Departamento de Planificación acorde a este asunto lo proyecta, nos sirve muchísimo más que se conozca en el Juzgado Agrario de Guápiles, conforme el señor Presidente lo quería, entonces le queremos dar la razón al doctor Mora Mora, no hay problema, máxime que si el juez de Turrialba no hizo ningún intento, razones tendrá para ello. Entonces todos estamos de acuerdo con el informe emitido por el Departamento de Planificación y con lo que don Luis Paulino sugería como una mejor opción, dadas las condiciones del edificio de Guápiles. Sin embargo, acorde a las conclusiones de este informe de Planificación establece, dice que recomienda trasladar la competencia territorial de los asuntos agrarios de Siquirres al Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en razón de que se tienen mayores variables positivas que negativas, supeditado, y ahí es donde a esta Corte le pedimos que se apruebe entonces en los términos en que Planificación lo dice, a que el despacho judicial indicado se le apoye con el nombramiento de un juez y un auxiliar judicial para sopesar el aumento en la competencia territorial de forma que se solicite el apoyo del programa contra el retraso judicial, y para el auxiliar judicial se solicite colaboración mediante el personal supernumerario asignado a la Unidad Administrativa del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Debemos recordar también que esta petición que se hace en los términos que el Departamento de Planificación lo señala, responde a que a pesar de estar en épocas de crisis para las provincias de Limón y de Alajuela se ha querido seguirle dando el incentivo que requieren y Guápiles y tanto Siquirres pertenecen a esta provincia. Así es que con base en esto deseamos que este informe del Departamento de Planificación sea aprobado en los términos en que aquí se dice, inclusive con la persona de la Defensa Pública, porque como ustedes saben en materia agraria se cuenta con la asistencia técnica gratuita para la Zona Atlántica, de ahí que estimamos que estamos de acuerdo con el informe en todos los términos y dejamos en estos términos expuesta nuestra posición acorde a lo que propuso el señor Presidente, pero yo creo que debemos de ver que tienen sus razones de peso para preferir esta competencia en Guápiles y no en Turrialba.” 

El Presidente, Magistrado Mora, indica: “Sé que solamente es cuestión de terminología, pero no era propiamente que yo lo quisiera, es que me parecía que técnicamente estaba mejor ubicado en Guápiles que en Turrialba. 

Sin objeción de las señoras y señores Magistrados presentes, se acordó: 1.-

Aprobar la propuesta del Departamento de Planificación, y en consecuencia disponer que a partir del primero de julio del año en curso, los asuntos agrarios provenientes de Siquirres, sean de conocimiento del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 2.-

Apoyar al Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica con una plaza más de Juez 1 del Programa contra el Retraso Judicial, así como un Auxiliar Judicial Supernumerario, de los que tiene asignados la Unidad Administrativa de ese Circuito Judicial. 3.-

Deberá mantenerse el apoyo y coordinación entre los defensores públicos agrarios de los Circuitos Judiciales de la Zona Atlántica, tal y como se ha venido haciendo en la actualidad, y eventualmente con el apoyo de recurso humano que integra la Bolsa de Trabajo de la Defensa Pública. 4.-

Los asuntos agrarios de Siquirres y que actualmente se hallan en trámite en el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Zona Atlántica, continuarán en ese Despacho hasta su fenecimiento. 5.-

La Secretaría General procederá a elaborar la correspondiente publicación en el Boletín Judicial. 
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A las 16,40 horas finalizó la sesión. 

Es copia fiel del original - Tomado del Sistema Costarricense de Información Jurídica el : 29/3/2017 04:54:32 p.m. 
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1. Al incorporar el artículo 1° del proyecto la frase “tutelar las situaciones y las relaciones jurídicas que se susciten con respecto al desarrollo de las actividades de producción agraria y agroambiental de animales, vegetales u otros organismos” se amplía la competencia porque la fórmula es mucho más amplia que la Ley de Jurisdicción Agraria vigente.

1. Se incorporan como actividades conexas las de “valorización” y las de “trazabilidad” de los productos agrícolas, las cuales son novedosas en relación con el artículo 1 de la Ley de Jurisdicción Agraria.

1. Al incluirse las actividades vinculadas con el “desarrollo rural” se amplía la competencia pues está directamente relacionada con la Ley INDER que para el momento de redacción del proyecto de Código Procesal Agrario era un proyecto también. En el artículo 1 de la Ley vigente no se incluye esa competencia en los artículos 1 y 2.

1. En el artículo 2 inciso a) amplía la competencia para conocer de todos los procesos sucesorios en los cuales estén involucrados con derechos reales y personales sobre los bienes agrarios, destinados o aptos para el desarrollo de las actividades y los servicios agrarios o agroambientales, así como los vinculados a su tutela y aprovechamiento. En la actualidad sólo se conocen los procesos sucesorios de fincas adjudicadas por el INDER.

1. Los actos y los contratos vinculados con la constitución o el ejercicio de las actividades y los servicios agrarios o agroambientales. En este inciso se amplía la competencia material, entre otros motivos porque se incluye lo vinculado con el pago de servicios ambientales que en la actualidad realiza el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal, y demás servicios.

1. Ese mismo inciso amplía la competencia en materia cobratoria a las deudas, cuyo plan de inversión esté vinculado con las actividades y los servicios agrarios o agroambientales, de manera tal que amplía la competencia material a bienes destinados a actividades agroambientales que en la actualidad, en ocasiones, la Sala I ha sido del criterio de remitirlo a una sede jurisdiccional diferente.

1. De igual manera, amplía la competencia material de los procesos cobratorios a bienes cuya garantía esté constituida por los bienes agrarios, destinados o aptos para el desarrollo de las actividades y los servicios agrarios o agroambientales, así como los vinculados a su tutela y aprovechamiento; lo cual es novedoso porque en la actualidad el único criterio de definición de la competencia material en procesos cobratorios es el plan de inversión del crédito.

1. Se amplía la competencia a los contratos de seguro de los bienes agrarios, destinados o aptos para el desarrollo de las actividades y los servicios agrarios o agroambientales, así como los vinculados a su tutela y aprovechamiento; además, a los contratos entre particulares relacionados con la prospección de la biodiversidad. Esto último en relación con el artículo 108 de la Ley de Biodiversidad.

1. Se amplía la competencia material al disponerse que corresponde a la Jurisdicción Agraria conocer de los “conflictos surgidos entre particulares por el aprovechamiento de los bienes o servicios ambientales para las actividades agrarias y agroambientales”; así como de la “prevención, la restauración e indemnización de daños causados por las actividades agrarias y agroambientales, así como aquellos que impacten tales actividades”; aspectos que la Sala I en algunas resoluciones lo remite a una Jurisdicción diferente de la agraria.

1. Se amplía la competencia material de la Jurisdicción Agraria al incluirse en el artículo 2 como parte de la competencia las “controversias entre particulares originadas en el ejercicio de las actividades agrarias o agroambientales vinculadas con las especies y las variedades endémicas, orgánicas, mejoradas, derivadas, esencialmente derivadas o provenientes de organismos vivos modificados; incluyendo los relativos a los derechos de obtentores de variedades vegetales, y los relativos a lo regulado en el inciso l) de este artículo”, refiriéndose al mismo artículo 2. Esta competencia en su mayoría actualmente corresponde a una Jurisdicción diferente de la Agraria según la Ley de Obtentores Vegetales. 

1. Se amplía la competencia al incluirse las “pretensiones entre particulares, derivadas de las controversias en materia de propiedad intelectual”, pues aunque por vía jurisprudencial la Sala I la asigna a la Jurisdicción Agraria, al no existir normativa concreta, algunos de esos procesos se conocen actualmente en otras jurisdicciones.

1. Se amplía la competencia al mencionarse en el artículo 2 como parte de los asuntos que debe conocer la Jurisdicción Agraria los “relativos a los aspectos fitosanitarios y zoosanitarios, así como los reclamos de las personas consumidoras vinculados con productos o servicios.” Ciertamente, la Sala I por vía jurisprudencial ha asignado a la Jurisdicción Agraria estos asuntos, algunos se conocen en otras jurisdicciones al no existir norma expresa.

1. Se amplía la competencia al incluirse “la constitución, el desarrollo, la fusión, la transformación, la disolución y la liquidación de las personas jurídicas, cuando su actividad principal sea agraria o agroambiental.” Pues en la actualidad se conocen normalmente asuntos relacionados con la liquidación de sociedades (sociedades de hecho).

1. Se amplía la competencia al incluirse los “conflictos de competencia desleal entre particulares” pues aunque algunos de estos asuntos la Sala I los remite a la Jurisdicción Agraria por jurisprudencia, otros lo conocen otras jurisdicciones por ausencia normativa. 

1. Se amplía la competencia al incluirse la “administración y la reorganización por intervención judicial de las personas físicas o jurídicas, cuando sea su actividad principal” debido a que actualmente esos asuntos sólo los conoce la Jurisdicción Civil.

1. Se amplía la competencia de la Jurisdicción Agraria al incluirse “En grado y de forma definitiva, de los recursos que se interpongan contra las resoluciones del Instituto de Desarrollo Rural (Inder) en procedimientos administrativos de revocatoria de asignación y nulidad de títulos de propiedad, otras modalidades de dotación de tierras, así como de las resoluciones vinculadas al desarrollo rural.”, pues las otras modalidades de dotación de tierras no estaban expresamente incorporadas en la Ley de Jurisdicción Agraria vigente.

1. Se amplía la competencia al establecerse una fórmula amplia de las “situaciones y las relaciones jurídicas relacionadas con las conductas administrativas o manifestaciones específicas de la función administrativa, que por el contenido material o sustancial de la pretensión correspondan a extremos exclusivamente agrarios, agroambientales, agroalimentarios y de desarrollo rural.”, pues aunque la norma del proyecto responde a la posición de la Sala Constitucional, algunos de estos asuntos se pasan por la Sala Primera a otra Jurisdicción.

1. Se amplía la competencia en la ejecución de los exequatur

1. [bookmark: _GoBack]Se amplía la competencia en la ejecución de sentencias arbitrales.


image20.emf
Anexo 10. Criterio  Expertos Conciliacion-Ejecucion.docx


Anexo 10. Criterio Expertos Conciliacion-Ejecucion.docx
Criterio de expertos ante la consulta sobre la posibilidad de que otro juez participe sobre el proceso de conciliación y ejecución  



Además, de los datos cuantitativos, seguidamente se presenta el criterio de diversos expertos (jueces y juezas coordinadoras), ante la participación de un grupo de jueces en la parte conciliatoria y de ejecución.

· Licda. Xinia Patricia González Grajales, Juzgado Civil y Agrario Puntarenas

Buena tardes, si estaría de acuerdo. Sin embargo, debe valorar que por economía procesal la audiencia de conciliación en materia agraria, se señala y si no hay acuerdo inmediatamente se realiza juicio oral, en el sitio.  Es decir fuera del Despacho. Estoy a su disposición para cualquier aclaración adicional. 

Sin otro particular, atentamente Xinia González Grajales. Jueza coordinadora.

· Licda. Vanessa Fisher González, Juzgado Agrario Segundo Circuito Judicial de San José 



Buenas Yahaira, me parece que debe de mantenerse la misma figura del Juez para todas las fases. Lo anterior porque el Juez que concilia debe de anticipar y diseñar el acuerdo a los efectos de su ejecución, y es preferible que lo ejecute el que lo diseñó, dado lo complejísima que es esta materia.   Asimismo la experiencia en esta materia por más de 20 años, me ha enseñado que el éxito de la conciliación en agrario depende en gran medida de la visita del Juez o Jueza a la finca, y sino prospera se continúa con el juicio, lo que permite una mayor concentración de los actos, más celeridad, menos gastos al no tener que hacer dos audiencias, etc.  En suma por razones de economía, celeridad y calidad de justicia, es preferible una sola figura para todas las etapas. 

Espero haber dejado aclarada su inquietud, 

Dra. Vanessa Fisher G      







· Lic. Rodolfo Vásquez, Juzgado Agrario Primer Circuito Judicial de Alajuela



Estimada Yahaira, en relación a su consulta, considero que por la complejidad de los asuntos tramitados en esta jurisdicción, así como las personas que intervienen como partes en los asuntos agrarios, y el carácter social de la materia; no estaría de acuerdo con lo señalado en la consulta.  Me parece podría, eventualmente, existir dificultades en la fase de ejecución de acuerdos conciliatorios realizados por un juzgador (a) diferente al tramitador (a), del expediente; por la sensibilidad y conocimiento de la materia.-    



· Lic. Carlos Eduardo González Mora, Juzgado Agrario Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)

Estimada Yahaira

Entiendo que el nuevo Código Procesal Agrario (en estudio en la Asamblea Legislativa) prevé personas juzgadoras especialistas para Conciliación y Ejecución de Sentencia en materia agraria, pero la actual legislación no.

No obstante, al día de hoy,  en este Juzgado hemos desarrollado técnicas de conciliación temprana que han facilitado la conclusión de muchos procesos. 

En ocho años solamente en una ocasión remitimos un caso a la oficina de Conciliación de San Ramón y, sin embargo, tenemos un alto porcentaje de conciliaciones (más de un 50% en procesos ordinarios).

Asimismo,  las personas juzgadoras y auxiliares del Despacho han tomado consciencia de la importancia de desarrollar el proceso agrario en forma tal que la sentencia sea fácilmente ejecutable.

Por lo anterior,  en este momento - sin reforma procesal- no precisamos de más juezas y jueces que trabajen en dichas funciones.  Tampoco tenemos el espacio físico para tal efecto, ni vehículos disponibles, ni auxiliares que eventualmente tendrían que acompañar a tales juzgadores a las giras.  

Habría que estudiar el impacto de la aprobación del nuevo Código Procesal Agrario, que hasta donde entendemos ampliará la competencia agraria y, con ello, el número de casos nuevos, más complejos, en cada Despacho.

Si agradeceríamos, con o sin reforma procesal, al menos una plaza más de auxiliar judicial, pues con las mismas funciones y circulantes de otros Despachos, tenemos menos personal, desde nuestra especialización, en julio del 2012.  

Además, agradeceríamos solucionen el problema de la Defensa Pública Agraria, donde un solo Defensor debe atender cuatro o cinco jurisdicciones, lo cual sí afecta significativamente la buena marcha de los procesos agrarios.



Atentamente,

Carlos Eduardo González Mora



· Lic. Carlos Eduardo Rojas Rojas, Juzgado Agrario Primer Circuito Judicial de la  Zona Sur (Pérez Zeledón)

No estoy de acuerdo por lo siguiente:

1. La materia agraria es una materia especial, en donde el Juez Agrario indispensablemente requiere de especialización en la materia, tal y como la misma Ley de Jurisdicción Agraria así lo requiere.

2. En materia de conciliación en materia agraria, a mi criterio, presenta  un aspecto que es importante señalar, sobre todo en procesos ordinarios. El Juez Agrario al trasladarse al lugar y estar presente en el lugar del conflicto y tener contacto con las partes en cierta forma esta presencia ayuda tanto a las partes como al Juez a identificar propiamente en que radica el conflicto. Algunas veces, en mi experiencia, las partes previo a la realización de audiencias o de juicios orales buscan acercarse al Juez y explicar la realidad o el porqué del conflicto, siendo de interés solucionar el problema ahí mismo, estando todas las partes presentes y el Juez en el lugar del conflicto, aun y cuando no se llegue a un posible acuerdo, la partes se sientes más cómodas y más accesibles a conciliar.

3. Es importante hacer ver que en este tipo de materia y al tratarse de un derecho humanista y siendo que muchos de los interviniente por lo general son de poca escolaridad al ser agricultores, o empresarios agrarios para ellos es mas fácil y se sienten menos estresados explicarle al Juez los motivos por los cuales versa el conflicto en el terreno que propiamente en una sala en un despacho judicial. Así lo he percibido a la hora en que realizo audiencias de conciliación en el despacho, y la diferencia a lo que es abrir una audiencia de conciliación en el lugar del conflicto.

4. Por último, es importante también indicar que un aspecto relevante en esta materia a efectos de llegar a un término del expediente mediante la conciliación radica en que el Juez conozca del asunto si es posible desde su inicio hasta su finalización, es decir que para efectos de conciliación es más factible que las partes se identifiquen con el Juez desde el momento en que presentan la demanda, siendo que es el que conoce de lo acontecido durante la tramitación del proceso, por lo que Jueces externos no tendrían tanto conocimiento de la situación o estarían menos identificados con las partes.

Por el momento es todo. Estoy para servirle. Saludos

Lic. Carlos Eduardo Rojas Rojas, Juez Agrario



· Licda. Silvia Elena Sánchez Blanco, Juzgado Civil y Trabajo Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)

En materia agraria, tanto las conciliaciones como el proceso de ejecución están dados para que los realice la misma persona juzgadora que tramita el expediente principal; lo cual en términos generales se debe a la celeridad que se requiere para la tramitación de estos asuntos, y a la percepción in situ que se logra respecto a las particularidades de cada caso. 



En relación a la consulta hecha, es importante señalar que no se puede definir ello de una manera general, pues precisamente debe analizarse cada caso en concreto, así como la manera en cómo se asignaría el trabajo de ese grupo de jueces. 



Aunado a ello, dado la cantidad de asuntos agrarios que en este Despacho se ventilan, no resulta necesario que jueces conciliadores o jueces ejecutores tramiten de manera independiente estas etapas del proceso principal, pues precisamente se garantiza aquí que los procesos avancen de una manera más ágil. (Esto sin perjuicio de que a las partes se le pueda señalar, en caso de tener interés someterse a una audiencia de conciliación temprana con la persona especialista en conciliación, o bien que en caso de ejecuciones de sentencia se garantice la celeridad requerida para su tramitación.)



Es importante considerar que para ambos casos, de destinarse un grupo de trabajo, se debe procurar el traslado de estos al lugar de los hechos y conocer de la materia agraria. Lo cual, por la lejanía de esta sede es importante que esté avocado a la zona, o a la región. 



Sin otro en particular, 





MSc. Silvia Elena Sánchez Blanco

Juzgado Mixto II Circuito Judicial de Alajuela, Sede Upala



· Lic. Federico Villalobos Chacón, Juzgado Agrario Segundo Circuito Judicial de  Alajuela, San Carlos

•No considera necesario un tercero para la Conciliación y de Ejecución de Sentencias. 

• Considera que debe ser el mismo funcionario que conoce la causa desde el inicio, así orientando las partes, en caso de preposiciones que se puedan aceptar o homologar según lo establecido en el código agrario. 

• En el caso del traslado indica:

Procesos contenciosos y cautelares, la administración les suministra el transporte, los cuales son programados los días lunes, se programan con anticipación, en aquellos casos que se requiere más de un día igual se facilita. En este proceso no se acepta el traslado proporcionado por las partes por temas de imparcialidad.

En los procesos no Contenciosos, las partes proporcionan el traslado, de igual forma son programados, los días miércoles.

· Lic. Walter Ávila Quirós, Juzgado Agrario Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, Santa Cruz

• Conciliación, lo considera factible, debido que las partes se sentirían libres al expresarse.

• Ejecución, considera que debería ser el mismo juez, debido que conoce el expediente y para proteger la identidad física del juzgador.

· Licda. Eylin Rojas Madrigal, Juzgado Agrario Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Limón. 

Considera que en caso de las Conciliaciones, no ve inconveniente que sea el mismo funcionario judicial que "resuelva", debido que ya conoce expedientes, lo cual al momento que alguna de las partes soliciten algo que no esté implicado no lo somete a valoración. 

En el caso del período de ejecución, no sabe hasta donde es requerido un grupo de funcionarios judiciales a tiempo completo, ya que la mayoría de los casos son de trámites rápido, con excepción de algunos caso como las ejecuciones de sentencias de ordinarios, aún así considera que al tomar una decisión, sería importante considera medir las cargas de trabajo, ya que de ser factible, ayudaría a alivianar la demanda del proceso.
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Anexo 11. Dirección ejecutiva.xlsx
Presupuesto Agrario

		Dirección Ejecutiva

		Estimaciones del presupuesto para local de alquiler para el periodo 2018: proyecto de reforma en materia Agraria

		Hoja de trabajo

												Personal nuevo

		Localidad		Oficina		Área estimada
m2		Monto mensual del local 2017		Monto mensual proyectado 2018
(10% incremento y ¢603,64 para $)		Jueces		Técnicos Judiciales		Coordinador Judicial		Chofer		Total personal		Período		Alquiler estimado 2018		Servicio de agua		Servicio de energía eléctrica		Servicio de telecomunicaciones		Servicio de vigilancia
(1)		Servicio de limpieza		Remodelaciones		Equipo y mobiliario de plazas nuevas		Equipo y mobiliario de oficina nueva		Total				Jueces
20401		Jueces
50104		Técnicos y Coord
50104				Oficina nueva
20401		Oficina nueva
50104		Oficina nueva
50199		Sala colegiada
50104		Sala colegiada
20401		Sala colegiada
50107		Sala unipersonal
50104		Sala unipersonal
20401		Sala Unipersonal
50107										Total

		Upala		Juzgado Agrario de Upala (Especializado)		240		2,450,405.53		2,695,446.08		2		2		1		1		6		12 meses.		32,345,353.00		231,418.62		1,602,283.56		3,430,093.08		6,000,000.00		3,785,779.80		0.00		2,126,904.00		2,389,928.00		51,911,760.06		3,000,000.00		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!				ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!								51,911,760.06

		Totales																						32,345,353.00		231,418.62		1,602,283.56		3,430,093.08		6,000,000.00		3,785,779.80		0.00		2,126,904.00		2,389,928.00		51,911,760.06				ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!				ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!

																																														ERROR:#REF!						ERROR:#REF!		ERROR:#REF!		ERROR:#REF!						ERROR:#REF!

		1		Este rubro debe considerarse, si el local se alquila para más de un despacho judicial

		2		Se recomienda adicionar a la propuesta de vehículos, un vehículo para la Adnmiistración del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

		3		Se requiere incluir la plaza de una chofer para cada vehículo

																																																																						ERROR:#REF!
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San José 03 de abril de 2017





MBA.

Kattia Morales Navarro

Directora Tecnología de la Información y Comunicaciones

I Circuito Judicial de San José

S.         D.







Estimada Señora:





Para su conocimiento y fines pertinentes adjunto remito “Presupuesto de TI para Reforma al Código Agrario”.







Sin más por el momento,











Licda. Vivian Rímola Soto

Jefa a.í., Área de Informática de Gestión

Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones











Presupuesto de TI para Reforma al Código Agrario

Dirección de Tecnología de Información

 Poder Judicial Costa Rica
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31/03/2017
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Introducción



La futura entrada de la reforma al Código Agrario de la República de Costa Rica, entre muchos aspectos contempla un cambio a nivel tecnológico en los despachos judiciales que atienden dicha materia. Lo anterior nos obliga a determinar un presupuesto que permita ejecutar todas las tareas y acciones necesarias para dotar a los mismos de las herramientas tecnológicas y los dispositivos requeridos para la utilización de estas aplicaciones. 

En el presente documento se plasman los costos que implican los servicios, herramientas tecnológicas, recurso humano, dispositivos periféricos, capacitaciones y migraciones de datos que deben de ejecutarse durante el desarrollo del proyecto de implementación de sistemas.



















1. [bookmark: _Toc448488745][bookmark: _Toc448489029][bookmark: _Toc448683678][bookmark: _Toc448731939][bookmark: _Toc448739541][bookmark: _Toc449366922][bookmark: _Toc478651395]Enlaces de Comunicaciones

Se debe contemplar si a raíz de traslados o creación de despachos judiciales se necesitarán instalaciones de enlaces de comunicación a edificaciones nuevas o que no cuentan con el servicio, lo cual genera un costo para la Institución.

Según datos brindados por el Ingeniero Pablo Roldán Umaña del Departamento de Planificación, el único caso que se estima en este tema es la creación de un Juzgado Especializado en Upala. Siendo así, considerando la implementación de un único enlace, el costo de instalación del mismo es de ¢3.000.000,00 y un mantenimiento mensual de ¢4.464.000,00, al sumar estos datos contemplando un año de costos de mantenimiento se obtiene la información que se muestra en el cuadro 1.

		Costos de Enlace de Comunicación



		Rubro

		Costo



		Instalación

		₡3.000.000,00



		Costo por todo un año

		₡53.568.000,00



		Total de Costos

		₡56.568.000,00





Cuadro #1. Costo total por enlaces de comunicación



2. Equipos de Comunicación

A pesar de que en la actualidad ya se cuenta con toda la infraestructura y equipos de comunicación necesarios para los despachos que atienden la materia Agraria en el país, debido a que en la actualidad operan con el sistema de Gestión y bajo esta misma infraestructura se apoya el Escritorio Virtual (aplicativo que convierte al despacho judicial al modelo electrónico), se debe considerar los equipos de comunicación requeridos para la nueva edificación del Juzgado Agrario de Upala que se contempla especializar, ya que para poder comunicar el mismo se hace necesario la adquisición de un router y un swicht que permita la interconexión de todos los equipos a la red institucional. Según datos aportados por el área de telemática se debe incurrir en un costo de ¢2.500.000,00 por la adquisición de ambos dispositivos.



3. Equipos de Cómputo, Dispositivos y Software

3.1 Costo de Equipos de cómputo y punto de red

Según datos suministrados por Don Pablo Roldán Umaña de Planificación, se debe crear una infraestructura nueva de 2 jueces, 1 coordinador judicial y 2 técnicos judiciales, lo que sumaría un total de 5 plazas nuevas. Sin embargo hay que tomar en cuenta la solicitud planteada en cuanto a la entrega de computadoras portátiles a todos los Jueces Agrarios, para facilitar el tema de realizar audiencias en el campo. Siendo que en la actualidad se cuenta con 31 jueces más sumado a 2 plazas nuevas que se contemplan, se determina la necesitad de 33 computadoras portátiles para los jueces que atienden materia Agraria a nivel nacional, cuyo costo asciende a $2.800,00 por cada una, sumando un total de $92.400,00 que al cambio del día de hoy representan ¢52.298.400,00.



En cuanto a los equipos de escritorio para las plazas nuevas de coordinadora judicial y 2 técnicos judiciales, no se consideran necesarios ya que se les suministraría los equipos retirados a los jueces actuales a los cuales se les cambiaría el equipo de escritorio existente por el equipo portátil. 



Así mismo, debe de estimarse la distribución de equipos de cómputo para los 3 profesionales en informática 2 que se encargarán de desarrollar las mejoras que se requieran y soliciten a los sistemas de información. Estos equipos tienen un costo unitario de $2.800,00, que sumado por los 3 equipos requeridos se obtiene un monto de $8.400,00, que al tipo de cambio actual representa un monto de ¢4.754.400,00.



En el tema de puntos de red, se estima por parte del área de telemática, que la instalación de cada uno de los mismos representa a la institución un costo de $500,00 y siendo que se contempla la creación de 5 plazas nuevas, se considera la instalación de la misma cantidad de puntos de red, más 2 más para dispositivos varios y 3 para los profesionales en informática 2, lo cual sumaría un costo total de $5.000,00 por los 10 que al tipo de cambio actual representan ¢2.830.000,00.  A continuación se detalla la totalidad del costo en el cuadro #2.



		Costos en equipos de Cómputo y puntos de red



		Rubro

		Costo



		Equipos Laptops

		¢52.298.400,00



		Equipos de Escritorio

		₡0,00



		Equipos para Profesionales Inf. 3 (Desarrollo)

		¢4.754.400,00



		Puntos de Red

		¢2.830.000,00



		Total de Costos

		₡59.882.800,00





Cuadro #2. Costo total por equipos de cómputo y puntos de red

3.2 Otros Dispositivos

La reforma Agraria contempla la implementación del modelo electrónico en un total de 6 despachos que a la fecha trabajan con sistemas de Gestión bajo el modelo físico. 

Este modelo de tramitación electrónica hace necesaria la utilización de ciertos dispositivos tales como Pads de Firmas, Monitores adicionales y Certificados Digitales para Jueces, escáner e impresora en despachos nuevos o que en la actualidad no tengan. Por tal motivo se hace necesaria la cuantificación en cantidad y costos de todos estos dispositivos, tomando como base los siguientes criterios:



· Pads de Firmas: Estos dispositivos permiten tomar las firmas de funcionarios y usuarios externos en forma electrónica e incluirlas al sistema o a un documento predeterminado, se hace necesario dotar a los despachos de estos dispositivos.



· Monitores Adicionales: Se contempla que cada juez que trabaje con el modelo electrónico, debe contar con doble monitor por lo que debe de brindarse un monitor extra en caso de que el equipo de cómputo asignado cuente con solo uno, ya que esto ayuda en el manejo y visualización de documentos electrónicos.



· Impresora: de igual forma ya todos los despachos en funcionamiento cuentan con una impresora, sin embargo se debe de contemplar estos dispositivos para los despachos nuevos que se van a crear y que no son soportados por un centro de impresión.



· Escáneres: Se justifica un escáner de mediana capacidad en cada despacho que trabaje en forma electrónica, ya que toda documentación recibida o generada en el despacho que por algún motivo queda en forma física, debe de escanearse para posteriormente ingresarse a los sistemas.







3.2.1 Pads de Firmas

Según el análisis de campo realizado, se determina que se deben de distribuir 2 pads de firmas por cada uno de los 6 juzgados Agrarios a implementar, ya que debido a giras y audiencias en el campo se da la necesidad de que cuenten con un dispositivo para diligencias fuera del despacho y otro que quede fijo en el mismo. En total se requieren 12 pads de firmas con un costo individual de $277, que hacen una suma total por 12 dispositivos de $3.324,00 y que al cambio de tipo actual representan  ¢1.881.384,00.



3.2.2 Monitores Adicionales

Se debe de dotar a cada Juez que trabaje bajo el modelo electrónico de un monitor adicional para facilitar la visualización y manejo de documentos electrónicos, en este caso según los datos brindados por el Departamento de Planificación, se tendría la necesidad de 33 monitores extras, con un costo de $182 cada uno, lo que sumaría un total de $6.006,00 lo que representa al cambio de hoy un monto de ¢3.399.396,00.







3.2.3 Impresoras

Estos dispositivos se requieren solo para despachos u oficinas nuevas, ya que en la actualidad los despachos existentes cuentan con este recurso. En el caso de este proyecto, se hace la estimación de una impresora para el nuevo Juzgado Especializado que se contempla crear en la Zona de Upala, el costo de este dispositivo es de un ¢1.150.000,00. 



3.2.4 Escáneres

Se debe de contemplar la entrega de un escáner de mediana capacidad para cada uno de los 6 despachos a implementarse bajo el modelo electrónico, con un costo de ¢250.000,00, cada uno, lo que generaría un monto total de ¢1.500.000,00.



3.2.5 Resumen de Costos de otros dispositivos

A continuación se detallan el resumen de costos de todos los dispositivos requeridos para el proyecto de Implementación del modelo electrónico en Despachos Agrarios, y que podemos observar en el cuadro #3.

		Dispositivo

		Precio Unitario

		Cant.

		Costo Total 



		Pads de Firmas

		₡156.782

		12

		₡1.881.384



		Monitores Adicionales

		₡103.012

		33

		₡3.399.396



		Impresoras

		₡1.150.000

		1

		₡1.150.000



		Escáneres

		₡25.000

		6

		₡1.500.000



		Total de costos en Dispositivos

		₡7.930.780





Cuadro #3. Costo total por Dispositivos Requeridos



3.3 Equipamiento de Salas de Juicio

Se determina que en caso de que la materia deba aplicar la oralidad se hace necesario que los lugares en donde se realicen las audiencias, ya sea salas de juicio u oficina de los Jueces, cuente con el equipo necesario de grabación de audio o video según sea el caso. Para el caso en concreto de la materia Agraria,  se indica que la misma aplica oralidad, pero  no se encuentra normada y hay jueces que la aplican y otros que no. Según datos arrojados por un estudio de campo realizado por el funcionario Pablo Roldán Umaña la situación con los equipos de grabación en los diferentes despachos es la que se muestra en el cuatro #4.
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Cuadro #4. Equipos de grabación en Juzgados Agrarios



Como observamos en el cuadro, actualmente el Juzgado de Santa Cruz, el de Pérez Zeledón y el de Buenos Aires no cuentan con equipo alguno, entre todos ellos se suman cuatro Jueces, que tiene la necesidad de este equipo, más 4 que se reportan en un estado regular y uno que debe de reemplazarse. Siendo así, se determina la necesidad de 10 equipos de grabación que comprenden los siguientes componentes:



		Equipo o Dispositivo

		Costo

		A colones



		Mezcladora de audio 8 canales

		$179

		₡101.314,00



		Micrófono sobre mesa

		$179

		₡101.314,00



		Cables para micrófono 7.4 mts

		₡7.200,00

		₡7.200,00



		Total del Equipo

		₡209.828,00





Cuadro #5. Componentes de Equipos de grabación



Una vez que determinamos el costo de ¢209.828,00 por equipo de grabación, se obtiene como costo total por los 10 equipos requeridos la suma de ¢2.098.280,00.



3.4 Software

Dentro de las actividades y requerimientos para la reforma Agraria, hay que tomar en cuenta si hay necesidad de movilización o migración de datos por traslados de competencia lo anterior en relación a los diferentes sistemas, así como la elaboración y programación de nuevos módulos y mejoras y costos en la implementación de los mismos.



3.4.1 Migraciones de Sistemas SDJ y Gestión

Según datos brindados por el departamento de Planificación, la reforma Agraria no contempla el traslado de circulantes entre despachos judiciales, razón por la cual no se hace necesario ningún proceso de migración de datos tanto en el Sistema de Gestión como en el Sistema del SDJ.





3.4.2 Costos de Implementación de Sistemas

Se determina que se debe implementar el sistema de Escritorio Virtual en 6 despachos judiciales que atienden la materia Agraria, proceso que requiere de recurso humano para ejecutar las diferentes tareas que conlleva y además genera costos por conceptos de los viáticos por motivo de viajes a las diferentes zonas del país. 

En cuanto al recurso humano necesario, se especificará el tema en el punto cuatro del presente documento y se procede a evaluar los costos por concepto de viáticos mediante el cuadro #4, donde podemos observar que se determina un costo total de ¢5.201.880,00.
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Cuadro #6. Costo total por concepto de viáticos



3.4.3 Desarrollo de Mejoras a Sistemas

En cuanto a este tema se debe valorar la compra de Licencias de software de desarrollo, equipos de cómputo y recurso humano, sin embargo para el presente proyecto se determina que ya se cuenta con todas las herramientas tecnológicas y sus respectivas licencias, en cuanto a recurso humano se especificarán las necesidades en el punto 4.



3.5 Resumen de costos en Equipos de Cómputo, dispositivos y Software.

En total se determina una suma de ¢74.264.740,00 por concepto de Equipos de cómputo, dispositivos periféricos y software para las implementaciones de sistemas en los despachos Agrarios.



		Equipos de cómputo, dispositivos y software



		Equipos de cómputo con punto de red

		₡59.882.800,00



		Otros dispositivos

		₡7.930.780,00



		Equipamiento de Salas de Juicio

		₡2.098.280,00



		Software 

		₡5.201.880,00



		Total

		₡75.113.740,00





Cuadro #7. Costo total por concepto equipos de cómputo, dispositivos y software



4. Recurso Humano Necesario

4.1 Implantación de Sistemas

De acuerdo al análisis realizado, se determina que las tareas a realizar para la implementación del Escritorio Virtual en los 6 despachos Agrarios que faltan a convertir al modelo electrónico, pueden ser asumidas sin problema por el recurso humano existente, por lo que no se ve la necesidad contar con recurso extra.



4.2 Migraciones de datos 

Según datos proporcionados por el Departamento de Planificación, para la reforma Agraria, no se contempla el traslado de circulantes entre despachos judiciales, por lo que no se hace necesario contar con recurso humano para migraciones de datos.

4.3 Desarrollo de mejoras

Para poder realizar una estimación más detallada en este tema, es necesario realizar varias sesiones de trabajo con los funcionarios o funcionarias a cargo de la Reforma Agraria, con el objetivo de que una vez se analicen todas las funcionalidades de los sistemas, puedan proponer mejoras a los mismos. Actualmente no se cuenta con estas sesiones ni las valoraciones respectivas, por lo que se procede a presupuestar en base a experiencias previas con la reforma Civil y Laboral, y en razón a esto se estima la necesidad de contar con 3 puestos de profesional en informática 2 para el desarrollo de mejoras a los sistemas, por el termino de 6 meses a partir de enero del 2018.



5. Resumen total Recurso Humano y Costos para la Reforma Agraria

5.1 Presupuesto

		Presupuesto Total de TI para Reforma Agraria



		Enlace de Comunicaciones

		₡56.568.000,00



		Equipos de Comunicación

		₡2.500.000,00



		Equipos de Cómputo, Dispositivos y software

		₡75.113.740,00



		Total

		₡134.181.740,00





Cuadro #8. Presupuesto total de TI para Reforma Agraria





5.2 Recurso Humano Requerido



		Puesto

		Cant

		Descripción

		Tiempo

		Lapso



		Profesional en Informática 2

		3

		Para desarrollo de mejoras en los sistemas 

		6 meses

		Enero-Junio 2018











6. Conclusión

Una vez analizada la información correspondiente, se determina que la Reforma al Código Agrario representa un costo de ₡134.181.740,00 para la institución en el tema tecnológico, y se hace necesario poder contar con 3 plazas de profesionales en informática 2 por el término del primer semestre del 2018, lo anterior para el desarrollo de mejoras en los sistemas.
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Despacho # Equipo grabación Estado # Jueces


Juzgado Agrario Alajuela 2 regular 2


Juzgado Agrario de San Carlos 2 Buen estado 2


Juzgado Agrario de Cartado 2 Excelente 2


Juzgado Agrario de Santa Cruz No NO 2


Juzgado Agrario de Pérez Zeledón No NO 1


Juzgado Agrario de Goicoechea 2 Bueno 2


Juzgado Agrario de San Ramón 2 nunca se uso 2


Juzgado Agrario de Turrialba 1 Bueno 1


Juzgado Agrario de Guápiles 2 Bueno 2


Juzgado Agrario de Corredores 2 regular 2


Juzgado Agrario de Liberia 2 Bueno 2


Juzgado Agrario de Buenos Aires No NO 1


Juzgado Agrario de Limón 2 hay que reemplazar uno 2
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Despacho


Hospedaje 


por semana


Alimentación 


por semana


Transporte 


por semana


Total por 


Semana


# 


Semanas


Total por despacho


Juzgado Agrario del Primer Circuito de la Zona Atlántica (Limón) ₡96.000 ₡62.350 ₡6.270 ₡164.620 6 ₡987.720


Juzgado Agrario del Segundo Circuito de la Zona Atlántica (Guápiles) ₡59.200 ₡62.350 ₡6.270 ₡127.820 6 ₡766.920


Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) ₡71.200 ₡62.350 ₡6.000 ₡139.550 6 ₡837.300


Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores) ₡70.000 ₡62.350 ₡14.180 ₡146.530 6 ₡879.180


Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) ₡80.000 ₡62.350 ₡7.710 ₡150.060 6 ₡900.360


Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) ₡65.600 ₡62.350 ₡10.450 ₡138.400 6 ₡830.400


₡5.201.880 Total de costos por viáticos
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San José, 28 de marzo de 2017

Licenciada  


Nacira Valverde Bermúdez


Directora General a.í.


Dirección de Planificación


De conformidad con lo solicitado en las sesiones de trabajo efectuadas a la Comisión Agraria y Familia, nos permitimos indicar el presupuesto y cantidad de personal  requerido por la Dirección de Gestión Humana, para hacerle frente a las Reformas Agraria y Familia:


Reforma Agraria 

Equipo Interdisciplinario 


· 5 plazas de profesional administrativo 2 y 1 plaza de profesional 2 en psicología, que se encargaran de las siguientes funciones:

· Elaborar el informe de clasificación y valoración de los puestos.

· Crear los perfiles por competencias para los puestos de jueces y juezas, defensores públicos, entre otros.

· Realizar el inventario del recurso humano.

· Preparar la logística para las visitas a los despachos involucrados.

· Giras y visitas a todos los despachos involucrados, por lo que se estima de viáticos y hospedaje el monto de 600.000 colones aproximadamente.

· Elaborar el informe de traslados y movimientos, entre otros.

· Atender las consultas del Foro Virtual.

· Tramitar la publicación y actualización de temarios para el concurso de Juez o Jueza 3 y 4 Agrario. 

· Coordinar con la Sección de Ambiente Laboral, para la realización del Taller de sensibilización al cambio.

· Gestionar con la Sección de Capacitación para los cursos y el foro virtual. 

· Coordinar con la Sección de Reclutamiento y Selección para la convocatoria de Defensor Público.

Reclutamiento y Selección 


· 1 plaza de profesional administrativo 2 para labores de convocatoria de Defensor Público, evaluaciones, apelaciones, devoluciones, calificaciones. 

· 1 plaza de profesional 2 que alterne los nombramientos entre psicología y trabajo social, según la etapa de los estudios psico laborales y socio laborales.

		SUBPARTIDA 

		ARTICULO

		CONCEPTO

		MONTO 



		10101

		19606

		DISPONIBLE PARA OTROS ALQUILERES

		5.000.000,00



		29903

		15330

		TEST PSICOLOGICOS  LEHMANN  / BIP 

		26.000.000,00



		10502

		19622

		VIÁTICOS PARA EMPLEADOS

		1.500.000,00



		10301

		3517

		PUBLICACIÓN EN PERIÓDICOS  2 ANUNCIOS ¢345 mil c.u.

		690.000,00



		 

		 

		TOTAL

		33.190.000,00





Capacitación


· 2 plazas de gestor de capacitación para que se encarguen de las labores del Foro virtual.

· 3.900.000 colones para 6 Talleres de Gestión al cambio, La Benigna. 


Ambiente Laboral


· 4.000.000 millones de colones para la contratación de Talleres de Sensibilización al cambio.

Reforma Familia 


Equipo Interdisciplinario

· 5 plazas de profesional administrativo 2 y 1 plaza de profesional 2 en psicología, que se encargaran de las siguientes funciones:

· Elaborar el informe de clasificación y valoración de los puestos.

· Crear los perfiles por competencias para los puestos de jueces y juezas, defensores públicos, entre otros.

· Realizar el inventario del recurso humano.

· Preparar la logística para las visitas a los despachos involucrados.

· Giras y visitas a todos los despachos involucrados, por lo que se estima de viáticos y hospedaje el monto de 1.000.000 colones aproximadamente.

· Elaborar el informe de traslados y movimientos, entre otros.


· Atender las consultas del Foro Virtual.

· Tramitar la publicación y actualización de temarios para el concurso de Juez o Jueza 1, 3 y 4 Familia. 


· Coordinar con la Sección de Ambiente Laboral, para la realización del Taller de sensibilización al cambio.

· Gestionar con la Sección de Capacitación para los cursos y el foro virtual. 

· Coordinar con la Sección de Reclutamiento y Selección para la convocatoria de Defensor Público, psicólogo y trabajador social.

Reclutamiento y Selección 

· 2 plazas de profesional administrativo 2 para labores de convocatoria de Defensor Público, psicólogo y trabajador social para evaluaciones, apelaciones, devoluciones, calificaciones. 

· 2 plazas de profesional 2 que alterne los nombramientos entre psicología y trabajo social, según la etapa de los estudios psico laborales y socio laborales.

		SUBPARTIDA 

		ARTICULO

		CONCEPTO

		MONTO 



		10101

		19606

		DISPONIBLE PARA OTROS ALQUILERES

		5.000.000,00



		29903

		15330

		TEST PSICOLOGICOS  LEHMANN  / BIP 

		26.000.000,00



		10502

		19622

		VIÁTICOS PARA EMPLEADOS

		1.500.000,00



		10301

		3517

		PUBLICACIÓN EN PERIÓDICOS  2 ANUNCIOS ¢345 mil c.u.

		690.000,00



		 

		 

		TOTAL

		33.190.000,00





Carrera Judicial


· 500.000 colones para alquiler de local para realizar los exámenes.


· 2.000.000 de colones para las giras y visitas (viáticos y hospedaje) que debe realizar la Unidad Interdisciplinaria y el Equipo de Seguimiento.

Capacitación

· 2 plazas de gestor de capacitación para que se encarguen de las labores del Foro virtual.

· 9.750.000 colones para 15 Talleres de Gestión al cambio, La Benigna. 

Ambiente Laboral

· 6.000.000 millones de colones para la contratación de Talleres de Sensibilización al cambio.

Atentamente,

		Mba. José Luis Bermúdez Obando

Director

Dirección de Gestión Humana





Elaborado por: Equipo Interdisciplinario de Gestión Humana 
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ESCUELA JUDICIAL
Lic. Edgar Cervantes Villalta

Propuesta de Capacitacion Reforma Procesal Agraria 2018
23 de marzo de 2017

NuUmero de propuesta: 1
Elaborada por: Gustavo Céspedes Chinchilla, Area Académica.

Colaboracion de: Marfa Lourdes Acufia Aguilar, Area Administrativa.
Aprobada por: lleana Guillén Rodrigouez, Directora.






ESCUELA JUDICIAL

GENERALIDADES DE LA PROPUESTA

Objetivo General

Establecer los paraderos generales del abordaje de la capacitacion para la posible implementacion de la
reforma Procesal Agraria, durante el primer semestre de 2018, asi como proyectar el posible presupuesto
requerido para tal fin.

Objetivos Especificos

e |dentificar la poblacién a abarcar.
e Definir las posible acciones de capacitacion requeridas.
e Determinar los recursos humanos y presupuestarios necesarios.

Resumen de propuesta

Ejecucion de 3 cursos dirigidos a personal profesional, con una duracion de 5 dias continuos. Poblacion a
abarcar; 68 personas.

Ejecucion de 4 cursos presenciales dirigidos a personal auxiliar, con una duracion de 5 dias continuos.
Poblaciéon a abarcar: 82 personas

Costo del proyecto: 115 640 210,00 (ciento quince millones, seiscientos cuarentamil doscientos diez colones)

Situacion Actual

Estado actual del proyecto de ley: El mismo fue desconvocado del periodo de sesiones
extraordinarias, por el Poder Ejecutivo, a finales de febrero del presente afio.

Prevision posible: Que sea aprobado en el transcurso de 2017 y que una vez publicado entre en
vigencia 6 meses después (de no modificarse la vacatio legis a 18 meses)

Poblacion meta

Al dia de hoy, esa poblacién se compone de la siguiente manera:

Personal profesional.

Jueces/zas 4: 6

Jueces/zas 3: 30

Jueces/zas 1: 1

Total personas juzgadoras: 37
*Adicionalmente hay que prever 5 posibles plazas de Jueces/zas 3 que reforzarian el proceso;
ademas hay que considerar como posibilidad 3 plazas adicionales de Jueces/zas 4. Personalmente
recomiendo incluir en esta capacitacién al menos un juez o jueza supernumeraria de cada Circuito
Judicial, para un total de 14 personas juzgadoras 3 adicionales. En igual sentido, hay que incluir
dentro de esta capacitaciéon a 10 personas defenoras publicas agrarias distribuidas en distintas
partes del pais. Lo cual nos suma un total de 68 personas en puestos profesionales.






NOMBRE DE EMPRESA

Personal auxiliar.
Coordinadores/as judiciales: 16

Técnicos/as judiciales 3: 3

Técnicos/as judiciales 2: 49
Total de personal auxiliar: 68

*Adicionalmente, recomiendo la incorporacion de una persona técnica judicial supernumeraria por

cada circuito judicial, para un total de 14 personas técnicas judiciales 2. Para un total de 82

personas.

DESPACHO

Juez 4

Juez 3

Juez 1

Defensor
Publico
Agrario

Coordina
dor

Técnico

Técnico

Judicial

Judicial
3

Judicial
2

Tribunal Agrario. Goicoechea

3

Juzgado Agrario.

Goicoechea

Juzgado Agrario.

Pérez Zeleddn

Juzgado Agrario.

Corredores

Juzgado Agrario (mixto). Buenos Aires

Juzgado Agrario. Alajuela

Juzgado Agrario.

San Carlos

Juzgado Agrario (mixto). Upala

Juzgado Agrario.

San Ramoén

Juzgado Agrario.

Cartago

Juzgado Agrario (mixto). Turrialba

Juzgado Agrario.

Liberia

Juzgado Agrario.

Santa Cruz

Juzgado Agrario (mixto). Puntarenas

Juzgado Agrario.

Limon

Juzgado Agrario.

Guapiles
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Defensa Publica.

San José

Defensa Publica.

Pérez Zeleddn

Defensa Publica.

Corredores

Defensa Publica.

Buenos Aires

Defensa Publica.

Alajuela

Defensa Publica.

San Carlos

Defensa Publica.

Liberia

Defensa Publica.

Limon

Defensa Publica.

Guapiles
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Administracién.

Goicoechea

Administracion.

Pérez Zeleddén

Administracion.

Corredores

Administracion.

Alajuela

Administracion.

San Carlos

Administracion.

San Ramoén

Administracion.

Cartago

Administracion.

Turrialba

Administracién.

Liberia

Administracion.

Santa Cruz
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Defensor Coordi
DESPACHO Juez 4 Juez 3 Juez 1 Publico ozr thd Técnico Técnico
Agrario ol
Administracion. Puntarenas 1 1
Administracion. Limén 1 1
Administracion. Guapiles 1 1
Posibles plazas adicionales 3 5
Totales 9 49 1 10 16 3 63

Acciones de capacitacion propuestas

Se estima que durante el primer semestre de 2018, se requerira al menos de 40 horas presenciales
de capacitacion por cada persona (tanto personas juzgadoras, como personal técnico). En virtud de
ello los siguientes célculos se realizan a partir de posibles actividades de capacitacién de 5 dias de

duracion.

Para efectos del célculo, se proponen 3 cursos de una semana de duracion para personal
profesional y 4 cursos de una semana de duracién para personal auxiliar, a realizarse en al Sede
Central de la Escuela Judicial pues por la cantidad de poblaciones en cada circuito judicial, no es
recomendable la regionalizacion de esta capacitacion.

Recurso humano y presupuesto requerido

Para determinar el costo del proceso de capacitacién propuesto, se analizan los siguientes rubros,
con la colaboracién del Area Administrativa de la Escuela Judicial:

Viaticos por concepto de alimentacion, hospedaje y transporte: 21 158 210,00

Alimentacion
a';:z]sepnetgzjig’n Cantidad de Canti'dad de Hospedaje 2 t:g:'nri’g: £ p;‘;fr',f ::)r Tg’a.l de
y transporte personas dias (HEREDIA) desayuno y capacitacion viaticos
cena)
Total de
personas
participantes
que requieren
hospedaje y 126 5 20 200,00 8 350,00 142 750,00 | 17 986 500,00
alimentacion
durante los 5
dias de la
capacitacion
Total de
personas
participantes El calculo se realiza tomando
que tienen como base la tarifa de buses a
derecho a 126 2 7480 11884 960,00 liberia, que tiene un costo de 3
pago por 740,00 colones.
concepto de
transporte
Tiquete de Cantidad de Canti’dad de Tiquete de Total Observacion
almuerzo personas dias almuerzo
Total de
personas Los tiquetes de almuerzo se
participantes deb | boartid
que tienen 145 5 1750,00 | 1268 750,00 €ben cargar a la subpartida
derecho al 2.Q2.03 Alimentos y bebidas
tiquete del mediante el contrato No. 069116
almuerzo






Sustitucion de personas participantes (se propone, por motivos didacticos que las actividades de

capacitacion se realicen en dias consecutivos): 44 500 000.00

5 dias de
sustitucién para
cubrir a toda la
poblacién de
jueces y juezas
categoria 1 que
tramitan materia
Agraria

Juez 1

2000 000,00

333 333,33

245 dias de
sustitucién para
cubrir a toda la
poblacion de
jueces y juezas
categoria 3 que
tramitan materia
Agraria

49

Juez 3

3000 000,00

24 500 000,00

45 dias de
sustitucién para
cubrir a toda la
poblacion de
jueces y juezas
categoria 4 que
tramitan materia
Agraria

Juez 4

4000 000,00

6 000 000,00

410 dias de
sustitucion para
cubrir a toda la
poblacién de
coordinadores
judiciales y
técnicos
judiciales que
tramitan materia

agraria

82

Técnico Judicial

1000 000,00

13 666 666,67

TOTAL DE SUSTITUCIONES

44 500 000,00

Sustitucion de personas facilitadoras (para efectos de calculo se proponen 2 personas

juzgadoras 4 durante 5 meses cada una, para las labores de disefio y ejecucion de las actividades):
40 000 000.00

5 meses de permiso 5
para 2 jueces o juezas a gg%sigz) Juez 4 Tribunal 4000 000,00 | 40 000 000,00
categoria 4
Total_de sustit_uciones de 40 000 000,00
jueces o juezas






Personal de apoyo académico adicional: Se estima necesario contar, durante todo el proceso de
disefio y ejecucion, con el acompanamiento de una persona especialista en métodos de ensefianza
que facilite el proceso de capacitacion en conjunto con las personas docentes: 10 000 000.00

5 meses de
permiso para
una 5 meses Escuela

(150 dias) 1 Profesional 2 2000 000,00 | 10000 000,00

especialista en Judicial
métodos de

ensefianza

Total de sustituciones de
especialista en métodos de 10 000 000,00
ensefnanza

TOTALIDAD DE PRESUPUESTO SEGUN DETALLE

Descripcion Cantid.

Alimentacion, Hospedaje y Transporte 21158 210.00
Sustitucion de personas participantes 44 500 000.00
Sustitucion de personas facilitadoras 40 000 000.00
Sustitucion de especialista en métodos de ensenanza 10 000 000.00
Total (en millones de colones) 115 658 210.00
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