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	I. Plazas por Analizar
	
	Despacho
	Cant
	Tipo de
Plaza
	Condición actual

	Control Interno

	Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción
	1
	PCGS de Profesional en Control Interno
	No Existe

	Buenas Prácticas

	Dirección de Planificación
	1
	Profesional 2
	No Existe




	II. Justificación de la Situación o Necesidad Planteada
	· El Permiso con goce de salario y sustitución de un Profesional en Control Interno, se concedió para apoyar a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción[footnoteRef:1] y crear las estrategias necesarias para enfrentar la corrupción en el Poder Judicial. [1:  Acuerdo del Consejo Superior en sesión 82-15, celebrada el 16 de setiembre de 2015, artículo LVI.] 

· Para el tema de “Buenas Prácticas”, se reitera la solicitud de una plaza de Profesional 2, para que asuma estas funciones en la Dirección de Planificación, la cual no ha sido posible otorgarla por restricciones presupuestarias.

	III. Información Relevante
	3.1.- Origen de los recursos analizados

Mediante el oficio 1560-18 del 12 de febrero del 2018, la Secretaría General de la Corte comunicó el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 4-18 del 18 de enero del 2018, artículo LXXII, en el cual se dispuso:

“…Denegar la anterior solicitud en razón de que la necesidad presentada es de carácter permanente, por lo que los permisos solicitados no están contemplados dentro de los lineamientos establecidos en el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial; por cuanto este tipo de permisos vienen a suplir necesidades temporales, son para atender y colaborar en el desarrollo de algún proyecto especial y de interés institucional 2.) Por tratarse de recursos solicitados para solventar una necesidad permanente, se traslada a la Dirección de Planificación para que los valore e indique si es necesario incluirlas en el proyecto de presupuesto para el año 2019.”

3.2.- Alcances del Informe 125-OI-2017 del 21 de diciembre del 2017

En ese estudio se abordaron tres aspectos a saber:
· Permiso con goce de salario y sustitución del puesto 350002 de Profesional en Control Interno, con el fin de que continúe dando apoyo a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción.
· Estructura, labores, funcionamiento y ubicación orgánica de la entonces Unidad de Control Interno.
· Tema de “Buenas Prácticas”.
Tratándose del permiso con goce de salario y sustitución del puesto 350002, se entrevistó al Lic. Luis Guzmán Gutiérrez, Profesional de Control Interno de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, quien manifestó que el permiso con goce de salario en cuestión apoyó a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción en labores que en su momento se le encomendaron, hasta el 9 de abril del 2017, por lo que a la fecha no se dispone del citado recurso.

En virtud de lo anterior, se abordó el acuerdo del Consejo Superior en sesión 34-17 del 5 de abril del 2017, artículo LXIX, donde se conoció el informe realizado por la entonces Sección de Proyección Institucional de esta Dirección, sobre la estructura, labores, funcionamiento y ubicación orgánica de la Unidad de Control Interno[footnoteRef:2], donde se acordó entre otros aspectos lo siguiente[footnoteRef:3]: [2:  Se determinó que en la referida sesión se conocieron los oficios N° 2267-PLA-2016 del 1 de diciembre de 2016 (remitió el informe 51-PI-2015-B) y el N° 725-PLA-2017 del 17 de marzo del presente año (comunicó el informe 80-PI-2016-B), el primero sobre la estructura, labores, funcionamiento y ubicación orgánica de la Unidad de Control Interno, en tanto el segundo abordó las inquietudes presentadas por la integrante Milena Conejo Aguilar y el personal de la Unidad de Control Interno, sobre aspectos que se estimaron que no fueron analizados en el estudio anterior de la Dirección de Planificación.]  [3:  En el Anexo N° 1 se aporta el oficio N° 4649-17 del 28 de abril de 2017, donde la Secretaría General de la Corte comunicó a la Dirección de Planificación el acuerdo de Consejo Superior de la sesión N° 34-17 del 5 de abril del 2017, artículo LXIX.] 

“ 1) Tener por rendido el informe Nº 80-PI-2016-B y su adición, elaborados por la Sección de Proyección Institucional de la Dirección de Planificación, relacionado con la estructura y funciones de la Unidad de Control Interno 2.) Tomar nota de las manifestaciones de la integrante Conejo Aguilar. 3.) Acoger las recomendaciones que contiene el informe, con las siguientes modificaciones: a) En cuanto a la recomendación 3.1.1, el tema “Buenas Prácticas”, formará parte de la Dirección de Planificación, destacada dentro de la nueva Sección que se creará en esta Oficina (dedicadas a labores de innovación), con el fin de potenciar el recurso y el tema. b) Respecto a la recomendación 3.3.1 del nombre para la Unidad, pasará a denominarse Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”. c) En cuanto al punto 3.3.3 relativo a la estructura, la “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”, estará conformada por dos áreas de trabajo, Control Interno y la de Transparencia y Anticorrupción y contará con cinco plazas de profesionales, cuyas funciones se encuentran descritas en el presente informe”.

Por lo anterior, quedó claramente definido que la función de transparencia y anticorrupción sería asumida por la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, con la dotación de personal asignado (cinco profesionales adscritos).

Asimismo, se confirmó que la nueva estructura de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción entró en funcionamiento a partir del 2 de mayo del 2017, tal como lo dispuso el Consejo Superior.

En cuanto al tema de “Buenas Prácticas”, se señaló en las recomendaciones formuladas por la Dirección de Planificación en los mencionados estudios (51-PI-2015-B y 80-PI-2016-B), lo siguiente:
 “3.1.1 El tema “Buenas Prácticas” y la persona que asume actualmente esa tarea, formará parte de la Dirección de Planificación, destacada dentro de la nueva Sección que se creará en esta Oficina (dedicadas a labores de innovación), con el fin de potenciar el recurso y el tema”. (LA NEGRITA NO ES DEL ORIGINAL)
Al comparar esta recomendación con lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión N° 34-17, artículo LXIX, se observa que el Órgano Superior avaló el traslado de las funciones asociadas con ese tema a la Dirección de Planificación, pero no a la persona que asumía las funciones de “Buenas Prácticas”, por lo que el puesto respectivo continuó destacado en la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, condición que se mantiene a la fecha.
Esa situación ha generado recargos en las labores definidas para el Subproceso de Planificación Estratégica que asumió las labores de “Buenas Prácticas”, por tratarse de funciones no contempladas en su oportunidad dentro de la propuesta de Rediseño de Procesos de la Dirección de Planificación[footnoteRef:4], avalada por el Consejo Superior en la sesión 95-16 del 13 de octubre de 2016, artículo LXII[footnoteRef:5]. [4:  En la recomendación 5.8 del oficio 1576-PLA-2016-B se consignó que “Los esfuerzos en el tema de control, seguimiento y recopilación de buenas prácticas debe ser resorte de [la Oficina de Control Interno]. Mientras que la Dirección de Planificación debe encargarse de tomar en cuenta las buenas prácticas dentro de su laboratorio de ideas y de la incorporación de los temas de control de riesgos en los proyectos que realiza”.]  [5:  Esta condición fue avalada por el  Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe Subproceso de Planificación Estratégica, con la finalidad de confirmar la información.] 

Con base en la información consignada en los puntos anteriores, la Dirección de Planificación estimó que no era necesario darle continuidad al permiso con goce de salario avalado por el Consejo Superior en la sesión 113-16 del 20 de diciembre del 2016, artículo LXI, para apoyar a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, por cuanto quedó claramente definido en la sesión 34-17 del 5 de abril del 2017, artículo LXIX, que ese tema sería atendido con el personal profesional destacado en la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción (cinco profesionales).
Finalmente, en el Informe 125-OI-2017, se evidenció que el traslado del tema de “Buenas Prácticas” a la Dirección de Planificación no fue acompañado del respectivo puesto profesional que las asumía en la citada Oficina, por lo que se estimó pertinente retomar lo indicado en el informe 51-PI-2015-B a efecto de que, en el momento que existieran recursos institucionales disponibles, se autorizara la incorporación de una plaza de Profesional 2 al Subproceso de Planificación Estratégica de esta Dirección, la cual se encargaría de la atención de esas labores.
Asimismo, se consignó que en el tanto no existieran las condiciones presupuestarias adecuadas para asignar el puesto indicado, el personal asignado al Subproceso de Planificación Estratégica continuaría con el recargo del tema de “Buenas Prácticas”. 
3.3.- Medidas para la Contención del Gasto en el Poder Judicial

La Corte Plena en la sesión 27-17 del 21 de agosto del 2017, artículo XVI, aprobó el punto primero de las “Medidas de Adopción Inmediata” contenido en el informe de las Medidas para la Contención del Gasto en el Poder Judicial, en los siguientes términos:

“No se crearán plazas nuevas, salvo las correspondientes a la implementación de nuevas leyes, debidamente aprobadas por la Asamblea Legislativa, o bien cuenten con un estudio técnico de la Dirección de Planificación, sujeto a la disponibilidad de contenido presupuestario.”

Este tema fue incorporado dentro de las “Directrices Técnicas para la Elaboración de la Programación Anual de Objetivos y Metas (PAOM) y el Anteproyecto de Presupuesto 2019” (oficio 1766-PLA-2017), aprobadas por el Consejo Superior en la sesión 109-17 del 5 de diciembre del 2017, artículo LXVI.


	IV. Elementos Resolutivos
	4.1.- El Permiso con goce de salario y sustitución de un Profesional en Control Interno, se concedió para apoyar a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Por su parte, la plaza de Profesional 2 en la Dirección de Planificación, es para asumir el tema de “Buenas Prácticas” que fue trasladado por decisión del Consejo Superior.

4.2.- El Consejo Superior en la sesión 4-18 del 18 de enero del 2018, artículo LXXII, dispuso solicitarle a la Dirección de Planificación, valorar si era necesario incluir en el presupuesto 2019, un puesto de Profesional en Control Interno, para que continuara ayudando a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, plaza que venía apoyando bajo la figura de “Permiso con goce de salario y sustitución”, cuya prórroga fue denegada por el Consejo Superior al determinarse que ejecutaba funciones permanentes y no temporales.

4.3.- En el Informe 125-OI-2017, la Dirección de Planificación estimó que no era necesario darle continuidad al permiso con goce de salario de un Profesional en Control Interno que venía apoyando a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, por cuanto quedó claramente definido en la sesión 34-17 del 5 de abril del 2017, artículo LXIX, que ese tema sería atendido con el personal profesional ordinario destacado en la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción (cinco profesionales). Asimismo, se confirmó que la nueva estructura de esa oficina entró en funcionamiento a partir del 2 de mayo del 2017, tal como lo dispuso el Consejo Superior, con la dotación de profesionales antes indicada.

4.4.- Se evidenció el traslado del tema de “Buenas Prácticas” a esta Dirección sin el respectivo puesto de profesional que asumía las funciones en la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, por lo que se estimó pertinente retomar lo recomendado en el Informe 51-PI-2015-B, a efecto de que en el momento que existieran recursos institucionales disponibles, se autorizara la incorporación de una plaza de Profesional 2 al Subproceso de Planificación Estratégica, para la atención de esas labores.

4.5.- La Corte Plena en la sesión 27-17 del 21 de agosto del 2017, artículo XVI, aprobó el informe de las Medidas para la Contención del Gasto en el Poder Judicial, en su punto primero, denominado “Medidas de Adopción Inmediata” y que indica lo siguiente: 

“No se crearán plazas nuevas, salvo las correspondientes a la implementación de nuevas leyes, debidamente aprobadas por la Asamblea Legislativa, o bien cuenten con un estudio técnico de la Dirección de Planificación, sujeto a la disponibilidad de contenido presupuestario.”

Este tema fue incorporado dentro de las “Directrices Técnicas para la Elaboración de la Programación Anual de Objetivos y Metas (PAOM) y el Anteproyecto de Presupuesto 2019” (oficio 1766-PLA-2017), aprobadas por el Consejo Superior en la sesión 109-17 del 5 de diciembre del 2017, artículo LXVI.


	V. Recomendaciones

	5.1.- En cuanto a recursos se recomienda lo siguiente:

a. No se recomienda la creación de la plaza de profesional 2,  para suplir la necesidad del Programa de Buenas Prácticas que a la fecha se viene desarrollando como recargo en el Subproceso de Planeación Estratégica. Lo anterior, debido a las limitaciones presupuestarias que imperan en este momento en el Poder Judicial.  
b. [bookmark: _GoBack]No recomienda la creación de la plaza de Profesional en Control Interno, ya que este requerimiento fue cubierto con el estudio de estructura de la actual Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción. Lo anterior quedó reforzado con lo dispuesto por el Consejo Superior en la sesión 34-17, artículo LXIX, cuando se avaló el traslado de las funciones asociadas con el tema de “Buenas Prácticas” a la Dirección de Planificación, pero manteniendo en la referida oficina el puesto que asumía esas funciones.

5.2.- Condicionamiento por el cual se otorga el recurso (Impacto esperado)

No aplica. 

5.3.-Otros requerimientos (equipo, alquiler, espacio, vehículos, etc.)

Dado que estas plazas no se recomiendan, no hay otros requerimientos que atender. 


	Realizado por:
	Lic. Ronaldo Fernández Padilla, Profesional 2 de Planificación 

	Aprobado por:
	Lic. Minor Anchía Vargas, Jefe a.i. Subproceso Organización Institucional

	Visto bueno:
	Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación



pvv

Referencia SICE: 248-18



Anexo N°1
Oficio N°4649-17 de la Secretaría General de la Corte
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                    Corte Suprema de Justicia


                           Secretaría General




San José, 28 de abril de 2017

N° 4649-17

Al contestar refiérase a este # de oficio


Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación

Estimada señora:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 34-17 celebrada el 5 de abril del 2017, que literalmente dice:


“ARTÍCULO LXIX

DOCUMENTO N°  511-10, 13780, 3136-17

La máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, mediante oficio Nº 2267-PLA-2016 de 1 de diciembre de 2016, remitió el informe 51-PI-2015-B, suscrito por el licenciado Minor Alvarado Chaves, Jefe a.i. de la Sección de Proyección Institucional, sobre la estructura, labores, funcionamiento y ubicación orgánica de la unidad de control interno, cuyas conclusiones y recomendaciones son las siguientes: 

II. CONCLUSIONES GENERALES


2.1  La Unidad de Control Interno se encuentra adscrita directamente al Consejo Superior, y el control jerárquico lo ejerce una Integrante de ese Órgano Superior.


2.2 Con base en la investigación realizada, es criterio de esta Dirección  mantener la adscripción de la Unidad de Control Interno al Consejo Superior, con el fin de dar cumplimiento al tema de control interno, riesgo institucional; atender, gestionar y gerenciar temas de anticorrupción y además servir de oficina ejecutora de las actividades de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción y asesorar en las labores del Centro de  Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en temas relacionados exclusivamente con control interno. Además, por consultas realizadas a la Jerarquía Institucional, se respalda esta recomendación vertida, ya que comparte el criterio de mantener esta Unidad como parte del Consejo Superior.


2.3 La Unidad de Control Interno, se ha estructurado a través del criterio de procesos sea que se ha dividido internamente en funciones específicas que atiende personal definido. Esta forma de organizarse ha permitido una mejorar distribución de las labores y focalizarse en temas medulares para la institución.


2.4 En línea con lo anterior, se concluye de que el hecho de haber una delimitación de funciones, no elimina la posibilidad de que entre el recurso humano se colabore, con la intención de agilizar los trámites.


2.5 Se determinó que la ausencia de un puesto de Coordinador formal en esta Unidad, no permite supervisar el trabajo,  tomar decisiones operativas,  unificar criterios para estandarizar los sistemas de trabajo y además que se distribuyan las labores según temas específicos y de manera equitativa entre los profesionales. 


2.6 En concordancia con los conceptos teóricos; además, de la propuesta de Reforma de la Ley Orgánica,  que se consideran al determinar el nivel estructural de las oficinas y despachos judicial parte de esta Dirección, se establece la necesidad cambiar el nombre Unidad de Control Interno a “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”. Esta Oficina, se encargaría de atender dos ejes principales:

1. Control Interno 

2. Ejecución de los acuerdos que emanen de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción.

Además, brindaría apoyo a las labores del Consejo Superior, en aquellos asuntos que se le requieran (giras a circuitos judiciales, seguimientos de acuerdos, entre otros).


Dentro de la estructura Organizacional, la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, permanecería adscrita al Consejo Superior; brindándole apoyo en temas propios de control interno y además, sería el órgano ejecutor de los acuerdos de  las Comisiones de Control Interno y la de Transparencia y Anticorrupción.


En relación con el tema de buenas prácticas, se estiman conveniente que esta labor y la profesional o el profesional que las desempeña, sea trasladados a la Dirección de Planificación, específicamente en la nueva Sección que se creará en esta Dirección denominada de “Innovación”, con la idea de maximizar el recurso y potenciar el tema. Por lo que se hace necesaria, la incorporación de una plaza adicional de Profesional en Control interno permanente para reemplazar la que se traslada la Dirección de Planificación.


2.7 La estructura organizacional propuesta, brinda formalidad  a la “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”; además, de un mayor nivel jerárquico e independencia en sus actuaciones. Además la Ley de Control Interno es totalmente preventiva; por lo cual, aduce la necesidad de su propia independencia para disponer de una actuación imparcial y acorde con la Ley en los temas de control interno, riesgo y auto evaluación; pero adscrita al Consejo Superior.


2.8 Con base en el trabajo de campo realizado esta Dirección mantiene su posición en cuanto a la reestructuración propuesta en el informe inicial (no avala la distribución sugerida en sesión de Consejo Superior Nº 109-15 celebrada el 15 de diciembre del 2015, artículo XLII), siendo que considera que optimiza el uso del recurso humano que existe en esa Unidad de trabajo, de manera que se puede seguir atendiendo las labores actuales, así como apoyar a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción en los temas que se acuerdan en esa misma sesión de Consejo donde se presentan la propuestas de reestructuración de la Unidad DE Control Interno.


III. RECOMENDACIONES GENERALES


3.1 Para la Dirección de Planificación

3.1.1  El tema “Buenas Prácticas” y la persona que asume actualmente esa tarea, formará parte de la Dirección de Planificación, destacada dentro de la nueva Sección que se creará en esta Oficina (dedicadas a labores de innovación), con el fin de potenciar el recurso y el tema.


3.2 Para la Dirección de Gestión Humana


3.3.1 Se recomienda valorar la recalificación de una de las plazas actuales de profesionales en Control Interno de tal forma que funja como responsable de la Oficina.


3.3.2 La Dirección de Gestión Humana, deberá determinar con base en las labores indicadas en el apartado “1.7 Propuesta para la Estructura organizacional de la Unidad de Control Interno” de este informe, el rango salarial y el perfil del puesto de Coordinadora o Coordinador de esta Oficina.


3.3 Para la Oficina de Control Interno


3.3.1  Se recomienda cambiar el nombre informal de Unidad de Control Interno a “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”.


3.3.2 Se recomienda mantener a la Oficina Control Interno, Transparencia y Anticorrupción  como un órgano adscrito directamente al Consejo Superior.


3.3.3 La “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”, estaría conformada por dos áreas  de trabajo, Control Interno y la de Transparencia y Anticorrupción y contará con cinco plazas de profesionales; distribuidas de la siguiente manera:


· Una de esas plazas, asumirá el rol de Coordinador o Coordinadora y será la Dirección de Gestión Humana la encargada de definir el tipo de puesto y la escala salarial que le corresponda.


· Dos profesionales en control interno cada una.


· Adicionalmente, contarán con una plaza de Asistente Administrativo, para coadyuvar en labores asistenciales y secretariales.


Las labores para cada área que integran la Oficina, serían las siguientes:


1-Área de Control Interno: Estaría formada por dos profesionales en control interno y sería responsable de atender las siguientes áreas:


· Investigación y capacitación en control interno


· Proceso de Autoevaluación Institucional


· Gestión de riesgos con el SEVRI-PJ


· Soporte al Centro de  Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en los temas de Control Interno.


Además, de la ejecución de estudios y otras asignaciones del Consejo Superior y dar seguimiento al cumplimiento de acuerdos del Consejo Superior y órganos disciplinarios de la organización, en los asuntos de su competencia.


2-Área de Transparencia y Anticorrupción: Estaría conformada por dos profesionales en control interno y se encargarían de la definición, desarrollo y ejecución de las políticas y proyectos requeridos por la Comisión de Transparencia para la prevención de los riesgos vinculados con actos de corrupción, la delincuencia organizada y el narcotráfico.

La distribución del recurso humano específica dentro de cada área de trabajo, sería conforme se detalla a continuación:

		ESTRUCTURA PROPUESTA PARA LA OFICINA DE CONTROL INTERNO, TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN



		Coordinadora o Coordinador de Oficina de Control Interno



		Área de Control Interno

		Área de Transparencia y Anticorrupción



		· Una plaza en Autoevaluación

· Una plaza en labores de riegos institucionales, formación-capacitación

		Dos plazas que serán las encargadas de ejecutar los acuerdos de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción.





Nota: Es el caso indicar que con la cantidad de recurso humano y la distribución propuesta se logran atender las necesidades institucionales actuales.


El recurso profesional recibe el apoyo administrativo de la plaza de Asistente Administrativo, que dependerá directamente del Coordinador de la Oficina.


Con la estructura de recurso humano propuesta, se logra una serie de ventajas, tales como: celeridad en la toma de decisiones, mayor supervisión y control de las actividades en tema de distribución de tareas y cumplimiento. Además, esta Dirección mantiene su posición en cuanto a que la reestructuración propuesta optimiza el uso del recurso humano que existe en esa Unidad de trabajo, de manera que se puede seguir atendiendo las labores actuales, así como apoyar a la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. La distribución por áreas no exime que el responsable de la oficina redistribuya tareas cuando así se requiera por la carga laboral en determinado momento.


El diseño de la estructura organizacional sería el siguiente:


ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL PROPUESTA PARA LA OFICINA DE CONTROL INTERNO, TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN


(PROPUESTA)


[image: image1.emf]Corte Plena
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Área de Control Interno


(2 profesionales)




Fuente: Elaboración propia


Importante citar, que la estructura detallada, corresponde al acuerdo de Consejo Superior, de la presentación realizada por esta Dirección, acerca del  Análisis sobre la Estructura, Labores y Funcionamiento de la Unidad de Control Interno, el 2 de noviembre del 2016, en el Salón de Ex presidentes Corte Suprema de Justicia.


Esta distribución, no exime que las cuatro plazas de profesionales puedan atender cualquiera de los temas de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción.


El Manual de Organización y Funciones se puede apreciar en el Apéndice No.1. (Incluye las labores aprobadas en la sesión de Consejo Superior Nº 109-15 celebrada el 15 de diciembre del 2015, artículo XLII).


3.3.4 Se recomienda que la “ Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción” asuma un enfoque gerencial, orientado a la capacitación, el impulso de propuestas y que colabore con el fortalecimiento del tema de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de apoyar al Consejo Superior con las giras y asesorar al Centro de  Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en los temas de seguimiento y gestión de la función jurisdiccional y a la Inspección Judicial.


Lo anterior, con el fin de ir delegando y empoderando a una persona o grupo de personas que cumplan con una función inherente del control interno institucional.


3.3.5 Se recomienda  a la Oficina  de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción  que propicie la implementación de un sistema informático para  automatizar el SEVRI-PJ, con la intención de dar mayor aprovechamiento a esa herramienta a nivel institucional con la información que se obtiene de las oficinas y despachos judiciales, tomando como base los esfuerzos que se han realizado en la Plataforma de Información Policial PIP que ha desarrollado el OIJ, en la que se puede incluir el Plan Anual Operativo de cada oficina así como el SEVRI.


3.3.6  Es necesario realizar  una campaña de divulgación y actualización sobre el uso del Portafolio de Riesgos del Poder Judicial, con base en los datos que van generando los equipos de gestión de riesgos en funcionamiento, a de fin de fortalecer esa herramienta como documento esencial de apoyo a la gestión de riesgos de la organización. 
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1) En oficio adicional número  725-PLA-2017 del 17 de marzo del año en curso la señora Nacira Valverde Bermúdez Directora a.i. de Planificación, presenta adición al informe sobre inquietudes presentadas por la integrante Conejo y el personal de la Unidad de Control Interno, sobre aspectos que se estimaron que no fueron analizados, y en lo que interesa se informó: 


2. Sobre el estudio para definir la Estructura y Funciones de la Unidad de Control Interno, donde se solicita:


· Valorar rectificar que dentro de las propuestas del informe, el Consejo Superior sea el órgano ejecutor del Banco de Buenas Prácticas. Lo anterior, de acuerdo con lo indicado en la sesión de Corte Plena 01-2006, artículo XXXII, donde se indica:

“Aprobar la propuesta del Magistrado Vega. En consecuencia, se autoriza la creación del “Banco de Buenas Prácticas de Gestión Judicial” y se comisiona al Consejo Superior como órgano ejecutor”.

En relación con lo anterior, esta Dirección reitera que en sesión extraordinaria de Consejo Superior, del 2 de noviembre del 2016, donde realizó la presentación de los resultados y propuestas de mejora de la Estructura, Labores y Funcionamiento de la Unidad de Control Interno,  se acordó: 


1. Mantener el nombre propuesto por la Dirección de Planificación y llamar a la Unidad de Control Interno, “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”.

2. Que el tema “Buenas Prácticas” y la persona que asume actualmente esa tarea, forme parte de la Dirección de Planificación, incorporada dentro de la nueva Sección que se creará en esta Oficina (dedicadas a labores de innovación), con el fin de potenciar el recurso y el tema.

3. La Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, tendrá cinco plazas de profesionales. Una de esas plazas, asumirá el rol de Coordinador o Coordinadora y será la Dirección de Gestión Humana la encargada de definir el tipo de puesto y la escala salarial que le corresponda. Además, tendrá dos áreas de trabajo: una denominada Control Interno con dos profesionales y otra de Transparencia y Anticorrupción, también con dos profesionales. Adicionalmente, contarán con una plaza de Asistente Administrativo, para coadyuvar en labores asistenciales y secretariales.

Con base en los acuerdos anteriores, los lineamientos generales para la nueva estructura serían los siguientes: 


Nombre: Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción


[image: image2.emf]Coordinador o Coordinadora


Unidad de Control Interno


(2 profesionales en Control Interno)


Área de Transparencia y Anticorrupción


(2 profesionales en Control Interno)


Asistente Administrativo o Administrativa


(1)




Esta distribución, no exime que las cuatro plazas de profesionales puedan atender cualquiera de los temas de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción.


Por tanto, no se estima conveniente realizar ajustes a la propuesta, definida en su momento y aprobada por el Órgano Colegiado.


Se adjunta archivo, donde se detallan los aspectos supracitados:




[image: image3.emf]Minuta reunión  Consejo Superior sobre la Estructura de la Unidad de Control Interno.docx




· Valorar adicionar al informe las labores relacionadas con aspectos del Marco Orientador Político y Estrategia del Sistema Específico de Valoración del Riegos del Poder Judicial que a la fecha no se han cubierto y en caso de ser retomadas afectaría la carga de trabajo de esa Unidad. Las labores se adjuntan en el archivo siguiente:
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Sobre este particular, esta Dirección estima conveniente dar un compás de espera para que las labores señaladas sean puestas en prácticas y una vez ejecutadas se tomarán las valoraciones pertinentes de carga de trabajo, frecuencia de las actividades e impacto sobre la operatividad de la Unidad. Lo anterior, con el fin de determinar la factibilidad de dotar de más recurso humano.”
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La integrante Conejo Aguilar en calidad de Coordinadora de la Unidad de Control Interno, señala  que al resolver lo que corresponda se debe considerar el aporte que hasta hoy ha realizado esta oficina, como los retos que  tiene a futuro para ser el brazo fuerte de Corte Plena y Consejo Superior en el fortalecimiento continuo del control interno, permitiendo alcanzar los objetivos trazados en el plan estratégico, la aplicación de políticas encaminadas a la rendición de cuentas, combatir los actos de corrupción y defensa de la institucionalidad en general; todos hacia un servicio de  justicia oportuno, cumplido, sin denegación, de calidad para la persona usuaria y en estricto apegado al Derecho. Por ello, toda decisión que se adopte debe ir encaminada a un mayor respaldo de su gestión. 

Igualmente, estima oportuno valorar lo siguiente:

A).- En cuanto al Programa de Buenas Prácticas e Innovación, que fue adscrito al Consejo Superior por acuerdo tomado en sesión de Corte Plena N°1-2006, celebrada el 23 de enero de 2006, artículo XXXII, pero que el informe propone trasladar a la Dirección de Planificación,  estimo que tal acción, atenta contra el principio de control interno de mantener claras relaciones de jerarquía. 

Además, uno de los propósitos de este Consejo es promover medidas tendientes a  facilitar la atención de la carga de trabajo para aumentar la calidad de las resoluciones que aquí se toman; en la medida que la Dirección de Planificación, desempeña funciones asesoras que necesariamente requieren aprobación de Consejo Superior o Corte Plena;  de acogerse el traslado, en adelante, todas las convocatorias, evaluaciones y premiaciones y demás gestiones propias del Programa de Buenas Prácticas, van a requerir previo estudio y aprobación dentro de la agenda, en contraposición con el deseo de reducir el volumen de asuntos y aumentar la calidad del trabajo que asume el Consejo.

La “Sección de Innovación”, ya creada en la Dirección de Planificación se aprobó con su estructura, funciones y personal, sin contemplar en aquel momento el  Programa de Buenas Prácticas, porque responden   a objetivos diferentes. En esta línea me interesa rescatar que aquella Sección de Innovación, se aprobó ante el necesario crecimiento de la Dirección de Planificación, en procura de ofrecer un servicio de mejor calidad, sin embargo, este estudio pretende reducir la Unidad de Control Interno, cuando el tema aun tiene aspectos sin cubrir debido a la restringida disponibilidad de recursos.     

En línea con los argumentos aludidos, debo informar que la Comisión de Buenas Prácticas, no comparte el criterio de que el Programa pueda ser ubicado en la Dirección de Planificación, porque fue creado directamente en el  Consejo Superior, por acuerdo de Corte Plena para que éste  tuviera un espacio para recopilar todas las iniciativas de mejora y buenas prácticas que nacen de las funcionarias, funcionarios o personas servidoras, a partir de la diaria prestación del servicio, reconociendo ese esfuerzo por hacer mejor las cosas a partir de un concurso,  para ello pueden revisarse los antecedentes, asimismo se discutió que este  programa requiere de un apoyo superior para su fortalecimiento y que sea una forma de integrar al Consejo como Jerarca con los despachos y personas servidoras judiciales. 

Por último llama la atención que en el primer informe que se emitió al recomendar el traslado de la plaza a la Dirección de Planificación se  indicaba que esta debía ser repuesta a la Unidad de Control Interno, sin embargo luego se elimina, con lo cual estimo que no existe un criterio que responda  de forma objetiva los requerimientos de la Unidad.  

B).- Relativo al Sistema de Valoración de Riesgos Institucionales (SEVRI), las recomendaciones hacen suponer una errada comprensión de sus alcances, porque si bien, como señala el estudio, la presentación de sus plantillas ante la Unidad de Control Interno, se agilizará al informatizar la herramienta.  No obstante, y como se lee, ésta es solo una “herramienta”,  por lo cual, revisada y corregida por la Unidad de Control Interno, por sí misma, no aportará mayor valor agregado al servicio encomendado; por esta razón, se requiere un esfuerzo especial de la Unidad de Control Interno, en capacitar al personal de cada despacho, sobre la forma de cómo usar la herramienta para la correcta administración de los riesgos más significativos.     

Adicionalmente, y como se indica de previo, existe un pendiente en el trabajo que se debe realizar para la aplicación del SEVRI a nivel gerencial, que se ha descrito y entregado a la Dirección de Planificación, que resulta urgente atender, así como nuevas tareas que cumplir,  producto de la incorporación de lo relativo a los temas de transparencia, anticorrupción, prevención contra la penetración del crimen organizado y fortalecimiento de los órganos de control, en fin una serie de labores que implican, no solo hacer recomendaciones, sino trabajar con los despachos y oficinas en forma concreta. 

En sesión Nº 24-17, celebrada el 14 de marzo de 2017, artículo LVIII, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva literalmente indica :


“(…)

Se acordó: 1) Tener por rendido el informe Nº 2267-PLA-2016 de 1 de diciembre en curso, elaborado por la Sección de Proyección Institucional, únicamente lo relacionado con el análisis de la organización y funcionamiento del Consejo Superior. 2.) Luego del análisis y discusión del presente informe se dispone acoger las recomendaciones realizadas por la Dirección de Planificación, salvo en lo que se indicará en los apartados siguientes, por lo que en cuanto a las aprobadas, deberán las instancias que corresponden realizar las acciones requeridas para su cumplimiento. 3) En cuanto a los aspectos sobre los que se difiere o se hacen cambios, se señala lo siguiente: a) En el punto número 14.2.3, este Consejo ya aprobó la incorporación de la plaza adicional de profesional en administración que ayude a mitigar la carga de trabajo del profesional 2 de la Secretaría General de la Corte. Asimismo, respecto a la 14.2.4, esta función se cumple solo en aquellos en que el Consejo lo estime necesario, por ser una función asignada de forma específica a la Dirección Jurídica.    b) En lo señalado en los puntos 13.1.7, y 14.2.9, se dispone mantener los requisitos actuales del puesto de asesor o asesora del Consejo Superior, así como lo de sus integrantes, en el primer caso por estimar que los asuntos que se conocen en mayor cantidad y complejidad son jurídicos. Respecto a los integrantes porque su conformación es legal. Asimismo, se acoge la recomendación que contiene el estudio sobre de revaloración de los cargos asesor o asesora del Consejo, por lo que la Dirección de Gestión Humana deberá de forma inmediata y prioritaria realizar el estudio para la recalificación, para lo cual deberá considerar el perfil elaborado para los cargos de Profesional en Derecho 3, así como las funciones y responsabilidades detalladas en este informe de la Dirección de Planificación,  por ser acorde con las funciones de las plazas de asesor o asesora del Consejo Superior. c) Sobre los puntos 13.1.4 y 14.2.5 se acogen parcialmente las recomendaciones, por cuanto corresponde a cada integrante del Consejo Superior valorar su asistencia a las reuniones de las comisiones que le corresponda. Asimismo, las personas suplentes del Consejo serán los responsables de asistir a las Comisiones en lugar del integrante Titular en los períodos en que se encuentren ejerciendo el cargo. d) En cuanto a los puntos 13.1.9, 13.1.13 y 14.2.6, tampoco se acoge en la forma en que se plantea, por cuanto corresponde a cada integrante del Consejo Superior valorar las funciones que desempeñan las personas secretarias, y conforme al manual de puestos y su carga de trabajo asignarles las tareas que deben cumplir, por cuanto del estudio no se colige de forma objetiva que puedan asumir tareas como las que se indican, y que estas correspondan al Manual. Lo anterior sin perjuicio de las mejoras que en la organización del trabajo puedan hacerse.  e) En el punto 14.2.7 este Consejo no acoge la recomendación por cuanto con la estructura actual del Consejo Superior, no es viable que sus integrantes y asesores redacten proyectos para todos los puntos de las agendas, para mejorar en este aspecto, se ha dotado de mayor apoyo a la Secretaría General de la Corte, pues en el estudio ha quedado evidenciado que las cargas de trabajo de los Integrantes y los asesores/as supera el 100% de su capacidad.  4) En cuanto a la recomendación 14.3.1, se aclara que la actividad de coordinación que se indica, será potestad del Consejo Superior delegarla en uno de sus integrantes. Además, las siguientes recomendaciones se acogen parcialmente como se indicará:  a) 14.3.3 No se acoge lo indicado de que el Consejo sesionará una vez a la semana, ya que la periodicidad de las sesiones está definida por ley. b) 14.3.9  Los asuntos fuera de agenda no se pueden eliminar, ya que es potestad de los integrantes presentarlos.  Por lo que se limita a la presentación de estos asuntos a solicitud de alguna de las personas integrantes, para lo que la Secretaría deberá coordinar lo correspondiente. c) 14.3.10, inciso 1.  En lugar de reglamento, el Consejo Superior podrá definir reglas prácticas para la regulación de los Consejos de Administración.  d) 14.3.12 No se acoge el procedimiento indicado, ya que es potestad de cada integrante definir la forma de trabajo con sus asesores y personal de apoyo en general. e) 14.4.1, inciso 7, no se acoge esta recomendación. f) 14.6.4 En cuanto a las grabaciones del Consejo, se aclara que solo debe ser grabada la parte dispositiva y no así las discusiones y manifestaciones generales. Previo a cada grabación el personal de apoyo de la Secretaría deberá informar a los integrantes. g)14.6.13 se cambia la palabra “deberá” por “podrá”, ya que no se estima oportuno, ni mucho menos obligatorio, que las reuniones de la Dirección Ejecutiva con las personas administradoras regionales, deban realizarse en presencia de las personas integrantes del Consejo Superior, solo en caso de que la Dirección Ejecutiva o un Integrante lo estime necesario, se coordinará lo correspondiente. 5) Remitir a la Dirección Humana el presente estudio para que emita a la brevedad indicada, el informe que corresponde respecto al perfil y revaloración del puesto de Asesor/a del Consejo Superior, conforme a lo establecido en el informe. 6) La Administración de la Secretaría General de la Corte tomará nota para lo de su cargo, respecto a la implementación de las recomendaciones y el seguimiento que corresponde, debiendo coordinar con la Dirección de Planificación su ejecución. Como aspecto fundamental se deberá corroborar que las oficinas que remiten estudios o informes para su aprobación, cumplan con los requisitos del informe y hagan un proyecto que contenga los aspectos que se requiere sean resueltos.    7) La Secretaría General de la Corte realizará las comunicaciones correspondientes a la Direcciones de Gestión Humana, Planificación, Tecnología de la Información, Jurídica y Ejecutiva. 8) La Dirección Ejecutiva deberá considerar en la redistribución de espacios que quedarán en el edificio de la Corte, con motivo de la remodelación, las áreas que requiere el Consejo Superior.”
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Se acordó: 1) Tener por rendido el informe Nº 80-PI-2016-B y su adición,  elaborados por la Sección de Proyección Institucional de la Dirección de Planificación, relacionado con la estructura y funciones de la Unidad de Control Interno 2.) Tomar nota de las manifestaciones de la integrante Conejo Aguilar. 3.) Acoger las recomendaciones que contiene el informe, con las siguientes modificaciones: a) En cuanto a la recomendación 3.1.1, el tema “Buenas Prácticas”, formará parte de la Dirección de Planificación, destacada dentro de la nueva Sección que se creará en esta Oficina (dedicadas a labores de innovación), con el fin de potenciar el recurso y el tema. b) Respecto a la recomendación 3.3.1 del nombre para la Unidad, pasará a denominarse Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”. c) En cuanto al punto 3.3.3 relativo a la estructura, la “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”, estará conformada por dos áreas  de trabajo, Control Interno y la de Transparencia y Anticorrupción y contará con cinco plazas de profesionales, cuyas funciones se encuentran descritas en el presente informe. 4.) Remitir a la Dirección de Gestión Humana el presente acuerdo para que establezca el perfil correspondiente y el rango salarial del puesto de Jefe de la Oficina de Control Interno, Transparencia, Anticorrupción, que deberá ser aprobado y definido por este Consejo, previo a definir la plaza a recalificar. 5.) Lo anterior rige a partir del 2 de mayo del 2017. 6.) De conformidad con lo establecido en el artículo 44 párrafo cuarto de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en concordancia con las políticas aprobadas por la Corte Plena, y por ser un asunto de interés institucional, otorgar un permiso con goce de salario por tres meses, a una plaza de profesional 2 de la Dirección de Planificación para que se dedique al concurso de Buenas Prácticas, esa Dirección indicará el número de plaza de la persona a quien se asignarán a esas labores.  7.) La Secretaría General de la Corte realizará las comunicaciones correspondientes a la Dirección de Gestión Humana y Dirección de Planificación para que gestionen lo acordado.”

Atentamente,


Catalina Conejo Valverde


Prosecretaria General


c:
Dr. Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador del Programa de Buenas Prácticas

Licda. Milena Conejo Aguilar, Integrante del Programa de Buenas Prácticas

Lic. Ramiro Arauz Montero, Integrante del Programa de Buenas Prácticas

Comisión de Transparencia y Anticorrupción


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


Área de Gestión y Apoyo

Unidad de Control Interno


Dirección de Gestión Humana


Licda. Indira Alfaro Jiménez, Profesional del Programa de Buenas Prácticas

Sra. Lorena Arce Campos, Secretaria Ejecutiva de la Sala Primera


Sra. Maureen Bolaños Rojas, Secretaria Ejecutiva del Consejo Superior del Poder Judicial


Sra. Roxana Gómez Barquero, Secretaria Ejecutiva del Consejo Superior del Poder Judicial


Sra. Gabriela Valverde Rojas, Secretaria Ejecutiva del Programa de Buenas Prácticas

Encargada de la Unidad de Archivo

Diligencias / Refs: (511-10, 13780, 3136-17)

Claudio

Teléfonos: 2295-3707 al 2295-3711
     Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr    Fax: (506) 2295-3706          Apdo: 1-1003 San José
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SECCIÓN DE PROYECCIÓN INSTITUCIONAL

















			Tema de la minuta:


			 Análisis sobre la estructura, labores y funcionamiento de la Unidad de Control Interno


			N°:


			01














			Objetivo:


			Presentación acerca del  Análisis sobre la Estructura, Labores y Funcionamiento de la Unidad de Control Interno














			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			02/11/2016


			Salón de Ex presidentes Corte Suprema de Justicia





			10:00 am


			1:00 pm











			Convocados


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Lic. Ramiro Araúz Montero


			Consejo Superior


			Integrante


			X


			





			Lic. Gary Amador Badilla


			Consejo Superior


			Integrante


			X


			





			Lic. Carlos Montero Zúñiga


			Consejo Superior


			Integrante


			X


			





			Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez


			Consejo Superior


			Integrante Suplente


			X


			





			Lic. Silvia Navarro Romanini


			Secretaría General de la Corte


			Directora 


			X


			





			Lic. Ana Eugenia Romero Jenkins


			Directora Ejecutiva


			Directora 


			X


			





			Lic. Nacira Valverde Bermúdez


			Dirección Planificación


			Directora


			X


			





			Lic. Minor Alvarado Chaves


			Sección Proyección Institucional


			Jefe


			X


			





			Ing. Dixon Li Morales


			Sección Proyección Institucional 


			Ingeniero Industrial


			X


			











			Temas tratados:





			


Puntos discutidos:





1. Presentación del diagnóstico y propuestas del informe “Análisis sobre la Estructura, Labores y Funcionamiento de la Unidad de Control Interno”.


2. El traslado del tema de  “Buenas Prácticas” y la plaza que realiza esa tarea actualmente a  la Dirección de Planificación o al Centro de Gestión de la Calidad. (CEGECA).


3. Que las dos propuestas presentadas sobre la estructura organizacional, se unifiquen y se establezca una tercera opción con una estructura de cinco profesionales.

















			PROPUESTAS A PARTIR DEL ANALISIS A INCORPORAR EN EL INFORME





			


1. Mantener el nombre propuesto por la Dirección de Planificación y llamar a la Unidad de Control Interno, “Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción”.


2. Que el tema “Buenas Prácticas” y la persona que asume actualmente esa tarea, forme parte de la Dirección de Planificación, incorporada dentro de la nueva Sección que se creará en esta Oficina (dedicadas a labores de innovación), con el fin de potenciar el recurso y el tema.


3. La Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, tendrá cinco plazas de profesionales. Una de esas plazas, asumirá el rol de Coordinador o Coordinadora y será la Dirección de Gestión Humana la encargada de definir el tipo de puesto y la escala salarial que le corresponda. Además, tendrá dos áreas de trabajo: una denominada Control Interno con dos profesionales y otra de Transparencia y Anticorrupción, también con dos profesionales. Adicionalmente, contarán con una plaza de Asistente Administrativo, para coadyuvar en labores asistenciales y secretariales.





Con base en los acuerdos anteriores, los lineamientos generales para la nueva estructura serían los siguientes: 





Nombre: Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción





[image: ]








Esta distribución, no exime que las cuatro plazas de profesionales puedan atender cualquiera de los temas de la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción. 
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(2 profesionales en Control Interno)



Área de Transparencia y Anticorrupción



(2 profesionales en Control Interno)



Asistente Administrativo o Administrativa



(1)
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PODER JUDICIAL
Consejo Superior
Unidad de Control Interno

Tel: 2295-4928 / Fax: 2295-4383

3. El estudio no puntualiza aspectos del Marco Orientador-Politicas y Estrategias del
Sistema Especifico de Valoracion del Riesgo del Poder Judicial?, que no se han
cubierto y que en caso de ser retomados afectarian la carga de trabajo, tales como:

Estrategias no implementadas:

e La aplicacion de una politica de incentivos (reconocimiento, mejoras en las
instalaciones, mayor acceso a la capacitacién, entre otros) que reconozca el
compromiso de los despachos con los objetivos trazados en la gestién de
valoracion de riesgos y para quienes contribuyan al logro de los objetivos
definidos.

e Creacion de un banco de conocimientos del sistema que esté a disposicion de los
equipos de riesgos y de cualquier otro interesado.

¢ Medir el impacto de la ejecucion del sistema, a fin de lograr su actualizacion vy
mejoramiento.

Aspectos estructurales no implementados:

» Designacién del encargado de la Unidad de Control Interno, el cual debia
escogerse entre los tres servidores destacados al momento de la creacion de Ia
Unidad.

Las responsabilidades encomendadas al equipo citado se resumen en el
siguiente aparte:

1. Valorar las nuevas propuestas sobre estrategia y politicas institucionales para
gestionar los riesgos, con el fin de recomendar acciones que pondra en
conocimiento del responsable del tema de gestion de riesgos de la Unidad de
Control Interno y valoracion de riesgos.

Entre los aspectos a valorar:

a. Niveles de riesgo aceptables

b. Nivel de segregacién de la estructura de los equipos (ambito, funcién, region,
etc) y propuestas de mejora.

c. Tipos de riesgo segun el area de responsabilidad: riesgos internos y externos
o que afecten a un sector especifico.

2. Determinar periddicamente el grado en que las respuestas a los riesgos
administrados estan acorde con los niveles de riesgo aceptables definidos y
el costo-beneficio de dichas estrategias. Tomar en consideracion acciones
tales como:

* Aprobado en la sesion N° 007-06, celebrada el 3 de abril del 2008, articulo XXIV.
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a. Certificar periédicamente lo adecuado de la estructura y funcionamiento de
la administracion de riesgos a nivel institucional.

b. Determinar la exposicion al riesgo en la institucion para verificar que esté
de conformidad con el nivel de riesgo aceptable definido.

c. Generar informacion confiable, suficiente y oportuna para conocer con
exactitud la exposicicn al riesgo, con el fin de tomar decisiones correctas.

d. \Verificar el cumplimiento de las politicas y procedimientos establecidos
para controlar los riesgos operacionales.”

3 Plantear ante la administracion superior las propuestas de gestion de riesgos
relacionadas con mejores practicas recomendadas a nivel institucional o
provenientes de organos del sector publico facultados para regular la
administracion de riesgos.

4. Promover las acciones necesarias para que en el futuro el Poder Judicial
cuente con un modelo avanzado del SEVRI-PJ de conformidad con los
objetivos estratégicos institucionales.

5. Formular y ejecutar planes de divulgacion y capacitacion dirigidos a los (las)
funcionarios (as) judiciales.

6. Atender consultas y asesorar a los (as) funcionarios (as) judiciales
responsables de implantar y dar seguimiento al SEVRI-PJ

7 Coordinar con diversas instancias institucionales, para la deteccion de
nuevas fuentes de riesgo y la propuesta de estrategias para controlarlas.

8. Ejecutar actividades de seguimiento y evaluacion del SEVRI-PJ
9. Actualizar sus conocimientos en materia de riesgos, de manera permanente.

10. Rendir informes acerca del funcionamiento del SEVRI.

Por otra parte, una de las metas definidas en el Marco Orientador era contar con
un SEVRI automatizado al finalizar el afio 2010, sin embargo, dada la carga de
trabajo no se ha logrado, pese a que se han realizado esfuerzos importantes y
actualmente se tiene un producto en lo que al OlJ se refiere. Adicionalmente, la
puesta en marcha de un sistema automatizado de esta naturaleza implica todo
un proceso de capacitacion a nivel nacional, tal como se hizo con el PAO
automatizado por parte de la Direccion de Planificacion (con dotacion de recurso
humano para ello), y administrar todo lo referente a los permisos y la seguridad
del sistema; cuyas funciones o labores recaeria en el personal de la Unidad de
Control Interno y que se ejecutarian a lo largo de tres o mas anos. Estas mismas
tareas se hacen extensivas a la automatizacion del proceso de la Autoevaluacion
Institucional.
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