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481-PLA-RH-MI-2019
Ref. SICE: 493-19
3 de abril de 2019
Magistrado

Luis Guillermo Rivas, Coordinador

Comisión de la Jurisdicción Agraria

Estimado señor:

Le remito informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el Impacto Organizacional y Presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Agrario para el 2020 Ley 9609.
Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 8 días a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.

La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:

planificacion@poder-judicial.go.cr
Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a la Dirección Ejecutiva, Escuela Judicial y Dirección de Tecnología de la Información.
De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 

Atentamente,

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

Copias: 
· Dirección Ejecutiva 

· Escuela Judicial 

· Dirección de Tecnología de la Información

· Archivo
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ANTECEDENTES
El proyecto de Ley que contempla la creación del “Código Procesal Agrario”, el cual fue aprobado bajo Decreto Legislativo 9609 el 27 de febrero del 2019, el cual entra en vigencia un año después de su publicación en el Diario Oficial La Gaceta. 

El proyecto se tramitó en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo 15.887, fue dictaminado por la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos el 11 de junio del 2013.

El Código Procesal Agrario impulsa una reforma basada en la oralidad por audiencias que elimina las limitaciones actuales de la Ley de Jurisdicción Agraria, la cual establece un modelo procesal verbal y no desecha los beneficios de la escritura en etapas en las que ésta es fundamental, como lo son la interposición de la demanda, la contestación, la contrademanda y la réplica, en los supuestos en los que estas dos últimas proceden. Sin embargo, no mantiene el sistema tradicional, sino que facilita el trámite virtual de tales gestiones y la gestión en línea para que las personas usuarias tengan acceso a sistemas informáticos, garantizando así, economía y celeridad a las partes.

Por lo anterior, surge la necesidad de analizar los posibles cambios que implicaría a nivel de estructura organizativa de los despachos y oficinas del Poder Judicial, así como los costos presupuestarios en 2020 para su debida implementación.

Estudio 27-PLA-MI-2017, el cual fue remitido al Consejo Superior, conocido y aprobado en la sesión 39-17 (Presupuesto 2018), celebrada el 26 de abril de 2017, artículo IV, así como las reconsideraciones planteadas en la sesión extraordinaria 43-17, celebrada el 05 de mayo de 2017 del Consejo Superior del Poder Judicial, que se citan a continuación:
· Artículo VIII: se acoge la reconsideración presentada y en consecuencia, se modifica la recomendación “13.4”, del informe 27-PLA-MI-2017 del Proyecto de Ley denominado Código Procesal Agrario, por lo tanto se contará con cinco plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. 

· Artículo IX: se acoge la reconsideración presentada y se modifica lo dispuesto en la sesión extraordinaria 39-17 (Presupuesto 2018) celebrada el 26 de abril de 2017, artículo IV, en consecuencia, la plaza aprobada en forma extraordinaria para el Tribunal Agrario de Técnica o Técnico Judicial 2 será de categoría “3”.

· Artículo XI: se autoriza la creación de dos plazas extraordinarias de juez o jueza categoría 3 del escalafón de agrario para la atención en forma itinerante de la etapa de ejecución de los procesos agrarios ubicadas en el Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional, debiendo ser utilizadas en otras necesidades para cubrir su carga de trabajo si se llegará a requerir.

Sin embargo, en ese momento al no considerarse como Ley aprobada, la Corte Plena dispuso no incluir recursos como parte del anteproyecto de presupuesto del Poder Judicial para el 2018.

En el Informe 27-PLA-MI-2017, del 26 de abril del 2017, relacionado con el Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial ante la posible aprobación en ese momento del Proyecto de Ley denominado Código Procesal de Agrario, en el cual se determina la necesidad de asignar 7 plazas ordinarias de Defensora o Defensor Público para garantizar al menos un profesional por cada Juzgado Agrario y 5 plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. Estas últimas plazas destacadas, en Liberia, San Ramón, San José, Guápiles y Corredores.

El oficio 7550-17 acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 15-17 celebrada el 31 de mayo del año 2017, se adiciona dos recursos extraordinarios para materia Agraria, quedando un total de siete plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público

En el informe 20-PLA-OI-2018 realizado por la Dirección de Planificación el 16 de marzo del 2018, relacionado con el Análisis de las Plazas Nuevas aprobadas por Corte Plena para apoyar la Materia Agraria (Tribunal y Defesa Pública Agraria), se emite la recomendación de las 7 plazas extraordinarias para la Atención de materia Agraria, por todo el período 2018 en apoyo del plan de descongestionamiento del Tribunal Agrario. Se estima la continuidad de las plazas de Defensores para el período 2019.

Posteriormente, se tiene el informe 820-PLA-2018, de la Dirección de Planificación que contienen el informe 193-MI-2018-B que contiene el estudio y estimación del posible costo que representa la implementación del Código Procesal Agrario, así como de las posibles fuentes de financiamiento; enviado a la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta en Ejercicio de la Corte Suprema de Justicia, el 19 de julio del 2018.

Finalmente, el oficio 0292-P-2018, de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia relacionado con el informe emitido por la Dirección de Planificación respecto a los escenarios sobre la posible implementación del Código Procesal Agrario; enviado a la Señora Carolina Hidalgo Herrera, Presidenta de la Asamblea Legislativa el 19 de julio de 2018.

METODOLOGÍA

Dado lo anterior, se integró un equipo de trabajo interdisciplinario con representantes de la Dirección de Planificación y de la Comisión de Asuntos Agrarios, con la finalidad de analizar el impacto que tendrán los posibles cambios con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario en el Poder Judicial. 

Para la confección del presente informe se utilizó como documento de referencia, el informe 820-PLA-2018, realizado el 18 de julio del 2018 por la Dirección de Planificación, el cual es fundamental para el análisis. (ver anexo 3 Informe 820-PLA-2018 Posible costo que representa la implementación del Código Procesal Agraria)
El 08 de enero, la Sra. Damaris Vargas Vásquez, MBA, Coordinadora del Proyecto Modernización de la Jurisdicción Agraria y el Licenciado Frank Álvarez de la Defensa Pública, realizan una capacitación sobre los cambios que plantea el Código Procesal Agrario en relación con la legislación actual desde la perspectiva de la Judicatura y la Defensa Pública. 

Se realiza una reunión el 19 de febrero con la Sra. Damaris Vargas Vásquez, MBA, Coordinadora del Proyecto Modernización de la Jurisdicción Agraria, en la sala de sesiones de la Dirección de Planificación, donde se conversaron temas relacionados del informe base 820-PLA-2018. Se remite el citado informe vía correo electrónico a la Sra. Vargas con indicaciones, para el análisis del mismo con la Comisión Agraria, para la emisión de criterios. 

El 27 de febrero del año en curso, se mantuvo una reunión con el Magistrado Luis Guillermo Rivas y la Licenciada Damaris Vargas, donde asiste el Ingeniero Dixon Li y el Ing. Arnold Alvarado, ambos de la Dirección de Planificación, para conversar respecto a los criterios emitidos sobre el informe base 820-PLA-2018. Adicional, participó de la reunión vía telefónica el licenciado Gustavo Céspedes, Abogado Gestor de Capacitación de la Escuela Judicial, con quien se conversa en relación con el plan de capacitaciones que tienen para la población de la materia Agraria para el 2020. 

Se realizan consultas y solicitudes directas a la Dirección Ejecutiva al Licenciado Melvin Obando, de la Sección de Análisis y Ejecución, con respecto a costos de adquisición de recursos necesarios para la implementación del informe de presupuesto.  

INFORMACIÓN RELEVANTE
Conformación Actual de la Jurisdicción Agraria 

A continuación, se presenta la conformación actual de los Juzgados y Oficinas que conocen la materia Agraria.

 Ámbito Jurisdiccional

En el siguiente cuadro se presenta la actual organización con que cuenta la jurisdicción agraria.

Cuadro 1
Despachos que conforman la Jurisdicción Agraria

	Juzgados Especializados
	Juzgados
Mixtos
	Tribunal (segunda instancia)
	Sala Primera (última instancia)
	Total

	12
	3
	1
	1
	17


Fuente: Elaboración propia.

Del cuadro anterior se observa que la Jurisdicción Agraria está conformada por una cantidad mayor de despachos jurisdiccionales especializados (82%), quedando en una condición mixta tres Juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala y Turrialba) y existe un único Tribunal Agrario con sede en San Jose, Goicoechea que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional, además de que la última instancia en materia agraria le corresponde a la Sala Primera.

Actualmente la Jurisdicción Agraria ha implementado la herramienta del Escritorio Virtual en todos los Despachos judiciales a saber, dando cumplimiento al uso del expediente electrónico y a la Política de Cero Papel: 

· Sala Primera (híbrido), 

· Tribunal Agrario,

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela

· Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela

· Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago

· Juzgado Agrario de Puntarenas

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

· Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)

· Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires

· Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Ámbito Auxiliar de Justicia

Con base en la información aportada por la Administración de la Defensa Pública, se determina que, a la fecha, la Defensa Pública cuenta con 16 plazas de Defensor Público en materia Agraria, distribuidas en 14 Circuitos Judiciales del país, según el siguiente detalle:

Cuadro 2
Ubicación de las plazas de Defensora o Defensor Público de acuerdo con condición y Circuito Judicial

	Cantidad de Plazas de Defensor
	Condición de la Plaza
	Destacada en:

	1 Coordinador
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en el Primer Circuito Judicial de San José

	1
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en Guápiles

	2
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en Limón

	1
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en Pérez Zeledón

	1
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en Ciudad Neily

	1
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en Liberia

	1
	Ordinaria en propiedad
	Defensa Pública en Nicoya (adscrita a Santa Cruz)

	1
	Ordinaria vacante
	Defensa Pública en Buenos Aires

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en el Primer Circuito de San José

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en Turrialba

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en Cartago

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en Alajuela

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en San Ramón

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en Upala

	1
	Extraordinaria
	Defensa Pública en Puntarenas


Fuente: Defensa Pública 

Para atender a las personas usuarias, de los casos tramitados en cada Juzgado Agrario, es necesario que se asigne a varios Defensoras y Defensores Públicas Agrarias.

Las personas usuarias de la materia Agraria atendidas por la Defensa Pública son en su mayoría integrantes de poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, a quienes se les debe asegurar el derecho de defensa como parte integral del derecho al acceso a la Justicia. 
Las plazas existentes (ordinarias y extraordinarias) deben asumir los casos de personas usuarias con intereses propios y contrapuestos de varios Juzgados Agrarios realizando desplazamientos territoriales y temporales significativos, lográndose de esa forma un aprovechamiento responsable, adecuado y equilibrado del recurso humano por parte de la Defensa Pública.

A continuación, se explica cómo se atenderán los casos en los que existan intereses contrapuestos en una causa: 

Juzgado Agrario de Liberia 

La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Liberia las realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Liberia. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Liberia, se procede de la siguiente forma:

1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina de la Defensa Pública de Liberia;

2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya;
3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Puntarenas, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Santa Cruz 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Santa Cruz. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Santa Cruz la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Liberia.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Santa Cruz, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Nicoya;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Liberia;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Puntarenas, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Puntarenas 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Puntarenas. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Puntarenas la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Puntarenas, se procede de la siguiente forma:

1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Puntarenas;

2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón;

3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San José) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de San Ramón 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Ramón. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Ramón la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de San Ramón, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de San Ramón;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San José, San Carlos) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Upala 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Upala. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Upala la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Upala, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Upala;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de San Carlos 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Carlos. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Carlos la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de San Carlos, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de San Carlos;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Limón 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Limón. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Limón la realizan las dos plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en la oficina regional de la Defensa Pública de Limón, atendiendo ambas también a las personas usuarias que tengan interés contrapuesto.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Limón, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Limón;

b) Otra es atendida por la segunda plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Limón;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Guápiles, Turrialba) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Guápiles 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Guápiles. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Guápiles la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Guápiles. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Guápiles, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Guápiles;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Cartago, San José, San Carlos) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Turrialba 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Turrialba. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Turrialba la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Turrialba, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Turrialba;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, San José, Alajuela) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Cartago 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Cartago.  La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Cartago la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Cartago, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Cartago;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, San José, Alajuela) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Alajuela 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Alajuela.  La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Alajuela la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Alajuela, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Alajuela;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Cartago, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José.  La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Cartago, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Pérez Zeledón 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Pérez Zeledón;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Buenos Aires, Corredores) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

Juzgado Agrario de Corredores 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Corredores. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Corredores la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Corredores. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires o Pérez Zeledón, según lo determine con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Corredores, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Corredores;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Pérez Zeledón, Cartago), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta será atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Buenos Aires.

Juzgado Agrario de Buenos Aires 

Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Buenos Aires. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Buenos Aires la realiza la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón o Corredores, según lo determine con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Buenos Aires, se procede de la siguiente forma:

a) Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria-Indígena destacada en la oficina de la Defensa Pública de Buenos Aires;

b) Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón;

c) Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Pérez Zeledón, Cartago), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta es atendida siempre por la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena de Buenos Aires.

d) Nótese que la atención de personas usuarias indígenas en los casos que se tramitan en vía judicial agraria es siempre la prioridad de la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena de Buenos Aires.

Otro punto es que la Defensa Pública requiere de estudios técnicos en topografía y geodesia; entre otros, como parte de su estrategia de defensa.  En la actualidad, estos estudios los realizan con los peritos oficiales del Poder Judicial; sin embargo, se dan casos en que estos informes técnicos, no se contratan producto del bajo contenido presupuestario en la subpartida asociada a este rubro. 

En virtud de lo anterior, se plantea costear esos peritajes del Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria que establece el artículo 47 del Código Procesal Agrario, para atender en forma oportuna esos estudios. 

Por último la Defensa Pública manifiesta que tomando como referencia la experiencia y los procedimientos y labores existentes en la Defensa Pública y en la Administración de la Defensa Pública en cobro de honorarios en materia Penal, las costas procesales que genera el servicio de los Abogados de Asistencia Legal (Trabajo), indican que efectivamente para el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, es necesario el refuerzo para la Administración de la Defensa Pública de un puesto de Técnico Administrativo 2.

Del estudio realizado al Código Procesal Agrario (Ley 9609), se identificaron las siguientes variaciones en lo que respecta a la organización y funcionamiento de los despachos y oficinas judiciales:

 Atribuciones a la Corte Plena sobre la Jurisdicción Agraria
Se faculta a la Corte Plena para regular el crecimiento de los Juzgados y del Tribunal Agrario, según los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad, de acuerdo con el artículo 9:

“ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales

(…)

Para su organización, funcionamiento y conformación, se aplicará lo dispuesto en este Código y en la Ley N.° 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus reformas. Con ese fin, el Tribunal Agrario deberá constituirse con las secciones que sean necesarias y tendrá su sede en el Segundo Circuito Judicial de San José, sin perjuicio de que la Corte Plena disponga la creación de otras sedes regionales del Tribunal, conforme a los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad.

Los juzgados contarán con las personas juzgadoras que sean necesarias. Se faculta a la Corte Plena para que amplíe las sedes de los Juzgados Agrarios conforme a los criterios señalados”.

Es dable indicar que las referidas potestades están amparadas en la actual Ley Orgánica del Poder Judicial, por lo que lo consignado en el proyecto del Código Procesal Agrario reafirma lo estipulado en esa normativa.

 Ampliación de competencias del Recurso de Casación
El Código Procesal Agrario mantiene la competencia actual de la Sala Primera en la atención de los recursos de casación por razones de fondo, con base en el artículo 210: 

“ARTÍCULO 210.- Casación por razones de fondo

Procederá el recurso de casación por razones de fondo, cuando se base en:

a) La violación de los principios y las normas sustantivas aplicables al caso concreto. Esta causal comprende la infracción a las normas sobre la apreciación de la prueba.

b) El quebranto de la cosa juzgada material”.

Sin embargo, esas funciones se amplían al establecer la posibilidad de interponer recursos de casación por razones procesales, es decir por aspectos de forma, para garantizar la tutela judicial efectiva de las personas usuarias, de acuerdo con el artículo 209:

“ARTÍCULO 209.- Casación por razones procesales

El recurso de casación será admisible por motivos de orden procesal, cuando se funde en:

a) La infracción o errónea aplicación de las normas procesales esenciales para garantizar el debido proceso, siempre que la actividad defectuosa produzca indefensión y no se haya subsanado conforme a la ley.

b) b) La vulneración de la inmediación en la audiencia de juicio o en la deliberación.

c) La falta, insuficiencia o contradicción grave en la fundamentación de la sentencia.

d) La fundamentación de la sentencia se base en prueba ilegítima o introducida ilegalmente al proceso.

e) La incongruencia de la sentencia. No se incurrirá en dicha causal cuando se otorguen derechos de carácter indisponible u otorgados por el legislador, siempre que su existencia se haya debatido y demostrado en el proceso.

f) La inobservancia de las disposiciones previstas en este Código para la deliberación, la integración del tribunal y el plazo de la emisión de la resolución impugnada.

No serán motivos para recurrir, la falta de pronunciamiento sobre las costas o los procesos incidentales sin influencia directa en el fondo del asunto, o cuando no se haya pedido subsanar la omisión por medio de adición.

La parte a quien haya perjudicado la inobservancia de la ley procesal podrá alegar una causal de casación por razones procesales. Lo anterior si oportunamente se agotaron todos los recursos contra lo resuelto”.

Juzgadores especialistas para conciliaciones y ejecución

Los artículos 9 y 13 del proyecto incorporan las figuras de conciliadores y ejecutores para atender la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como apoyar en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. Además, se prevé que las funciones de ejecución se realicen de forma itinerante, según se observa:

“ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales

La jurisdicción agraria estará a cargo de los juzgados y los tribunales agrarios, integrados por las personas juzgadoras especializadas y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio de que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente.
(…)

Al respecto es importante indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Juezas y Jueces agrarias, quienes logran dar soporte a la entrada de asuntos nuevos, así como a las conciliaciones y ejecuciones, por lo que el criterio de la Dirección de Planificación es mantener las funciones actuales con la misma cantidad de plazas. 

En caso de ser necesario, según el criterio de la Comisión del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, emitido en el 2018 como respuesta al oficio 767-PLA-2018 del 6 de julio de 2018, la atención especializada que se menciona en la Ley recaerá en las dos plazas de personas juzgadoras supernumerarias agrarias que pertenecen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 
ARTÍCULO 13.- Funciones de las personas juzgadoras agrarias a cargo de la ejecución

Las personas juzgadoras agrarias, a cargo de la ejecución, ejecutarán las sentencias y demás resoluciones que, conforme a la ley, deban tramitarse por medio del proceso de ejecución; además, los procesos monitorios, de ejecución hipotecaria y prendaria.

Deberán asumir otras funciones, incluso aquellas asignadas a las personas juzgadoras decisoras, cuando la organización del despacho lo requiera. De ser necesario serán itinerantes, abarcando la competencia territorial de dos o más tribunales agrarios”.
ARTÍCULO 186- Conciliación en audiencias

“La conciliación, en cualquier audiencia, será puesta en práctica por las personas juzgadoras agrarias, salvo que exista la posibilidad de que se apersone en el acto una persona especializada en conciliación agraria. Los tribunales informarán a las partes de su derecho a conciliar, para que lo gestionen con antelación a la programación de las audiencias”

Asimismo, el Transitorio II establece un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental. 

Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas para estas funciones específicas, además, la Comisión de la Jurisdicción Agraria le solicitó al Centro de Conciliación del Poder Judicial colaboración para apoyar a los Juzgados Agrarios en la realización de conciliaciones que se señalan, según acuerdo tomado por dicha Comisión en sesión ordinaria celebrada el 29 de junio del 2018, artículo XVIII.
En consecuencia, de lo mencionado y al inicio del Proyecto de la Implementación de la Reforma Procesal Agraria, durante la primera sesión de seguimiento de dicho proyecto, en la minuta 01-2019 del 15 de enero (ver anexo 13 Minuta de primera sesión de seguimiento Implementación Reforma Procesal Agraria), se acordó:  

“…

2) La conciliación previa facultativa a la que hace alusión el Código, aspecto que estima de especial relevancia pues se puede constituir en un plan piloto para que causas sean atendidas por el Centro y la Defensa Pública. Solicita se coordinen acciones de capacitación en Agrario a personas juzgadoras conciliadoras y en conciliación a las personas juzgadoras Agrarias para un mayor aprovechamiento. Informa la jueza Damaris Vargas Vásquez que ya se tiene coordinada una fecha de reunión con la señora Kattia Escalante de la Escuela Judicial para dar inicio a la coordinación de la citada capacitación, por lo que se realizarán las articulaciones respectivas con el Centro de Conciliación y la Defensa Pública…”
En cumplimiento de lo anterior, entre las acciones que se realizan en el tema, según lo informado por la Licenciada Damaris Vargas Vásquez, Gestora en materia Agraria, mediante correo electrónico del 21 de marzo del año en curso (ver anexo 10 Respuesta a información Solicitada a la Licda. Vargas respecto Capacitación Conciliación) se menciona lo siguiente:

· Se trabaja en el diseño de capacitaciones en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario para personas jugadoras conciliadoras en conjunto con la Escuela Judicial: 

· Ejemplo de ello en la próxima participación de las Jueza y Jueces conciliadores es el taller de Medidas Cautelares en los procesos Agrarios. (ver anexo 15 Participación de personas juzgadoras conciliadoras en el Taller Medidas Cautelares)
· Capacitación en Conciliación a las personas juzgadoras agrarias:
· Se coordinó con la Escuela Judicial la inclusión de 20 cupos para personas juzgadoras agrarias y 5 espacios para personas defensoras públicas Agrarias en el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización, el cual se ejecutará en el 2019. A la fecha, existen siete personas interesadas

Adicionalmente, dentro de las actividades realizadas para Implementación de la Reforma Procesal Agraria, se coordinó entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación un plan piloto para la colaboración de dicho Centro en el descongestionamiento de los despachos Agrarios, donde se contemplan los siguientes despachos. 

1. Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)

2. Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)

3. Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)

4. Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)

5. Juzgado Agrario de Puntarenas

6. Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)

En este caso este despacho estaría sujeto a conseguir una sede pues el Centro de Conciliación no tiene sede en Liberia, aunado a ello, en este momento el Juzgado Agrario de Liberia está siendo abordado por dos personas juzgadoras y una adicional por una coyuntura de medida cautelar laboral, sin que se tenga certeza la fecha límite de conclusión de ese apoyo.

Sin embargo, en correo remitido por el M.Sc. Gustavo Céspedes, Abogado Gestor de Capacitación de la Escuela Judicial, el 25 de marzo del 2019, indica los siguientes: 

“…analizando el interés mostrado por las personas juzgadoras de los despachos destinatarios, el mismo resulta exiguo, motivo por el cuál con instrucciones de la Dirección de la Escuela Judicial, no se considera oportuno, en esta oportunidad, ejecutar las capacitaciones aludidas…”(ver anexo 19 Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA)
El plan piloto se ejecutaría en un principio durante este 2019, específicamente del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, durante siete meses. La información anterior corresponde a lo indicado por la Licenciada Vargas, por medio de correo electrónico del 21 de marzo de presente año. (ver anexo 11 Plan Piloto Colaboración del Centro de Conciliación del Poder Judicial para el proyecto de implementación del Código Procesal Agrario). 

Intervención de la Defensa Pública
El artículo 44 del Código Procesal Agrario menciona el deber de las partes de actuar con patrocinio letrado, en los siguientes términos:

“ARTÍCULO 44.- Patrocinio letrado

Las partes deberán actuar con patrocinio letrado, salvo que sean profesionales en derecho. Se otorgará el patrocinio letrado gratuito, conforme lo establece esta ley. Quien autentique será responsable de su contenido. Su firma implicará, salvo manifestación expresa en contrario, la dirección del proceso con las facultades de actuar en nombre de la parte para todo lo que le beneficie, siempre y cuando no se requiera su participación personal o poder especial judicial”.
Por su parte, el artículo 51 regula las condiciones del patrocinio letrado gratuito que brindará la Defensa Pública, priorizando la atención en aquellas personas con limitaciones económicas:

“ARTÍCULO 51.- Defensa técnica gratuita

Las partes tendrán acceso a la defensa técnica gratuita especializada, siempre y cuando acrediten plenamente que carecen de recursos económicos suficientes, para lo cual deben emitir una declaración jurada ante la Defensa Pública, cuyos datos serán verificados por ésta. (Lo subrayado no pertenece al documento original).Las partes interesadas deberán pedir directamente este beneficio en las oficinas de la Defensa Pública de cada circuito judicial y se acreditará su aceptación en la primera resolución que de curso al proceso. Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos económicos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago, a través de los mecanismos legales pertinentes.”.

Además, el artículo 45 impone la designación de abogados suplentes para evitar la suspensión de las audiencias:

“ARTÍCULO 45.- Abogadas o abogados suplentes

Con el fin de evitar la posposición de audiencias, la persona abogada directora podrá designar a uno o dos suplentes, sin que ello implique costo adicional de honorarios para la parte, siempre y cuando la parte que representa así lo autorice en forma expresa, sin que sea obligatoria tal designación, (lo subrayado y resaltado no pertenece al original) quienes sean suplentes tendrán las mismas facultades de actuación en el proceso.”

”.
Cabe indicar que, en el presente, la Defensa Pública brinda sus servicios a ambas partes en los procesos agrarios y no requiere de más plazas, según se amplió en el apartado anterior.

Como se hace mención en el apartado de Antecedentes, mediante oficio 7550-17 del 5 de mayo, de la Secretaría General de la Corte, se remite el acuerdo del Consejo Superior, sesión 15-17 del 31 de mayo, donde se dispuso: 

“Acoger la solicitud de la Magistrada Escoto, en consecuencia, otorgar a la Jurisdicción Agraria el recurso de 7 plazas extraordinarias (la negrita no es del original) de Defensora o Defensor Público para garantizar al menos un profesional por cada Juzgado Agrario a nivel nacional (…)”

Posteriormente, mediante oficio 37-CSP-18 del 9 de abril, de la Secretaría General de la Corte, se remite el acuerdo del Consejo Superior, sesión extraordinaria 25-18 del 4 de abril, donde se aprobó el informe 20-PLA-OI-2018, presentado por la Dirección de Planificación y sus recomendaciones, entre las que se destaca asignar siete plazas extraordinarias de Defensor Público para la atención de materia Agraria, por todo el período 2018 en apoyo del plan de descongestionamiento del Tribunal Agrario, y se estima la continuidad de las plazas de defensores para el período 2019.

Por último, mediante oficio JEFDP-63-2019 del 5 de febrero, remite al Consejo Superior del Poder Judicial, lo dispuesto por esa Dirección, que de forma textual señala: 

“(…) los defensores públicos de materia agraria, quienes como parte de su labor profesional ya han tramitado caso de población indígena y que como parte de su  formación académica en una mayoría de casos ya han sido capacitados en materia indígena por estudios universitarios de especialidad, asuman la representación de la población indígena en materia contenciosa administrativa,  lo cual, ante la carencia de recursos que enfrenta la institución, se solicita sea avalado por este Consejo Superior en su condición de superior administrativo (…)”

 Atención a personas indígenas
El Código Procesal Agrario incorpora normas referidas a procesos vinculados con personas indígenas para procurarles una tutela judicial efectiva, según se constató en varios artículos que se mencionan a continuación:

a) El deber de considerar el derecho indígena, los dictámenes periciales culturales y sus formas de solución de conflictos, al momento de aplicar la normativa procesal (artículo 221);

b) La traducción de resoluciones y actuaciones a su idioma, así como el nombramiento de intérpretes con cargo al Poder Judicial (artículos 59 y 126);

c) La colaboración por parte del Poder Judicial o de las entidades públicas competentes, para cubrir los gastos derivados de la prueba en custodia (artículo 163).

d) La puesta en práctica de los modelos alternativos para la solución de conflictos, conforme al derecho indígena, así como la especialización en derecho indígena de la defensa técnica legal gratuita (artículo 221); y

e) La improcedencia de la ejecución provisional en los contratos y en bienes ubicados en territorios indígenas o pertenecientes a sus comunidades (artículo 299).

f) Se le nombrará una persona intérprete, cuyo costo estará a cargo de quien lo requiera, salvo que se trate de una declaración de parte o testimonial. Si se trata de personas indígenas o patrocinadas por la defensa pública, la persona intérprete deberá ser suplida a cargo del Poder Judicial. Lo será también cuando se brinde permanentemente el servicio de traducción en el idioma correspondiente, en el circuito judicial al que pertenece el tribunal. (artículo 59)

En la actualidad el Poder Judicial viene asumiendo los costos en los casos en que forme parte una persona indígena en materia agraria.

Oralidad y tramitación electrónica
El Código Procesal Agrario introduce varias disposiciones relacionadas con la oralidad y la tramitación electrónica de los procesos agrarios, entre ellos lo indicado en el artículo 170 sobre la concentración de actos en audiencias orales; además el artículo 179 establece que cada Tribunal tendrá un registro de control de audiencias, lo que implicará para los Juzgados Agrarios llevar un orden en cuanto a las audiencias realizadas. De igual forma el artículo 180 se refiere al deber de registrar las audiencias en soportes aptos para la grabación y la reproducción de audio y video, o al menos en audio.

Además, el artículo 60 menciona lo relacionado a la formación del expediente electrónico, así como su consulta y conservación por esos medios.

Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, será necesario que las Juezas y los Jueces Agrarios, dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia. Estos equipos deben tener la capacidad de discernir o aislar el sonido ambiente, así como soportar extremos climáticos como sol, polvo, humedad, entre otros. Estos equipos tienen un costo aproximado $3.250 dólares, traducido al tipo de cambio (₡643,47 colones), según oficio 2526-DTI-2018 del Directora Tecnología de la Información y Comunicaciones del Poder Judicial, lo cual se espera equipar a las 34 personas juzgadoras de los Juzgados que atienden la materia Agraria. Asimismo, los traslados a las fincas requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda. (ver anexo 2 Oficio de Presupuesto Informe 2526-DTI-2018)
Es dable indicar que estos aspectos vienen siendo interiorizados por los Juzgados Agrarios del país, en la medida de sus posibilidades, de acuerdo con los recursos institucionales asignados para ejercer sus labores.

Es importante indicar que los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrario ya funcionan de manera electrónica, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de Escritorio Virtual. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica.

Fuentes de financiamiento
El Código Procesal Agrario, plantea dos opciones de financiamiento, como se detallan a continuación:
a. Los montos de las multas impuestas a las personas usuarias por su no asistencia de manera injustificada a las audiencias de prueba se impondrá una multa del 50% de un salario base, establecido según el artículo 2 de la Ley  7337, de 5 de mayo de 1993 ; pasan a formar un fondo de financiamiento de la Jurisdicción Agraria. (artículo 72)
b. Las sumas provenientes de las costas personales que deben cancelarse a las personas usuarias que han sido defendidas por defensores públicos agrarios, montos que se asignarán un 50% a fortalecer la Defensa Pública Agraria y otro 50% a la Jurisdicción Agraria. (artículo 47)

El modelo de administración de estos recursos está planteado en forma coincidente con la Reforma Procesal Laboral y el Programa de Víctimas y Testigos, por lo que ya la Institución cuenta con dos experiencias exitosas que permitirán ahorrar recursos institucionales al generar financiamiento para los requerimientos de la Jurisdicción Agraria y la Defensa Pública Agraria.

En el caso los recursos que ingresan a la Defensa, es necesario contar con un recurso para hacer frente a la administración del fondo en la Defensa Pública.  Sin embargo, considera la Dirección de Planificación que los asuntos que ingresan a esta materia son pocos por lo que se podría valorar a lo interno de la Defensa Pública atender las labores con el recurso ordinario. 

Por lo anterior, según políticas internas es necesaria la creación de reglamentos para la administración de los fondos que ingresaran tanto a la Defensa Pública como a la Jurisdicción Agraria. 

Economía Procesal

En el diagrama que se muestra a continuación se puede observar los pasos requeridos actualmente para la ejecución del proceso de atención de asuntos de la materia Agraria.

Figura 1
Flujograma del Proceso actual de tramitación de la materia Agraria
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional. 

Con la implementación del Código Procesal Agrario surgen una serie de ajustes que vienen a reducir los tiempos de proceso y agilización de los trámites, a continuación, se detallan algunos de los principales cambios:

a) La declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio en el Juzgado o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes. 

b) Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del CPA), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.

c) Actualmente la legislación establece que las sentencias se deben de dictar de forma escrita y estableciendo un plazo para la elaboración, con la implementación del CPA establece que las sentencias se dicten de forma oral al momento del juicio o audiencia (artículo 79), esto va a permitir agilizar los procesos y beneficiar a la persona usuaria, incluso que la Apelación sea presentada de forma siguiente al dictado de la sentencia. 

Por razones de seguridad e integridad del Tribunal y demás asistentes a la audiencia u otras razones referidas al tiempo y el lugar donde se realice la audiencia, la sentencia podrá emitirse en el plazo de cinco días. En supuestos de excepcional complejidad, su dictado íntegro se podrá realizar en el plazo de veintidós días hábiles. El tribunal deberá exponer el fundamento de la decisión.

En seguida se muestra el nuevo proceso que se plantea en el Código Procesal Agrario (CPA), donde se estima que impulsará una tramitación más simple y expedita, gracias al uso de la conciliación y la oralidad. 

Figura 2
Flujograma del Nuevo Proceso según el Proyecto de Código Procesal Agrario
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional.

Importante mencionar, que se espera que, con este nuevo proceso agrario, los tiempos de respuesta en el dictado de la resolución disminuyan considerablemente; principalmente por incorporar la fase de conciliación que se desarrolla en las actividades de la audiencia preliminar.

Análisis de cargas de trabajo para determinar la posibilidad de especialización de despachos

En el informe 27-PLA-MI-2017 de la Dirección de Planificación, se incorpora un estudio de cargas de trabajo de los Juzgados Mixtos en los que se tramita la materia Agraria, esto a solicitud en ese momento de la Jueza Damaris Vargas Vásquez, MBA, Coordinadora del Proyecto Modernización de la Jurisdicción Agraria, en nota del 23 de marzo del 2017, para que se determine la viabilidad y especializar Upala. (ver anexo 1, Solicitud de la Jueza Damaris Vargas Vásquez, MBA).
Tomando en consideración el impacto del nuevo Código Procesal Agrario para el 2021, es importante actualizar este análisis como se muestra a continuación:

Se presenta a continuación, el análisis comparativo de las cargas de trabajo en los juzgados que atienden materia Agraria:

Cuadro 3
Análisis comparativo de la cantidad de asuntos entrados en el 2018 para los Juzgados Agrarios a nivel nacional 

	Despacho
	Entrada Promedio Mensual
	Cantidad Jueza o Juez
	Entrada Promedio mensual por Jueza o Juez
	Cantidad Técnica o Técnico
	Entrada Promedio Mensual por Técnica o Técnico

	Juzgado Agrario de Santa Cruz
	40
	2
	20
	4
	10

	Juzgado Agrario de San Carlos
	38
	2
	19
	3
	13

	Juzgado Agrario de Guápiles
	37
	2
	19
	5
	7

	Juzgado Agrario de Puntarenas*
	30
	2
	15
	2
	15

	Juzgado Agrario de Goicoechea
	29
	2
	15
	2
	15

	Juzgado Agrario de Limón
	28
	2
	14
	4
	7

	Juzgado Agrario de San Ramón
	27
	2
	14
	2
	14

	Juzgado Agrario de Liberia
	25
	2
	13
	4
	6

	Juzgado Agrario de Cartago
	24
	2
	12
	3
	8

	Juzgado Agrario de Alajuela 
	23
	2
	12
	2
	12

	Juzgado Agrario de Corredores
	22
	2
	11
	3
	7

	Juzgado Civil y Trabajo de Upala
	21
	1
	21
	5
	4

	Juzgado Agrario de Pérez Zeledón
	16
	1
	16
	2
	8

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
	9
	1
	9
	3
	3

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	9
	1
	9
	1
	9

	
	
	
	
	
	


 Fuente: Elaboración propia con base en datos del sistema SIGMA, Subproceso de Modernización 

*El Juzgado Agrario de Puntarenas sufrió una separación con la materia Civil en la entrada en vigencia el Nuevo Código procesal Civil, a partir del 8 de octubre 2018 cuenta con dos personas Juzgadoras. 

Para recomendar la especialización de un Juzgado se considera un parámetro de 20 a 30 asuntos entrados.

Por tanto; de acuerdo con lo anterior, se indica: 

Juzgado Agrario de Upala

En el caso de Upala, quien actualmente tramita varias materias y en el caso de la Jueza a cargo de la materia agraria, debe tramitar adicionalmente la materia Penal Juvenil, al mostrar una entrada de 21 asuntos mensuales (se ubica dentro del parámetro de 20 a 30 casos), cumple con el parámetro para la especialización; por lo cual, contaría con una estructura de dos personas juzgadoras, un Coordinador Judicial y dos personas técnicas judiciales. Además del acondicionamiento del de la infraestructura física y tecnológica.
Es importante mencionar, que mediante consulta realizada a la Dirección Ejecutiva sobre la especialización de la materia Agraria en la Zona de Upala, mediante correo electrónico del 31 de marzo del 2017, el señor Rodrigo Arroyo Guzmán, Subdirector Ejecutivo, indica que se debe considerar dentro de los costos de implementación el alquiler de un local para albergar el nuevo Juzgado Agrario de Upala.

La Dirección de Tecnología mediante oficio 2526-DTI-2018, del 5 de julio del 2018 presenta la actualización del oficio 1316-DTI-2017, del 3 de abril del 2018, donde se indicó que la futura entrada del Código Procesal Agrario, entre muchos aspectos contempla un cambio a nivel tecnológico en los despachos judiciales que atienden dicha materia. Lo anterior, nos obliga a determinar un presupuesto que permita ejecutar todas las tareas y acciones necesarias para dotar a los mismos de las herramientas tecnológicas y los dispositivos requeridos para la utilización de estas aplicaciones. (ver anexo 2. Oficio de Presupuesto Informe 2526-DTI-2018)
Por tal razón, se deben presupuestar los costos que implican los servicios de herramientas tecnológicas, dispositivos periféricos, equipo de cómputo, enlaces de comunicación, equipos de grabación de audiencias, entre otros y que se deben ejecutar durante el desarrollo del proyecto de implementación de sistemas. 

Ahora bien, tomando en consideración la observación dada por la Comisión Agraria del informe 27-PLA-MI-2017 antecedente del presente informe, enviado a consulta, la Dirección de Planificación en el informe 820-PLA-2018 replantea una solución y se recomienda crear una plaza de Jueza o Juez Agrario adicional a la existente en el Juzgado Mixto de Upala, dicha medida permitiría tener un ahorro en el alquiler de un local, así como, en enlaces de comunicación y recurso humano para completar las estructuras de un Juzgado Agrario. 
Es importante indicar que mediante correo electrónico del 29 de junio de 2018, remitido por la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, manifiesta lo siguiente: “En relación con la especialización del Juzgado Mixto de Upala para que se disponga la creación de un Juzgado Agrario, se estima que no es conveniente la especialización de éste u otro despacho, pues el presupuesto del Poder Judicial y la situación Fiscal del país no amerita incrementar los costos de operación de las oficinas judiciales, pues somos conscientes de que una decisión de esa naturaleza implicaría muchas inversiones de contratación de nuevas edificaciones, personal, equipo y otros. Por ende, se considera no deben especializarse los despachos agrarios con ocasión de la implementación del proyecto”. 
Además, según consulta realizada a la Dirección Ejecutiva, el local que alberga el actual Juzgado Mixto de Upala tiene capacidad para incorporar la plaza recomendada. (ver anexo 14 Correo sobre consulta de espacio físico en el Juzgado Civil y Trabajo de Upala)  

Dicha recomendación va acorde a lo establecido en el artículo 9 del Nuevo Código Procesal Agrario, que establece “Órganos jurisdiccionales: La Jurisdicción Agraria estará a cargo de los Juzgados y Tribunales Agrarios, integrados por personas juzgadoras especializadas; y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente.”
Por lo cual, la plaza recomendada de Jueza o Juez Agrario estaría asumiendo la materia Agraria de forma especializada y manteniendo la estructura actual de distribución del trabajo de las personas juzgadoras que conforman actualmente el Juzgado Mixto de Upala, es decir, dos plazas de Jueza o Juez seguirían conociendo la materia Agraria, solamente que la  plaza actual, también tendría como recargo el seguir conociendo la materia de Penal Juvenil, tal y como a la fecha lo viene realizando.

Dicho ajuste tendría una repercusión en la estimación de los costos asociados, de acuerdo con el criterio técnico de la Dirección de Planificación, lo cual se traduce en una reducción del 31,7% en los costos indicados en el informe 767-PLA-2018, según se puede observar en los apartados siguientes. 

Caso particular de la especialización del Juzgado Agrario de Puntarenas
El Juzgado Agrario de Puntarenas (antiguo Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas) logra la separación y  producto de la especialización de la materia Civil, según lo definido en el 24-PLA-MI-2017 referente al Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2018, donde se estableció tanto la cantidad de entrada de asuntos nuevos y circulante con el que se proyecta que va iniciar el Juzgado Civil de Puntarenas y por ende la especialización del Juzgado Agrario de Puntarenas 
Juzgado Agrario de Santa Cruz, San Carlos, I Circuito Judicial de la Zona Sur Pérez Zeledón y II Circuito Judicial de Zona Atlántica (Guápiles)

Es importante realizar un análisis detallado de los Juzgados de Santa Cruz, San Carlos, Pérez Zeledón y Guápiles, esto por cuanto se encuentran fuera del parámetro de la cantidad de asuntos entrados por plaza de Jueza y Juez con la estimación de la cantidad de casos entrados, donde el promedio de atención de casos por plaza de Jueza o Juez es de 15 asuntos mensuales.

En los últimos tres años la cantidad de casos entrados para esto despachos se muestra a continuación:

Cuadro 4
Promedio mensual de asuntos entrados por plaza de Jueza o Juez en los últimos tres años
	Juzgado
	Prom. Entrada por Mes 2016
	Prom./mes/Juez
	Prom. Entrada por Mes 2017
	Prom.o/mes/Juez
	Prom.entrada por Mes 2018
	Prom./mes/Juez
	Prom plaza de Jueza o Juez  

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	34
	17
	38
	19
	38
	19
	18

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	40
	20
	41
	21
	40
	20
	20

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Guápiles)
	30
	15
	28
	14
	37
	19
	16

	Juzgado Agrario I Circ. Jud de la Zona Sur, (Pérez Zeledón)
	20
	20
	14
	14
	16
	16
	17


Fuente: Anuario Judicial (casos entrados y reentrados). Subproceso de Estadística

Como se observa en el cuadro anterior, en los últimos tres años, la cantidad promedio de entrada para estos tres despachos, supera el promedio del resto de despachos a nivel nacional, el cual ronda entre los 13 y 15 asuntos, con la participación de dos plazas de personas Juzgadoras.

En el siguiente gráfico se puede ampliar el comportamiento de los casos entrados y terminados para todos los despachos agrarios del país:

Cuadro 5 

Asuntos terminados por motivo de término y relación de asuntos entrados y terminados

	Juzgado
	Motivo de Término
	Terminado por Motivo 
	Porcentaje de Terminado
	Terminado por Juez por Mes 
	Terminado Anual
	Entrada Anual
	Relación Salida Entrada

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	Sentencias
	162
	63%
	7
	258
	331
	78%

	
	Otros Motivos
	96
	37%
	4
	
	
	

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	Sentencias
	73
	47%
	3
	156
	210
	74%

	
	Otros Motivos
	83
	53%
	4
	
	
	

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	Sentencias
	140
	45%
	6
	310
	424
	73%

	
	Otros Motivos
	170
	55%
	8
	
	
	

	Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala
	Sentencias
	78
	47%
	7
	166
	237
	70%

	
	Otros Motivos
	88
	53%
	8
	
	
	

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	Sentencias
	145
	67%
	6
	217
	309
	54%

	
	Otros Motivos
	72
	33%
	3
	
	
	

	Juzgado Agrario Cartago
	Sentencias
	96
	63%
	4
	152
	273
	56%

	
	Otros Motivos
	56
	37%
	2
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	Sentencias
	48
	47%
	4
	102
	102
	100%

	
	Otros Motivos
	54
	53%
	5
	
	
	

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	Sentencias
	75
	43%
	3
	173
	285
	61%

	
	Otros Motivos
	98
	57%
	4
	
	
	

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	Sentencias
	144
	70%
	6
	206
	448
	46%

	
	Otros Motivos
	62
	30%
	3
	
	
	

	Juzgado Civil y Agrario Puntarenas
	Sentencias
	65
	49%
	3
	134
	342
	39%

	
	Otros Motivos
	69
	51%
	3
	
	
	

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	Sentencias
	87
	65%
	8
	134
	185
	72%

	
	Otros Motivos
	47
	35%
	4
	
	
	

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	Sentencias
	54
	53%
	5
	101
	103
	98%

	
	Otros Motivos
	47
	47%
	4
	
	
	

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	Sentencias
	82
	43%
	4
	189
	248
	76%

	
	Otros Motivos
	107
	57%
	5
	
	
	

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	Sentencias
	66
	32%
	3
	208
	318
	65%

	
	Otros Motivos
	142
	68%
	6
	
	
	

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	Sentencias
	192
	73%
	9
	263
	418
	63%

	
	Otros Motivos
	71
	27%
	3
	
	
	


Fuente: Anuario Judicial. Subproceso de Estadística

Los Despachos analizados son considerados de los de mayor ingreso de expedientes a nivel nacional por persona juzgadora, de acuerdo a los datos mostrado en el 2018. Cada uno cuenta con dos personas juzgadoras, las cuales deben hacerle frente a una estrada promedio mensual de 19 asuntos por Jueza o Juez, lo cual es mayor, de acuerdo a estudios realizados para el resto de despachos, en donde la entrada promedio por persona juzgadora está entre 13 y 15 casos nuevos por mes.

Con respecto a los casos terminados, actualmente cada persona juzgadora dicta un promedio de seis sentencias mensuales, dato que se encuentra dentro de la cuota promedio para el fallo de los Juzgados Agrarios a nivel nacional. En el caso de Santa Cruz el promedio por mes por Jueza o Juez es de seis asuntos, sin embargo, en el caso de Pérez Zeledón y Pococí, es de 8 y 9 sentencias promedio por mes por Jueza o Juez, respectivamente y San Carlos el promedio por mes por Jueza o Juez supera los 6 asuntos.

En el caso de Pérez Zeledón y Pococí, la cantidad de sentencias se ajusta al planteamiento dado por la Comisión Agraria en su Plan de acción y al impacto de Reforma, en donde se proyecta que por cada juicio, se realizará la sentencia de forma oral, con al menos dos juicios por semana por plaza de Jueza o Juez, para un aproximado de al menos ocho sentencias mensuales por Jueza o Juez.

La información anterior, nos permite utilizar los porcentajes de motivo de término y las entradas para proyectar las necesidades y modificaciones a las cuotas de trabajo, que se deberán generar en los Juzgados agrarios para cumplir con la atención de la entrada de asuntos, basados en las cuotas ideales. 
Para lo anterior, ese realiza el siguiente análisis y proyección de la carga de trabajo por Juzgado agrario:

De lo indicado en líneas anteriores, se identificó que el promedio nacional de entrada ideal por persona juzgadora en materia agraria es de 15 asuntos y la cantidad de sentencias por plaza de Jueza o Juez ideal sería de 8 sentencia al mes, esto porque en el Plan de Acción de la Comisión Agraria a solicitud de la Auditoria Judicial, se estableció de que a menos se realicen dos audiencias de juicio fuera de la oficina por persona juzgadora por semana en las cuales se debería dictar sentencia de forma oral ( según se establece en el Código Procesal Agrario, a entrar en vigencia), para un total por mes de al menos 8 audiencias fuera de la oficina que equivalen al menos a 8 sentencias. 

Tomando como base los datos históricos del terminado de asuntos tanto por sentencia como por otras razones y relacionado con la entrada promedio de 15 asuntos nuevos por mes por persona juzgadora, se proyecta que se deberán dar por terminado al menos 8 sentencias y 7 asuntos por otros motivos de término por mes, por persona juzgadora. Lo anterior permitirá atender el 100% de la entrada de asuntos, sin crecimiento de los circulantes. 

Debido a que existen juzgados que presentan entradas mayores o menores a los 15 asuntos nuevos promedio esperados, nace la necesidad de identificar cuál es la porción de expedientes que concluyen a la fecha, cada juzgador por sentencia y por otros motivos y con este porcentaje, establecer cuáles serían las cuotas estimadas tanto para sentencia como para otros motivos que permitan atender su entrada de asuntos.

 Lo anterior, con la finalidad de definir si existe necesidad de colaboración por parte de algunos despachos para lograr atender la entrada o en caso contrario cuenta con capacidad operativa que se pueda utilizar para colaborar a otros despachos. 

Ahora bien, con estos porcentajes de asuntos terminados por sentencia y por otros motivos es importante proyectar el comportamiento de estos despachos durante la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, el cual se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 6
Proyección de terminados por sentencia y otros motivos para el escenario actual del Despacho y bajo el ideal de un dictado de sentencia de ocho asuntos por persona juzgadora al mes

	Juzgado
	Entrada mes
	Jueces
	Entrada mes por Jueza o Juez
	Proyección terminados por sentencia 
(8 Sentencias por Juez IDEAL)
	Proyección terminados por otras razones
	Atención de entrada/mes/Juez

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José
	29
	2
	15
	9
	5
	 

	
	Ideal
	8
	7
	15

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	19
	2
	9
	4
	5
	 

	
	Ideal
	8
	1
	9

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	38
	2
	19
	9
	10
	 

	
	Ideal
	8
	11
	19

	Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala
	21
	1
	21
	10
	11
	 

	
	Ideal
	8
	13
	21

	Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	27
	2
	14
	9
	5
	 

	
	Ideal
	8
	6
	14

	Juzgado Agrario Cartago
	24
	2
	12
	8
	4
	 

	
	Ideal
	8
	4
	12

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba
	9
	1
	9
	4
	5
	 

	
	Ideal
	8
	1
	9

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	25
	2
	13
	5
	7
	 

	
	Ideal
	8
	5
	13

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	40
	2
	20
	14
	6
	 

	
	Ideal
	8
	12
	20

	Juzgado Civil y Agrario Puntarenas
	30
	2
	15
	7
	8
	 

	
	Ideal
	8
	7
	15

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	16
	1
	16
	11
	6
	 

	
	Ideal
	8
	8
	16

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires
	9
	1
	9
	5
	4
	 

	
	Ideal
	8
	1
	9

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	22
	2
	11
	5
	6
	 

	
	Ideal
	8
	3
	11

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	28
	2
	14
	4
	10
	 

	
	Ideal
	8
	6
	14

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	37
	2
	19
	14
	5
	 

	
	Ideal
	8
	11
	19


Fuente: Elaboración propia, Subproceso de Modernización
El cuadro anterior muestra un escenario sobre la proyección de asuntos terminados por sentencias y los terminados por otras razones por Juzgado, según el comportamiento actual y otro escenario del cumplimiento de las ocho sentencias y siete asuntos terminados por otras razones por Jueza o Juez por mes (línea que indica Ideal), ambos escenarios, con el fin de atender la entrada de asuntos a cada Despacho.

El código de colores indica que el amarillo se mantiene dentro del estándar (capacidad instalada es igual a la cantidad de asuntos entrados al despacho), el color verde indica que cuenta con capacidad operativa adicional que permite colaborar en otras oficinas y rojo indica que ese Despacho necesita colaboración en ese rubro debido a que su capacidad instalada se encuentra por debajo de la cantidad de asuntos que ingresan.

Como se observa en el cuadro anterior, tomando en consideración que para la atención de la entrada de asuntos se estima para Santa Cruz un 70% para sentencias, correspondería que cada Jueza o Juez realice 13,9; sin embargo, según su capacidad instalada se proyectan al menos 8 y se esperaría que la cantidad de asuntos terminados por otras razones superen los 12 asuntos para atender los 20 asuntos por mes por plaza de Jueza o Juez.

En el caso de Pérez Zeledón se espera que para la atención de la entrada de asuntos nuevos un 65% corresponda a terminados por sentencia, lo cual correspondería a 10,7; lo cual supera la capacidad operativa de al menos 8 sentencias, por lo cual se esperaría que la cantidad de terminados por otros motivos sea superior a los 7 casos para lograr atender la entrada de los 16 asuntos por Jueza o Juez por mes. 

En el Despacho de Pococí se esperaría que un 73% de los asuntos nuevos terminaran por sentencia por persona juzgadora, lo cual corresponde a 14 asuntos, sin embargo, la capacidad instalada será de al menos 8 sentencias, por lo cual se proyecta que se necesita concluir 11 asuntos por otros motivos por mes por persona jugadora, atendiendo así la entrada de asuntos nuevos de 19 casos por mes.

En todos los casos, se espera la colaboración directa de la cantidad de proveído que los técnicos judiciales les colaboren a las Juezas o Jueces para la atención de los asuntos por escrito, que terminan por razones distintas a sentencia.

Del análisis realizado, se deduce que se tienen Juzgados que requieren colaboración para atender su carga de trabajo tales como el Juzgado de Santa Cruz, Pococí y Pérez Zeledón; y otros; que pueden enfrentar la entrada de asuntos y tienen capacidad operativa adicional para colaborar a estos Despachos que no pueden hacer frente a la entrada de asuntos; con lo cual se maximizaría la utilización de los recursos juzgadores de la Jurisdicción Agraria en todo el país.

Lo anterior, siempre y cuando se logre extender la competencia territorial en los Juzgados agrarios y se trabaje con expedientes 100% electrónicos.

El resumen de despachos que necesitan colaboración para terminar asuntos por sentencia y por otras razones y quiénes son los Juzgados que pueden brindar dicha colaboración se esta se presenta a continuación: 

Cuadro 7
Resumen de los despachos que deberán recibir colaboración y los despachos que puedan brindar dicha colaboración para terminar asuntos por sentencia por mes
	Sentencias

	Requiere colaboración
	Cantidad que requiere
	Recibe colaboración del Juzgado:
	Cuanto recibe por persona Juzgadora
	Total de Colaboración entre el personal juzgador
	Saldo

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	12
	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)
	3
	12
	0

	
	
	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela
	4
	
	

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)
	3
	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	3
	6
	-4

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	11
	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	4
	7
	4


Fuente: Elaboración propia, Subproceso de Modernización
Como se observa, tres despachos requieren de colaboración al mantener la entrada de asuntos mayor a su capacidad instalada (Santa Cruz, Pérez Zeledón y Pococí) y pueden recibir colaboración de cuatro despachos (Liberia, Alajuela, Corredores y Limón), que por el contrario tienen capacidad instalada superior a la cantidad de asuntos entrados por mes por plaza de Jueza o Juez.
En los casos que el saldo muestre números positivos, se interpreta que el Juzgado que requiere colaboración, a pesar de la colaboración que se le brinde, siempre mantendrá algunos asuntos sin atender y requiere de un mayor apoyo.
Las cantidades negativas indican que el Juzgado que colabora, podrá brindar mayor colaboración a otro despacho, por ejemplo, el Juzgado Agrario de Corredores, podrá brindar la colaboración necesaria a Pérez Zeledón, y además a Pococí. Habrá que determinar en conjunto con la Comisión de Agrario el plan de trabajo para potenciar estas ayudas de acuerdo a las bondades informáticas del modelo de gestión instalado en la materia agraria.
Es importante indicar que, para poder brindar dichas colaboraciones, establecidas en el cuadro anterior, es necesario que se extienda la competencia territorial de estas oficinas.
Por otro lado, la terminación de procesos por motivos distintos a la sentencia también es un punto relevante para asegurar que se atienda la entrada de los juzgados, como se mencionó en líneas anteriores, por lo tanto, el ejercicio anterior se replica para los asuntos terminados por otras razones, los datos se muestran a continuación:

Cuadro 8
Resumen de los despachos que deberán recibir y brindar colaboración para terminar asuntos por otros motivos distintos a sentencia por mes
	Otros motivos de término

	Requiere colaboración
	Lo que se requiere
	Recibe colaboración de
	Cuanto recibe por persona Juzgadora
	Total de Colaboración entre el personal juzgador
	Saldo

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)
	8
	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)
	4
	8
	0

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)
	10
	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela 
	6
	12
	-2

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)
	7
	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)
	1
	7
	0

	
	
	 Juzgado Agrario Cartago
	3
	
	


Fuente: Elaboración propia, Subproceso de Modernización
La situación más crítica se presentará en el Juzgado Agrario de Santa Cruz, sin embargo; con el planteamiento del cuadro anterior, se podrá subsanar la necesidad de colaboración con el equipo juzgador y técnico que conforma la estructura ordinaria.  

Expuesto el análisis anterior, se concluye que existe la necesidad de ampliar la competencia territorial de las personas juzgadoras en materia Agraria a todo el territorio nacional, con la finalidad de utilizar el recurso existente para atender las necesidades de esta jurisdicción; velando por una pronta respuesta a la persona usuaria y maximizando los recursos públicos del Poder Judicial, sin necesidad de crecimiento en recurso humano.
Con lo anterior, no solo se logra ajustar al parámetro de asuntos por plaza de Jueza o Juez, sino, además, la relación de asuntos entrados versus la cantidad de asuntos terminados, el cual superará 100% para todo el país

Finalmente, es importante indicar que, a nivel de Defensa Pública, se mantendrá la carga de trabajo de la zona, indiferente se resuelva por el Juez de la zona o de quien brinde la colaboración.

Valoración de las necesidades de vehículos

En la actualidad, las audiencias se realizan fuera del despacho, es por esa razón que las Juezas y los Jueces agrarios, requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda y que según se indica en el nuevo Código Procesal Agrario, será indispensable la oralidad en el sitio. 

En los casos que la Administración Regional no cuente con disponibilidad de facilitar un vehículo, algunas Juezas o Jueces se desplazaban al sitio donde se efectuará la audiencia con alguna de las partes intervinientes en el proceso para poder realizar las audiencias o juicios.

La Auditoría Judicial mediante oficio 1284-2013-AUO-2014, realizó un estudio operativo del proceso Agrario, en el cual realiza una serie de recomendaciones a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, en la que destaca la siguiente: “Analizar y establecer los lineamientos necesarios que permitan estandarizar y uniformar el procedimiento y/o la sana práctica, que deben aplicar los Juzgados Agrarios cuando requieran realizar audiencias in situ, específicamente lo relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno a la persona usuaria, así como de velar por la integridad física de los funcionarios (as) en sus labores.”. 

Por tal motivo, la Comisión de la Jurisdicción Agraria elabora un plan de acción para corregir las recomendaciones sugeridas por la Auditoría Judicial, a continuación, se presentan las propuestas de solución por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria: 

“1. Con el objetivo de no comprometer la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo; transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública; y, velar por la integridad física de las y los servidores judiciales involucrados, establecer la inconveniencia de que los jueces y juezas agrarias y el personal de apoyo se trasladen a audiencias fuera del despacho en medios de transporte particulares, propiedad de alguna de las personas usuarias que sean parte o interesadas en los procesos agrarios respectivos. Emitir una circular en tal sentido.

10. Solicitar a la Dirección de Planificación hacer un estudio de reasignación idónea de recursos institucionales, para brindar una solución oportuna a la situación de escases que enfrenta la Jurisdicción Agraria y que incide en su productividad, enfatizando en el transporte para la realización de audiencias fuera de la sede de los Juzgados Agrarios y los requerimientos humanos y tecnológicos. Con ello, se le daría un uso óptimo a los recursos y un apoyo a la Jurisdicción en su imperiosa necesidad de atender las necesidades de las personas usuarias, sin pedir recurso nuevo o adicional.

10. Con fundamento en el artículo 9 del “Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial” aprobado por Corte Plena en sesión Nº 39-09, celebrada el 9 de noviembre del año en curso, artículo XV, disponer la atención prioritaria por parte de las Administraciones Regionales en el uso de bienes de la categoría “Vehículos de uso jurisdiccional y administrativo general”, priorizar su uso a las Juzgados Agrarios en tanto éstos comuniquen con la suficiente anticipación la programación de audiencias fuera del despacho para que no afecte a administración óptima de los vehículos y sus conductores. Lo anterior, debido a que, a diferencia de los demás Juzgados y Tribunales que tienen las salas de audiencias disponibles, los Juzgados Agrarios realizan la mayoría de las audiencias en el lugar donde se localizan los inmuebles objeto del proceso, conforme al artículo 46 de la Ley de Jurisdicción Agraria.

10. Establecer como urgentes o especiales las audiencias programadas por los Juzgados Agrarios a realizarse fuera del despacho con ocasión de medidas cautelares, dada su naturaleza, y de procesos en los que intervenga alguna persona en condición de vulnerabilidad. Lo anterior, en relación con lo dispuesto en el artículo 36 del “Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial” y en ejecución de las políticas emitidas por Corte Plena en relación con las diferentes poblaciones en condición de vulnerabilidad, entre ellas, personas indígenas, adultas mayores, afrodescendientes, entre otras.

10. Los Juzgados Agrarios y los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la Fiscalía y la Defensa Pública de los circuitos judiciales donde los primeros tengan sede, establecerán un mecanismo de comunicación eficaz y eficiente mediante el cual los dos últimos comuniquen a los jueces y juezas agrarias la disponibilidad de los vehículos a su cargo. Lo anterior, con el objetivo de que, conforme al artículo 12 del “Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial”, cuando los vehículos de la Fiscalía y de la Defensa Pública no se estén ocupando, presten servicio a los Juzgados Agrarios en forma prioritaria.

10. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el contenido de las Circulares de la Dirección Ejecutiva 37-2017, 34-2011, 38-2011, 139-2011 y 81-2014, referidas a la posibilidad de utilizar sus vehículos personales en las audiencias que se programen fuera del despacho, siempre que cumplan con los lineamientos indicados; así como la resolución emitida por la Contraloría General de la República N° R-DC-194-2010 de las quince horas del diecinueve de noviembre de dos mil diez. Los Juzgados Agrarios realizarán las audiencias de prueba en el lugar donde se ubique el inmueble en conflicto, salvo que los procesos sean de puro derecho, para lo cual las Administraciones Regionales le suministrarán los vehículos oficiales a su cargo, tanto para el traslado de ida como para el regreso

10. Reiterar la Circular N° 173-2013 emitida por el Consejo Superior a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, denominada “Utilizar el mismo vehículo para trasladarse a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto”, dirigida a las personas juzgadoras y defensoras públicas agrarias, en la que se indicó: “El Consejo Superior en sesión N° 88-13, celebrada el 11 de setiembre de 2013, artículo LXXXII, a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, acordó comunicarles que cuando se trasladen a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto, se debe coordinar y realizar las gestiones ante la administración o unidad de transportes correspondiente, para que puedan trasladarse en el mismo vehículo y así maximizar el uso de los recursos materiales de la institución. En tal supuesto y con el ánimo de una mayor transparencia en la gestión, las juezas o los jueces a cargo de la audiencia han de informar a las partes involucradas la razón por la cual utilizan el mismo transporte, además de los lineamientos institucionales que lo permiten.” 

10. Solicitar a la Dirección Ejecutiva emita lineamientos a las Administraciones Regionales con el objetivo de que estandaricen la asignación de vehículos a los Juzgados Agrarios conforme a la disponibilidad de automotores y requerimientos de esos despachos.

9. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la circular emitida por el Consejo Superior conforme a la cual, en los supuestos en los que las Administraciones Regionales, la Defensa Pública y la Fiscalía no cuenten con vehículos oficiales disponibles con conductor, están autorizados a conducir los vehículos oficiales.

10. Con el objetivo de garantizar la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas juzgadoras agrarias, transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, y velar por la integridad física de las y los servidores judiciales involucrados, instar a la Dirección Ejecutiva y a las Administraciones Regionales a su cargo, para que tomen las previsiones a fin de sufragar el costo del alquiler de medios de transporte alternos a los vehículos cuando éstos no sean suficientes, tales como lanchas, caballos u otros medios de traslado de los jueces y juezas agrarias, con el objetivo de que no sean las partes involucradas en los procesos o personas interesadas en éstos, quienes asuman tales costos y garantizar la realización oportuna de la audiencia programada.

11. Con el objetivo de no debilitar el sistema de control y garantizar que las audiencias de prueba programadas en los procesos agrarios se materialicen de manera oportuna, y maximizar el aprovechamiento de los recursos, instar a la Dirección Ejecutiva por medio de las Administraciones Regionales, para que garanticen que las personas juzgadoras agrarias cuenten con equipo tecnológico portátil (computadoras, pad de firmas, grabadoras compatibles con los sistemas institucionales, GPS, entre otros) en buenas condiciones de mantenimiento, a fin de cada juez o jueza, incluyendo los Juzgados Agrarios que cuentan con dos personas juzgadoras, puedan hacer las programaciones de audiencias respectivas sin que ello incida en la dilación de los procesos agrarios. Tales equipos deben contar con los mecanismos de protección idóneos a fin de disminuir riesgos de posibles daños materiales con ocasión de los sitios donde deben trasladarse los jueces y las juezas agrarias; así como las condiciones necesarias para velar por la integridad física de las personas juzgadoras y el personal de apoyo que le acompañe a tales audiencias. Se facilitará, además, equipo móvil adecuado que permita instalar una oficina portátil idónea para la realización de la audiencia, a saber, sillas, mesas plegables, tienda de campaña, entre otros; así como implementos indispensables como botas de hule, botas culebreras, capas livianas, entre otros.

12. Autorizar a las Administraciones Regionales donde tienen sede los Juzgados Agrarios, a contratar vehículos oficiales de taxi pagados por el Poder Judicial, en caso de que del todo no exista disponibilidad de vehículos oficiales para trasladar a los jueces y juezas agrarias a las audiencias realizadas fuera del despacho. Los vehículos deben ser doble tracción, según los requerimientos del lugar donde deban trasladarse, y contar siempre con todos los seguros incluidos y actualizados. Lo anterior debido a que lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial es contrario al principio de gratuidad que impera en el proceso agrario y se encuentra regulado entre otros, en los numerales 26 a 29 de la Ley de Jurisdicción Agraria –que es ley especial- manteniéndose en el proyecto de Código Procesal Agrario; así como de las políticas institucionales relacionadas con las personas en condición de vulnerabilidad que según un estudio elaborado por la Administración Regional del II Circuito Judicial de San José, puesto en conocimiento del Consejo Superior, constituyen un alto porcentaje de las personas usuarias agrarias. Aunado a ello, la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-94-2010 del 5 de mayo de 2010, señala que uno de los principios desarrollados respecto del Derecho Fundamental a la Tutela Judicial Efectiva es el de la gratuidad de la justicia.

13. Solicitar a la Dirección de Planificación realizar un estudio del impacto que tiene la eventual asignación insuficiente de vehículos a los Juzgados Agrarios para la realización de audiencias fuera del despacho, en la producción y el servicio que se ofrece a las personas usuarias.

14. Pedir al Consejo Superior solicite a la Comisión de Seguridad valore la situación de riesgo de las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo que debe trasladarse a audiencias de prueba fuera de los despachos y disponga el otorgamiento del incentivo correspondiente al riesgo; y considerar como antecedente de ello, el acuerdo del Consejo Superior tomado en sesión 63-2009 de 18 de junio de 2009, Artículo LXIX, en el que se dispuso incluir a los jueces y a las juezas agrarias en el Protocolo para trasladar en condiciones de seguridad a representantes de la Judicatura, Ministerio Público y Defensa Pública en el ejercicio de sus labores” que corresponde a la Circular 56-2009, así como la gestión formulada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria a la Comisión de Seguridad el 31 de octubre 2012, exponiendo las situaciones de riesgo a las que se enfrentan con el afán de atender los distintos riesgos propios en esta disciplina, no comunes a otras jurisdicciones y la necesidad de reconocimiento.”

Producto de esas sugerencias por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Dirección Ejecutiva indica: 

“respecto al Plan de Acción que propone la Comisión de la Jurisdicción Agraria, esta Dirección Ejecutiva ya se pronunció ante el Consejo Superior, en el sentido de que no es posible, con las condiciones y recursos actuales, atender las necesidades que ahí se señalan, con la exclusividad y especialidad que se nos requiere, principalmente en lo que a transporte se refiere; de ahí que nuestra posición fue variar una serie de requerimientos planteados por dicha Comisión para seguir prestando los servicios como hasta ahora se ha hecho, debido a las limitaciones de choferes y vehículos de la Administración.  

Ahora bien, si como lo expone la jueza Damaris Vargas Vásquez, en el documento denominado Informe Técnico de Costos de la Implementación del Proyecto de Código Procesal Agrario 15.887, la implementación del Nuevo Código Procesal Agrario no traerá como consecuencia la atención de las necesidades que se planteaban en el Plan de Acción y es posible seguir trabajando con las limitaciones que hoy en día se tienen en el uso de los recursos administrativos a saber: vehículos, equipos portátiles, GPS, etc; que son de uso compartido por las diferentes materias, no habría costos que reflejar en lo que a esta Dirección atañe. Por el contrario, si la nueva legislación impone una forma de trabajo similar a la expuesta en el Plan de Acción, como la misma Comisión Agraria lo solicitó en su momento al Consejo Superior, es necesaria la dotación de vehículos, choferes y equipos de manera exclusiva para esa jurisdicción, por lo que todos esos costos se deben incluir como parte de la implementación del nuevo Código”.
Con respecto a este tema, la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia mediante oficio 0292-P-2018, relacionado con el informe emitido por la Dirección de Planificación respecto a los escenarios sobre la posible implementación del Código Procesal Agrario; enviado a la Señora Carolina Hidalgo Herrera, Presidenta de la Asamblea Legislativa el 19 de julio de 2018, indica lo siguiente:

“…la propuesta hecha por la Comisión de la Jurisdicción Agraria al Consejo Superior para que se haga una redistribución de los vehículos oficiales del Poder Judicial conforme a los requerimientos de las diferentes oficinas.” (ver anexo 4. Oficio n° 0292-P-2018 Presidencia de la Corte Suprema de Justicia)
Es importante agregar que, aun subcontratando el servicio de transporte privado o público, para que realice el traslado de la persona juzgadora al sitio de la audiencia, se genera un gasto que se debe presupuestar; lo mismo ocurre si las personas juzgadoras realizan las giras en sus vehículos personales, para lo cual se debería presupuestar el costo por concepto de transporte por “pago de kilometraje”.

Por lo indicado tanto por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, como la capacidad de respuesta que indica la  Dirección Ejecutiva, la Dirección de Planificación mantiene la recomendación de la dotación de vehículos, se visualiza un posible riesgo latente, ya que en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el Código Procesal Agrario, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal. 

Se propone reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. 
Sin embargo, en correo remitido a esta Dirección el pasado 29 de marzo, 2019, por la Dirección Ejecutiva, se indica lo siguiente (ver anexo 21):

En atención a lo conversado en cuanto al presupuesto de vehículos para la reforma Agraria para el año 2020, específicamente en el caso de Turrialba, Puntarenas y Limón; una vez consultadas las respectivas Administraciones y valorados los casos con doña Ana Eugenia Romero y doña Dinorah Álvarez, me permito indicarle lo siguiente: 

Turrialba: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto 2020 el vehículo que se contempló en el plan para Agrario. No obstante, se deben mantener todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer.

Puntarenas: en el presupuesto 2020 ordinario se tiene contemplado un vehículo para esa Administración; sin embargo, dadas las necesidades de ese circuito judicial, se debe mantener también el vehículo contemplado para Agrario, así como todos los demás rubros incluidos en la estimación (chofer, combustible, mantenimiento, etc.).

Limón: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo tipo microbús para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto el vehículo tipo pick up que se contempló en el plan para Agrario, ya que al adquirirse la microbús la Administración podrá separar uno de sus vehículos actuales para atender a la materia Agraria. No obstante, se aclara que en este caso se deben mantener en el presupuesto para Agrario todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer

Por lo anterior, se debe de reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. En el caso de Turrialba y Limón no se requiere el vehículo, si los costos asociados a mantenimiento de un vehículo y su chofer.

Sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios, según la compilación de información respecto al servicio de transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales. 

Requerimiento de capacitación 

A continuación, se detallan las acciones realizadas por el Poder Judicial para hacer frente a la posible implementación del Nuevo Código Procesal Agrario.

Acciones propuestas

La Magistrada Carmen María Escoto Fernández en su condición de Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, remitió en su momento correo electrónico de 1 de octubre de 2018, la siguiente solicitud: 

“Reciban un saludo cordial. Como es de su conocimiento la Comisión de la Jurisdicción Agraria ha venido coordinando acciones desde hace dos años con la Escuela Judicial y la Dirección de Gestión Humana en asocio con el Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, para la formación de competencias de las personas servidoras judiciales agrarias en la Reforma Procesal Laboral y el nuevo Código Procesal Civil, debido a que esas normas se aplican supletoriamente a la Ley de Jurisdicción Agraria. Esa capacitación será de utilidad debido a que el recién aprobado Código Procesal Agrario plantea una vacatio legis de un año, de manera tal que esas normas se seguirán aplicando hasta un año después de que el Código sea debidamente publicado en La Gaceta. Este proceso ha sido realizado de manera sistemática y metódica, con una orientación curricular basada en el enfoque por competencias, en busca de dotar a las personas juzgadoras de las herramientas necesarias para atender de manera oportuna, célere, eficiente y eficaz los asuntos sometidos a su conocimiento.

Objetivos:
La aprobación del Código Procesal Agrario plantea una nueva coyuntura para la Comisión. De ahí que debe darse inicio al diseño de las actividades de capacitación y a la ejecución de éstas, porque la implementación de la reforma Procesal Agraria representa un cambio de paradigma y un reto institucional. De ahí, brindar la capacitación a las personas servidoras judiciales agrarias, constituye un importante hito por superar, con el fin de lograr una transición que permita brindar seguridad y confianza a las personas juzgadoras, letradas y defensoras públicas agrarias, así  como al personal de apoyo con el objetivo de ofrecer una justicia eficaz, eficiente y efectiva a las personas usuarias.

Con ocasión de lo anterior, hago de su conocimiento que en sesión ordinaria celebrada el 28 de setiembre, artículo I, se tomó el acuerdo en coordinación con la Dirección de la Escuela Judicial, de solicitar al Consejo Superior autorización para realizar las actividades de capacitación que de seguido se exponen:
La capacitación se desarrollará durante 3 semanas y estará dirigida a 160 personas juzgadoras, letradas, defensoras, coordinadoras judiciales, técnicas judiciales y asistentes agrarias, así como personas juzgadoras supernumerarias agrarias a cargo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y de las Administraciones Regionales. 

Fechas de la capacitación: 
Se ejecutará en las aulas de la Escuela Judicial en las siguientes fechas:

3 al 7 de diciembre aulas 7 y 10

10 al 14 de diciembre aulas 7 y 8

17 al 21 de diciembre aulas 7 y 10

Población meta:

La finalidad sería abarcar la siguiente población:

09 personas juzgadoras categoría 4 del Tribunal Agrario (incluye Sección Extraordinaria)

26 personas juzgadoras agrarias categoría 3 de los Juzgados Agrarios y de los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria

15 personas juzgadoras categoría 1 de las cuales 01 corresponde al juez Tramitador del Tribunal Agrario y 14 personas juzgadoras supernumerarias de las Administraciones Regionales, quienes atienden suplencias de la Jurisdicción Agraria y están en la obligación de capacitarse en materia agraria por disposición del Consejo Superior en forma reiterada.

05 personas profesionales en Derecho 3b quienes fungen como letradas de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia

22 personas defensoras públicas agrarias en plazas ordinarias, extraordinarias y suplentes.

80 personas técnicas judiciales, coordinadoras judiciales y asistentes judiciales agrarias.

Organización:

La capacitación se realizará de manera simultánea: 1 curso semanal para personal profesional y 1 curso semanal para personal técnico judicial, durante 3 semanas, con un cupo de 26 o 27 personas por actividad. Se impartirá en las instalaciones de la Escuela Judicial. Para la ejecución de las actividades de capacitación se requiere el pago de alimentación, hospedaje y transporte.

La propuesta de la Escuela Judicial es la siguiente:

Resumen de propuesta

Ejecución de 3 cursos dirigidos a personal profesional, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 80 personas

Ejecución de 3 cursos dirigidos a personal técnico judicial, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 80 personas

Totalidad de presupuesto según detalle: (sin cálculo de suplencias)
…

Labor de las personas juzgadoras categoría 4 quienes fungirán como facilitadoras:

Se estima necesario realizar un proceso de definición de las necesidades reales de capacitación de la Jurisdicción Agraria en relación con el nuevo Código Procesal Agrario, para estas actividades iniciales, y proseguir con el diseño y ejecución de las mismas.

Para ello se propone la realización de una serie de tareas que estarían a cargo de las personas especialistas en contenido que designe la Comisión de la Jurisdicción Agraria, a saber:
	Proyecto
	Tarea
	Entregable
	Fecha

	Definición de actividades a realizar
	Elaboración del mapa funcional
Definición de actividades de capacitación según puesto
	Mapa funcional según puesto
Módulos a diseñar y competencias a abarcar
	15 al 26 de octubre de 2018

	Diseño de actividades de Capacitación definidas
	Diseño curricular de las actividades
	Diseño curricular de cada actividad
	29 de octubre al 02 de noviembre de 2018

	
	Guía de la persona facilitadora de cada actividad definida, incluye
desarrollo del diseño,
instrucciones de cada actividad
instrumentos de evaluación
	Guía de la persona facilitadora
	05 al 16 de noviembre de 2018

	
	Preparación del material y recursos didácticos para la ejecución de las actividades de capacitación.
	Material didáctico
Recursos
	19 al 30 de noviembre de 2018

	Ejecución de actividades de capacitación
	Grupo 01 Personal profesional
Grupo 01 Personal Técnico
	Actividades impartidas
	03 al 07 de diciembre de 2018

	
	Grupo 02 Personal profesional
Grupo 02 Personal Técnico
	Actividades impartidas
	10 al 14 de diciembre de 2018

	
	Grupo 03 Personal profesional
Grupo 03 Personal Técnico
	Actividades impartidas
	17 al 21 de diciembre de 2018


Por lo anterior, se solicita al Consejo Superior autorización para lo siguiente:

1.  La realización de las actividades de capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario en las siguientes fechas: 3 al 7, 10 al 14 y 17 al 21 de diciembre de 2018, dirigidas a la siguiente población: 09 personas juzgadoras categoría 4 del Tribunal Agrario (incluye Sección Extraordinaria); 26 personas juzgadoras agrarias categoría 3 de los Juzgados Agrarios y de los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria; 15 personas juzgadoras categoría 1 de las cuales 01 corresponde al juez Tramitador del Tribunal Agrario y 14 personas juzgadoras supernumerarias de las Administraciones Regionales, quienes atienden suplencias de la Jurisdicción Agraria y están en la obligación de capacitarse en materia agraria por disposición del Consejo Superior en forma reiterada; 05 personas profesionales en Derecho 3b quienes fungen como letradas de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia; 22 personas defensoras públicas agrarias en plazas ordinarias, extraordinarias y suplentes; y 80 personas técnicas judiciales, coordinadoras judiciales y asistentes judiciales agrarias.

2.  Suplencia para las personas juzgadoras agrarias, supernumerarias, letradas y personal de apoyo de los despachos (Programa 927).

3.  Permiso con goce salarial y suplencia para una persona juzgadora agraria categoría 4 para el diseño y ejecución de la capacitación; labor que realizará junto con la jueza Damaris Vargas Vásquez, aprovechando el permiso con goce salarial conferido a ésta con ocasión del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria. Ambas plazas fungirán como especialistas en contenido, para el diseño y ejecución de las actividades de capacitación entre el 16 de octubre y el 21 de diciembre de 2018.

4.  De darse algún cambio en las personas nombradas en las plazas convocadas, se solicita autorización para el cambio correspondiente, quedando de esa forma autorizado para sustitución el número de puesto ante el Centro de Apoyo, Cooperación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

Esta propuesta es un primer esfuerzo de capacitación específicamente en el Código Procesal Agrario, por lo que las personas facilitadoras y la Escuela Judicial coordinarán con la Comisión de la Jurisdicción Agraria el Plan de Abordaje de Capacitación para esta reforma.

La certificación de contenido presupuestario se coordinó con la Dirección de Gestión Humana, aprovechando los recursos no utilizados que habían sido reservados para la capacitación en crimen organizado.

Respetuosamente de acogerse la solicitud planteada, pido se declare acuerdo firme.”

-0-

A esos efectos, la máster Damaris Vargas Vásquez, adjuntó certificación de contenido presupuestario N° 449-P -2018, suscrita por el máster Miguel Ovares Chavarría, Jefe interino del Departamento Financiero Contable, la cual indica que en la Partida 0 “Remuneraciones”, del presupuesto del año 2018, se incorporaron recursos mediante Ley N.º 9514, para “Cubrir el costo estimado para otorgar permiso con goce de salario y sustitución a 9 Jueces 4, 26 Jueces 3, 14 Jueces Supernumerarios, 1 Juez 1, 5 Profesionales en Derecho 3B, 80 Técnicos Judiciales 3, por el período del 03-12-2018 al 09-12-2018 y 1 Juez 4 por el período del 16-10-2018 al 21-12-208”, por un monto total estimado de ¢63.579.289,76 (sesenta y tres millones quinientos setenta y nueve mil doscientos ochenta y nueve colones con 76/100) distribuidos en los siguientes programas, subpartidas y fuente de financiamiento:
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La propuesta descrita anteriormente, se aprobó en la sesión 86-18 celebrada el 2 de octubre de 2018, artículo XV, que literalmente indica:

“…Acoger la solicitud presentada mediante correo electrónico de 1 de octubre de 2018, por la Magistrada Carmenmaría Escoto Fernández, en su condición de Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, en consecuencia: 1.) Aprobar la realización de las actividades de capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario durante las siguientes fechas: 3 al 7, 10 al 14 y 17 al 21 de diciembre de 2018, dirigidas a la siguiente población: 09 personas juzgadoras categoría 4 del Tribunal Agrario (incluye Sección Extraordinaria); 26 personas juzgadoras agrarias categoría 3 de los Juzgados Agrarios y de los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria; 15 personas juzgadoras categoría 1 (de las cuales 01 corresponde al juez 1 Tramitador del Tribunal Agrario y 14 personas juzgadoras supernumerarias de las Administraciones Regionales), quienes atienden suplencias de la Jurisdicción Agraria; 05 personas profesionales en Derecho 3b quienes fungen como letradas de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia; 22 personas defensoras públicas agrarias en plazas ordinarias, extraordinarias y suplentes; y 80 personas técnicas judiciales, coordinadoras judiciales y asistentes judiciales agrarias. En razón de lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental procederá a informar a este Consejo Superior la lista de los funcionarios que participaran. 2.) Autorizar la participación con sustitución de los servidores juzgadores agrarios, supernumerarios, letrados y personal de apoyo de los despachos, con cargo al programa 927, subpartidas 105, 301, 302 y 399, fuente de financiamiento 001. 3.) Autorizar la participación sin sustitución para los 22 funcionarios defensores públicos agrarios. 4.) De conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y políticas aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional, conceder permiso con goce de salario y sustitución a partir del 16 de octubre y hasta el 21 de diciembre de 2018, a una persona juzgadora agraria categoría 4 para el diseño y ejecución de la capacitación detallada. A esos efectos, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, informará el número de código de plaza designado, para dichas labores. 4.) En caso de darse algún cambio en la persona nombrada en las plazas convocadas, se autoriza a realizar el cambio correspondiente en igualdad de condiciones. 5.) En virtud de la importancia del contenido de la capacitación a recibir, deberán los asistentes coordinar lo necesario, a fin de transmitir los conocimientos adquiridos al equipo de trabajo del cual forma parte, en lo que les pueda ser de beneficio en el cumplimiento de sus labores, según los requerimientos institucionales. 6.) Indicar a las personas participantes, que la inasistencia a la actividad de referencia, deberá justificarse directamente ante los organizadores y no ante este Consejo.

La Defensa Pública, la Escuela Judicial, la Dirección de Gestión Humana y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.

Adicionalmente, la Licenciada Ileana Guillén Rodríguez, Directora Interina de la Escuela Judicial en ese momento informa el listado de personas participantes, con el fin de materializar el permiso con goce de salario y sustitución a las personas juzgadoras y personal técnico judicial ya aprobados, listados que se conforman de 72 personas profesionales (incluye 5  profesionales en derecho 3B solicitados vía correo el martes 27 de noviembre, por el M.Sc Gustavo Céspedes, en adición al oficio 342 EJ-2018) y 69 personal auxiliar. 

Informó la Magistrada Escoto que esa gestión se conoció fuera de agenda en la sesión del Consejo Superior celebrada el 27 de noviembre pasado, autorizándose la participación. (ver anexo 20 que contiene dichos acuerdos)

Con base en lo anterior, la Dirección de Planificación analiza la información suministrada por el M.Sc. Gustavo Céspedes, abogado Gestor de Capacitación de la Escuela Judicial, vía correo electrónico del 27 de febrero del año en curso (ver anexo 5. Correo sobre Propuesta de Capacitación en materia Agraria), que en resumen solicita lo siguiente:

· Ejecución de 8 cursos dirigidos a personal profesional, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 160 personas profesionales. 

· Ejecución de 4 cursos presenciales dirigidos a personal auxiliar, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 82 personas auxiliares

· Costo del proyecto de capacitación en millones de colones: ₡80.384.300,00

Sin embargo, tomando en consideración que el Poder Judicial aprobó la capacitación por un monto de ¢63 579 298,76, según acuerdo tomado en la sesión 86-18 celebrada el 2 de octubre de 2018, artículo XV, detallado en líneas anteriores; esta Dirección considera que se debe fortalecer esta capacitación durante el 2020 a la población restante, que no pudo ser capacitada al finalizar el 2019, según se detalla a continuación en el siguiente punto.

Recurso humano y presupuesto requerido para capacitación

Recurso humano y presupuesto requerido para capacitación

Para determinar el costo del proceso de capacitación propuesto, se analizan los siguientes rubros, con la colaboración del Área Administrativa de la Escuela Judicial. 

Importante mencionar, que la cantidad de personal capacitado al finalizar el 2018, fue de 72 personas juzgadoras y 69 personas técnicas judiciales, por lo que la cantidad de personal a la que se le dirigirá el plan de capacitación 2020 será de 88 personas juzgadoras, 13 personas técnicas judiciales, una persona juzgadora 4 la cual se desempeñará como Facilitador y una persona profesional 2 como Metodóloga completando la propuesta realizada por el Msc.  Gustavo Cespedes, de 160 personas profesionales, 82 personas auxiliares, durante 5 días de capacitación.

Para el cálculo de viáticos y transporte, cabe indicar, que se tomó en cuenta el criterio de la Escuela Judicial, en relación a que el 80% de esta población, requieren de este pago. 

Viáticos por concepto de alimentación, hospedaje y transporte: ₡ 11.534.200,00 colones  *Para el presente cálculo, se realizó un estimado (del 50%) en el caso de las personas que conforman la lista de suplentes y elegibles (y que no figuran como propietarios en otros puestos judiciales).

Cuadro 9
Costos asociados a los Viáticos por concepto de alimentación, hospedaje y transporte

	Hospedaje / 
Alimentación 
	Cantidad de Personas
	Cantidad de días
	Hospedaje 
Heredia
	Alimentación (2 tiempos de comida) Desayuno y cena
	Total por
persona por día de
capacitación
	Total viáticos

	Total de personas
profesionales que
requieren hospedaje
y alimentación
durante los 5 días de
la capacitación
	70
	5
	₡ 20.200,00 
	₡ 8.350,00 
	₡ 28.550,00 
	₡10.049.600,00 

	Total de personas
técnicas judiciales
que requieren
hospedaje y
alimentación durante
los 5 días de la
capacitación
	10
	5
	₡ 20.200,00 
	₡ 8.350,00 
	 ₡ 28.550,00 
	₡ 1.484.600,00 

	Transporte
	Cantidad de Personas
	Cantidad de tiquetes
	Total transporte por persona
	Total según población
	Observaciones

	Total de personas
profesionales que
tienen derecho a
pago por concepto de
transporte
	70
	2
	 ₡ 7.480,00 
	₡ 526.592,00 
	 El cálculo se realiza tomando
como base la tarifa de buses a
Liberia, que tiene un costo de
3.740 colones. 

	Total de personas
Técnicas
Judiciales que tienen
derecho a pago por
concepto de
transporte
	10
	2
	 ₡ 7.480,00 
	₡ 77.792,00 
	 El cálculo se realiza tomando
como base la tarifa de buses a
Liberia, que tiene un costo de
3.740 colones. 

	Tiquetes de almuerzo
	Cantidad de Personas
	Cantidad de días 
	Tiquetes de almuerzo
	Total 
	Observaciones

	Total de personas
profesionales que
tienen derecho al
tiquete del almuerzo
	70
	7
	 ₡1.750,00 
	 ₡ 862.400,00 
	 Los tiquetes de almuerzo se 
deben cargar a la subpartida 
2.02.03 Alimentos y bebidas 
mediante el contrato No. 069116  

	Total de personas
técnicas judiciales
que tienen derecho al
tiquete del almuerzo
	10
	5
	 ₡ 1.750,00 
	 ₡ 91.000,00 
	 Los tiquetes de almuerzo se 
deben cargar a la subpartida 
2.02.03 Alimentos y bebidas 
mediante el contrato No. 069116  


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.

Sustitución de personas participantes:  No serán sustituidos, de deben preparar los días alternos en varias semanas y se hará uso del personal supernumerario de las Administraciones previa coordinación entre el despacho y la Administración Regional, en caso de requerirse, esto según lo establecido en el informe 27-PLA-MI-2017. 
Sustitución de persona facilitadora (para efectos de cálculo se proponen 1 persona juzgadora 4 durante un mes, para las labores de diseño y ejecución de las actividades): ¢5.218.416,67 colones.
Cuadro 10
Costos asociados a la sustitución de personas facilitadoras

	Hospedaje / 
Requerimiento de
facilitadores por parte
de la Escuela Judicial
para formular la
propuesta
	Plazo
	Cantidad de Personas
	Puesto
	Despacho
	Valor Proyectado Mensual
	Total

	1 mes de permiso
para dos Jueces o Juezas
categoría 4
	1 mes
	1
	Juez 4
	Tribunal
	 ₡5.218.416,67 
	₡ 5.218.416,67 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.

Personal de apoyo académico adicional: Se estima necesario contar, durante todo el proceso de diseño y ejecución, con el acompañamiento de una persona especialista en métodos de enseñanza que facilite el proceso de capacitación en conjunto con las personas docentes: ¢3.152.666.67 colones

Cuadro 11
Costos asociados al Personal de apoyo académico adicional

	Requerimiento
 de
especialista
en métodos
de enseñanza
	Plazo
	Cantidad de Personas
	Puesto
	Despacho
	Valor Proyectado Mensual
	Total

	1 mes de
permiso para
una
especialista en
Métodos de
Enseñanza
	1 mes
	1
	Profesional 2
	Escuela Judicial
	 ₡3.152.666,67 
	 ₡3.152.666,67 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.
Según criterio externado por la Directora de la Escuela Judicial, Licda. Ileana Guillén Rodríguez, en correo electrónico del 3 de julio de 2018, durante el 2018 se realizaron algunos talleres de actualización en materia agraria, con una duración de un día cada uno, que son parte de la labor que ordinariamente la Escuela Judicial realiza todos los años. 

Aunado a lo anterior, la Licda. Damaris Vargas Vásquez, señala que “(…) ya están diseñados los procesos de capacitación en la Escuela Judicial enfocados a los cambios que implica pasar de un sistema escrito a uno oral y previendo la implementación del Proyecto: Programa de Especialidad en Derecho Agrario; cursos y talleres ya diseñados, algunos de los cuales están organizados para ejecutarse este año”; por lo que se considera, que el plazo de cinco meses es suficiente para el diseño y ejecución de las actividades requeridas.

Sin embargo, la Dirección de Planificación considera que se debe de realizar la réplica de los cursos impartidos durante el 2018, por lo que las plazas de Facilitador y especialista en métodos de enseñanza será de un mes.

Cuadro 12
Totalidad de presupuesto según detalle

	Subpartidas
	Montos

	Hospedaje, desayuno y cena
	 ₡    11.534.200,00 

	Tiquetes de almuerzo
	 ₡          953.400,00 

	Transporte
	 ₡          604.384,00 

	Sustitución de personas facilitadoras
	 ₡      5.218.416,67 

	Sustitución de especialista en métodos de enseñanza
	 ₡      3.152.666,67 

	Total (en millones de colones)
	 ₡ 21.463.067,33 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.

Resumen de propuesta de capacitación

· Ejecución de 8 cursos dirigidos a personal profesional, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 88 personas profesionales. 

· Ejecución de 4 cursos presenciales dirigidos a personal auxiliar, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 13 personas auxiliares

· Costo del proyecto de capacitación 2020 en millones de colones: ₡ 21.463.067,33
Tramitación Electrónica

La tramitación electrónica mediante la herramienta de Escritorio Virtual implica la definición de ubicaciones electrónicas y tareas para la organización del trabajo, basado en los procedimientos de trabajo de cada materia. El diseño de la infraestructura tecnológica, que contiene la definición de las variables mencionadas anteriormente, fueron responsabilidad de la Dirección de Planificación. 

A raíz de la Reforma al Código de Trabajo, se diseñó el estándar de tareas del Escritorio Virtual para la materia Agraria, mismo que se utilizó en todos los despachos donde se implementó la tramitación electrónica relacionados con la Reforma Laboral, iniciando dicha tramitación a partir del segundo trimestre del 2017.

En el diseño de esta infraestructura tecnológica, se coordinó el trabajo y revisión de tareas del Escritorio Virtual con la Jueza Damaris Vargas Vásquez, como enlace de la Comisión de Asuntos Agrarios; para lo cual se programaron las siguientes reuniones: 

· 25 de abril de 2017; como producto de la reunión se les trasladó un listado de tareas y ubicaciones para valoración por parte de la Comisión de Asuntos Agrarios.

· Martes 6 de junio de 2017: Reunión con la Jueza Damaris Vargas Vásquez, con el Equipo de Estadística, Modernización Institucional y Tecnología de la Información, donde se revisó el tema de la implantación y se informó el papel de Estadística.

· Además de las reuniones indicadas, se realizaron coordinaciones por medio de correos electrónicos, los cuales se adjuntan a continuación:

Cuadro 13
Reuniones realizadas en torno a las tareas del Escritorio Virtual

	Asunto
	Información
	Archivo

	Sugerencia de Ajustes en Implantación en materia Agraria
	Respuesta a consultas realizadas por el equipo del Juzgado en el que se implantaba el Escritorio Virtual (20-06-2017)
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	Programación de la Implantación Tecnología y cierre de la Brecha Digital en la Jurisdicción Agraria
	Envío de diagrama del proceso Agrario, revisado con la señora Damaris Vargas Vásquez, como insumo para facilitar la utilización de las tareas del Escritorio Virtual según el procedimiento. (12 de junio 2017)
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	Coordinación Planificación y TI para proceso de cierre de Brecha Digital en Agrario.
	Se envió cadena de correos, primeramente, enviado por el señor Minor Alvarado, solicitando retroalimentación sobre las tareas para el Escritorio Virtual enviadas previamente (1 de junio 2017), de lo cual la Inga. Lucía Zeledón Q; indica que se utilizaría el estándar establecido durante la Reforma al Código de Trabajo; (1 de junio 2017)
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	Cronograma Propuesto
	Correo enviado por TI (25-04-2017)
	
[image: image7.emf]Cronograma  Propuesto.msg



	Programación de la implantación tecnológica y cierre de la brecha digital en la Jurisdicción Agraria con ocasión de la Reforma Procesal Agraria.
	Envío de tareas a las personas de la comisión 
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Fuente: Subproceso de Modernización

· Entre las acciones realizadas durante este 2019 para mejorar la tramitación electrónica de los expedientes, la Dirección de Planificación realizó las siguientes actividades:

· Asociación de tareas por fase del proceso como guía para la elaboración de los inventarios en los despachos Agrarios donde se actualizan las variables en los sistemas de información para la tramitación y el análisis de estos despachos. Este tema se coordinó con la Licenciada Damaris Vargas Vásquez; como Gestora del Agrario. Las coordinaciones se concluyeron el viernes 25 de enero del año en curso.
· Coordinación de la realización de una capacitación por parte de la Jueza Damaris Vargas Vásquez y el Licenciado Frank Álvarez Hernández de la Defensa Pública para el equipo de la Dirección de Planificación sobre las implicaciones del futuro Código Procesal Agrario. La capacitación se efectuó el viernes 18 de enero del año en curso.
· Revisión de las prioridades existentes en el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales Agrario y definición de una propuesta para la estandarización a nivel nacional. Las coordinaciones se concluyeron el 29 de enero del 2019.   
· Revisión y actualización de las clases de asuntos, procedimientos y estados que se utilizaría a partir del ejercicio de inventario del 2019, donde participaron el Equipo de Normalización de la Dirección de Tecnología de la Información, Licenciada Damaris Vargas Vásquez, el Subproceso de Estadística y el Subproceso de Modernización. Las coordinaciones se realizaron durante el mes de enero 2019. Es importante indicar que la próxima entrada en vigencia del del Código Procesal Agrario traerá nuevas modificaciones. 
· El Consejo Superior en sesión 54-18 de 14 de junio de 2018, Artículo LVIII, dispuso: “Se acordó: 1.) Tomar nota del informe presentado por la máster Damaris Vargas Vásquez, en su condición de Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, en consecuencia; aprobar la Fórmula de Informe Mensual de Labores de la primera instancia agraria.
· A la fecha, el Subproceso de Estadística revisan la infraestructura de la Fórmula Estadística y su respectivo instructivo con la Jueza Damaris Varga Vásquez para los nuevos conceptos jurídicos por impacto de Reformas, para completar el instructivo, contando con las observaciones de la licenciada Ruth Alpízar.

Perfiles competenciales

En consulta realizada a la señora Gabriela Mora Zamora de la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, el día 18 de febrero del 2019, vía correo electrónico, informa que se está trabajando desde Análisis de Puestos en relación con la actualización de las descripciones de las clases de puestos; de manera precisa lo relativo a la Defensa Pública y en los próximos días se coordinará con quien corresponda el tema de los Jueces.
Adicionalmente, según lo indica el Transitorio VI del Código Procesal Agrario donde “se faculta a la Corte Plena para que ajuste la categoría salarial de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la función que desempeñen, de acuerdo con las reformas Procesales Laboral y Civil, con el fin de garantizar la estabilidad y especialización”.  Al respecto la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, indica que a diferencia con otros proyectos de reforma procesal que se han implementado, se conservan las categorías de Jueza o Juez 3 para primera instancia y categoría 4 para segunda instancia. 

Todo sin perjuicio, que, con el criterio técnico de la Dirección de Gestión Humana y de los órganos superiores dispongan alguna recalificación. 
El oficio PJ-DGH-SACJ-0471-2019 del 22 de marzo del 2019, (ver anexo 17 Comunicación del Consejo de la Judicatura CJ-09-2019 PJ-DGH-SACJ-0471-2019) remitido por la Mba. Lucrecia Chávez Torres, Jefa Sección Administrativa de la Carrera Judicial Dirección de Gestión Humana, indica que el Consejo Superior solicita a la Dirección de Gestión Humana la dotación de una plaza extraordinaria para ese periodo o la contratación de servicios profesionales o que propongan alternativas para apoyar el proceso de revisión metodológica de la construcción y validación de los ítems de la actualización de los perfiles competenciales de las personas juzgadoras 3 y 4 durante este año. 

Sin embargo, en el oficio de adición CJ-07-2019 PJ-DGH-SACJ-0484-2019, (ver anexo 18 Comunicación del Consejo de la Judicatura CJ-07-2019 PJ-DGH-SACJ-0484-2019) remitido el 22 de marzo del 2019, nuevamente por la Mba. Lucrecia Chávez Torres, comunica que en segunda sesión de seguimiento del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario la Licenciada Damaris Vargas Vásquez, expone la urgencia que tiene la Jurisdicción Agraria de abrir tales concursos con ocasión de los requerimientos de la implementación del Código Procesal Agrario, y que ya se cuenta con personas capacitadas en esa metodología, de manera tal que se puede ir avanzando con esa labor siguiendo los lineamientos que en su momento dio el equipo de personas metodólogas de la Escuela Judicial con el liderazgo de la señora Marisol Barboza Rodríguez, mediante la construcción de los productos (actualización del perfil competencial de juez/jueza 3 y 4 Agrario, los ítems y los casos integradores) y su validación; éstos serán entregados a las personas metodólogas que se designen como parte de los recursos ordinarios de la Institución para que hagan la revisión respectiva. También señala que en esa labor participaron en el proceso anterior el juez Carlos Picado Vargas y ella, quienes fueron debidamente capacitados y están dispuestos a actualizar la información generada con ocasión del impacto del Código Procesal Agrario a partir de su vigencia luego de que se contabilice el año de vacatio legis que establece esa normativa.  Por lo anterior, el Consejo Superior en sesión N° 17-19 celebrada el 26 de febrero del 2019, Artículo VII, autorizar a la jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, y al juez Carlos Picado Vargas, ambos jueza y juez del Tribunal Agrario, a efecto de que actualicen el temario y el mapa funcional de los puestos de juez/jueza 3 y 4 Agrario en relación con el impacto del Código Procesal Agrario que entrará en vigencia en febrero de 2020; así como la construcción y la validación de los ítems, labor que se alternarán, y la construcción de los casos integradores

Aunado a lo anterior, también se solicita a la Dirección de Gestión Humana que debe atender este tipo de labores con los recursos disponibles, máxime que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial es parte de esa Dirección. 

Por tal motivo, la Dirección de Planificación estima que a nivel presupuestario las plazas actuales que cubren la carga de trabajo actual se mantienen con las mismas categorías, hasta tanto no se definan los perfiles. 

Rediseño de Despachos previo a la entrada en vigencia

La Dirección de Planificación mantiene el avance en la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienden la materia Agraria. Las acciones realizadas que justifican lo indicado, se presenta a continuación:  

· A raíz del Código Procesal Agrario se realiza un abordaje de los Despachos que tramitan la materia, en los cuales se realizan las siguientes tareas: 

a. Análisis de la Estructura de Recurso Humano 

b. Conformación de Equipos de Mejora de Procesos

c. Análisis Estadísticos

d. Análisis de la cantidad de entrada de asuntos nuevos

e. Análisis de circulantes

f. Análisis de la distribución de cargas de trabajo

g. Análisis de escritos en cuanto a entrada y pendientes de resolver.

h. Análisis de la cantidad de sentencias dictadas y cantidad de pendiente de fallo

i. Análisis y definición de Estructura de la agenda.

j. Cantidad de audiencias pendientes de realización

k. Análisis de despachos homólogos

l. Estandarización de cuotas de trabajo

m. Estandarización de Indicadores de Gestión

n. Planes de Trabajo para atención de circulantes

Actualmente, se está concluyendo la etapa de devolución de resultados y diseño de los informes preliminares del abordaje del Primer Bloque de despachos definidos en el cronograma de trabajo, el cual lo conforma los Juzgados Agrarios del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia, Primer Circuito Judicial de Alajuela y del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, San Ramón. (Ver anexo 12. Cronograma de trabajo abordajes Juzgados Agrarios)
· Dentro de los despachos analizados y que conocían la materia Agraria durante los estudios realizado para la Reforma al Código de Trabajo, se incluyen los siguientes juzgados:

a. Juzgado Civil, Trabajo y Familia del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, lo cual consta en el informe 437-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 19-17 del 02 de marzo de 2017, artículo LV. 

b. Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Buenos Aires lo cual consta en el informe 1203-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 87-17 celebrada el 26 de setiembre del 2017, artículo LXXXI.

c. Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba lo cual consta en el informe 1396-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 88-17 celebrada el 28 de setiembre del 2017, artículo LXXII.

· El Juzgado Agrario de Cartago fue rediseñado al momento de la realización del Proyecto del Circuito Electrónico de Cartago. El trabajo realizado se plasmó en el informe 1259-PLA-2016; aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 80-16 del 24 de agosto del 2016, artículo XXXIV. Hoy en día, mensualmente este despacho genera indicadores de gestión. 

· El Juzgado Agrario de Puntarenas, logra su especialización según lo definido en el 24-PLA-MI-2017 referente al Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2018, donde se estableció tanto la cantidad de entrada de asuntos nuevos y circulante con el que se proyecta que va iniciar el Juzgado Civil de Puntarenas y por ende la especialización del Juzgado Agrario de Puntarenas, situación que se confirma para él a partir de la entrada en vigencia del Código en octubre del 2018, situación que se mantienen en  el informe 32-PLA-MI-2018 referente al Impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Nuevo Código Procesal Civil para el 2019.

Adicionalmente, se informa que el Juzgado Agrario de San Carlos; fue abordado por el Equipo de Moderna Gestión mediante la metodología de Rediseño de Procesos al realizarse el Proyecto del Circuito Electrónico de San Carlos. El informe emitido fue el 1554-PLA-2014, aprobado por Corte Plena, en la sesión 56-14 del 01 de diciembre del 2014, artículo XXXII; así mismo, se realizó el informe de seguimiento 827-PLA-2015 de esta Dirección. Finalmente, para este despacho la Comisión Agraria acordó en sesión ordinaria celebrada por la Comisión el 28 de setiembre de 2018, artículo III, el acuerdo que literalmente indica:

“SE ACUERDA: 

1° Se toma nota del informe planteado por el máster Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación. 

2° Aprobar la propuesta de la Dirección de Planificación para que, conforme al Modelo de Sostenibilidad del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, se modifique la matriz de indicadores del Juzgado Agrario de San Carlos, dentro del marco del proceso de mejora continua conforme a la metodología de rediseño procesos publicada en la circular 71-15, así como el informe 190-PI-2016 (1981-PLA-2016), aprobado por el Consejo Superior en la Sesión 107-17 del 29 de noviembre del 2016, art. XLIX. Lo anterior, a fin de que se actualice la matriz de indicadores de gestión del rediseño realizado a ese despacho en 2013 por el equipo de Moderna Gestión conforme a una situación que ha variado sustancialmente, con el objetivo de que refleje la situación actual y para lograr la estandarización a nivel nacional de este despacho con sus homólogos, en especial el Juzgado Agrario de Cartago que fue rediseñado por la Dirección de Planificación recientemente. 

3° Acoger la recomendación de la Dirección de Planificación a efecto de que se estandarice en el ámbito nacional los plazos para resolver escritos en 15 días. En el caso del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela, al contar con la capacidad operativa, según estudio realizado por la citada Dirección, deben resolver los asuntos nuevos y escritos en los plazos establecidos de 5 a 7 días para demandas nuevas y de 10 a 15 días para escritos, respectivamente; además, para expedientes pendientes de fallo un parámetro de 10 asuntos mensuales. Lo anterior, en espera de que se ajusten en algún momento al plazo legal establecido por la Ley de Jurisdicción Agraria.

4° En relación con el plazo de espera para dictar sentencia, en materia agraria es de 5 días conforme lo dispuesto por el artículo 53 de la Ley de Jurisdicción Agraria, por lo que debe actualizarse la matriz de indicadores, tanto para el Juzgado Agrario de Cartago como para el de San Carlos.

5° Se declara firme este acuerdo por unanimidad para su ejecución. Comuníquese al Consejo Superior, la Dirección de Planificación, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Administración Regional del II Circuito Judicial de Alajuela, el Consejo de Administración del II Circuito Judicial de Alajuela, el Juzgado Agrario de Cartago y el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela.
Lo anterior, fue conocido por el Consejo Superior en sesión 89-18 celebrada el 11 de octubre del 2018, artículo LII, que literalmente dice:

Se acordó: Tomar nota de los correos electrónicos remitidos por la máster Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria y Jueza del Tribunal Agrario, referente al acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, en sesión ordinaria celebrada el 28 de setiembre de 2018, artículo III, relacionado con las acciones tomadas en el modelo de Sostenibilidad del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 2.) Hacer este acuerdo de la Dirección de Planificación.

La Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, el Juzgado Agrario de Cartago, el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, la Dirección de Planificación, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela y el Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”
Se estima que la Dirección de Planificación terminará su participación en el primer semestre de este año 2019.

Descongestionamiento de despachos

En cuanto al circulante en trámite que presenta cada Juzgado Agrario que se reporta a finales de febrero 2019, se realiza un análisis de la cantidad de circulante por persona juzgadora.

Cuadro 14
Comparación del Circulante Final en Trámite de los 

Juzgados Agrarios a Nivel Nacional febrero 2019
	Despacho
	Entrada Promedio Mensual
	Circulante Febrero 2019
	Pendiente de Fallo Enero 2019 
	Recurso Humano 2019
	Carga de Trabajo por Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial
	Circulante por Jueza o Juez y Técnica o Técnico Judicial

	
	
	
	
	Jueza o Juez
	Personal Técnico Judicial
	Coord. Judicial
	Jueza o Juez
	Personal Técnico Judicial
	Jueza o Juez
	Personal Técnico Judicial

	Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica
	37
	851
	27
	2
	5
	1
	19
	7
	426
	170

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste
	40
	799
	5
	2
	4
	1
	20
	10
	400
	200

	Juzgado Agrario del I Circ. Jud. De la Zona Atlántica
	28
	759
	32
	2
	4
	1
	14
	7
	380
	190

	Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste
	25
	570
	103
	2
	4
	1
	13
	6
	285
	143

	Juzgado Agrario de Puntarenas*
	30
	543
	49
	2
	2
	1
	15
	15
	272
	272

	Juzgado Agrario de Cartago
	24
	482
	13
	2
	3
	1
	12
	8
	241
	161

	Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur
	22
	467
	8
	2
	3
	1
	11
	7
	234
	156

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)
	21
	465
	25
	1
	5
	1
	21
	4
	465
	93

	Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela
	38
	354
	11
	2
	3
	1
	19
	13
	177
	118

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	16
	347
	6
	1
	2
	1
	16
	8
	347
	174

	Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)
	27
	320
	4
	2
	2
	1
	14
	14
	160
	160

	Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela
	23
	318
	20
	2
	2
	1
	12
	12
	159
	159

	Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José
	29
	314
	64
	2
	2
	1
	15
	15
	157
	157

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
	9
	297
	6
	1
	3
	1
	9
	3
	297
	99

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	9
	99
	7
	1
	1
	1
	9
	9
	99
	99

	Tribunal Agrario
	73
	74
	 
	6
	3
	1
	12
	24
	12
	25


Fuente: Elaboración propia con base en datos del sistema SIGMA, Subproceso de Modernización
De acuerdo al cuadro anterior, ocho Juzgados presentan un circulante que supera el promedio de 441 expedientes.  El Juzgado Agrario del Segundo de la Zona Atlántica (Guápiles) es el que presenta la mayor cantidad de circulante en trámite con un total de 851 casos, que por persona juzgadora se traduce a 426 casos. La carga de trabajo mensual por Jueza o Juez es de 19 asuntos y para finales del mes de enero se contó con un pendiente de dictado de sentencia de 27 entre las dos personas juzgadoras. 

Según el análisis del apartado de casos entrados, este despacho presenta la mayor cantidad de asuntos entrados por plaza de Jueza o Juez, a pesar de que la cantidad de asuntos terminados si se encuentra dentro de los parámetros del resto de despachos (al menos 6 sentencias por mes), sin embargo, no se logra atender la entrada, tomando en consideración la relación de la cantidad de asuntos entrados y reentrados y los asuntos terminados, ya que no se logran porcentajes mayores al 100% y por ende se presenta aumento en el circulante. Para lograr atender la entrada se debe aumentar la cantidad de sentencias al menos 8 y llegar a 12 terminados por otras razones, por plaza de Jueza o Juez por mes. 

Seguido se encuentra el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz) de 799 expedientes en trámite, lo cual significa que por persona juzgadora tiene a su cargo un promedio aproximado de 400 casos. La entrada promedio mensual por persona juzgadoras es de 20 casos y entre ambos tienen un pendiente de dictado de sentencia de cinco casos. 

Al igual que Guápiles, según el análisis del apartado de casos entrados, este despacho presenta la mayor cantidad de asuntos entrados por plaza de Jueza o Juez, a pesar de que la cantidad de asuntos terminados si se encuentra dentro de los parámetros del resto de despachos (al menos 6 sentencias por mes), sin embargo, no se logra atender la entrada y por ende se presenta aumento en el circulante, tomando en consideración la relación de la cantidad de asuntos entrados y reentrados y los asuntos terminados, ya que no se logran porcentajes mayores al 100%. Para lograr atender la entrada se debe aumentar la cantidad de sentencias al menos 8 y llegar a 12 terminados por otras razones, por plaza de Jueza o Juez por mes. 
Un caso que realmente impacta es el del Juzgado Agrario del I Circ Judicial de Guanacaste (Liberia), que a pesar de no contar con un número elevado de circulante como los Juzgados mencionados en líneas anteriores, cuentan con 103 casos pendientes del dictado de sentencia, lo cual se traduce en 52 expedientes en promedio. Otro despacho que a pesar de contar con un circulante inferior al promedio, pero mantienen un pendiente de fallo elevado, es el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José, que cuenta con 64 expedientes.  

Respecto a pendiente de fallo en el Juzgado de Liberia, según la información preliminar del abordaje realizado en dicho Despacho por el equipo de esta Dirección, se presenta una mayor cantidad de expedientes que el homólogo del II Circuito Judicial de San José debido a la baja cantidad de sentencias dictadas durante 2018, donde se muestra que en comparación con los años 2016 y 2017, la persona en este puesto tenía un promedio de casos mensual de 12 sentencias dictadas y en el 2018 el rendimiento baja a 6 sentencias mensuales, reflejando una disminución de un 50% en este puesto. Aunado a lo anterior, se produjo el ejercicio de huelga entre los meses de setiembre a diciembre del 2018, en donde ambas personas juzgadoras de este despacho participaron del movimiento, según indican en el Despacho, provocando con ello una disminución en dictado de sentencias por persona.

El caso del Juzgado Agrario de Puntarenas, con la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Civil, adquiere una persona juzgadora más, la cual se sumaría hacerle frente a la carga de trabajo, tanto para la atención del 100% de los casos entrados como para el pendiente de fallo del Despacho, que a la fecha se tiene un total de 49 casos. 

En el caso de los Juzgados Agrarios en los cuales cuentan con mayor cantidad de expedientes en el circulante y un elevado pendiente de dictado de sentencia, se debe de cubrir con la colaboración de las personas juzgadoras supernumerarias con que cuenta el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, además, se cuenta con la colaboración de las Juezas o Jueces Supernumerarios adscritas en las Administraciones Regionales, que son recursos ordinarios, por lo que no se requieren costos adicionales. 

En el caso del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba y el Tribunal Agrario (Plan de Trabajo realizado con Sección adicional), son los que mantiene el circulante en trámite más bajo con un total de 99 casos y 74 asuntos respectivamente, en el caso del Juzgado mixto de Turrialba, el Juez de agrario, colabora con la tramitación de los asuntos tanto en materia Civil como de Trabajo. 

Al analizar la variable del circulante es de vital importancia identificar el comportamiento de este respecto a la distribución de las distintas fases del proceso con la finalidad de determinar los verdaderos cuellos de botella y direccionar las acciones correspondientes. La distribución del circulante por fase del proceso para los juzgados Agrarios del país a febrero del 2019 se presenta a continuación:

Cuadro 15
Comparación del Circulante Final en Trámite de los 

Juzgados Agrarios a Nivel Nacional por Fase del Proceso febrero 2019
	Juzgado
	Demanda 
	Demostrativa
	Conclusiva 
	Ejecución 
	Total 
	Representación de la Fase de Ejecución en el Circulante

	Juzgado Agrario del II Circuito  Judicial de la Zona Atlántica, Pococí
	651
	112
	76
	12
	851
	1,4%

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste, Santa Cruz
	678
	41
	77
	3
	799
	0,4%

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Limón
	355
	320
	46
	38
	759
	5,0%

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia
	278
	129
	126
	38
	571
	6,7%

	Juzgado Agrario de Puntarenas
	17
	449
	59
	18
	543
	3,3%

	Juzgado Agrario de Cartago
	415
	4
	43
	20
	482
	4,1%

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur, Corredores
	187
	130
	94
	56
	467
	12,0%

	Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela, Upala
	265
	90
	86
	24
	465
	5,2%

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela
	198
	97
	19
	40
	354
	11,3%

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur
	225
	53
	52
	17
	347
	4,9%

	Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela, sede San Ramón
	178
	91
	36
	15
	320
	4,7%

	Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela
	134
	118
	41
	25
	318
	7,9%

	Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José
	170
	34
	96
	14
	314
	4,5%

	Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires
	119
	131
	28
	19
	297
	6,4%

	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	60
	11
	23
	5
	99
	5,1%


Fuente: Elaboración propia con base en datos del sistema SIGMA, Subproceso de Modernización, consulta realizada el 22-3-2019. 

La información suministrada sobre el comportamiento del circulante por fase de proceso evidencia que la fase de demanda es en la que se acumulan la mayoría de los expedientes de la Jurisdicción Agraria, la cual equivale a un 56% del total del circulante en trámite, donde es de importancia promover, en lo posible, el movimiento de dichos expedientes a otras fases del proceso. La siguiente fase más representativa es la demostrativa, equivalente a un 26% del total del circulante analizado; seguido por la conclusiva que representa el 13% y por último la ejecución con un 5%.

El Juzgado Agrario de Puntarenas presenta la particularidad de que su fase de demanda es representada por una cantidad pequeña de expedientes y la mayor cantidad de circulante se encuentra en la fase demostrativa, 449 expedientes. Lo anterior podría ser resultado del trámite expediento de expedientes al entrar a Juzgado, donde para el mes de enero 2019 según los indicadores de gestión el plazo para resolver demandas nuevas es de 7 días y que para los meses de noviembre y diciembre 2018 y enero del 2019 las personas técnicas judiciales tramitan aproximadamente 7 expedientes por día (dato obtenido de los indicadores de gestión y calculado con 4 días por semana, proyectando que los técnicos hayan acompañado a los jueces a las audiencias), el cual es mayor al dato obtenido para los Despachos analizados en el primer bloque de Juzgados del abordaje realizado por la Dirección de Planificación en materia Agraria, dato que se mostrará en los párrafos siguientes.

Realizado el abordaje de los juzgados agrarios del primer bloque del plan de trabajo de la Dirección de Planificación, correspondientes al Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona de Guanacaste, Liberia, Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela y el Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela, San Ramón, se identifican los siguientes hallazgos preliminares respecto al circulante y su movimiento:
· En todos los casos la fase de demanda es la más representativa, por lo tanto; es en la que mayor cantidad de expedientes se acumulan. Los valores de representación fluctúan desde un 41% a un 53% del circulante. Los números mostrados evidencian la necesidad de aumentar la tramitación con la finalidad de mover los expedientes a otras fases del proceso para lograr brindar respuesta a las personas usuarias. 

· Existe una porción importante del circulante que se encuentra en tareas relacionadas con la “espera de gestión de la parte”, para el Juzgado de Alajuela representa un 56% del circulante y para Juzgado de Liberia un 48%; lo que implica que a estos expedientes no se le efectúa trámite debido a que a criterio del Juzgado se necesita impulso de la parte, sin embargo; es de vital importancia que a raíz de la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo y el Nuevo Código Procesal Civil el Despacho se dé a la tarea de revisar los expedientes para definir si procede el dictado de un archivo provisional, una caducidad, una deserción o realizar alguna gestión oficiosa.  

· La cantidad de expedientes tramitados por persona técnica judicial en los despachos estudiados en ninguno de los casos superan los 4 asuntos diarios, los promedios diarios para San Ramón, Liberia y Alajuela son 2.3, 1.4 y 4 respectivamente, lo que evidencia la necesidad de realizar acciones de seguimiento para el aumento en el proveído de las personas técnicas judiciales. Es importante mencionar que los cálculos se realizan eliminando los períodos en que los titulares del puesto no se encontraron sustituidos. 

· La antigüedad de los escritos pendientes de resolución en los juzgados, a las consultas realizadas durante febrero 2019, en su mayoría son de los meses de diciembre 2018, enero y febrero 2019; las cantidades de escritos pendientes oscilan entre los 185 y 85 escritos pendientes. Tomando como base el extremo superior de ejemplo, los 185 escritos pendientes, es importante indicar que contando con dos personas técnicas judiciales que atiendan 3 escritos por días para un total de 4 días por semana, en menos de dos meses se habría tramitado lo pendiente, contando aún con capacidad operativa para atender la entrada de nuevos, que en ningún caso supera un expediente por día por persona técnica judicial, y la entrada de escritos, que en ninguno de los casos supera los 5 escritos por persona por día. 

Analizando específicamente la fase de ejecución, que llama la atención a raíz del requerimiento que se enfatiza en el Código Procesal Agrario sobre la figura de ejecutores; ya que; la representación de esta fase es mínima; lo cual refleja la necesidad de generar mayor trámite para lograr llevar los procesos a dicha fase. El Juzgado Agrario de Corredores y el del II Circuito Judicial de Alajuela, San Carlos, son los despachos con mayor porcentaje de circulante en la fase de ejecución con un 12% y 11,3%; seguido por el Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Alajuela con un 7,9%; el resto de los despachos presentan datos inferiores al 7%.

En el caso del Juzgado Agrario de Santa Cruz, se presenta la menor cantidad de circulante en etapa de ejecución con un 0,4%, lo que es un dato relevante para la definición de estrategias de trabajo para encaminar los procesos a llegar a dicha fase. Las acciones que se realicen en este Despacho deben ir enfocados en aumentar y controlar la tramitación de los expedientes. 

Los datos mostrados anteriormente, recalcan la necesidad de que los planes de descongestionamiento que se realicen en materia Agraria deben enfocarse en, atacar el circulante de forma que este inicie a moverse de forma más rápida a través de las distintas fases del proceso para llegar a fase de juicio y ejecución.  Lo anterior es un punto relevante para el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para que amplié los planes que realiza en reducción del pendiente de fallo con apoyo en el trámite. 

Actualmente el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, cuenta con dos personas juzgadoras que están realizando trabajos de descongestionamiento en los despachos identificados como los más críticos, como es el caso del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José y Upala. 

En el caso de Liberia se tiene un recurso adicional para colaborar con el circulante, desde enero del 2019, por lo que por el momento no se brindará ayuda. En el anexo 8 Minuta sesión Plan de Descongestionamiento 2019 se muestra a detalle el plan que actualmente se está ejecutando. 

Con respecto a la situación del Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz), el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, tiene el estimado de contar con una plaza de persona juzgadora extra la cual está pronto a nombrar por un período de dos meses prorrogable, según las necesidades que detecte dicho Centro a nivel nacional. Esta plaza se encargará del apoyo del trámite, adicional a lo que se tramita por las Juezas o Jueces ordinarias, con el objetivo de colaborar con el descongestionamiento de este punto crítico del Despacho y lograr movilizar el circulante a fases avanzadas de proceso. (ver anexo 9, Correo Consulta sobre plaza agraria para el plan de descongestionamiento). 

Como parte del ejercicio para la atención de la entrada de asuntos a nivel nacional, las plazas de las estructuras ordinarias, colaboraran con la entrada de asuntos (tramite, juicio, sentencias, etc, ya con esto se ajusta a su capacidad operativa) y las plazas de centro colaboran con los circulantes tomando en cuenta las variables indicadas en cuanto a trámite, pendiente de fallo y circulante por fase.

ELEMENTOS RESOLUTIVOS 

1. Creación del “Código Procesal Agrario”, el cual fue aprobado bajo Decreto Legislativo 9609 el 27 de febrero del 2019, el cual entra en vigencia un año después de su publicación en el Diario Oficial La Gaceta.

2. Surge la necesidad de analizar los posibles cambios que implicaría a nivel de estructura organizativa de los despachos y oficinas del Poder Judicial, así como los costos presupuestarios en 2020para su debida implementación
3. Para la confección del presente informe se utilizó como documento de referencia, el informe 820-PLA-2018 y las consultas realizadas a la Comisión de la Jurisdicción agraria, Escuela Judicial, Dirección de Tecnología y Dirección Ejecutiva.

4. La Jurisdicción Agraria está conformada por una cantidad de despachos jurisdiccionales, inferior a otras materias. Además, la mayor proporción de ellos están especializados (82%), quedando en una condición mixta tres juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala y Turrialba) y existe un único Tribunal que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional, además de que la última instancia en materia agraria le corresponde a la Sala Primera.

5. Actualmente la Jurisdicción Agraria ha implementado la herramienta del Escritorio Virtual en todos los despachos judiciales a saber, dando cumplimiento al uso del expediente electrónico y a la Política de Cero Papel.

6. La Defensa Pública, se determina que, a la fecha, la Defensa Pública cuenta con 16 plazas de Defensor Público en materia Agraria, distribuidas en 14 Circuitos Judiciales del país
7. Las personas usuarias de la materia Agraria atendidas por la Defensa Pública son en su mayoría integrantes de poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, a quienes se les debe asegurar el derecho de defensa como parte integral del derecho al acceso a la Justicia.

8. Las plazas existentes de la Defensa Pública (ordinarias y extraordinarias) deben asumir los casos de personas usuarias con intereses propios y contrapuestos de varios Juzgados Agrarios realizando desplazamientos territoriales y temporales significativos, lográndose de esa forma un aprovechamiento responsable, adecuado y equilibrado del recurso humano por parte de la Defensa Pública, para lo que se han diseñado roles para la atención de casos en los que existan intereses contrapuestos, tal y como se menciona en el apartado 3.2.

9. La Defensa Pública manifiesta que tomando como referencia la experiencia y los procedimientos y labores existentes en la Defensa Pública y en la Administración de la Defensa Pública en cobro de honorarios en materia penal, las costas procesales que genera el servicio de los Abogados de Asistencia Legal (Laboral), indican que efectivamente para el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, es necesario el refuerzo para la Administración de la Defensa Pública de un puesto de Técnico Administrativo 2.

10. Los artículos 9 y 13 del proyecto incorporan las figuras de conciliadores y ejecutores para atender la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como apoyar en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas para estas funciones especificas
11. Según el criterio de la Comisión del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, emitido en el 2018 como respuesta al oficio 767-PLA-2018 del 6 de julio de 2018, la atención especializada en conciliación y ejecución, que se menciona en la Ley, en caso de ser necesario, recaerá en las dos plazas de personas juzgadoras supernumerarias agrarias que pertenecen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
12. El Transitorio II establece un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental. Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas, además, la Comisión de la Jurisdicción Agraria le solicitó al Centro de Conciliación del Poder Judicial colaboración para apoyar a los Juzgados Agrarios en la realización de conciliaciones que se señalan, según acuerdo tomado por dicha Comisión en sesión ordinaria celebrada el 29 de junio del 2018, artículo XVIII.
13. Dentro de las actividades realizadas para Implementación de la Reforma Procesal Agraria, se coordinó entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación un plan piloto para la colaboración de dicho Centro en el descongestionamiento de los despachos Agrarios.
14. Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, será necesario que las Juezas y los Jueces Agrarios, dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia y el artículo 180 se refiere al deber de registrar las audiencias en soportes aptos para la grabación y la reproducción de audio y video, o al menos en audio.  Estos equipos deben tener la capacidad de discernir o aislar el sonido ambiente. 

15. Los traslados a las fincas requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda.

16. Por lo indicado tanto por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, como la capacidad de respuesta que indica la  Dirección Ejecutiva, la Dirección de Planificación mantiene la recomendación de la dotación de vehículos, se visualiza un posible riesgo latente, ya que en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el Código Procesal Agrario, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal.

17. Ante ello, se propone reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. En el caso de Turrialba y Limón no se requiere el vehículo, si los costos asociados a mantenimiento de un vehículo y su chofer.

18. reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios, según la compilación de información respecto al servicio de transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales.
19. Según políticas internas es necesario la creación de reglamentos para la administración de los fondos que ingresaran tanto a la Defensa Pública como a la Jurisdicción Agraria

20. Es importante indicar que los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrarios ya funcionan de manera virtual, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de expediente electrónico. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica.

21. El Código Procesal Agrario, plantea dos opciones de financiamiento, como se detallan a continuación:
a. Los montos de las multas impuestas a las personas usuarias por su no asistencia de manera injustificada a las audiencias de prueba, pasan a formar un fondo de financiamiento de la Jurisdicción Agraria.

b. Las sumas provenientes de las costas procesales y personales que deben cancelarse a las personas usuarias que han sido defendidas por defensores públicos agrarios, montos que se asignarán un 50% a fortalecer la Defensa Pública Agraria y otro 50% a la Jurisdicción Agraria.

El modelo de administración de estos recursos está planteado en forma coincidente con la Reforma Procesal Laboral y el Programa de Víctimas y Testigos, por lo que ya la Institución cuenta con dos experiencias exitosas que permitirán ahorrar recursos institucionales al generar financiamiento para los requerimientos de la Jurisdicción Agraria y la Defensa Pública Agraria.

22. Con la implementación del Código Procesal Agrario surgen una serie de ajustes que viene a reducir los tiempos de proceso y agilización de los trámites, a continuación, se detallan algunos de los principales cambios:

· La declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes. 

· Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del Código Procesal Agrario), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.

· Actualmente la legislación establece que las sentencias se deben de dictar de forma escrita y estableciendo un plazo para la elaboración, con la implementación del Código Procesal Agrario establece que las sentencias se dicten de forma oral al momento del juicio o audiencia, esto va a permitir agilizar los procesos y beneficiar a la persona usuaria, incluso que la Apelación sea presentada de forma siguiente al dictado de la sentencia. 

23. En el caso de Upala, quien actualmente tramita varias materias y la Jueza a cargo de la materia Agraria, debe tramitar adicionalmente la materia Penal Juvenil, al mostrar una entrada de 21 asuntos mensuales (se ubica prácticamente dentro del parámetro de 20 a 30 casos), cumple con el parámetro para la especialización; por lo cual, la Dirección de Planificación replantea la recomendación emitida en informe 27-PLA-MI-2017 de especializar dicho despacho y especializar la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima reforzada en el actual Juzgado Mixto conformada por dos plazas de Jueza o Juez (una de esta ya se tiene con materia agraria y penal juvenil y la otra sería plaza nueva ordinaria para materia agraria) , y una plaza de técnico o técnica judicial (ya se tiene con materia agraria y penal juvenil). Además, se requiere del acondicionamiento de la infraestructura física y tecnológica para la plaza. 

24. Según consulta realizada a la Dirección Ejecutiva, el local que alberga el actual Juzgado Mixto de Upala tiene capacidad para incorporar las dos plazas recomendadas. 

25. En los últimos tres años, la cantidad promedio de entrada de asuntos para los Juzgados de Santa Cruz, San Carlos, Pérez Zeledón y Guápiles, 20, 19, 17 y 16, respectivamente, por plaza de Jueza o Juez, superan el promedio del resto de despachos a nivel nacional, el cual ronda entre los 13 y 15 asuntos, con la participación de dos plazas de personas Juzgadoras.
26. En el caso de Santa Cruz el promedio por mes por Jueza o Juez es de seis asuntos, sin embargo, en el caso de Pérez Zeledón y Pococí, es de 8 y 9 sentencias promedio por mes por Jueza o Juez, respectivamente y San Carlos el promedio por mes por Jueza o Juez supera los 6 asuntos.
27. Se identificó que el promedio nacional de entrada ideal por persona juzgadora en materia agraria es de 15 asuntos y la cantidad de sentencias por plaza de Jueza o Juez ideal sería de 8 sentencia al mes, esto porque en el Plan de Acción de la Comisión Agraria a solicitud de la Auditoria Judicial, se estableció de que a menos se realicen dos audiencias de juicio fuera de la oficina por persona juzgadora por semana en las cuales se debería dictar sentencia de forma oral ( según se establece en el Código Procesal Agrario, a entrar en vigencia), para un total por mes de al menos 8 audiencias fuera de la oficina que equivalen al menos a 8 sentencias y 7 asuntos por otros motivos de término por mes, por persona juzgadora.
28. Debido a que existen juzgados que presentan entradas mayores o menores a los 15 asuntos nuevos promedio esperados, nace la necesidad de identificar cuál es la porción de expedientes que concluyen a la fecha, cada juzgador por sentencia y por otros motivos.
29. Tres despachos requieren de colaboración en el dictado de sentencias, al mantener la entrada de asuntos mayor a su capacidad instalada (Santa Cruz, Pérez Zeledón y Pococí) y pueden recibir colaboración de cuatro despachos (Liberia y Alajuela a Santa Cruz, Corredores a Pérez Zeledón y Limón a Pococí y Pérez Zeledón), que por el contrario tienen capacidad instalada superior a la cantidad de asuntos entrados por mes por plaza de Jueza o Juez. Se deberá determinar en conjunto con la Comisión cual será el tipo de colaboración y momento oportuno para iniciar con el plan de trabajo.
30. En el caso de la colaboración en asuntos terminados por otros motivos que se resuelven de forma escrita, se requiere ampliar la competencia territorial de estas zonas.

31. Es importante indicar que, para poder brindar las colaboraciones establecidas en el punto anterior, es necesario que se extienda la competencia territorial de estas oficinas y que adicionalmente se trabaje con expediente 100% electrónico.

32. En el caso del personal técnico judicial, se mantiene un promedio actual entre 8 y 10 asuntos. Sin embargo, Santa Cruz se encuentra dentro del promedio y Guápiles está por debajo del mismo.
33. A nivel de Defensa Pública, se mantendrá la carga de trabajo de la zona, indiferente se resuelva por el Juez de la zona o de quien brinde la colaboración.

34. La Dirección de Tecnología mediante oficio 2526-DTI-2018, del 5 de julio del 2018 presenta la actualización del oficio 1316-DTI-2017, del 3 de abril del 2018, donde se indicó que la futura entrada del Código Procesal Agrario, entre muchos aspectos contempla un cambio a nivel tecnológico en los despachos judiciales que atienden dicha materia. Lo anterior, nos obliga a determinar un presupuesto que permita ejecutar todas las tareas y acciones necesarias para dotar a los mismos de las herramientas tecnológicas y los dispositivos requeridos para la utilización de estas aplicaciones. Por tal razón se deben presupuestar los costos que implican los servicios de herramientas tecnológicas, dispositivos periféricos, equipo de cómputo, equipos de grabación de audiencias, entre otros y que se deben de ejecutarse durante el desarrollo del proyecto de implementación de sistemas. 

35. Tomando en consideración que el Poder Judicial aprobó la capacitación por un monto de ¢63 579 298,76, según acuerdo tomado en la sesión 86-18 celebrada el 2 de octubre de 2018, artículo XV, detallado en líneas anteriores; esta Dirección considera que se debe fortalecer esta capacitación durante el 2020 a la población restante, que no pudo ser capacitada al finalizar el 2019, según se resume a continuación:

· Ejecución de 8 cursos dirigidos a personal profesional, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 88 personas profesionales. 

· Ejecución de 4 cursos presenciales dirigidos a personal auxiliar, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 13 personas auxiliares

· Costo del proyecto de capacitación 2020 en millones de colones: ₡ 21.463.067,33

36. A raíz de la Reforma al Código de Trabajo, se diseñó el estándar de tareas del Escritorio Virtual para la materia Agraria, mismo que se utilizó en todos los despachos donde se implementó la tramitación electrónica relacionados con la Reforma Laboral, iniciando dicha tramitación a partir del segundo trimestre del 2017.

37. Según lo indica el Transitorio VI del Código Procesal Agrario donde “se faculta a la Corte Plena para que ajuste la categoría salarial de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la función que desempeñen, de acuerdo con las reformas Procesales Laboral y Civil, con el fin de garantizar la estabilidad y especialización”.  Al respecto la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, indica que a diferencia con otros proyectos de reforma procesal que se han implementado, se conservan las categorías de Jueza o Juez 3 para primera instancia y categoría 4 para segunda instancia. Todo sin perjuicio, que, con el criterio técnico de la Dirección de Gestión Humana y de los órganos superiores dispongan alguna recalificación. 

38. Por tal motivo, la Dirección de Planificación estima que a nivel presupuestario las plazas actuales que cubren la carga de trabajo actual se mantienen con las mismas categorías, hasta tanto no se definan los perfiles. 

39. La Dirección de Planificación tiene un avance parcial en la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienden la materia Agraria, esto a raíz de la Reforma del Código de Trabajo. En cuanto al abordaje de los restantes despachos especializados en materia Agraria, se estima que la Dirección de Planificación terminará su participación en el primer semestre de este año 2019. 

40. En el caso de los Juzgados Agrarios en los cuales el circulante en trámite es alto, se debe de cubrir con la colaboración de las personas juzgadoras supernumerarias con que cuenta el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, además, se cuenta con la colaboración de las Juezas o Jueces Supernumerarios adscritas en las Administraciones Regionales, que son recursos fijos por lo que no se requieren costos adicionales. 

41. Recalcar la necesidad de que los planes de descongestionamiento que se realicen en materia Agraria deben enfocarse en atacar el circulante de forma que este se traslade a la fase demanda a demostrativa y así sucesivamente de forma más expedita, a través de las distintas fases del proceso para llegar a fase de juicio y ejecución.  Lo anterior es un punto relevante para el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para que amplié los planes que realiza en reducción del circulante.
42. Puntarenas se especializa con la reforma al Código Procesal Civil y tendrá una plaza adicional de Juez o Jueza, esto les permitirá disminuir el circulante que actualmente presenta y atender la cantidad de casos entrados.

43. De acuerdo al criterio técnico de la Dirección de Planificación y a la experiencia relacionada con impactos de Reforma de Ley, por ejemplo, la Reforma al Código Procesal Civil y al Código Laboral, la Dirección de Planificación, trabaja en conjunto con todos los involucrados tanto directos como indirectos que por el impacto de Ley, tienen requerimientos específicos, que se materializan en costos, que permitan afrontar los cambios de manera responsable, por ejemplo la Dirección de Tecnología como ente responsable en temas de infraestructura tecnológica, Dirección Ejecutiva como entre responsable en temas relacionados con infraestructura física, vigilancia, limpieza, transporte, entre otros, la Escuela Judicial, como ente rector en temas de capacitación principalmente para el Ámbito Jurisdiccional y finalmente, pero no menos importante a cada una de las Comisiones Institucionales expertas en la materia, en el caso particular la Comisión Agraria.

RECOMENDACIONES 

Es importante indicar que como producto de la experiencia relacionada con impactos de Reforma de Ley, por ejemplo, la Reforma al Código Procesal Civil y al Código Laboral, la Dirección de Planificación, trabaja en conjunto con todos los involucrados tanto directos como indirectos que por el impacto de Ley, tienen requerimientos específicos, que se materializan en costos, que permitan afrontar los cambios de manera responsable, por ejemplo la Dirección de Tecnología como ente responsable en temas de infraestructura tecnológica, Dirección Ejecutiva como entre responsable en temas relacionados con infraestructura física, vigilancia, limpieza, transporte, entre otros, la Escuela Judicial, como ente rector en temas de capacitación principalmente para el Ámbito Jurisdiccional y finalmente, pero no menos importante a cada una de las Comisiones Institucionales expertas en la materia, en el caso particular la Comisión Agraria.

A continuación, se presenta la propuesta por parte de la Dirección de Planificación en relación con los costos de implementación de la Ley 9609 “Código Procesal Agrario” 

 Especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima reforzada en el Juzgado Mixto conformada por dos plazas de Jueza o Juez (una de esta ya se tiene con materia agraria y penal juvenil y la otra sería plaza nueva extraordinaria para materia agraria), y una plaza de técnico o técnica judicial (ya se tiene con materia agraria y penal juvenil).

Al adicionar plazas para la especialización se requiere de equipo y mobiliario mínimo necesario
Reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. En el caso de Turrialba y Limón no se requiere el vehículo, si los costos asociados a mantenimiento de un vehículo y su chofer. Para poder dar cumplimiento a las recomendaciones indicadas por la Auditoria Judicial en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”

Costos administrativos, relacionados a la adquisición e implementación de equipo informático para la tramitación electrónica en el sitio (monitores y portátiles) y grabación de audiencias, en los despachos agrarios. 

Capacitación especializada en materia agraria a toda la población (Jurisdiccional)) que conforma la Jurisdicción Agraria, tomando en consideración pago de viáticos, suplencias para facilitadores y especialistas en métodos de enseñanza. Se incluyen costos de sustituciones de facilitadores y pago de viáticos y transporte

Se recomienda una plaza de manera extraordinaria por doce meses para hacer frente a la administración del fondo en la Defensa Pública, lo cual deberá ser objeto de seguimiento para medir su carga de trabajo. 

Se recomienda una plaza de manera extraordinaria por doce meses como figura asesora del proceso de implementación del Código Procesal Agrario.

Cuadro 16
Recurso Humano Requerido

	Despacho
	Cant.
	Tipo de plaza
	Condición
	Período
	Costo total

	Juzgado Agrario de Upala
	1
	Jueza o Juez 3
	Extraordinaria
	12 meses
	₡58.117.000,00 

	Tribunal Agrario
	1
	Jueza o Juez 4
	Extraordinaria
	12 meses
	₡62.621.000,00 

	Administración de la Defensa Pública
	1
	Técnico Administrativo 2
	Extraordinaria
	12 meses
	₡16.809.000,00 

	Escuela Judicial
	1
	Jueza o Juez 4
	Extraordinaria
	1 mes
	₡5.218.416,67 

	
	1
	Profesional 2 (especialista en métodos de enseñanza)
	Extraordinaria
	1 mes
	₡3.152.735,55 

	Dirección Ejecutiva
	8
	Chofer
	Extraordinarias
	12 meses
	₡115.896.000,00 

	Total
	13
	 
	₡261.814.152,22 


           Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación.

Cuadro 17
	Estimación de costos para la implementación de la reforma con cargo al presupuesto del periodo 2020, según programa presupuestario

	REQUERIMIENTO
	PROGRAMA

	
	926
	927
	930
	Costo total

	Recurso humano
	₡115.896.000,00 
	₡120.738.000,00 
	₡16.809.000,00 
	₡253.443.000,00 

	Sustitución de personas facilitadoras (una Jueza o Juece 4, por un mes)
	 
	₡5.218.416,67 
	 
	₡5.218.416,67 

	Sustitución del especialista en métodos de enseñanza (un profesional 2, por cinco meses)
	₡3.152.735,55 
	 
	 
	₡3.152.735,55 

	Hospedaje, desayuno y cena
	₡11.534.200,00 
	 
	 
	₡11.534.200,00 

	Tiquetes de almuerzo
	₡953.400,00 
	 
	 
	₡953.400,00 

	Transporte
	₡604.384,00 
	 
	 
	₡604.384,00 

	Equipo de cómputo 
	₡64.829.602,50 
	 
	-
	₡64.829.602,50 


	Otros dispositivos de computo (monitores)
	₡3.193.372,00 
	 
	 
	₡3.193.372,00 

	Mobiliario de plazas nuevas.
	 
	₡674.231,00 
	₡465.783,00 
	₡1.140.014,00 

	Equipamiento para Salas de Juicio
	₡2.308.108,00 
	 
	 
	₡2.308.108,00 

	Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)
	₡366.674,94 
	-
	-
	₡366.674,94 

	Capa
	₡200.000,00 
	-
	-
	₡200.000,00 

	Bota de hule
	₡80.000,00 
	-
	-
	₡80.000,00 

	Viáticos (solo chofer)
	₡7.987.110,00 
	-
	-
	₡7.987.110,00 

	El costo del vehículo ($29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura
	₡112.755.248,10 
	-
	-
	₡112.755.248,10

	Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)
	₡4.000.000,00 
	-
	-
	₡4.000.000,00 

	Llantas
	₡2.171.325,17 
	-
	-
	₡2.171.325,17 

	Repuestos
	₡4.000.000,00 
	-
	-
	₡4.000.000,00 

	Mantenimiento Correctivo
	₡2.400.000,00 
	-
	-
	₡2.400.000,00 

	Lona
	₡800.000,00 
	-
	-
	₡800.000,00 

	Batería para carro
	₡342.800,00 
	-
	-
	₡342.800,00 

	Wincther
	₡4.000.000,00 
	-
	-
	₡4.000.000,00 

	Instalación del wincther
	₡2.400.000,00 
	-
	-
	₡2.400.000,00 

	Cadenas para las llantas
	₡900.000,00 
	-
	-
	₡900.000,00 

	Combustible
	₡12.880.560,00 
	-
	-
	₡12.880.560,00 

	Lingas
	₡160.000,00 
	-
	-
	₡160.000,00 

	GPS
	₡1.164.423,31 
	-
	-
	₡1.164.423,31 

	Quick pass (dispositivo – 29999)
	₡125.000,00 
	-
	-
	₡125.000,00 

	Quick pass (gasto – 10501)
	₡562.000,00 
	-
	-
	₡562.000,00 

	Quick pass (mantenimiento – 10306)
	₡125.000,00 
	-
	-
	₡125.000,00 

	Cubreasientos
	₡800.000,00 
	-
	-
	₡800.000,00 

	Lavado
	₡600.000,00 
	-
	-
	₡600.000,00 

	Reparación de llantas
	₡240.000,00 
	-
	-
	₡240.000,00 

	Bloqueador solar
	₡120.000,00 
	-
	-
	₡120.000,00 

	Mangas protectoras
	₡40.000,00 
	-
	-
	₡40.000,00 

	Repelente
	₡40.000,00 
	-
	-
	₡40.000,00 

	Alquiler de parqueo
	₡640.000,00 
	-
	-
	₡640.000,00 

	Total por programa presupuestario
	₡399.957.026,27 
	₡126.630.647,67 
	₡17.274.783,00 
	₡506.277.374,24 


Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación, datos suministrados por la Dirección Ejecutiva y Dirección Tecnología, según programa presupuestario 2020.

Nota: Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.

Los costos son anuales. (Ver anexo 7. Costos Reforma 2020)

Como se muestra en el cuadro anterior, los costos de implementación del Nuevo Código Procesal Agrario, de acuerdo con el criterio de la Dirección de Planificación, son de ₡506.277.374,24. 
Se recomienda a la Dirección Ejecutiva y la Comisión de la Jurisdicción Agraria, redactar el Reglamento para el Fondo de Financiamiento de la Jurisdicción Agraria, el cual debe remitirlo en aprobación a Corte Plena.

Se recomienda a la Dirección Ejecutiva, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y a la Defensa Pública, redactar el Reglamento para el Fondo de fortalecimiento de la Defensa Pública, el cual debe remitirlo en aprobación a Corte Plena.

Se recomienda a la Comisión de la Jurisdicción Agraria el ajuste en la formula estadística, de forma que se logre obtener la estadística de las nuevas clases de asuntos que la Ley prevé que tendrá competencia esta Jurisdicción.

Se recomienda aprobar la metodología de trabajo establecida en el Cuadro 7 y 8 de este informe, en donde tres despachos requieren de colaboración en el dictado de sentencias, al mantener la entrada de asuntos mayor a su capacidad instalada (Santa Cruz, Pérez Zeledón y Pococí) y pueden recibir colaboración de cuatro despachos (Liberia y Alajuela a Santa Cruz, Corredores a Perez Zeledón y Limón a Pococí y Perez Zeledón), que por el contrario tienen capacidad instalada superior a la cantidad de asuntos entrados por mes por plaza de Jueza o Juez. Para lo cual de previo se deberá establecer el plan de trabajo y momento oportuno para iniciar el proyecto, es necesario realizar esto durante el año 2019 para prepararse a la entrada en vigencia del nuevo código procesal agrario.
En caso de aprobarse las metodologías de trabajo de los apartados 5.1.11, se requiere ampliar la competencia territorial de estas zonas.
En Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional deberá velar por el cumplimiento de las cuotas del personal juzgador establecidos en el Cuadro 6 de este informe, de forma que se pueda dar cumplimiento a los planes de trabajo para la atención de los casos entrados en materia Agraria en todo el país. De de la misma forma deberá velar, porque en los planes de descongestionamiento con plazas de personal juzgador que pertenecen al CACMFJ, se cumplan las cuotas de trabajo de las Juezas y Jueces Agrarios y las técnicas y técnicos judiciales, de forma que se colabore a los despachos, además, tomando en consideración el circulante en trámite por fase, para movilizar los expedientes de la fase de demanda y lleguen a ejecución, y la cantidad de fallo por plaza de Jueza o Juez. La recopilación de indicadores a nivel nacional deberá empezar a recolectarse a partir del mes de mayo del año en curso.
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	Participación de personas juzgadoras conciliadoras en el Taller Medidas Cautelares
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	Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria
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	Comunicación del Consejo de la Judicatura CJ-09-2019 PJ-DGH-SACJ-0471-2019
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	Comunicación del Consejo de la Judicatura CJ-07-2019 PJ-DGH-SACJ-0484-2019
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	Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA
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	Acuerdos del Consejo Superior en capacitación en materia agraria, para hacer frente al nuevo Código Procesal Agrario
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	Correo enviado por la Dirección Ejecutiva sobre la necesidad de vehículos para materia agraria
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Atentamente,
Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.

Subproceso Modernización Institucional
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2526-DTI-2018



San José, 05 de julio de 2018





MBA.

Kattia Morales Navarro

Directora Tecnología de la Información y Comunicaciones

I Circuito Judicial de San José

S.         D.







[bookmark: _GoBack]Estimada señora:



[bookmark: _Hlk518541294]Con el objetivo de atender la solicitud del funcionario Pablo Roldán Umaña de la Dirección de Planificación remitida vía correo electrónico el martes 03 de julio del presente año, donde se solicita la actualización del presupuesto que requiere la Dirección de Tecnología de Información para la implementación del nuevo código Agrario, se adjunta el cuadro de resumen y el documento correspondiente.





		Actualización de Presupuesto de TI para Reforma Agraria



		Rubro

		Escenario con Especializado

		Escenario sin Especializado



		Enlace de Comunicaciones

		₡56.568.000,00

		₡0,00



		Equipos de Comunicación

		₡2.500.000,00

		₡0,00



		Equipos de Cómputo, Dispositivos y software

		₡72.120.577,00

		₡62.912.324,00



		Total

		₡131.188.577,00

		₡62.912.324,00









Sin más por el momento,







Lic. Luis Jiménez Fallas

Jefe Área de Informática de Gestión

Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones

Actualización de Presupuesto de TI para Reforma al Código Agrario

Dirección de Tecnología de Información

 Poder Judicial Costa Rica
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1. [bookmark: _Toc448488745][bookmark: _Toc448489029][bookmark: _Toc448683678][bookmark: _Toc448731939][bookmark: _Toc448739541][bookmark: _Toc449366922][bookmark: _Toc478651395]Antecedente

La Dirección de Tecnología de información en el año 2017 presentó a la Dirección de Planificación un análisis de presupuesto y requerimientos para la implementación de un nuevo código Agrario, mismo que se determinó en una cantidad de ₡134.181.740,00.

El día 03 de julio del presente año 2018, el funcionario Pablo Roldán Umaña de la Dirección de Planificación remite vía correo electrónico, la solicitud de actualización del presupuesto que requiere la Dirección de Tecnología de Información para esta implementación.

A pesar de que en el año 2017 la Corte Plena no aprobó dentro del presupuesto de ese año el proyecto de Agrario, la Dirección de Tecnología trabajó con recursos propios en la implementación del modelo electrónico en 6 despachos Agrarios, logrando de esta manera, cerrar la brecha digital existente en esta materia, dejando a toda la jurisdicción trabajando bajo el modelo electrónico. Los costos de estas actividades se habían contemplado inicialmente en el presupuesto inicial, sin embargo, a la fecha ya fueron ejecutadas y no se tiene necesidad de los recursos solicitados para la mismas, por lo que se procede a actualizar el presupuesto en base al nuevo escenario presentado en la actualidad.



2. Enlaces de Comunicaciones

Se debe contemplar si a raíz de traslados o creación de despachos judiciales se necesitarán instalaciones de enlaces de comunicación a edificaciones nuevas o que no cuentan con el servicio, lo cual genera un costo para la Institución.

En el presupuesto inicial se proyectaba la especialización de un Juzgado Agrario en Upala. A la fecha según datos brindados por el funcionario Pablo Roldán Umaña, continúa en análisis la creación del mismo, motivo por el cual se procede a cuantificar la implementación de un único enlace, cuyo costo de instalación es de ¢3.000.000,00 y genera un mantenimiento mensual de ¢4.464.000,00. En razón a lo anterior, se mantiene el costo determinado en el presupuesto inicial para este punto, dejando claro que el monto se requiere en caso de la determinación de la especialización del Juzgado de Upala. Al final del documento se estarán presentando los costos en base a los dos escenarios.

		Costos de Enlace de Comunicación



		Rubro

		Costo



		Instalación

		₡3.000.000,00



		Costo por todo un año

		₡53.568.000,00



		Costos Totales por Enlaces

		₡56.568.000,00





Cuadro #1. Actualización de costo por enlaces de comunicación



3. Equipos de Comunicación

Dentro del presupuesto anterior se habían determinado ¢2.500.000,00 por concepto de equipo de comunicación que se necesitará para la conexión interna del despacho especializado que se valora crear en la zona de Upala. Al igual que el monto anterior, dependería de la creación del mismo.



4. Equipos de Cómputo, Dispositivos y Software

4.1 Costo de Equipos de cómputo y punto de red

Se había determinado un monto de $92.400,00 por concepto de equipo de cómputo, ya que se proyecta asignar un equipo laptop a cada uno de los 33 Jueces de la Jurisdicción Agraria, con un costo de $2.800,00 cada uno. Sin embargo, debido a nuevos requerimientos en los equipos, el monto debe de actualizarse a $3.250,00 cada uno, lo que actualizaría el monto total a $107.250,00 que representarían al tipo de cambio de hoy ¢61.561.500,00. En el caso de que se determine la no creación del Juzgado especializado en Upala, la demanda de equipos bajaría a 31 y los montos correspondientes serían de $100.750,00 que representan ¢57.830.500,00.



En cuanto a los equipos de escritorio para las plazas nuevas de coordinadora judicial y 2 técnicos judiciales para el nuevo Juzgado en Upala, no se consideran necesarios ya que se les suministraría los equipos retirados a los jueces actuales a los cuales se les cambiaría el equipo de escritorio existente por el equipo portátil. 

Cabe mencionar, que, en relación a este punto, se habían presupuestado $8.400,00, para equipos de cómputo de desarrollo, ya que se solicitan 3 recursos profesionales en informática 2 para el desarrollo de mejoras, sin embargo, siendo que a la fecha indican que no requieren de mejoras en los sistemas, se procede a no presupuestar el mismo.



En el tema de puntos de red, con la creación del Juzgado Especializado en Upala se tiene la necesidad de instalación de 7 puntos de red, que generan a la institución un costo de $500 cada uno, por lo que se determinaría un costo total $3.500 que representan ¢2.009.000,00, monto que estará sujeto a la creación de dicha oficina.



		Descripción

		Costos actualizados



		

		Escenario con Especializado

		Escenario sin Especializado



		Equipos laptops

		₡61.561.500,00

		₡57.830.500,00



		Equipos de Escritorio

		₡0,00

		₡0,00



		Puntos de red

		₡2.009.000,00

		₡0,00



		Totales

		₡63.570.500,00

		₡57.830.500,00





Cuadro #2. Actualización de costo total por equipos de cómputo y puntos de red

4.2 Otros Dispositivos

En el análisis inicial, se proyectaba la implementación del modelo electrónico en 6 despachos Agrarios existentes que trabajaban de forma física con el sistema de Gestión, actividades que ya fueron asumidas por la Dirección de Tecnología de información en el año 2017. En razón a lo anterior, a la fecha solo se proyectaría la necesidad de los dispositivos para el nuevo despacho Agrario Especializado en la zona de Upala y la necesidad de monitores extras para los Jueces de la jurisdicción, mismos que se describen a continuación:



		Dispositivo

		Precio Unitario

		Cant.

		Costos según escenario



		

		

		

		Con Especializado

		Sin Especializado



		Pads de Firmas

		₡172.000,00

		2

		₡344.000,00

		₡0,00



		Monitores Adicionales

		₡103.012,00

		31 ó 33

		₡3.399.396,00

		₡3.193.372,00



		Impresoras

		₡1.150.000,00

		1

		₡1.150.000,00

		₡0,00



		Escáneres

		₡321.773,00

		1

		₡321.773,00

		₡0,00



		Costos en Dispositivos

		₡5.215.169,00

		₡3.193.372,00





Cuadro #3. Actualización de costo total por Dispositivos Requeridos

4.3 Equipamiento de Salas de Juicio

En cuanto a los equipamientos para audiencias, no se cuenta con información actualizada de nuevos requerimientos en cuanto a este punto, por lo se continúa tomando como base el estudio de campo realizado para el presupuesto inicial y mostrado en el cuadro #4, asumiendo la necesidad de grabación por medio de audio.



[image: ]

Cuadro #4. Equipos de grabación en Juzgados Agrarios



En el mismo se determina que el Juzgado de Santa Cruz, el de Pérez Zeledón y el de Buenos Aires no cuentan con equipo alguno, entre todos ellos se suman cuatro Jueces, más 4 que se reportan en un estado regular, uno que debe de reemplazarse y 2 más para los nuevos jueces del Juzgado Especializado en Upala. Siendo así, se determina la necesidad de 11 equipos de grabación en caso de la creación del Juzgado Especializado en Upala, o de 9 si se determina la no creación del mismo, con un costo de ¢209.828,00 cada uno. A continuación, se presentarían ambos escenarios:



		Escenario

		# Equipos de Grabación

		Costo unitario

		Totales



		Con Especializado

		11

		¢209,828,00

		₡2.308.108,00



		Sin Especializado

		9

		

		₡1.888.452,00





Cuadro #5. Costos en equipos de grabación





4.4 Software

Dentro de las actividades y requerimientos para la reforma Agraria, hay que tomar en cuenta si existe necesidad de movilización o migración de datos por traslados de competencia lo anterior en relación a los diferentes sistemas, así como la elaboración y programación de nuevos módulos y mejoras y costos en la implementación de los mismos.



4.4.1 Migraciones de Sistemas SDJ y Gestión

No se cuenta con información de nuevos requerimientos que impliquen traslados de información entre bases de datos, por lo que, de igual manera al presupuesto inicial, no se contemplan rubros con respecto a este tema.



4.4.2 Costos de Implementación de Sistemas

Para el presupuesto inicial se había determinado la suma de ¢5.201.880,00, por concepto de costos en viáticos para la implementación del modelo electrónico de despachos existentes que trabajaban de forma física, sin embargo, como se indicó en los puntos anteriores, ya estas implementaciones fueron asumidas con el presupuesto del 2017 y a la fecha solo se proyectaría los costos que generarían la implementación del nuevo Juzgado Especializado en Upala. Este monto quedaría sujeto a la determinación de la creación del mismo.



		Despacho

		Hospedaje por semana

		Alimentación por semana

		Transporte por semana

		Total, por semana

		# de Semanas

		Total



		Juzgado Agrario de Upala

		₡56.000,00

		₡62.350,00

		₡10.000,00

		₡128.350,00

		8

		₡1.026.800,00







Cuadro #6. Costo total por concepto de viáticos



4.4.3 Desarrollo de Mejoras a Sistemas

Según información aportada, no se proyecta el desarrollo de mejoras en los sistemas.









4.5 Resumen de costos en Equipos de Cómputo, dispositivos y Software.

En caso de que se determine la creación del Juzgado Especializado Agrario en la zona de Upala, el costo por concepto de equipos de cómputo, dispositivos y software ascendería a ¢72.120.577,00, y bajo el escenario de la no creación el monto sería de ¢62.912.324,00.



		Equipos de cómputo, dispositivos y software



		Rubro

		Escenario con Especializado

		Escenario sin Especializado



		Equipos de cómputo con punto de red

		₡63.570.500,00

		₡57.830.500,00



		Otros dispositivos

		₡5.215.169,00

		₡3.193.372,00



		Equipamiento de Salas de Juicio

		₡2.308.108,00

		₡1.888.452,00



		Software 

		₡1.026.800,00

		₡0,00



		Total

		₡72.120.577,00

		₡62.912.324,00





Cuadro #7. Actualización de costos equipos de cómputo, dispositivos y software



5. Recurso Humano Necesario

5.1 Implantación de Sistemas

Bajo el escenario actual, el único procedimiento de implementación de sistemas que se proyectaría es el del Juzgado Agrario en la zona de Upala, el cual puede ser asumido por los recursos actuales con que cuenta la Dirección de Tecnología de Información, por lo que no se tendría necesidad de recurso humano extra.



5.2 Migraciones de datos 

Como se indicó anteriormente, no se proyecta el desarrollo de procedimientos de migración de datos, no habría necesidad de recurso humano para estas labores.



5.3 Desarrollo de mejoras

En el análisis inicial se presentaba la necesidad de 3 profesionales en informática 2 para el desarrollo de mejoras en los sistemas, sin embargo, a la fecha se indica que no se proyecta la necesidad de desarrollo de mejoras para la jurisdicción agraria, por lo que no se solicitan recursos para este tema.

6. Resumen total Recurso Humano y Costos para la Reforma Agraria

6.1 Presupuesto



		Actualización de Presupuesto de TI para Reforma Agraria



		Rubro

		Escenario con Especializado

		Escenario sin Especializado



		Enlace de Comunicaciones

		₡56.568.000,00

		₡0,00



		Equipos de Comunicación

		₡2.500.000,00

		₡0,00



		Equipos de Cómputo, Dispositivos y software

		₡72.120.577,00

		₡62.912.324,00



		Total

		₡131.188.577,00

		₡62.912.324,00





Cuadro #8. Actualización de TI para Reforma Agraria







7. Conclusión

Se determina el monto de ¢131.188.577,00 como los costos que representa para la Dirección de Tecnología de Información la implementación del nuevo código Agrario bajo el escenario de la creación de un nuevo Juzgado especializado en la zona de Upala. Bajo el escenario de la no creación del mismo, el monto se fijaría en ¢62.912.324,00.
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Despacho # Equipo grabación Estado # Jueces


Juzgado Agrario Alajuela 2 regular 2


Juzgado Agrario de San Carlos 2 Buen estado 2


Juzgado Agrario de Cartado 2 Excelente 2


Juzgado Agrario de Santa Cruz No NO 2


Juzgado Agrario de Pérez Zeledón No NO 1


Juzgado Agrario de Goicoechea 2 Bueno 2


Juzgado Agrario de San Ramón 2 nunca se uso 2


Juzgado Agrario de Turrialba 1 Bueno 1


Juzgado Agrario de Guápiles 2 Bueno 2


Juzgado Agrario de Corredores 2 regular 2


Juzgado Agrario de Liberia 2 Bueno 2


Juzgado Agrario de Buenos Aires No NO 1


Juzgado Agrario de Limón 2 hay que reemplazar uno 2
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Respuesta a información Solicitada a la Licda. Vargas respecto Capacitación CONCILIACION

		From

		Lucía Zeledón Quirós

		To

		Arnold Alvarado Ruiz

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes, para anexo del Informe



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 21 de marzo de 2019 2:17 p. m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Lucía:



 



En seguimiento de su solicitud de información, le comunico:



 



Con el objetivo de fortalecer las competencias de las personas juzgadoras y las defensoras públicas Agrarias en la resolución alterna de conflictos, a efecto de impactar en el Plan de Descongestionamiento 2019, la Subdirectora a.i. de la Escuela Judicial, señora Kattia Escalante puso a disposición de la Jurisdicción Agraria el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización de la Escuela Judicial.



 



Para su implementación, remití comunicado electrónico a las personas juzgadoras y defensoras Agrarias en el que se les informó, la Comisión ha establecido como una de las prioridades la intervención del Centro de Conciliación en todos los despachos Agrarios, para maximizar el aprovechamiento de los recursos ordinarios institucionales a fin de disminuir el congestionamiento de los despachos Agrarios y prepararlos para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, en cumplimiento de los lineamientos del Consejo Superior y de Corte Plena, priorizando aquellos despachos con mayor carga laboral. El Plan Piloto dará inicio con los siguientes despachos:



*	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)

*	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)

*	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)

*	Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)

*	Juzgado Agrario de Puntarenas

*	Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) en caso de poder coordinarse una sede pues la del Centro de Conciliación está en Santa Cruz



            En seguimiento de lo anterior, se han realizado sesiones de trabajo con los equipos de trabajo de la Dirección de Planificación, la Escuela Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y el Centro de Conciliación, en las que se identificó la necesidad de que las personas juzgadoras del Centro de Conciliación sean capacitadas en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario, sobre lo que ya se está trabajando en una capacitación especializada para esa población. En forma paralela, la Dirección de la Escuela Judicial está en la mayor disposición de colaborar, según señaló la señora Kattia Escalante, por lo que ha puesto a disposición de la Jurisdicción Agraria el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización. Se trata de un total de 25 espacios de los cuales, 20 serán asignados a jueces y juezas Agrarias, priorizando aquellos despachos que no estén incluidos en el Plan Piloto de intervención del Centro de Conciliación y 5 espacios para personas defensoras públicas Agrarias.



La primera etapa corresponde al curso “Introducción a las técnicas de conciliación”, cuyo propósito general es analizar los aspectos básicos del proceso de conciliación, el modelo de conciliación por etapas, el rol y la ética de quien concilia, con el fin de que las juezas y los jueces identifiquen la necesidad de su implementación y lo relacionen con las situaciones reales que enfrentan en su accionar profesional o lo apliquen en el análisis de casos que resuelven. Este curso es de 80 horas virtuales. De aprobarse el primer curso, se podrá matricular la segunda etapa que corresponde al curso “Técnicas de conciliación II”, cuyo propósito es desarrollar habilidades y destrezas para el manejo estratégico de los procesos de conciliación con el fin de optimizar el uso de medios alternos para la solución de los conflictos. Es un curso de 40 horas presenciales en el que se programará una sesión presencial al mes.



Se adjuntaron documentos donde constan los objetivos de aprendizaje, temarios, metodología y evaluación de ambos cursos y se informó se gestionarían los permisos ante el Consejo Superior. 



 



Dentro de plazo conferido mostraron su interés en asistir las siguientes personas juzgadoras, así como comunicado del 15 de marzo emitido por la señora Paula Calderón Devandas sobre las personas defensoras públicas Agrarias interesadas:



*	Luis Alonso Madrigal Pacheco, Juez Agrario del Tribunal Agrario

*	Sussy María Gamboa Ramírez, Jueza Agraria del Juzgado Mixto de Upala

*	Laura Beita Benavente, Defensora Pública Agraria

*	Dixie Mariela Angulo Pizarro, Defensora Pública Agraria

*	Enrique Campos Moraga, Defensor Público Agrario

*	Daniel Araya González, Defensor Público Agrario 

*	Mario Alberto Rosales Vargas, Defensor Público Agrario







 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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RV: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala

		From

		Pablo Roldan Umaña

		To

		Nelson Arce Hidalgo; Elena Gabriela Picado González; Dixon Li Morales

		Recipients

		narce@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr
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De: Alexander Matarrita Casanova 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 05:21 p.m.
Para: Rodrigo Arroyo Guzmán <rarroyo@Poder-Judicial.go.cr>; Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Olger Gustavo Quesada Abarca <gquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala



 



Buenas tardes. Si es factible ubicar a las personas que indica Pablo Roldán. Ello una vez que se haya traslado la Oficina de Trabajo Social y Psicología al espacio que ocupa actualmente la Fiscalía del lugar. En la información adjunta podrán ver donde se ubicaría. 



 



De: Rodrigo Arroyo Guzmán 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 02:10
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala
Importancia: Alta



 



Buena tarde



 



Don Melvin, previa conversación con el Administrador de la Zona, señor Alexander Matarrita,  una vez que se tiene la propuesta para las dos salas a desarrollarse en el local del juzgado mixto, si es posible contar con el espacio para recibir al juez y al técnico que se indica en el correo de Don Pablo Roldán.



 



Atentamente,



 



     Rodrigo Arroyo Guzmán



      Sub Director Ejecutivo



  Tel. 2295-3864 - 2295-4971







Grita contra el odio
contra la mentira,
que la guerra es muerte,
y la paz es vida.



 



De: Melvin Obando Villalobos 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 2:02 p. m.
Para: Rodrigo Arroyo Guzmán <rarroyo@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala



 



Don Rodrigo, este es el caso de Upala que estamos revisando. 



 



Atentamente;



 



         Melvin Obando Villalobos



     Sección de Análisis y Ejecución



     mobando@poder-judicial.go.cr 



       Tels. 2295-3027; 2295-3028



      (interno: 01-3027 / 01-3028)



  



 



De: Pablo Roldan Umaña 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 10:39
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Nelson Arce Hidalgo <narce@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala



 



Buenos días 



 



Saludos cordiales, en el caso que se requiere ubicar una persona juzgadora y un técnico judicial más en el Juzgado Mixto de Upala, para que se encargue de tramitar la materia Agraria en la Zona, se contaría con el espacio físico para instalarlos en el Despacho?. 



 



Este dato se requiere conocer a la brevedad posible para poder dar respuesta a la Magistrada Carmen María Escoto. 



 







 





Propuesta salas de juicio Juzgado Mixto de Upala.msg

Propuesta salas de juicio Juzgado Mixto de Upala


			From


			Olger Gustavo Quesada Abarca


			To


			Alexander Matarrita Casanova


			Recipients


			amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes don Alexander, adjunto la distribución actual de la planta baja del inmueble donde se ubican actualmente el Juzgado Mixto y Trabajo Social de Upala, así como la propuesta para la ubicación y distribución de las salas de juicio.












Cualquier consulta con mucho gusto.












Suscribe cordialmente.


























Propuesta salas de juicio Juzgado Mixto Upala.jpg
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Distribución primera planta Juzgado Mixto y Trabajo Social Upala.pdf


09'rt

L8'e

88'c

1.114

09T

GZl:t 0S3 .

VIS3NdO¥d VIvdn 3a VID0S Orvavil A OLXIN OQvOZNr T3AIN ¥3NIdd

0T
oree m

1 1 _\=_

07T By X3 i 0z'9 o8t 0zt
(Yvrvvvyl ad
VaEd
soe3r s @l
30 Y3 88y £33 g
—
s v oo : R I v |
o 8
2 —J J -
1Ay
maa
WI00S Orvaval g
" YNOIO
TESD SRVINY w S0't
) aLrad
ozt
VHVIYO - -
" 0" YNOWO
-~ — - HOAVOLILON
=) m (]
X3 .
05y "To0T ' os'h | STl ! 53 _ 09'z 06T ' 007 09'r

0g'eT

381

1383













Outlook-1516197437.jpg


Olger Gustavo Quesada Abarca
Administracién Regional de San Carlos
Tel: 24010430 Ext: 025230

il: gquesadaa@poder

icial.go.cr










image003.jpg

o EJECUTIVA






image004.jpg







image005.png

Ing. Pablo Rolddn Umafia
Direccién Subproceso Modernizacién Institucional, Ingeniero Industrial

Planificacion | Teéfono 2295-4752, Fax 2257-5633
http://sitios.poder-judicial.go.cr/planificacion/

Trabajamos por el desarrollo de la administracion de justicia,
con proyeccion e innovacion






image001.png

Ing. Pablo Roldan Umafa

EIYBCCIOI"I Subproceso Modernizacion Institucional, Ingeniero Industrial
Planificacion | Teléfono 2295-4752, Fax 2257-5633
http://sitios.poder-judicial.go.cr/planificacion/
Trabajamos por el desarrollo de la administracion de justicia,

con proyeccion e innovacion







PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



-CÓDIGO PROCESAL AGRARIO-





Damaris Vargas Vásquez

Coordinadora Proyecto Implementación Código Procesal Agrario

Jueza del tribunal agrario

Febrero 11, 2019.
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Legislación Vigente

Ley de Jurisdicción Agraria N° 6734 (LJA)



Conforme a los artículos 6, 26 y 79 de la LJA se aplican supletoriamente, por su orden:



Reforma Procesal Laboral (25 de julio 2017)

Código Procesal Civil (8 de octubre 2018)





Código Procesal Agrario N° 9609

Aprobado en Segundo Debate por la Asamblea Legislativa: 6 de setiembre 2018

Firmado por el Presidente de la República: 27 de setiembre de 2018



Vigencia: (vacatio legis de un año) Publicación en La Gaceta de 27 de febrero de 2019



Reglamento de Organización Interna de la Jurisdicción Agraria: 18 meses después de publicado el CPA en La Gaceta





		Código		Oficina

		0391		Juzgado Agrario Santa Cruz

		0507		Juzgado Agrario de Guápiles

		0465		Juzgado Agrario Limón

		0387		Juzgado Agrario Liberia

		1587		Juzgado Agrario Puntarenas

		0419		Juzgado Agrario Corredores

		1520		Juzgado Mixto Upala (materia Agraria)

		0699		Juzgado Agrario Cartago

		0689		Juzgado Agrario Guadalupe

		0298		Juzgado Agrario  San Carlos

		0815		Juzgado Agrario  Alajuela

		1129		Juzgado Agrario Pérez Zeledón

		1555		Juzgado Mixto Buenos Aires (materia Agraria)

		0993		Juzgado Agrario San Ramon

		1002		Juzgado Mixto Turrialba (materia Agraria)









ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE LA JURISDICCIÓN AGRARIA









Creación del Centro















Sala 

Primera

(Defensa Pública Agraria)





Tribunal Agrario (1)

(Defensa Pública Agraria)





Juzgados Agrarios (12) y Juzgados Agrarios Mixtos (3) 

(Defensa Pública Agraria)





Impacto del CPA en la estructura organizacional



Primera instancia:

Los Juzgados Agrarios se mantienen unipersonales y con competencia material ampliada:



12 especializados: Alajuela, San Ramón, San Carlos, Limón, Guápiles, Liberia, Santa Cruz, Puntarenas, Pérez Zeledón, Corredores, Cartago y Goicoechea



3 mixtos: Turrialba, Upala y Buenos Aires





Impacto del CPA en la estructura organizacional

Segunda Instancia:

El Tribunal Agrario se mantiene colegiado (2 secciones ordinarias), con sede en el II Circuito Judicial de San José y con competencia material ampliada 



Casación: 

La Sala Primera sigue atendiendo la casación Agraria con causales ampliadas (forma y fondo) y con competencia material ampliada. Se elimina la cuantía para el recursos de casación.





Impacto del CPA en la estructura organizacional













Patrocinio letrado obligatorio



Facultativo designar abogados o abogadas suplentes



Defensa Pública:



Para personas de “escasos recursos económicos”



La determinación de esa situación le corresponderá a la Defensa Pública Agraria (actualmente es competencia de los Juzgados)



Mecanismo de verificación de las personas de escasos recursos económicos: declaración jurada







 







FUENTES DE FINANCIAMIENTO







Fondo de Apoyo a la 
Defensa Pública Agraria





Los dineros por costas personales que se generen a favor de la parte patrocinada por la defensa pública agraria se distribuirán de la siguiente manera (artículo 47) 



50% del total recaudado: Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria, para optimizar el servicio y la cobertura en el territorio nacional.



50% del total recaudado: Fondo de Apoyo a la Administración de Justicia Agraria para garantizar la eficacia y la eficiencia del servicio público agrario







DEFENSA TECNICA GRATUITA

Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago (artículo 51)







Multa por recusación



Recusación temeraria (artículo 27): 

Multa del cincuenta por ciento de un salario base, según lo establece el artículo 2 de la Ley N.° 7337 de 5 de mayo de 1993. 

En caso de que tal gestión haya tenido como efecto la suspensión de alguna audiencia oral, el monto se duplicará. 

La multa se depositará en la cuenta del tribunal.





Multa por Inasistencia a audiencias



Inasistencia injustificada a audiencias (artículo 72)

Si no se acredita, se impondrá una multa del 50% de un salario base, establecido según el artículo 2 de la Ley N.° 7337, de 5 de mayo de 1993

El monto de esas multas será depositado en el fondo de apoyo a la administración de justicia agraria para la optimización del servicio público agrario. 

La administración de esos recursos corresponderá al Poder Judicial.









FUNCIONES DE LOS DESPACHOS AGRARIOS







FUNCIONES JUZGADOS AGRARIOS



Procesos anticipados, contenciosos, no contenciosos y de ejecución

Impedimentos y recusaciones

Auxilio requerido por otros tribunales

Ejecución de laudos y medidas cautelares en procesos arbitrales

Conciliaciones y otros







UNIDAD DE APOYO JURISDICCIONAL EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN (itinerantes):



Ejecución de sentencias

Procesos monitorios

Procesos prendarios e hipotecarios

Otras funciones



Estas funciones las conservan también las personas juzgadoras de los despachos Agrarios







UNIDAD DE APOYO JURISDICCIONAL EN LAS CONCILIACIONES (itinerantes):



Resolución alterna de conflictos

Otras funciones



Estas funciones pueden las conservan también las personas juzgadoras de los despachos Agrarios









FUNCIONES TRIBUNAL AGRARIO

Recurso de apelación contra autos y sentencias

Inconformidades de las partes y conflictos de competencia entre juzgados agrarios

Conflictos entre juzgados agrarios por acumulación de procesos

Recursos contra resoluciones del INDER y demás entes que la ley disponga cuando se vinculen con actividades agrarias

Impedimentos y recusaciones (sus integrantes y Juzgados)

Otros







FUNCIONES SALA PRIMERA

Inconformidades y conflictos de competencia entre despachos agrarios y despachos no agrarios

Conflictos por impedimentos y recusaciones y de acumulación de procesos competencia agraria

Recurso de casación contra sentencias en ordinarios, sentencias de ejecución, revisión y resoluciones que produzcan cosa juzgada material

Recurso de Nulidad o revisión contra laudos agrarios y otras









COMPETENCIA MATERIAL (AMPLIACIÓN)







Artículo 1:

“La jurisdicción agraria tiene por objeto tutelar las situaciones y las relaciones jurídicas que se susciten con respecto al desarrollo de las actividades de producción agraria de animales, vegetales y otros organismos. Además, de las actividades de transformación, industrialización, valorización y comercialización de productos agrarios, su trazabilidad, así como las auxiliares a éstas, referidas a actos y contratos propios del ejercicio de la actividad agraria y el desarrollo rural.”

Fórmula genérica de ampliación de la competencia material







Competencia material

Artículo 2 inciso 1)

Derechos reales y personales sobre bienes agrarios destinados o aptos para el desarrollo de actividades y servicios agrarios, así como los vinculados a su tutela y aprovechamiento

Procesos sucesorios relativos a esos bienes (con LJA sólo sucesiones de bienes adjudicados por INDER)





Competencia material

Artículo 2 inciso 2)



Posesión

Deslinde

División

Localización de derechos

Derribo

Suspensión de obra

Titulación

Rectificación de medida

Entrega material





Competencia material

Artículo 2 inciso 3)



Actos y contratos vinculados con la constitución y el ejercicio de actividades y servicios agrarios



Contratos de seguro (No incluidos expresamente en LJA)



Contratos de bioprospección (No incluidos expresamente en LJA) 









Cobro de deudas cuyo plan de inversión este vinculado con actividades agrarias



Cobro de deudas cuya garantía este constituida por bienes agrarios (antes era competencia civil)





Competencia material

Artículo 2 inciso 4)



Conflictos entre particulares por el aprovechamiento de bienes y servicios ambientales



Prevención, restauración e indemnización de daños causados por actividades agrarias





Competencia material

Artículo 2 inciso 5

Controversias entre particulares originadas en el ejercicio de actividades agrarias vinculadas con especies y variedades endémicas, orgánicas, mejoradas, derivadas y esencialmente derivadas o provenientes de organismos vivos modificados



Derechos de obtentores de variedades vegetales (Reforma a la LOV)





Competencia material

Artículo 2 incisos 6, 7 y 9

Controversias en materia de propiedad intelectual

Aspectos fitosanitarios y zoosanitarios y los reclamos de personas consumidoras vinculados con productos o servicios agrarios

Conflictos de competencia desleal

(Sala I Voto 1106-09 y 

Tribunal Agrario 332-10 y 665-12)







Competencia material

Artículo 2 incisos 8 y 10)



Constitución, desarrollo, transformación, disolución y liquidación de personas jurídicas agrarias



Administración y reorganización por intervención judicial de las personas físicas o jurídicas, cuando sea su actividad principal (Antes era competencia sólo civil)







Competencia material

(Artículo 2 inciso 11)



“Recursos que se interpongan contra resoluciones de INDER en procedimientos de revocatoria de asignación y nulidad de títulos de propiedad 

y otras modalidades de dotación de tierras, así como las resoluciones vinculadas al desarrollo rural” 











Artículo 11 inciso 4)



“… y demás entes que la ley disponga, cuando se vinculen con las actividades agrarias y de desarrollo rural”





Competencia material

Artículo 2 inciso 12

Situaciones y relaciones jurídicas relacionadas con conductas administrativas o manifestaciones específicas de la función administrativa, que por el contenido material o sustancial de la pretensión correspondan a extremos exclusivamente agrarios y de desarrollo rural

Se deriven del INDER o del Instituto correspondiente







Sala Constitucional Voto N° 12905-2017

Anuló el artículo 86 de la  Ley N° 9036 denominada Ley de Transformación del Instituto de Desarrollo Agrario en el Instituto de Desarrollo Rural del 22 de marzo de 2012 por vicios formales, indicándose que los efectos de la nulidad empezarían a regir a partir del 8 de marzo de 2017:







Artículo 86 Ley INDER (anulado por vicios de forma):

“El conocimiento de las situaciones y relaciones jurídicas originadas en la presente ley, corresponderá a la jurisdicción agraria, cuando por su contenido material o sustancial esté relacionado con una conducta administrativa en que esté de por medio la actividad agraria, agroambiental o de desarrollo rural, y de conocimiento de la jurisdicción contencioso administrativa cuando la pretensión sea para cuestionar la invalidez o disconformidad sustancial con el ordenamiento jurídico administrativo de una conducta administrativa o de cualquier  manifestación singular de la función administrativa.”









Sala Constitucional N.º 9928-2010 de las 15 horas del 9 de junio de 2010 





Varió el criterio externado en las resoluciones 3905-1994 (3905-94), 5686-1995 y 14999-2007, conforme al cual la Jurisdicción Agraria podía conocer de la legalidad de actos administrativos





SALA IV N.º 9928-2010

“Obviamente, si la pretensión, por su contenido material, aunque esté relacionada con alguna conducta administrativa o manifestación específica de la función administrativa –en la medida en que interviene un ente u órgano público-, se encuentra regida por el régimen jurídico laboral, de familia o agrario, debe ser conocida y resuelta por esos órganos jurisdiccionales, por cuanto, no se cuestiona, propiamente, conformidad o disconformidad sustancial de la función o conducta administrativa con el ordenamiento jurídico-administrativo que es lo que el artículo 49 constitucional le reserva a la jurisdicción contencioso-administrativa. “





SALA IV N.º 9928-2010



“Este Tribunal Constitucional, estima que los criterios determinantes para deslindar el ámbito competencial de la jurisdicción contencioso-administrativa de otros ordenes jurisdiccionales especializados –que, en adelante, deben tenerse en consideración por la jurisdicción ordinaria serán, entonces, los siguientes: 1°) El contenido material o sustancial de la pretensión y 2°) el régimen jurídico aplicable…”





Competencia material

Artículo 2 inciso 13)



Las demás que el ordenamiento jurídico disponga (108 Ley de Biodiversidad, Ley de Pesca, Ley de Suelos, Ley INDER y otras)





DETERMINACIÓN DE LA SEDE DE LOS TRIBUNALES

 AGRARIOS





SEDES DE LOS DESPACHOS AGRARIOS (14)









Criterios legales establecidos:

Acercar las sedes de los despachos a las poblaciones y comunidades

Índice de conflictos y gestiones de parte

Vías de acceso y comunicación

Lejanía de los lugares y costos de traslado de personas usuarias

TRIBUNAL AGRARIO: Se establece la posibilidad de distintas sedes en el país













DERECHOS Y DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES









Acciones afirmativas generales para poblaciones en situación de vulnerabilidad: personas indígenas, adultas mayores, discapacidad, desplazadas por razones ambientales, entre otras

Ajustes razonables para casos particulares

Protocolo para juzgar con perspectiva de género

Cosmovisión de los pueblos indígenas y Derecho Indígena: traducciones y peritajes culturales

Discriminación múltiple















DISCRIMINACIÓN



Toda distinción, exclusión o restricción basada en motivos de sexo, género, preferencias sexuales, la edad, las discapacidades, antecedentes de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepción de una discapacidad presente o pasada, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, el estado civil, raza, color idioma, linaje u origen nacional, social o étnico, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social, que tenga por objeto o por resultado impedir, anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas política, económica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera





INTERSECCIONALIDAD

“[…] la mujer por motivos de sexo y género está unida de manera indivisible a otros factores que afectan a la mujer, como la raza, el origen étnico, la religión o las creencias, la salud, el estatus, la edad, la clase, la casta, la orientación sexual y la identidad de género. La discriminación por motivos de sexo o género puede afectar a las mujeres de algunos grupos en diferente medida que a los hombres. Los Estados partes deben reconocer y prohibir en sus instrumentos jurídicos estas formas entrecruzadas de discriminación y su impacto negativo combinado en las mujeres afectadas. También deben aprobar y poner en práctica políticas y programas para eliminar estas situaciones y, en particular, cuando corresponda, adoptar medidas especiales de carácter temporal […].”



Comité CEDAW. Recomendación General 28. párr.18.

Ver también la Recomendación General 25. Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer. Párr. 12





DERECHOS Y DEBERES DE QUIENES SEAN SUJETOS PROCESALES (48)

Asegurar la igualdad procesal de las partes

Dirigir el proceso y procurar su pronta solución

Aplicar el régimen disciplinario

Prevenir y sancionar cualquier acción u omisión contrarias a los principios y reglas que informan el proceso

Sancionar cualquier acto contrario a la dignidad, buena fe, lealtad, probidad y el respeto entre las partes y toda forma de abuso y fraude procesal





DERECHOS Y DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES

6. Emitir las resoluciones dentro de los plazos legales

7. Usar un lenguaje claro y comprensible en las actuaciones y resoluciones: PROYECTO LENGUAJE DEMOCRATICO

8. Buscar la verdad real, respetando el equilibrio procesal

9. Informar a las partes sobre la posibilidad de resolver sus diferencias por medios alternativos de solución de conflictos.







DERECHOS Y DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES

10. En los procesos en los que intervengan personas indígenas aplicar el Derecho Indígena, sus valores y prácticas sociales, culturales, religiosas y espirituales. Usar dictámenes periciales culturales  y los métodos de resolución tradicional, siempre que no se infrinjan derechos fundamentales.





Derecho de las partes e intervinientes

Acceso a la tutela judicial efectiva

Tribunales imparciales, transparentes e independientes

Derecho al uso de los medios alternativos de resolución de conflictos

Defensa técnica gratuita

Costos procesales mínimos





Derechos y deberes de las partes (49)

6. Derecho a ser oídos y escuchados de forma clara y oportuna sobre los derechos y deberes procesales y el estado del proceso

7. Trato digno

8. Cuando se trate de personas en condición de vulnerabilidad, la integración efectiva al proceso y la especialización de los servicios, acorde con sus requerimientos

9. Los demás reconocidos en el ordenamiento jurídico





GRATUIDAD (50)

Exención de timbres

Sin obligación de aportar copias

Sin garantías o depósitos salvo disposición legal

Publicaciones o avisos gratuitos en el Boletín Judicial o pagados en un diario de circulación nacional

Remisión gratuita de resoluciones en forma electrónica o del edicto o aviso a la Imprenta Nacional





Defensa técnica gratuita (51)



Defensa especializada

Personas usuarias sin recursos económicos suficientes

Emisión de declaración jurada

Verificación de datos por parte de la Defensa Pública

Obligación de cobrar el costo cuando se acredite sí tiene recursos







Deberes de las partes e intervinientes (53)

Buena fe

Lealtad

Probidad

Uso racional del sistema procesal

Respeto

Deber de cooperación

Evitar comportamientos maliciosos, temerarios, negligentes, dilatorios, discriminatorios, abusivos, irrespetuosos o fraudulentos







Abuso procesal y procesos fraudulentos (54)

Deber del tribunal de declarar en sentencia: 

actuaciones temerarias

de mala fe

abuso procesales en el ejercicio de los derechos procesales



Declaratoria anticipada cuando existan elementos suficientes







Abuso procesal y procesos fraudulentos (54)



REGIMEN DISCIPLINARIO A LAS PARTES Y ABOGADOS



Actos contrarios a la dignidad de la justicia, buena fe, lealtad, probidad, abuso o fraude procesal



Gestiones o actitudes dilatorias o litigio con temeridad









Abuso procesal y procesos fraudulentos (54 CPA y 216 a 223 LOPJ)

SANCIONES: 

Amonestaciones

Multas

expulsión de la audiencia u oficina

puesta a la orden de la autoridad respectiva si son delitos, contravenciones o faltas

suspensión del abogado o abogada (216 a 223 de la LOPJ)









AUDIENCIAS 

ASPECTOS GENERALES







ACTOS ESCRITOS DE LAS PARTES

Actos escritos de las partes (67): 

Demanda

Contestación

Contrademanda

Réplica

Solicitud inicial en procesos no contenciosos

Casación

Revisión

Alegatos fuera de audiencia



Se pueden formular oralmente en el despacho siempre que las partes se hagan acompañar por abogados y abogadas, considerando los requerimientos de las poblaciones en condición de vulnerabilidad







ASPECTOS GENERALES DE LAS AUDIENCIAS (171 y 171)

Concentración (un solo día o consecutivos)

Promoción del contradictorio en las audiencias

Presentación del tribunal y verificación de partes e involucrados

Explicación de los fines y actividades de la audiencia

Advertencias legales, juramentación

Se concede la palabra a parte demandante, demandada, intervinientes y de último al tribunal







ASPECTOS GENERALES DE LAS AUDIENCIAS:



La audiencia se realiza con la parte que concurra

La parte que se apersona en forma tardía toma la audiencia en ese momento

Multa de 50% de salario base a la parte que no concurra en forma injustificada (172)

Coordinación previa con el tribunal en las audiencias fuera del despacho (173)







Ingreso forzoso (174)

Posposición de audiencias (fuerza mayor, caso fortuito o petición de ambas partes) 175

Plazo máximo de continuación 10 días (sanción: citar a nueva audiencia + responsabilidades) 176

Comunicación al Colegio sobre inasistencia (177)

Respaldos de audio y video; audio; o en su defecto mediante acta escrita (180)

Audiencias públicas (privadas por disposición del tribunal o solicitud de partes) 182

Las partes deben tener patrocinio letrado (184)







AUDIENCIA PREPARATORIA

PARA EL PROCESO ORDINARIO













En los procesos de audiencia única las fases de la preparatoria y de juicio se harán de manera conjunta (187)



La audiencia preparatoria se realizará en la sede del Juzgado o en el lugar de los hechos cuando por lo disponga el tribunal por la naturaleza del proceso (188)



Se programa inmediatamente después de contestada la demanda, la contrademanda o transcurrido el plazo para hacerlo (188)









Actividades en la audiencia preparatoria (189)



Declaratoria de apertura de la audiencia e informe de las reglas, el objeto del proceso y el orden de las cuestiones por resolver

Conciliación (186)

Aclaración, ajuste o subsanación de los extremos de la demanda, contestación, contrademanda y réplica. En ordinarios: ampliación de hechos, pretensiones y prueba que les sirva de fundamento (oportunidad para contestar y suspensión hasta por 10 días)







4. Refutación de la parte actora a la contestación de la demanda, y en su caso, a la contrademanda. Ofrecimiento y presentación de contraprueba

5. Determinación de coadyuvantes u otros intervinientes procesales (de no haberse integrado con antelación)

6. Admisión, práctica de prueba, actividad procesal defectuosa, vicios de procedimiento y excepciones procesales

7. Admisión, práctica de prueba, resolución de incidentes o medidas cautelares pendientes









8. Determinación de hechos controvertidos y fijación del objeto del proceso

9. Definición de la cuantía del proceso

10. Admisión de pruebas y disposiciones para su práctica. Prueba de oficio del tribunal. Gestión de la pericial: designación de persona experta, plazo para emisión de informe, fijación de honorarios y gastos y proceso de aceptación del cargo

11. Medidas cautelares

12. Fijación de hora y fecha para audiencia de juicio













AUDIENCIA DE JUICIO





(identidad de la personas juzgadora quien hace el juicio y emite la sentencia)









Artículo 190:

Conciliación (art. 186)

Resumen del tribunal: hechos controvertidos y fijación del objeto del proceso

Incorporación de prueba documental (artículo 191) y recepción de prueba y ofrecimiento de prueba complementaria

Emisión de conclusiones

Deliberación y emisión de sentencia oral 









Procedimiento sin audiencia o en audiencia única (192)



Emisión de sentencia cuando no se justifique el señalamiento a audiencias por la naturaleza del proceso, circunstancias propias de éste o no haya prueba que realizar 



El tribunal podrá disponer de oficio o a instancia de parte que el proceso se tramite en audiencia única, con expresión de conclusiones







CONSECUENCIAS PROCESALES



INASISTENCIA A AUDIENCIAS









 Inasistencia injustificada a audiencia preparatoria de la actora o reconventora: 

se tiene por desistida la demanda o reconvención con costas, daños y perjuicios. Puede continuarse si alguna parte alega tener interés legítimo (193.1)



 Inasistencia de demandada a audiencia preparatoria

se emite sentencia inmediatamente con la prueba que conste salvo haya que practicar prueba o haya pretensiones de orden público o derechos indisponibles (193.2)





Inasistencia injustificada de las partes a audiencia preparatoria: 



desistimiento el proceso sin condenatoria alguna (193.3)



Inasistencia de las partes a audiencia de juicio:



emisión de sentencia (193.4)







5. Inasistencia de una de las partes a la audiencia de juicio: se practica la prueba admitida a dicha parte y sólo si esa parte o el tribunal lo estiman necesario se recibirá prueba de la ausente (193.4)



6. En proceso de audiencia única se aplica lo dispuesto para la inasistencia en la preparatoria (193.5)  









EMISIÓN DE SENTENCIA







SENTENCIA!

REGLA: 

Sentencia oral al concluir la audiencia de prueba 



EXCEPCIONES: 

Diferir emisión de sentencia por seguridad  de personas participantes (5 días)

Diferir la emisión de la sentencia en procesos ordinarios declarados complejos (22 días)

Por escrito a solicitud de parte o por disposición del tribunal ante brecha digital o cultural









RECURSOS







DISPOSICIONES GENERALES



Legitimación: personas perjudicadas por las resoluciones (196)



Renuncia del derecho a recurrir: en audiencia o en el plazo conferido (196)



Desistimiento del recurso: antes de su resolución (196)



Motivación: “razones claras y precisas que ameritan la modificación o nulidad de lo resuelto” Sanción: inadmisible (197)



Decisión: Limitarse a lo señalado en el recurso, alegatos de la contraria, nulidades, correcciones y “cuestiones de orden público” (197)



Prohibición de reforma en perjuicio (198)



Inimpugnabilidad de las providencias: De oficio 3 días (199)



















REVOCATORIA 



Procede contra autos en audiencia o en el plazo de 3 días si son escritos. No tiene recurso. 



De oficio o a instancia de parte (200)



Presentación simultánea de recurso de revocatoria y de apelación. Rechazo de plano de apelación sino se interpone revocatoria (cuando proceda) (201)

















APELACIÓN

Plazo de interposición: De inmediato si es en audiencia “salvo que por motivos fundados el tribunal cierre la audiencia una vez emitida la sentencia”) (201 y 202). Si los autos son escritos al tercer día y contra sentencias escritas 5 días.

 

Audiencia del recurso: De inmediato si se interpone en audiencia o al tercer día si son escritos (202)



Remisión del expediente al Tribunal: de inmediato salvo pendencia de algún acto procesal urgente (202)





AUTOS APELABLES (ART. 203)

Denegatoria del proceso elegido por la parte

Inadmisibilidad de la demanda o fin del proceso

Medidas cautelares

Admisión de excepciones procesales

Incompetencia, acumulación o desacumulación y litis consorcio

Tercerías o incidentes (salvo denegatoria de nulidad)

Liquidación de intereses y costas

Embargo y levantamiento

Orden o aprobación de remate y liquidación

Lo dispuesto por ley





APELACIÓN DIFERIDA 

Procede contra resoluciones emitidas en “audiencia de juicio” (204)

No suspende el proceso: si es admisible y no pone fin  al proceso o tiene solo efecto devolutivo (204)

Condición: quien apele impugne la sentencia, reitere la apelación y que lo apelado tenga trascendencia en la sentencia (204)

Debe “ser considerado” cuando recobre interés pese a haber resultado victorioso y no haber apelado la sentencia (204)
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EFECTOS Y PROCEDIMIENTO APELACIÓN





Efecto Suspensivo: sentencia definitiva y autos que pongan fin al proceso. Competencia del Juzgado: asuntos tramitados en “legajo separado”, medidas cautelares y tutelares y ejecución provisional (205)

Procedimiento ante Juzgado: Audiencia sobre apelación de sentencia escrita admitida: 3 días (escrita) “si se estima” (206)

Procedimiento ante Tribunal Agrario: Audiencia a solicitud de partes 3 días después de la admisión. Conclusiones. Sentencia oral de inmediato o en 22 días. Prueba: 3 días o inmediata en audiencia (206)

Plazo de resolución: 22 días a partir de que se entrega el expediente al juez/jueza redactora
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APELACION POR INADMISION (207)

Procedencia: Rechazo de un recurso de apelación no diferido

Plazo: 3 días ante el Juzgado y 3 días para remitirlo al Tribunal Agrario junto con legajo

Plazos del Tribunal: 3 días para resolver suspensión del principal y comunicarlo

Efecto: confirmatoria del auto denegatorio o revocatoria del auto y admisión de apelación y gestión del expediente







RECURSO DE CASACIÓN (208)

 







Procedencia: sentencia en procesos ordinarios, sentencia en procesos de ejecución, resoluciones con eficacia de cosa juzgada material y por disposición legal

Causales: forma y fondo

Presentación: Oral ante el Tribunal en audiencia o escrito en 15 días ante la Sala Primera (incluye cuando el Tribunal cerró el audio en forma justificada)

 Audiencia: 15 días a la contraria si la casación es escrita
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REQUISITOS DE CASACIÓN (208)



Indicar resolución impugnada, motivos en que se funda (ordenados y concisos), prueba ofrecida para mejor resolver y aportarla si es documental

No es necesario invocar normas y si se citan erróneamente no es motivo de inadmisibilidad

No se pueden ampliar los motivos de casación

Audiencia: 3 días para corrección del recurso cuando no cumpla con los requisitos con indicación precisa de éstos. Sanción: rechazo de plano

Deben haberse agotado todos los recursos y la adición y aclaración (209)





86





CASACIÓN POR RAZONES PROCESALES

Infracción o errónea aplicación de normas procesales esenciales para garantizar el debido proceso que no hayan sido subsanadas

Vulneración de la inmediación en la audiencia de juicio o deliberación

Falta, insuficiencia o contradicción grave en la fundamentación de la sentencia

Sentencia con prueba ilegítima o introducida ilegalmente

Incongruencia de la sentencia salvo se refieran a derechos indisponibles y hayan sido debatidos y demostrados

Inobservancia de deliberación, integración del tribunal y plazo de emisión de sentencia
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CASACIÓN POR MOTIVOS DE FONDO 

Violación de principios y normas sustantivas aplicables al caso concreto (incluyendo normas sobre apreciación de la prueba) (210)



Quebranto de la cosa juzgada material (210)
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MOTIVOS PARA EL RECHAZO DE PLANO DEL RECURSO DE CASACIÓN 

Extemporáneo

Resolución no recurrible de casación

No se expresen los motivos concretos (luego de la prevención en caso de omisión)

Nulidad procesal no prevista como causal, no se haya reclamado oportunamente ni interpuesto recurso contra lo resuelto

Cuestiones no alegadas oportunamente o debatidas en el proceso sin perjuicio de otras razones que causen indefensión





TRÁMITE DE CASACIÓN



Audiencia: se programa cuando las partes lo solicitan o lo dispone a Sala porque se ha ofrecido prueba no documental. Si la prueba es documental audiencia 3 días

Inasistencia injustificada de parte proponente de prueba genera que ésta se tenga por desistida

Inasistencia injustificada de parte recurrente a la audiencia: imposición de costas del recurso

Inasistencia injustificada de ambas partes a la audiencia: se resuelve sin especial condenatoria en costas









PLAZOS SENTENCIA DE CASACIÓN

En audiencia emisión inmediata (215)

En audiencia y se declara que el caso es complejo fundadamente: un mes a partir del cierre de audiencia (215)

Sin audiencia: 2 meses después de la resolución que admite el recurso (215)



RECURSOS: Revocatoria contra resoluciones de trámite en Sala y revisión contra la de fondo en los casos previstos



TRIBUNAL SUSTITUTO: Diferente integración cuando se anula la sentencia por apelación, casación o revisión







REVISIÓN (218)

PROCEDENCIA: Sentencia firme con eficacia y autoridad de cosa juzgada material



CAUSALES Y PROCEDIMIENTO: 72 CPC



PLAZO: 3 meses desde que la persona perjudicada tuvo la oportunidad de alegar la causal y antes de 10 años de la firmeza de la sentencia



PRESENTACIÓN: Sala de Casación









EJECUCIÓN PROVISIONAL Y EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA







DISPOSICIONES GENERALES



Competencia: Tribunal que emitió la resolución y homologó el acuerdo judicial o extrajudicial (291 y 292)



Procedimiento: 



1) De oficio salvo que se requiera gestión de parte. 

2) Solicitud con hechos, pretensiones y prueba. 

3) Demanda de ejecución: requisitos generales de la demanda; extremos concretos por ejecutar o liquidar; montos y prueba (se acumula al proceso principal) (293)







DISPOSICIONES GENERALES

Traslado: 3 días cuando lo liquidado es una suma líquida y exigible e intereses; y 8 en los demás supuestos (293)

Audiencia: para la recepción de prueba de ser necesario (293)

Ingreso forzoso (295) e imputación de pagos: costas, intereses y principal salvo disposición en contrario (296)







EJECUCIÓN PROVISIONAL (298 y 300)





RESOLUCIONES CON CONDENA PATRIMONIAL NO DINERARIA:

Solo a petición de parte en el plazo de apelación o casación respectivamente ante despacho que emitió la resolución 

RESOLUCIONES CON CONDENA DINERARIA:

Se limita al embargo de bienes por la suma otorgada

No admite oposición pero puede levantarse el embargo contra depósito del monto

Sentencia revocada: levantamiento de embargos y condenatoria de costas de la ejecución provisional y resarcimiento de daños y perjuicios (300)

























IMPROCEDENCIA EJECUCION PROVISIONAL



Modificación, nulidad o cancelación de asientos de registros oficiales

Contratos vinculados con modelos de asignación de tierras o programas del sector agrario y poblaciones rurales

Contratos donde intervengan personas indígenas o estén en terrenos de territorios indígenas

Condenas a cargo de la Administración Pública

Ejecución de algún extremo que pueda ocasionar afectación grave o irreversible al ambiente, sus recursos o actividad empresarial agraria



















TRÁMITE EJECUCIÓN PROVISISONAL



Solicitud fundada e indicación de monto de garantía

Construcción de legajo y convocatoria a audiencia

Contraria puede ofrecer contragarantía para suspender ejecución provisional

Garantía: criterios de razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad y equidad

3 días para depósito del monto: sanción abandono

Audiencia: Si quien gestiona no asiste injustificadamente se tiene por abandonada

Improcedencia de recurso de apelación pero sí comunicarse al Tribunal para que priorice la emisión de la sentencia (301)







TIPOS DE CONDENA

Suma líquida y exigible (303)

Cantidad por liquidar (304)

Rendición de cuentas (305)

Condena de dar (306)

Condena de hacer (307)

Condena de no hacer (308)

Frutos en especie y efectos de comercio (309)







EMBARGO Y REMATE DE BIENES





Embargo de bienes; de acciones y participaciones (informes periódicos)

Ampliación de orden de embargo

Reducción de bienes embargados: traslado 3 días y audiencia cuando proceda

Cancelación del monto antes de remate: audiencia de 3 días para liquidar (extinción de la deuda o pago parcial)

Examen de bienes objeto de remate (tenerlos a la vista, agrupados en forma segura y adecuada)
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EJECUCION HIPOTECARIA/PRENDARIA





Bienes de programas sociales se verifica su procedencia. SBN: acreditar informó con antelación a la entidad respectiva

Resolución inicial: informar a la parte ejecutada que puede liberar los bienes si deposita todos los extremos antes de la subasta

Si son frutos o productos dados en prenda se verificará de oficio que no estén caducos. De ser así se declara inadmisible la demanda
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EJECUCION HIPOTECARIA/PRENDARIA


Reconocimiento judicial si se alega desmejoramiento de la garantía y la parte lo pide

Se aprobará el remate de restantes bienes luego de verificar si lo adeudado quedó cubierto

Bienes consentidos en garantía subastan de último









PROCESO AMBIENTAL PREFERENTE







Agenda 2030
Objetivos de Desarrollo Sostenible





Resolución N° A-RES-70-1 de 25/09/2015 de la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó documento final de la Cumbre de Naciones Unidas de la Agenda para el Desarrollo después de 2015:

 “Transformar Nuestro Mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”:17 objetivos y 169 metas.







ODS Agenda 2030







Pacto Nacional por el avance de los ODS en el marco de la agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en Costa Rica suscrito el 09/09/2016. Consejo Superior sesión N° 86-16 de 04/09/2016, Artículo LXXV:



"Contribuir al cumplimiento de los objetivos y metas del desarrollo sostenible comprometidos por el país en la Agenda 2030, promoviendo en la institucionalidad pública, en el sector privado, en la sociedad civil, en la comunidad académica y en el Sistema de las Naciones Unidas el trabajo conjunto que permita coadyuvar a mejorar la calidad de vida de la población.»











ODS Agenda 2030

Consejo Superior del Poder Judicial mediante acuerdo adoptado en sesi6n N° 32-17 del 4 de abril de 2017, artículo LXX, solicitó a todas las instancias judiciales, promover la participación en las actividades sobre los ODS; brindar información cuando se solicite; e incluir dentro de sus presupuestos anuales, acciones que promuevan el cumplimiento de los ODS, según el tema de competencia. Comunicado el 27 de abril de 2017: Circular 59-17





ODS Agenda 2030
Circular N° 59-17 CS







Recomendaciones emitidas por la OCRI sobre los ODS en el Poder Judicial:

“… Las instancias judiciales y personal judicial deberán utilizar el diseño gráfico de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en la correspondencia institucional, asimismo, promoverán en sus actividades, los materiales diseñados para tal fin, que tiene a disposición la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.  Para tal efecto, cada instancia será responsable de la impresión correspondiente…”



 







Objetivos de Desarrollo Sostenible
Agenda 2030


AMBIENTAL: Ejecución de los compromiso del Poder Judicial con el cumplimiento de los ODS



6: Garantizar la disponibilidad del agua, su gestión sostenible y el saneamiento para todos

7: Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y moderna para todos

12: Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles
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ODS Agenda 2030


13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus efectos

14: Conservar y utilizar de forma sostenible los océanos, mares y recursos marinos para un desarrollo sostenible

16: Promover sociedades justas, pacíficas e inclusivas

17: Fortalecer los medios para implementar y revitalizar las asociaciones mundiales para un desarrollo sostenible
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100 REGLAS DE BRASILIA 
(Sección 2.4)

Personas beneficiarias de las reglas: 

“… quienes han tenido que desplazarse internamente sin cruzar una frontera estatal internacionalmente reconocida… 

situaciones de riesgo provocadas por catástrofes naturales, cambio climático o por el propio ser humano, en cuyo caso se llamarán personas damnificadas.”





Competencia Jurisdiccional de Procesos Ambientales

Ley de Biodiversidad N° 7788: Artículo 108 

“… En materia de biodiversidad y mientras no exista una jurisdicción ambiental, toda controversia será competencia exclusiva de la jurisdicción contencioso administrativa. 

… los delitos contra la biodiversidad serán juzgados por la jurisdicción penal;

… las controversias que se susciten entre particulares, donde no medie un acto administrativo ni del dominio público, serán competencia de la jurisdicción agraria”
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Competencia Ambiental Jurisdicción Agraria
Código Procesal Agrario

ARTÍCULO 1:

“La jurisdicción agraria tiene por objeto tutelar las situaciones y las relaciones jurídicas que se susciten con respecto al desarrollo de las actividades de producción agraria de animales, vegetales u otros organismos. Además, de las actividades de transformación, industrialización, valorización y comercialización de productos agrarios, su trazabilidad, así como las auxiliares a estas, referidas a actos y contratos propios del ejercicio de la actividad agraria y el desarrollo rural.”
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Competencia Ambiental de la Jurisdicción Agraria
Código Procesal Agrario

Artículo 2: 

Los tribunales agrarios serán competentes para conocer, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo anterior, las pretensiones y los asuntos referidos a los siguientes aspectos, siempre que correspondan a materia agraria y de desarrollo rural: …

4) Los conflictos surgidos entre particulares por el aprovechamiento de bienes o servicios ambientales para actividades agrarias y los relativos a lo regulado en el inciso 12) de este artículo. Además, la prevención, la restauración e indemnización de daños causados por las actividades agrarias, así como aquellos que impacten tales actividades
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Competencia Ambiental de la Jurisdicción Agraria
Código Procesal Agrario

5) Las controversias entre particulares originadas en el ejercicio de las actividades agrarias vinculadas con especies y variedades endémicas, orgánicas, mejoradas, derivadas, esencialmente derivadas o provenientes de organismos vivos modificados; incluyendo los relativos a los derechos de obtentores de variedades vegetales, y los relativos a lo regulado en el inciso 12) de este artículo.

7) Los asuntos relativos a aspectos fitosanitarios y zoosanitarios, así como los reclamos de las personas consumidoras vinculados con productos o servicios agrarios.
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PROCESO AGRARIO AMBIENTAL DE TRÁMITE PREFERENTE



Artículo 282:

“Los tribunales agrarios conocerán de las controversias que se susciten entre particulares vinculadas con la biodiversidad, donde no medie un acto administrativo ni del dominio público, mientras no exista una jurisdicción ambiental…” 

En sede Judicial porque sí hay una sede Administrativa
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PROCESO AGRARIO MBIENTAL DE TRÁMITE PREFERENTE (282)



Se priorizará en relación con otros procesos: 

emisión del emplazamiento

programación de actos necesarios para las medidas tutelares y cautelares (de oficio e instancia de parte)

señalamiento de audiencias

emisión de sentencia en cualquier instancia
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TUTELA CAUTELAR EN
PROCESO AGRARIO AMBIENTAL (283)

La tutela cautelar para la protección de los recursos, los bienes y los servicios ambientales procederá aunque la demanda o la contestación no cumplan con los requisitos de forma para su admisibilidad, excepto si están relacionados con las pretensiones

El tribunal podrá requerir que se rinda una garantía económica, o bien, disponer cualquier otro tipo de obligación de índole no dineraria, para la efectiva ejecución de la medida
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TUTELA CAUTELAR EN
PROCESO AGRARIO AMBIENTAL (283)

3. El tribunal podrá gestionar la información que considere necesaria y ordenar de urgencia un reconocimiento judicial, ordenar experticias y auxiliarse con personas funcionarias públicas o consultoras técnicas a fin de determinar la procedencia de la medida



4. La falta de certeza científica o técnica no podrá ser justificante para dejar de adoptar la tutela cautelar
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TUTELA CAUTELAR 

PROCESO AGRARIO AMBIENTAL (283)



5. Cuando se adopten las medidas tutelares para evitar la amenaza o agravamiento de algún daño ambiental se harán las prevenciones pertinentes para su cumplimiento a la persona dueña del bien o poseedora por cualquier título, la construcción o la plantación, si está presente en el acto. Si no se encuentra la prevención se hará a quien ejerza la dirección, administración o a la persona encargada… delito de desobediencia a la autoridad”
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CONDENA DE ADOPTAR ACCIONES U OMISIONES PREVENTIVAS (284)

“Si se impone en la sentencia la orden de adoptar acciones u omisiones preventivas, el tribunal podrá disponer todas aquellas que sean consecuencia directa de lo resuelto y lo que como parte de ello se estime necesario para el debido control de su ejecución y la eficacia futura”







CONDENA POR DAÑO AMBIENTAL (285.1)


Ordenar la recomposición o reparación del ambiente, siempre que sea factible, a fin de procurar restablecer el estado o situación preexistente de la forma más íntegra posible, considerado a partir de la mejor información disponible. Se entenderá que no será posible cuando el daño sea irreversible. 
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CONDENA POR DAÑO AMBIENTAL 


Solo excepcionalmente y fundado en criterios técnico-científicos, el tribunal podrá ordenar la adopción de medidas alternativas o equivalentes en mayor beneficio del ambiente, cuando su costo sea considerablemente menor al de la recomposición



Podrán imponerse otras formas de reparación, cuando el daño no haya sido excesivo o el criterio técnico o científico recomiende, como solución idónea, la regeneración natural.
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CONDENA POR DAÑO AMBIENTAL (285.2)

4.     Si se impone a la persona responsable el deber de reparar, por sí misma, de forma integral, el daño causado, la sentencia establecerá los mecanismos para controlar y verificar el cumplimiento de esa obligación.

	Si el tribunal estima que la persona responsable no está capacitada ni técnica ni científicamente para reparar por sí misma, podrá encomendar, a costa de ésta, la ejecución específica a cargo de una tercera persona pública, privada u otras organizaciones civiles que sí lo estén 
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CONDENA POR DAÑO AMBIENTAL (285.3)


De acogerse reclamos patrimoniales a título particular, cuando la parte demandante esté técnica y científicamente capacitada para llevar a cabo la ejecución específica de lo concedido, y haya solicitado que se le autorice hacerlo, pero a cargo de la demandada, sin que ésta haya manifestado objeción, se podrá acoger la petición
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CONDENA INDEMNIZATORIA
PROCESO AGRARIO AMBIENTAL (286)



Cuando se pida en la demanda la recomposición o reparación del ambiente, o la indemnización dineraria, se ordenará en sentencia la recomposición. Sólo si no es posible, se impondrá la indemnización como subsidiaria.



Excepción: Cuando la parte actora sea la afectada directa y su pretensión consista únicamente en la indemnización en función de su interés particular
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DESTINO DE LOS RECURSOS PECUNIARIOS

CONDENA INDEMNIZATORIA (287)




Deben orientarse a la reparación de la afectación concreta

De no ser posible, se deben destinar a la protección, preservación, restauración o mejoramiento en general de bienes, recursos, servicios o ecosistemas, iguales o equivalentes a los afectados





126





INDEMNIZACIÓN POR DAÑO PATRIMONIAL INDIVIDUAL (288)

Se otorgará la indemnización a favor de la persona afectada directa, en los procesos donde se haya solicitado indemnización a título particular, por un daño ambiental que ha incidido sobre su patrimonio 



La indemnización concedida a la persona afectada directa no deberá comprender lo relativo al daño ambiental colectivo
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INDEMNIZACIÓN EN BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD (289)

Se otorgará la indemnización en beneficio de la colectividad, a favor del Estado, en los procesos  donde no proceda un reclamo indemnizatorio particular, debido a la afectación del ambiente



La sentencia ordenará se deposite lo concedido en la caja única del Estado, en una cuenta cliente creada para tal fin, cuyo titular será el ente público designado por el tribunal, cuyas competencias administrativas sean las más afines o idóneas para la recomposición de ambiente
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INDEMNIZACIÓN EN BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD (289)

La indemnización se destinará a ejecutar las obras de reparación y restauración necesarias, tomando en cuenta las indicaciones que el tribunal haya determinado en la sentencia



El Ministerio de Hacienda tomará las previsiones financieras en el presupuesto correspondiente
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ORGANOS DE FISCALIZACIÓN DE CONDENAS POR DAÑO AMBIENTAL COLECTIVO (290)

La sentencia que imponga una condena por daño ambiental colectivo deberá indicar cuáles serán los órganos de fiscalización encargados de controlar se cumpla efectivamente lo ordenado, para prevenir, proteger o restaurar los daños al ambiente



El órgano ejecutor podrá requerir informes periódicos de  avances en la ejecución, con el fin de emitir los recordatorios necesarios cuando exista alguna tardanza u omisión, o tomar otras medidas legales pertinentes en función de lo ejecutoriado



130





PRINCIPIOS DE DERECHO AMBIENTAL

Acceso a la Información 

Principio de participación

Principio de acceso a la justicia ambiental

Principio de interpretación dinámica

Principio de progresividad o de interpretación integral
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PRINCIPIOS DE DERECHO AMBIENTAL

6. Principio de retroalimentación recíproca entre el derecho interno y el derecho internacional de los DH

7. Principio de solidaridad

8. Principio de cooperación transfronterizo

9. Principio de equidad intergeneracional

10. Principio precautorio
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PRINCIPIOS DE DERECHO AMBIENTAL

11. Principio preventivo

12. Principio de corrección preferiblemente en la fuente

13. Principio de unidad de gestión o coordinación intergeneracional

14. Principio de no regresión y aplicación directa

15. Principio de función ecológica del derecho de propiedad

16. Principio de la cuna a la tumba

17. Principio  de responsabilidad civil objetiva o de riesgo creado
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PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



-CÓDIGO PROCESAL AGRARIO-





Damaris Vargas Vásquez

Coordinadora Proyecto Implementación  Código Procesal Agrario

Jueza del tribunal agrario

Febrero 11, 2019.
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PJ-DGH-SACJ-0484-2019

22 de marzo de 2019





Señoras

Roxana Arrieta Meléndez 

Directora Gestión Humana



Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación 

Presente





Estimadas señoras:



Para su conocimiento y fines consiguientes, se le transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesión CJ-07-2019, celebrada el 06 de marzo del año en curso, que literalmente indica:





“ARTÍCULO XII



La señora Damaris Vargas Vásquez,  comunica que en la segunda sesión de seguimiento del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, la Sección Administrativa de Carrera Judicial expuso las limitaciones que se han presentado para abrir nuevos concursos en las plazas de Judicatura Agraria debido a que no se ha podido avanzar porque el Consejo Superior no autorizó los permisos con goce salarial gestionados para la designación de personas metodólogas que se ocuparan de dar seguimiento al proceso de construcción de ítems y de casos integradores con ocasión de la nueva metodología. Agrega la jueza Vargas, en dicha sesión se expuso la urgencia que tiene la Jurisdicción Agraria de abrir tales concursos con ocasión de los requerimientos de la implementación del Código Procesal Agrario, y que ya se cuenta con personas capacitadas en esa metodología, de manera tal que se puede ir avanzando con esa labor siguiendo los lineamientos que en su momento dio el equipo de personas metodólogas de la Escuela Judicial con el liderazgo de la señora Marisol Barboza Rodríguez, mediante la construcción de los productos (actualización del perfil competencial de juez/jueza 3 y 4 Agrario, los ítems y los casos integradores) y su validación, éstos serán entregados a las personas metodólogas que se designen como parte de los recursos ordinarios de la Institución para que hagan la revisión respectiva. Señala que en esa labor participaron en el proceso anterior el juez Carlos Picado Vargas y ella, quienes fueron debidamente capacitados y están dispuestos a actualizar la información generada con ocasión del impacto del Código Procesal Agrario a partir de su vigencia luego de que se contabilice el año de vacatio legis que establece esa normativa. La vigencia está programada para el 27 de febrero de 2020. Por lo anterior, solicita al Consejo de la Judicatura se gestione ante el Consejo Superior para que, con recursos ordinarios, se conceda permiso al Dr. Carlos Picado Vargas y a ella para la actualización del perfil competencial de las categorías de juez/jueza 3 y 4 Agrario, la construcción de ítems y su validación y la construcción de los casos integradores, lo cual es parte del alcance del Acta Constitutiva del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario. Señala, tanto ella como el Dr. Picado integran el Tribunal Examinador respectivo.



La señora Lucrecia Chaves, Jefa de la Sección Administrativa de la Carrera Judicial informa que la Secretaría General de la Corte en Oficio N° 2179-19 de 28 de febrero de 2019 comunicó el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 17-19 celebrada el 26 de febrero del 2019, Artículo VII, que literalmente dice:





“Se acordó: 1) Acoger parcialmente la solicitud planteada por la licenciada Kattia Escalante Barboza, Directora interina de la Escuela Judicial, respecto lo resuelto por este Consejo en la sesión N° 8-19 del 31 de enero del 2019, artículo LVII.  2) Indicar a la Dirección de Gestión Humana que debe atender este tipo de labores con los recursos disponibles, máxime que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial es parte de esa Dirección. Se declara este acuerdo firme.”





SE ACORDÓ:  1° Aprobar la propuesta de la señora Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria y tomar nota del Oficio N° 2179-19 de 28 de febrero de 2019 mediante el cual la Secretaría General de la Corte comunicó el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 17-19 celebrada el 26 de febrero del 2019, Artículo VII, en el que acogió parcialmente la solicitud planteada por la licenciada Kattia Escalante Barboza, Directora interina de la Escuela Judicial, respecto lo resuelto por este Consejo en la sesión N° 8-19 del 31 de enero del 2019, artículo LVII e indicó a la Dirección de Gestión Humana que debe atender este tipo de labores con los recursos disponibles, máxime que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial es parte de esa Dirección. 2° Autorizar a la jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, y al juez Carlos Picado Vargas, ambos jueza y juez del Tribunal Agrario, a efecto de que actualicen el temario y el mapa funcional de los puestos de juez/jueza 3 y 4 Agrario en relación con el impacto del Código Procesal Agrario que entrará en vigencia en febrero de 2020; así como la construcción y la validación de los ítems, labor que se alternarán, y la construcción de los casos integradores. Para tal efecto, se solicita se conceda permiso al juez Carlos Picado Vargas, con sustitución, del 6 al 17 de mayo; en el caso de la jueza Damaris Vargas Vásquez no es necesario que se le otorgue permiso al ser parte de los entregables del Acta Constitutiva del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria. 3° Se declara firme este acuerdo y se dispone comunicarlo al Consejo Superior, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental y la Dirección de Gestión Humana.-“





Atentamente,



Mba. Lucrecia Chaves Torres

Jefatura

Sección Administrativa de la Carrera Judicial

Dirección de Gestión Humana





CC. 	

	



Hava

		Dirección de Gestión Humana

San José, Barrio González Lahmann 

Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945

				Sección Administrativa de la Carrera Judicial

carrera-jud@Poder-Judicial.go.cr

Teléfono: 2295-3781 ext. 01-3781
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RV: EJECUCION DE ACUERDO DE CONSEJO SUPERIOR SESION 5-19 DE 23 DE ENERO 2019 ARTICULO XVI

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Apoyo D - Planificación (Lester Torrentes Ávila)

		Recipients

		apoyod-plani@Poder-Judicial.go.cr



 



 



firma



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: viernes, 08 de marzo de 2019 8:16
Para: Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Tatiana Rodríguez Herrera <trodriguezh@Poder-Judicial.go.cr>; Alexandra Alvarado Paniagua <aalvaradop@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Magda Diaz Bolaños <mdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Picado Vargas <cpicado@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Ulate Chacón <eulate@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alonso Madrigal Pacheco <lmadrigalp@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Jean Carlos Céspedes Mora <jcespedesm@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Fisher González <vfisher@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Eduardo Gonzalez Mora <cgonzalezmo@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; María Carolina Hurtado García <mhurtado@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Zoila Flor Ramirez Arce <zramireza@Poder-Judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Yeison Darío Rodríguez Fernández <yrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; Silvia Elena Sanchez Blanco <ssanchezb@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Vasquez Vasquez <rvasquezv@Poder-Judicial.go.cr>; Federico Villalobos Chacón <fvillalobo@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Rosaura Segnini Vargas <rsegnini@Poder-Judicial.go.cr>; Geison López Barrantes <glopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Milena Castro Elizondo <acastroe@Poder-Judicial.go.cr>; Dayana Mercedes Rodríguez Rojas <dmrodriguez@Poder-Judicial.go.cr>; Ana P. Lopez Arguello <alopezar@Poder-Judicial.go.cr>; Dennise Carpio Aguilar <dcarpio@Poder-Judicial.go.cr>; Gabriela Chaves Sanarrusia <gchavessa@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandro Li Ruiz <ali@Poder-Judicial.go.cr>; Darwin Enriquez Obando <denriquez@Poder-Judicial.go.cr>; Claribel Jaen Diaz <cjaen@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Luis Javier Madrigal Madrigal <lmadrigalm@poder-judicial.go.cr>; Yendry Patricia Rojas Peréz <yrojasp@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Andrés Segura Navarro <oseguran@Poder-Judicial.go.cr>; Stephanie Alvarado Bejarano <salvaradobe@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Carlos Castillo López <jcastillol@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Patricia Ortiz Elizondo <aortize@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires <bai-juzcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José <tagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Turrialba <jcivil-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Mixto de Upala <jmixto-upala@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José <jagrario-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario Alajuela <Alj-JAgrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Cartago <jagrario-car@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Puntarenas <pun-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Carlos <jagrario-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de San Ramón <jagrario-sra@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Erika Amador Brenes <eamadorb@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Jurisdicción Agraria <jurisdiccion_agraria@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Olaso Alvarez <jolaso@Poder-Judicial.go.cr>; Jaime Robleto Gutierrez <jrobleto@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Pizarro Gutiérrez <spizarro@Poder-Judicial.go.cr>; 'riguerrerop@uescuelalibre.cr' <riguerrerop@uescuelalibre.cr>; cescotofer@gmail.com; Erick Núñez Rodríguez <enunezr@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Antonio Darcia Carranza <adarcia@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Picado Vargas <cpicado@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alonso Madrigal Pacheco <lmadrigalp@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Cespedes Chinchilla <gcespedes@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Salazar Alcócer <rsalazara@Poder-Judicial.go.cr>; María Rosa Castro García <mcastrog@poder-judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez <aruizra@poder-judicial.go.cr>; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial <defensapublica@Poder-Judicial.go.cr>; Diana Montero Montero <dmonterom@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Núñez Rodríguez <enunezr@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Escuela Judicial Dirección <esc_judicial@Poder-Judicial.go.cr>; Mateo Ivankovich Fonseca <mivankovich@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Escalante Barboza <kescabar@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Cespedes Chinchilla <gcespedes@Poder-Judicial.go.cr>; Marisol Barboza Rodríguez <mbarbozar@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Lilliana Saborío Saborío <lsaborios@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: EJECUCION DE ACUERDO DE CONSEJO SUPERIOR SESION 5-19 DE 23 DE ENERO 2019 ARTICULO XVI



 



San José, 8 de marzo de 2019.



 



Señoras y Señores



Juezas y Jueces Agrarios



Técnicos y Técnicas Judiciales Agrarias



Coordinadores y Coordinadoras Judiciales Agrarias



Defensores y Defensoras Públicas Agrarias



 



Asunto: Coordinación de actividades de capacitación para la implementación del Código Procesal Agrario en ejecución de acuerdo del Consejo Superior sesión 5-19 de 23 de enero de 2019, Artículo LVII y de la Comisión de la Jurisdicción Agraria sesión del 29 de noviembre de 2018, Artículo XVI.



 



Estimados Señores y Señoras:



            Reciban un atento saludo. A la vez, con instrucciones del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental y en mi condición de Coordinadora del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, se les comunica el Oficio N° N° 1909-19 de 25 de febrero de 2019 mediante el cual la Secretaría General de la Corte comunicó a la Comisión el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 5-19 celebrada el 23 de enero del 2019, Artículo LVII, que literalmente dice:



 



“ARTÍCULO LVII



DOCUMENTO N° 102-17, 346-18



La máster Damaris Vargas Vásquez, en su condición de Coordinadora del Proyecto de Implantación de la Reforma Procesal Agraria, mediante nota del 10 de enero de 2019, comunicó lo siguiente:



 



“…con instrucciones de la Magistrada Carmen María Escoto Fernández y el Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, en representación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, se les comunica el acuerdo tomado por la Comisión en sesión celebrada el 29 de noviembre de 2018, Artículo XVI. 



 



El acuerdo literalmente indica:



 



“ARTÍCULO XVI



 



         Comunica la jueza Damaris Vargas Vásquez que el Consejo Superior en sesión celebrada el 27 de noviembre pasado, aprobó permiso con goce salarial para las personas incluidas en las listas remitidas por la Escuela Judicial, conformada por los siguientes grupos:



 



EJ-DIR-342-2018



23 de noviembre de 2018



Señores y Señoras



Consejo Superior



Poder Judicial



San José



 



 



Estimados señores y estimadas señoras:



 



Reciban un saludo cordial. En sesión N.º 86-18 celebrada el 2 de octubre de 2018, artículo XV, ese órgano superior aprobó la realización de las actividades de capacitación relativa al nuevo Código Procesal Agrario, así como lo concerniente al otorgamiento de los permisos necesarios para llevar a cabo este proceso formativo.



 



En esa ocasión se acordó:



 



“ (…)



 



Se acordó: Acoger la solicitud presentada mediante correo electrónico de 1 de octubre de 2018, por la Magistrada Carmenmaría Escoto Fernández, en su condición de Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, en consecuencia: 1.) Aprobar la realización de las actividades de capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario durante las siguientes fechas: 3 al 7, 10 al 14 y 17 al 21 de diciembre de 2018, dirigidas a la siguiente población: 09 personas juzgadoras categoría 4 del Tribunal Agrario (incluye Sección Extraordinaria); 26 personas juzgadoras agrarias categoría 3 de los Juzgados Agrarios y de los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria; 15 personas juzgadoras categoría 1 (de las cuales 01 corresponde al juez 1 Tramitador del Tribunal Agrario y 14 personas juzgadoras supernumerarias de las Administraciones Regionales), quienes atienden suplencias de la Jurisdicción Agraria; 05 personas profesionales en Derecho 3b quienes fungen como letradas de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia; 22 personas defensoras públicas agrarias en plazas ordinarias, extraordinarias y suplentes; y 80 personas técnicas judiciales, coordinadoras judiciales y asistentes judiciales agrarias. En razón de lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental procederá a informar a este Consejo Superior la lista de los funcionarios que participaran. 2.) Autorizar la participación con sustitución de los servidores juzgadores agrarios, supernumerarios, letrados y personal de apoyo de los despachos, con cargo al programa 927, subpartidas 105, 301, 302 y 399, fuente de financiamiento 001. 3.) Autorizar la participación sin sustitución para los 22 funcionarios defensores públicos agrarios. 4.) De conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y políticas aprobadas por la Corte Plena, por tratarse de un asunto de interés institucional, conceder permiso con goce de salario y sustitución a partir del 16 de octubre y hasta el 21 de diciembre de 2018, a una persona juzgadora agraria categoría 4 para el diseño y ejecución de la capacitación detallada. A esos efectos, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, informará el número de código de plaza designado, para dichas labores. 4.) En caso de darse algún cambio en la persona nombrada en las plazas convocadas, se autoriza a realizar el cambio correspondiente en igualdad de condiciones. 5.) En virtud de la importancia del contenido de la capacitación a recibir, deberán los asistentes coordinar lo necesario, a fin de transmitir los conocimientos adquiridos al equipo de trabajo del cual forma parte, en lo que les pueda ser de beneficio en el cumplimiento de sus labores, según los requerimientos institucionales. 6.) Indicar a las personas participantes, que la inasistencia a la actividad de referencia, deberá justificarse directamente ante los organizadores y no ante este Consejo.



 



La Defensa Pública, la Escuela Judicial, la Dirección de Gestión Humana y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, tomarán nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”



 



En esta oportunidad me permito informar el listado de personas participantes, con el fin de materializar el permiso con goce de salario y sustitución a las personas juzgadoras y personal técnico judicial ya aprobado.



 



En razón de lo anterior, a continuación, se detalla la conformación de cada uno de los grupos, así como las fechas correspondientes.



 



Capacitación para personas juzgadoras y defensoras públicas:



 



Nuevo proceso agrario



 



Grupo N.º 1



 



Del 3 al 7 de diciembre de 2018



 



N°



Nombre



Despacho



1.	 



José Francisco Chacón Acuña



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



2.	 



Ana Milena Castro Elizondo



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



3.	 



Rodolfo Vázquez 



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela



4.	 



Rosaura Segnini 



Juzgado Agrario de Puntarenas



5.	 



Kembly Mora Salas



Defensa Pública de Puntarenas



6.	 



Marisel Zamora Arias



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, sede Corredores



7.	 



Laura Beita Benavente



Defensa Pública de Corredores



8.	 



Andrea Ruiz Ramírez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de San José



9.	 



Mario Rosales Vargas



Defensa Pública de San José



10.	 



Stephanie Alvarado Bejarano



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



11.	 



Rebeca Salazar Alcocer



Juzgado Agrario de Cartago



12.	 



Geison López Barrantes,



 



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



13.	 



Fabián Leandro Marín



 



Defensa Pública de Guápiles



14.	 



Ivett Azofeifa Quesada



Defensa Pública de Guápiles



15.	 



Ruth Alpízar Rodríguez



Tribunal Agrario



16.	 



Antonio Darcia Carranza



 



Tribunal Agrario



17.	 



María Rosa Castro García



Tribunal Agrario



18.	 



Oscar Cerdas Fonseca



Defensa Pública de Nicoya



19.	 



Lizeth Gómez



Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



20.	 



Merlin Rocío Murillo Monge



Administración Regional del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



21.	 



Ernesto Torres Torres



Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



22.	 



Ana Hernández Steller



Defensa Pública de San Ramón



 



Grupo N.º 2



 



Del 10 al 14 de diciembre de 2018



 



N.º



Nombre



Despacho



1.	 



Mariela Angulo Pizarro



Defensa Pública de Liberia



2.	 



Walter Ávila Quirós



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



3.	 



Federico Villalobos Chacón



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



4.	 



Zoila Flor Ramírez Arce



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



5.	 



Ignacio Rodríguez Sancho



Defensa Pública de San Carlos



6.	 



Carolina Hurtado García



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela



7.	 



Daniel Araya Gonzales



Defensa Pública de Alajuela



8.	 



Ericka Amador Brenes



Juzgado Agrario de Puntarenas



9.	 



Carlos Rojas Aguirre



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



10.	 



Andreina Chaves Zúñiga



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de San José



11.	 



Dennis Paniagua Navarro



Defensa Pública de San José



12.	 



Edgar Calvo Solano,



Juzgado Agrario de Cartago



13.	 



Karol Valverde Miranda



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



14.	 



Hillory Hunter Tantum



Defensa Pública de Limón



15.	 



Katherine Arroyo Gamboa



Defensa Pública de Limón



16.	 



Ronald Rodríguez Cubillo



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



17.	 



Yeison Rodríguez Fernández



Juzgado Agrario de Turrialba



18.	 



Nubia Miranda Pérez



Defensa Pública de Buenos Aires



19.	 



Johanna Arce Hidalgo



Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



20.	 



Harold Ríos Solorzano



Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



21.	 



Manuel Loría Corrales



Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela



22.	 



Giovanni Vargas Loaiza



Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



23.	 



Juan Carlos Castillo 



Centro de Apoyo a la función Jurisdiccional



 



Grupo N.º 3



 



Del 17 al 21 de diciembre de 2018



 



N.º



Nombre



Despacho



1.	 



Rodrigo Valverde Umaña



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



2.	 



José Joaquín Piñar Ballestero



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste



3.	 



Silvia Elena Sánchez Blanco



Juzgado Mixto de Upala



4.	 



Grace Ávila Calvo



Defensa Pública de Upala



5.	 



Tatiana Rodríguez 



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



6.	 



Frank Álvarez Hernández



Defensa Pública de San José 



7.	 



Alexa Gamboa Zamora



Defensa Pública de San José 



8.	 



María Fernanda Corrales



Defensa Pública de San José 



9.	 



Miguel Fernández Ureña



Defensa Pública de Pérez Zeledón



10.	 



Jesús Chávez Mora



Defensa Pública de Cartago



11.	 



Ronny Flores Oviedo



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



12.	 



Enrique Campos Moraga



Defensa Pública de Limón 



13.	 



Wesley Valenciano Solano



Defensa Pública de Guápiles



14.	 



Jean Carlos Céspedes Mora



Juzgado Agrario de Buenos aires 



15.	 



Luis Alonso Madrigal Pacheco



Tribunal Agrario



16.	 



Alexandra Alvarado Paniagua



Tribunal Agrario



17.	 



Priscilla González Seravalli



Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela



18.	 



Luis Carrillo Gómez



Administración Regional de Puntarenas



19.	 



William Calderón Navarro



Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



20.	 



Yency Gabriela Vargas Salas



Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



21.	 



Adriana Rodríguez Corrales



Administración Regional de Cartago



22.	 



Suigeily Hernández Azofeifa



Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional



 



Capacitación para personas Técnicas Judiciales:



 



Introducción al Código Procesal Agrario para Personas Técnicas Judiciales



 



Grupo N.º 1



Del 3 al 7 de diciembre de 2018



 



Nº 



Nombre 



Despacho



1.	 



Alexandra Villegas Velásquez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



2.	 



Carlos Chamorro Martínez



Juzgado Mixto de Upala 



3.	 



Mariela Pérez González



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



4.	 



Yanna Castro Castro



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



5.	 



Felipe Campos Barrantes



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



6.	 



Juan Pablo Carranza Marín



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



7.	 



José David Cruz López



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela



8.	 



Gianfranco Giampa Colindres



Juzgado Agrario de Puntarenas



9.	 



José Manuel Alfaro Coto



Juzgado Agrario de Puntarenas



10.	 



Enríquez Obando 



Juzgado Agrario de Puntarenas



11.	 



Rigoberto Fernández López



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



12.	 



Ana López Argüello



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



13.	 



Andrés Zamora Solera



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de San José



14.	 



Jorge Bolaños González



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



15.	 



Andrea Cristina Agüero Beita



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



16.	 



Alejandro Li Ruiz



Juzgado Agrario de Cartago



17.	 



Orlando Salguero Aguilar



Juzgado Agrario de Cartago



18.	 



Grettel Arce Rivera



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



19.	 



Esteban Castillo Zúñiga



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



20.	 



Kenneth González Barboza



Juzgado Mixto de Buenos Aires



21.	 



Yeiner Bonilla Llama



Juzgado Mixto de Buenos Aires



22.	 



José Núñez Alfaro



Tribunal Agrario



23.	 



Carlos Brenes Monge



Tribunal Agrario



 



Grupo Nº 2 



 



Del 10 al 14 de diciembre de 2018



 



Nº 



Nombre



Despacho



1.      



Massiel Rodríguez Rodríguez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



2.      



Luis Obando Rodríguez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste



3.      



Claerivel Jaén Díaz



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



4.      



Emely, Álvarez Angulo



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



5.      



José Armando Gómez Castillo



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



6.      



Manuel García López



Juzgado Mixto de Upala



7.      



Ana Ligia Salas Méndez



Juzgado Mixto de Upala



8.      



Ana Jeimmy Rodríguez Morales



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



9.      



Kimberly Campos Corrales



Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela



10.    



Cristín Rodríguez Mora



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela



11.    



Ingrid Arce Matarrita



Juzgado Agrario de Puntarenas



12.    



Patricia González Moraga



Juzgado Agrario de Puntarenas



13.    



Sury Quesada Miranda



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



14.    



Alba Solano Arguedas



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



15.    



Doralicia Orozco Camacho



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur



16.    



Esteban Porras Sánchez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de San José



17.    



Nelson Castro Ballar



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



18.    



Rebeca Esquivel Arguedas



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



19.    



María Angélica Torres Vargas



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur



20.    



Natalia Granados Madrigal 



Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago



21.    



Fabián Quesada Arley 



Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago



22.    



Shirley Araya Sánchez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



23.    



Armando Guevara Rodríguez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



24.    



Jonathan Thompson Santamaría



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



25.    



Marielen Barrantes Esquivel



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



26.    



Fabiola Céspedes Barquero



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



27.    



Luis Javier Madrigal Madrigal



Tribunal Agrario 



28.    



Diana García Valverde



Tribunal Agrario



 



Grupo Nº 3



 



Del 17 al 21 de diciembre de 2018



 



Nº 



Nombre 



Despacho



1.      



Liszet Villafuerte Ortiz



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



2.      



Ricardo Pineda Arroyo



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, sede Santa Cruz



3.      



Cherelin Ramos Ruiz 



Juzgado Mixto de Upala



4.      



Dayana Acevedo Delgadillo



Juzgado Mixto de Upala



5.      



Marjorie Rodríguez Argüello



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



6.      



Marlene Miranda Carvajal



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



7.      



Raquel Monestel Berrocal



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela



8.      



Grettel Rodríguez González



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela



9.      



Gabriela Navarro Mata



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de San José



10.    



William Campos Gómez 



Juzgado Agrario de Cartago



11.    



Shirley Rosales Enríquez



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



12.    



Gabriela Chaves Sanarrusia



Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



13.    



Wilberth Vallecillo Matamoros



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



14.    



Elsa Centeno Jiménez



Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica



15.    



Mario González Castillo 



Juzgado Agrario de Turrialba



16.    



Luis Diego Padilla Monge



Juzgado Agrario de Buenos Aires



17.    



Joselyn Granados Ureña



Juzgado Agrario de Buenos Aires



18.    



Naudy Montero Mata



Tribunal Agrario 



 



No omito indicar que, en la sesión anteriormente citada, se aportó la certificación de contenido presupuestario requerida para este tipo de solicitudes y se autorizaron las sustituciones con cargo al programa 927, subpartidas 105, 301, 302 y 399, fuente de financiamiento 001.



 



Finalmente, de manera respetuosa solicito que, en caso de ser aprobada la presente gestión, se declare acuerdo firme.



 



Sin otro particular, atentamente,



 



Ileana Guillén Rodríguez



Directora interina



Escuela Judicial



C. Arch. Consec.



arc



-0-



 



De: Gustavo Cespedes Chinchilla 
Enviado el: martes, 27 de noviembre de 2018 10:21 a.m.
Para: Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>; Kenneth Aguilar Hernández (Autorizado / Secretaría General de la Corte) <kaguilar@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Ashley Román Conejo <aromanc@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Perez Corrales <jperezc@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Picado Vargas <cpicado@Poder-Judicial.go.cr>; Marisol Barboza Rodríguez <mbarbozar@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: FW: EJ-DIR-342-2018 (Permisos Reforma Agraria)



 



Personas integrantes



Consejo Superior.



Ptes.



 



Reciban un cordial saludo.



 



Ante solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, y en adición al oficio EJ-DIR-342-2018, presentado el pasado 23 de noviembre e ingresado al sistema mediante número de referencia #14187, solicito la inclusión de las siguientes personas Profesionales en Derecho 3 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, a los grupos de capacitación del personal profesional:



 



Grupo 1: del 3 al 7 de diciembre de 2018:



Jimmy Sánchez Céspedes



 



Grupo 2: del 10 al 7 de diciembre de 2018:



Marianella Campos Soto



Lourdes Vargas Castillo



 



Grupo 3: del 17 al 21 de diciembre de 2018:



Nidia Soto Barrantes



Gloriana Madrigal Casafont



Lo anterior en el mismo sentido y extremos que el oficio de referencia.



                Sin otro particular,



 



M.Sc. Gustavo Céspedes Chinchilla



Abogado. Gestor de Capacitación



Escuela Judicial
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Informa la Magistrada Escoto que esa gestión se conoció fuera de agenda en la sesión del Consejo Superior celebrada el 27 de noviembre pasado, autorizándose la participación.



 



La jueza Damaris Vargas Vásquez indica que hizo de conocimiento lo anterior al máster Gustavo Céspedes a efecto de que lo comunicara a las personas participantes, pues están a la espera de esa decisión para gestionar viáticos y suplencias; además de que es preciso pasarles el Código Procesal Agrario aprobado en segundo debate por el Plenario Legislativo para que lo lleven estudiado a fin de maximizar el aprovechamiento del tiempo. Sin embargo, no recibió copia de dicho comunicado.  



 



SE ACUERDA: 1° Se toma nota de la solicitud enviada al Consejo Superior para la aprobación de los seis talleres de capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario incluyendo personas juzgadoras, juzgadoras supernumerarias, defensoras públicas, letradas, coordinadoras judiciales y técnicas agrarias, coordinada entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y la Escuela Judicial.  2° Con el objetivo de estandarizar la capacitación sobre el nuevo Código Procesal Agrario, solicitar al Consejo Superior se sirva comunicar a las personas juzgadoras y defensoras agrarias que cualquier capacitación que se realice en la jornada laboral sobre esa normativa, deberá ser coordinada previamente con la Comisión de la Jurisdicción Agraria y ejecutada con los parámetros metodológicos de la Escuela Judicial. Así mismo, a efecto de maximizar el aprovechamiento de los recursos disponibles, ante las limitaciones presupuestarias institucionales para la ejecución e implementación del Código Procesal Agrario, las sesiones de trabajo que  realizan mensualmente las personas juzgadoras y defensoras agrarias, autorizadas oportunamente por dicho Consejo, se solicita se destinen a la ejecución de dicha capacitación, ajustándose a los parámetros de la Comisión y de la Escuela Judicial. 3° Comuníquese este acuerdo al Consejo Superior con copia a la Dirección de la Escuela Judicial para lo de su cargo. 4° Se declara firme este acuerdo por unanimidad para su ejecución.-“”



 



- 0 -



 



En sesión N° 63-98 celebrada el 18 de agosto de 1998, artículo LXXV, se tuvo por  rendido en ese momento el informe del licenciado Enrique Ulate Chacón, Juez del Tribunal Agrario, en oficio de 17 de este mes, respecto a la realización del Seminario-Taller para la “Evaluación de la Jurisdicción Agraria”, los días del 5 al 7 de agosto de 1998, y que luego de analizarse las necesidades más urgentes, el Plenario estableció una serie de recomendaciones y peticiones para ser sometidas a la aprobación y eventual trámite por parte de este Consejo, dentro de las cuales destaca la siguiente:



“(…)



 



-Solicitamos, de manera muy especial, se autorice a los órganos de la Jurisdicción agraria (Jueces agrarios especializados, defensores públicos agrarios y agrarios por Ministerio de Ley), realizar unan reunión mensual -sea un lunes o un viernes-, con el respectivo permiso (sin suplente), para continuar con la discusión de temas procesales y lograr de esa forma la uniformidad, así como difundir los nuevos criterios jurisprudenciales.



 



(…)”
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Asimismo, en sesión N° 86-18 celebrada el 2 de octubre del 2018, artículo XV, se aprobó la realización de las actividades de capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario durante las fechas: 3 al 7, 10 al 14 y 17 al 21 de diciembre de 2018, a 09 personas juzgadoras categoría 4 del Tribunal Agrario (incluye Sección Extraordinaria); 26 personas juzgadoras agrarias categoría 3 de los Juzgados Agrarios y de los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria; 15 personas juzgadoras categoría 1 (de las cuales 01 corresponde al juez 1 Tramitador del Tribunal Agrario y 14 personas juzgadoras supernumerarias de las Administraciones Regionales), quienes atienden suplencias de la Jurisdicción Agraria; 05 personas profesionales en Derecho 3b quienes fungen como letradas de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia; 22 personas defensoras públicas agrarias en plazas ordinarias, extraordinarias y suplentes; y 80 personas técnicas judiciales, coordinadoras judiciales y asistentes judiciales agrarias. En razón de lo anterior, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental procedió a informar a este Consejo Superior la lista de los funcionarios que participaron. Además, se autorizó la participación con sustitución de los servidores juzgadores agrarios, supernumerarios, letrados y personal de apoyo de los despachos, con cargo al programa 927, subpartidas 105, 301, 302 y 399, fuente de financiamiento 001 y de conformidad con lo que establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y políticas aprobadas por la Corte Plena.



 



Posteriormente, en sesión N°103-18 celebrada el 27 de noviembre del 2018, artículo LXVIII, se tomó nota de la comunicación realizada por máster Ileana Guillén Rodríguez, Directora interina de la Escuela Judicial y el máster Gustavo Céspedes Chinchilla, Gestor de Capacitación, y se autorizó la participación de las y los servidores de las listas transcritas en las actividades de capacitación del nuevo Código Procesal Agrario, de conformidad con el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 86-18 celebrada el 2 de octubre del 2018, artículo XV.



 



Se acordó: 1.) Tomar nota de la comunicación anterior del acuerdo adoptado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, en sesión celebrada el 29 de noviembre de 2018, artículo XVI. 2.) Comunicar a las personas juzgadoras y defensoras agrarias que cualquier capacitación que se realice en la jornada laboral sobre la normativa, deberá ser coordinada previamente con la Comisión de la Jurisdicción Agraria y ejecutada con los parámetros metodológicos de la Escuela Judicial. En ese sentido se deja sin efecto el acuerdo adoptado por este Consejo Superior en sesión N° 63-98 celebrada el 18 de agosto de 1998, artículo LXXV, lo anterior a efecto de maximizar el aprovechamiento de los recursos disponibles, ante las limitaciones presupuestarias institucionales para la ejecución e implementación del Código Procesal Agrario.”



 Atentamente, 



 



Lic. Ricardo Calderón Fernández



Prosecretario General interino



Corte Suprema de Justicia



  



c:         Consejo Nacional de Jueces, Juezas, Defensores y Defensoras Agrarios



Defensa Pública



Dirección de Gestión Humana



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Diligencias / Refs: (102-17, 346-18) 



 Andrea 
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En ejecución del acuerdo del Consejo Superior, anteriormente transcrito, y del adoptado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental, en sesión celebrada el 29 de noviembre de 2018, artículo XVI que dispone: 



“SE ACUERDA: 1° Se toma nota de la solicitud enviada al Consejo Superior para la aprobación de los seis talleres de capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario incluyendo personas juzgadoras, juzgadoras supernumerarias, defensoras públicas, letradas, coordinadoras judiciales y técnicas agrarias, coordinada entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y la Escuela Judicial.  2° Con el objetivo de estandarizar la capacitación sobre el nuevo Código Procesal Agrario, solicitar al Consejo Superior se sirva comunicar a las personas juzgadoras y defensoras agrarias que cualquier capacitación que se realice en la jornada laboral sobre esa normativa, deberá ser coordinada previamente con la Comisión de la Jurisdicción Agraria y ejecutada con los parámetros metodológicos de la Escuela Judicial. Así mismo, a efecto de maximizar el aprovechamiento de los recursos disponibles, ante las limitaciones presupuestarias institucionales para la ejecución e implementación del Código Procesal Agrario, las sesiones de trabajo que  realizan mensualmente las personas juzgadoras y defensoras agrarias, autorizadas oportunamente por dicho Consejo, se solicita se destinen a la ejecución de dicha capacitación, ajustándose a los parámetros de la Comisión y de la Escuela Judicial. 3° Comuníquese este acuerdo al Consejo Superior con copia a la Dirección de la Escuela Judicial para lo de su cargo. 4° Se declara firme este acuerdo por unanimidad para su ejecución.-“



 



Con el objetivo de estandarizar la capacitación sobre el nuevo Código Procesal Agrario, se les solicita que cualquier capacitación que se realice en la jornada laboral sobre esa normativa, sea coordinada previamente con la Comisión de la Jurisdicción Agraria y ejecutada con los parámetros metodológicos de la Escuela Judicial. 



A efecto de maximizar el aprovechamiento de los recursos disponibles, ante las limitaciones presupuestarias institucionales para la ejecución e implementación del Código Procesal Agrario, las sesiones de trabajo que  se realicen mensualmente serán destinadas exclusivamente a la implementación de actividades de capacitación vinculadas con el fortalecimiento de la competencias de las juezas y los jueces Agrarios, en la implementación de la Reforma Procesal Agraria. 



Para tal efecto, se les solicita remitir a la Comisión de la Jurisdicción Agraria en el plazo de 8 días, a la dirección electrónica dvargas@poder-judicial.go.cr sus propuestas de temas a capacitar y de cronogramas para 2018, con el objetivo de someterlas a conocimiento y aprobación de la Comisión, y disponer la coordinación con las personas facilitadoras para que ajusten la capacitación a los parámetros de la Escuela Judicial, de la misma manera que se realiza con las actividades de formación incorporadas en el Plan de Capacitaciones 2019 de la Comisión, que se les comunicara oportunamente. 



La persona gestora de capacitación para la materia Agraria es el máster Gustavo Céspedes Chinchilla y la especialista en métodos de enseñanza para la materia Agraria es la máster Marisol Barboza Rodríguez, por disposición de la Dirección de la Escuela Judicial.



La Comisión de la Jurisdicción Agraria gestionará los permisos ante el Consejo Superior de las personas interesadas en las actividades de capacitación que se generen, siguiendo los lineamientos dispuestos por ese Órgano. La idea es considerar la reserva de las agendas de los despachos Agrarios sin afectar las audiencias programadas y maximizar el aprovechamiento de los recursos ordinarios con los que debe implementarse la reforma procesal.



Si la Defensa Pública Agraria estima pertinente incorporarse a esas actividades será bienvenida, considerando la coordinación de acciones que se realiza entre el Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario a cargo del Señor Frank Alvarez Hernández de parte de la Defensa Pública Agraria y el que Coordino por la Judicatura Agraria.



De ustedes con respeto y estima,



 



 



 



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561



Copias:



Consejo Superior
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos 
Enviado el: viernes, 29 de marzo de 2019 02:07 p.m.
Para: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; William Cerdas Zuñiga <wcerdas@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Turrialba <adm-tur@Poder-Judicial.go.cr>; Shirley Demmitt Guthrie <sdemmitt@Poder-Judicial.go.cr>; Maribel Lopez Bermudez <mlopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Administracion Regional de Limon <reg_limon@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen Molina Sánchez <cmolina@Poder-Judicial.go.cr>; Cindy Arias Solano <cariass@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta Agrario Upala





Saludos cordiales estimado don Pablo. 



En atención a lo conversado en cuanto al presupuesto de vehículos para la reforma Agraria para el año 2020, específicamente en el caso de Turrialba, Puntarenas y Limón; una vez consultadas las respectivas Administraciones y valorados los casos con doña Ana Eugenia Romero y doña Dinorah Álvarez, me permito indicarle lo siguiente: 



Turrialba: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto 2020 el vehículo que se contempló en el plan para Agrario. No obstante, se deben mantener todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer.



Puntarenas: en el presupuesto 2020 ordinario se tiene contemplado un vehículo para esa Administración; sin embargo, dadas las necesidades de ese circuito judicial, se debe mantener también el vehículo contemplado para Agrario, así como todos los demás rubros incluidos en la estimación (chofer, combustible, mantenimiento, etc.).



Limón: dado que en el presupuesto ordinario 2020 se incluyó un vehículo tipo microbús para la Administración de esa localidad, se puede excluir del presupuesto el vehículo tipo pick up que se contempló en el plan para Agrario, ya que al adquirirse la microbús la Administración podrá separar uno de sus vehículos actuales para atender a la materia Agraria. No obstante, se aclara que en este caso se deben mantener en el presupuesto para Agrario todos los demás rubros (combustible, mantenimiento, etc.), incluido el chofer.



Atentamente; 



 





_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos 
Enviado el: viernes, 08 de marzo de 2019 16:21
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes estimado. 



Le aporto el cuadro con la estimación de presupuesto para compra de vehículos, accesorios y mobiliario, para atender la reforma Agraria. 



Es importante que a nivel de la Dirección de Gestión Humana se contemple en remuneraciones lo correspondiente al pago de horas extras para el personal. En lo que corresponde a equipo de cómputo, las estimaciones están a cargo de la Dirección de Tecnología de Información. 



En el caso de alquileres para Upala, no se incorporan recursos dado que se prevé contar con un espacio en el actual Juzgado Mixto de Upala, donde se ubica el personal que atiende la materia agraria. Esto, como resultado de otras gestiones de locales que se están tramitando actualmente en la zona. 

  



Atentamente; 



 





_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: viernes, 08 de marzo de 2019 9:04
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenos días don Melvin. 



Muchas gracias, quedamos atentos. 





Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 07 de marzo de 2019 03:31 p.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes estimado. 



Tenemos pendiente la información correspondiente a la Administración de San Carlos. Estos datos son relevantes pues van más allá del costo de vehículo, combustible y GPS, por lo que requerimos incluir los demás costos de la Administración. 



En atención a instrucciones superiores, les solicito otorgarnos plazo a mañana en la primera audiencia para aportarles todo el detalle de costos. 



Atentamente; 
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_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: jueves, 07 de marzo de 2019 14:38
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes don Melvin, gusto en saludarlo. 



Disculpe la molestia, quisiera saber el estado de la solicitud, ya que la misma es de suma importancia. 



Le agradezco mucho. 







Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 05 de marzo de 2019 09:10 a.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Saludos estimado. 



Le comento que la demora en la respuesta se debe a que nos faltan datos de 3 Administraciones que están calculando gastos de viáticos, repuestos, mantenimientos y otros conceptos asociados a los vehículos. 



Espero poder suministrarles la información para la segunda audiencia de mañana. 



Atentamente; 



 <Objeto OLE: Picture (Device Independent Bitmap) >> 





_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: viernes, 22 de febrero de 2019 10:19
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenos días don Melvin., gusto en saludarlo.



Con respecto a la consulta, estamos haciendo la actualización del informe de presupuesto del Código Procesal Agrario, por lo que en el caso se apruebe la posibilidad de incorporar una nueva plaza en el Juzgado de Mixto de Upala, como bien lo indica mi compañera Licda. Melissa Durán, se esta valorando la incorporación, el dato solicitado es para proyectar un estimado del costo de la incorporación. 



Ahora bien, en el punto de Equipamiento Sala de Juicio, efectivamente fue un dedazo enviar ese dato, ya que no se está considerando otra sala, por lo que fue un error y me disculpo. 



Le agradezco mucho la información que nos pueda brindar.



Reitero la disculpa del caso. 



Que tenga un buen día. 



Saludos cordiales.
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 22 de febrero de 2019 10:10 a.m.
Para: Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Dinorah Álvarez Acosta <dalvarez@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Saludos cordiales estimado. 



Muchas gracias por el detalle de la información.



Para trabajar en el estimado de costos, me permito solicitar su ayuda para aclarar los siguientes aspectos: 



		¿Para cuándo está previsto el ingreso de las plazas indicadas?





		En ninguna de las sesiones previas de trabajo en las que he participado se ha tratado la necesidad de salas de audiencias para la materia Agraria. En vista de esto, agradezco nos aclara si se trata de un requerimiento nuevo y cuáles son las características de dichas salas, a fin de valorar cada caso y la solución arquitectónica. 





		En caso de mantener las salas como un requerimiento, ¿para cuándo deberían estar habilitadas?





Atentamente; 
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_____________________________________________
De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: jueves, 21 de febrero de 2019 15:00
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buenas tardes don Melvin, gusto en saludarlo.



Con respecto a los datos que tenemos actualmente proyectados para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, según criterio técnico de al Dirección de Planificación, se propone lo siguiente:



Despacho

Cant.

Tipo de plaza

Condición

Período

Costo Estimado

Juzgado Agrario de Upala

1

Jueza o Juez 3

Ordinarias

12 meses

₡58.117.000,00 

Tribunal Agrario

1

Jueza o Juez 4

Extra ordinaria

12 meses

₡62.621.000,00 

Administración de la Defensa Pública

1

Técnico Administrativo 2

Extraordinaria

12 meses

₡16.621.000,00 

Dirección Ejecutiva

8

Chofer

Ordinarias

12 meses

₡14.487.000,00 

Total

11

 

₡151.846.000,00 



Aunado a ello, también se propone Reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Para poder dar cumplimiento con las recomendaciones indicadas por la Auditoria Judicial en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”; por lo que serán 8 vehículos con sus respectivos conductores como se aprecia en el cuadro anterior. 



Ahora bien, es posible obtener los costos actualizados estimados por Programa Presupuestarios y Requerimiento ante la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, de lo siguiente: 



 

REQUERIMIENTO

PROGRAMA



926

927

930

Costo total

Recurso humano

₡14.487.000,00 

₡120.738.000,00 

₡16.621.000,00 

₡151.846.000,00 

Equipamiento de salas de juicio

 

 

 

₡0,00 

Vehículos

 

 

 

₡0,00 

Servicio de GPS

 

 

 

₡0,00 

Combustible

 

 

 

₡0,00 

Equipo y programas de cómputo (escáner, impresora u otros)

 

 

 

₡0,00 

Equipo y mobiliario de plazas nuevas

 

 

 

₡0,00 

TOTAL

₡14.487.000,00 

₡120.738.000,00 

₡16.621.000,00 

₡151.846.000,00 



Le agradezco mucho la información que nos pueda brindar. 





Saludos cordiales.



 <Objeto OLE: Picture (Device Independent Bitmap) >> 





_____________________________________________
De: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 18 de febrero de 2019 09:18 a.m.
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta Agrario Upala





Buen día Melvin



Para el Juzgado Mixto de Upala únicamente estamos valorando la posibilidad de incorporar una plaza de Jueza o Juez para la atención de los asuntos Civiles y de Trabajo (de aprobarse el presupuesto).

 

De esa forma, se redistribuirían las materias entre las plazas existentes, y lograríamos que el Juez que actualmente conoce la materia Agraria solamente tramite esa materia de forma especializada. 



 Es decir, a nivel los requerimientos serian: un equipo, mobiliario y espacio físico para esa plaza nueva de persona juzgadora (Civil y Trabajo).



Saludos, 
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_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 18 de febrero de 2019 08:05 a.m.
Para: Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Arnold Alvarado Ruiz <aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta Agrario Upala





Saludos cordiales estimada. 



En relación con la reforma procesal de la materia Agraria, me permito consultarle por el caso de Upala:



		¿Cuál será la variación en la conformación del Juzgado Mixto que conoce Agrario es esta localidad, entre otras materias?



¿Se estará agregando personal a ese despacho para reforzar la parte de Agrario? ¿Cuánto personal se agregará y qué tipo de plazas?

En caso de agregar personal, ¿a partir de cuándo se prevé que se incorporen las nuevas plazas? ¿Cuáles son los requerimientos de espacio según el diseño de Planificación?



Agradecemos aportarnos la respuesta a estas consultas y cualquier otro detalle que considera conveniente, ya que a nivel de lo que nos corresponde en cuanto a espacio físico, equipo y mobiliario debemos tomar las previsiones necesarias.



Atentamente; 
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Estimación de costos reforma Agraria 2020.xlsx

Hoja1


			Dirección Ejecutiva


			Implementación del nuevo Código Procesal Agrario


			Estimación de costos para la implementación de la reforma con cargo al presupuesto del periodo 2020, según programa presupuestario


			Requerimiento			Programa presupuestario									Costo total


						926			927			930


			Recurso humano.																		Información a cargo de PLA-DGH. Incluir horas extra. 


			Equipo y programas de cómputo (escáner, impresora u otros).																		Información a cargo de la DTI.


			Mobiliario de plazas nuevas.			0.00			1,550,568.00			267,000.00


			Alquiler de locales.			0.00			0.00			0.00


			Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)			366,674.94			0.00			0.00


			Capa			200,000.00			0.00			0.00


			Bota de hule			80,000.00			0.00			0.00


			Viáticos (solo chofer)			7,987,110.00			0.00			0.00


			El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura			150,340,330.80			0.00			0.00


			Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)			4,000,000.00			0.00			0.00


			Llantas			2,171,325.17			0.00			0.00


			Repuestos			4,000,000.00			0.00			0.00


			Mantenimiento Correctivo			2,400,000.00			0.00			0.00


			Lona			800,000.00			0.00			0.00


			Batería para carro			342,800.00			0.00			0.00


			Wincther			4,000,000.00			0.00			0.00


			Instalación del wincther			2,400,000.00			0.00			0.00


			Cadenas para las llantas			900,000.00			0.00			0.00


			Combustible			12,880,560.00			0.00			0.00


			Lingas			160,000.00			0.00			0.00


			GPS			1,164,423.31			0.00			0.00


			Quick pass (dispositivo - 29999)			125,000.00			0.00			0.00


			Quick pass (gasto - 10501)			562,000.00			0.00			0.00


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			125,000.00			0.00			0.00


			Cubreasientos			800,000.00			0.00			0.00


			Lavado			600,000.00			0.00			0.00


			Reparación de llantas			240,000.00			0.00			0.00


			Bloqueador solar			120,000.00			0.00			0.00


			Mangas protectoras			40,000.00			0.00			0.00


			Repelente			40,000.00			0.00			0.00


			Alquiler de parqueo			640,000.00			0.00			0.00


			Total por programa presupuestario			197,485,224.22			1,550,568.00			267,000.00			0.00





			Notas: 


			Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.


			Los gastos son anuales. 


			Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 








Hoja2


			Mobilario plazas nuevas


			Mobiliario persona juzgadora			Cantidad			Precio			Total


			Escritorio ejecutivo			1			168,390.00			168,390.00


			Sillón ejecutivo			1			53,250.00			53,250.00


			Mesa para computadora			1			180,000.00			180,000.00


			Mesa de reunión para 4 personas			1			93,500.00			93,500.00


			Sillas de visita tapizadas			4			36,386.00			145,544.00


			Biblioteca metálica			1			134,600.00			134,600.00


			Total									775,284.00





			Mobiliario personal de apoyo


			Estación de servicio			1			195,000.00			195,000.00


			Silla secretarial			1			72,000.00			72,000.00


			Total									267,000.00













Actualización costos reforma 2020 (revisado Dirección).xlsx

Hoja1


			Dirección Ejecutiva


			Implementación del nuevo Código Procesal Agrario


			Gastos asociados a compra de vehículo nuevo para apoyo a la jurisdicción agraria


			Estimación de costos para el presupuesto del periodo 2020, por Administración Regional


						Administración Regional


			Requerimiento			San Ramón			Cartago			Goicoechea			Limón			Turrialba			Pérez Zeledón			Puntarenas			San Carlos			Total por requerimiento


			Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			45,834.37			366,674.94


			Capa			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			25,000.00			200,000.00


			Bota de hule			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			10,000.00			80,000.00


			Viáticos (solo chofer)			400,000.00			700,000.00			600,000.00			1,261,750.00			500,000.00			2,004,000.00			1,182,360.00			1,339,000.00			7,987,110.00


			El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			18,792,541.35			150,340,330.80


			Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Llantas			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			271,415.65			2,171,325.17


			Repuestos			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Mantenimiento Correctivo			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			2,400,000.00


			Lona			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			800,000.00


			Batería para carro			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			42,850.00			342,800.00


			Wincther			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			500,000.00			4,000,000.00


			Instalación del wincther			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			300,000.00			2,400,000.00


			Cadenas para las llantas			0.00			300,000.00			0.00			300,000.00			300,000.00			0.00			0.00			0.00			900,000.00


			Combustible			1,200,000.00			787,500.00			2,000,000.00			2,308,260.00			2,520,000.00			1,200,000.00			1,549,800.00			1,315,000.00			12,880,560.00


			Lingas			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			20,000.00			160,000.00


			GPS			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			145,552.91			1,164,423.31


			Quick pass (dispositivo - 29999)			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			125,000.00


			Quick pass (gasto - 10501)			120,000.00			0.00			100,000.00			100,000.00			0.00			50,000.00			192,000.00			0.00			562,000.00


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			25,000.00			25,000.00			0.00			125,000.00


			Cubreasientos			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			100,000.00			800,000.00


			Lavado			120,000.00			0.00			0.00			120,000.00			120,000.00			120,000.00			120,000.00			0.00			600,000.00


			Reparación de llantas			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			30,000.00			240,000.00


			Bloqueador solar			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			15,000.00			120,000.00


			Mangas protectoras			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			40,000.00


			Repelente			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			5,000.00			40,000.00


			Alquiler de parqueo			0.00			0.00			0.00			100,000.00			0.00			0.00			540,000.00			0.00			640,000.00


			Total por Administración Regional			23,598,194.28			23,495,694.28			24,458,194.28			25,948,204.27			25,148,194.28			25,132,194.28			25,342,354.28			24,362,194.28			197,485,224.22





			Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 





			Notas: 


			Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.


			Los gastos son anuales. 








Subpartidas


			Requerimiento			Subpartida			Artículo


			Camisa			29904			19643


			Pantalón			29904			19642


			Capa			29904			15442


			Bota de hule(Bota tipo culebrera por la peligrosidad de la Zona)**			29906			21103


			Viáticos (solo chofer)			10502			19622


			Pago de horas extra			-			-


			Compra de un machete			20401			13006


			El costo del vehículo( $62,000.00)			50102			19584


			Mantenimiento de vehículo(incluyen los cambios de aceite)			10805			19549


			Llantas(Puede variar de acuerdo al modelo del 
Vehículo)**			20402			22964


			Repuestos			20402			19569


			Mantenimiento Correctivo			10805			7418


			Lona			29904			15502


			Batería para carro			20402			24258


			Cobertor para cajón			29904			21691


			Wincther			50102			16401


			Instalación del wincther			10805			19549


			Cadenas para las llantas			20301			11520


			Combustible			20101			-


			Revisiones en RTV			10499			05697


			Caja para portar herramientas y otros artículos que se instala en el cajón del vehículo.			20401			24110


			Lingas			20401			13040


			GPS			10499			23469


			Quick pass (dispositivo - 29999)			29999			23814


			Quick pass (gasto - 10501)			10501			5719


			Quick pass (mantenimiento - 10306)			10306			24191


			Cubreasientos			29904			15539


			Lavado			10406			23638


			Reparación de llantas			10805			07490


			Bloqueador solar			20102			10226


			Mangas protectoras			29906			24026


			Repelente			20199			20218


			Batería (de radio comunicaciones)			20402			12413


			Radio de comunicación			50103			19901


			Alquiler de parqueo			10101			22660


			Medidor e inflador de llantas			20401			22595
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RV: Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE: INFORMACION SOLICITADA

		From

		Lucía Zeledón Quirós

		To

		Arnold Alvarado Ruiz

		Cc

		Elena Gabriela Picado González

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días, Arnold por favor revise las modificaciones que podría provocar este tema en el informe que le pasó a Gaby por favor. 



Saludos



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 25 de marzo de 2019 10:33 a. m.
Para: Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Lucía:



Buenos días. Con ocasión de la información solicitada a la suscrita la semana anterior sobre la capacitación en Resolución Alterna de Conflictos, procedo a actualizarla informándole que esa capacitación se suspende por los motivos indicados en comunicado adjunto por el master Gustavo Céspedes, Gestor de la Capacitación Agraria de la Escuela Judicial.



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561



 



 



De: Gustavo Cespedes Chinchilla 
Enviado el: lunes, 25 de marzo de 2019 10:15 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Escalante Barboza <kescabar@Poder-Judicial.go.cr>; Ileana Guillén Rodríguez <iguillen@Poder-Judicial.go.cr>; Escuela Judicial Dirección <esc_judicial@Poder-Judicial.go.cr>; Mateo Ivankovich Fonseca <mivankovich@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alonso Madrigal Pacheco <lmadrigalp@Poder-Judicial.go.cr>; Sussy María Gamboa Ramírez <sgamboara@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Beita Benavente <Lbeita@Poder-Judicial.go.cr>; Dixi Mariela Angulo Pizarro <dangulop@Poder-Judicial.go.cr>; Enrique Campos Moraga <ecamposm@Poder-Judicial.go.cr>; Daniel Araya Gonzalez <darayag@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Alberto Rosales Vargas <mrosalesv@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Alfaro Romero <ealfaror@Poder-Judicial.go.cr>; Marisol Barboza Rodríguez <mbarbozar@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Sobre cursos de CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA. RE: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Damaris:



 



Reciba un atento saludo.



 



En atención a la capacitación de la que hace referencia en el correo que nos ocupa, como bien lo señala usted, los propósito de las actividades que habíamos conversado, a saber:



 



“Introducción a las técnicas de conciliación”; y “Técnicas de conciliación II” son: a) analizar los aspectos básicos del proceso de conciliación, el modelo de conciliación por etapas, el rol y la ética de quien concilia, con el fin de que las juezas y los jueces identifiquen la necesidad de su implementación y lo relacionen con las situaciones reales que enfrentan en su accionar profesional o lo apliquen en el análisis de casos que resuelven. y b) desarrollar habilidades y destrezas para el manejo estratégico de los procesos de conciliación con el fin de optimizar el uso de medios alternos para la solución de los conflictos, respectivamente.



 



Por su naturaleza ambas actividades, tal y como se lo comentáramos en la reunión sostenida el pasado 01 de marzo, se encuntran diseñadas y enfocadas principalmente a las personas que dirigen o interceden en el proceso conciliatorio. Para este efecto, tal y como usted lo señala, "jueces y juezas Agrarias, priorizando aquellos despachos que no estén incluidos en el Plan Piloto de intervención del Centro de Conciliación". De común acuerdo, estábamos en la disposición de otorgar unos cupos adicionales a personas de la defensa agraria, aprovechando los recursos de humanos, de tiempo y técnicos que se iban a utilizar.



 



No obstante, analizando el interés mostrado por las personas juzgadoras de los despachos destinatarios, el mismo resulta exiguo, motivo por el cuál con instrucciones de la Dirección de la Escuela Judicial, no se considera oportuno, en esta oportunidad, ejecutar las capacitaciones aludidas.



 



Sin otro particular,



 



 







 



  _____  


De: Damaris Vargas Vásquez
Enviado: jueves, 21 de marzo de 2019 14:25
Para: Kattia Escalante Barboza; Ileana Guillén Rodríguez; Escuela Judicial Dirección
Cc: Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Luis Alonso Madrigal Pacheco; Sussy María Gamboa Ramírez; Laura Beita Benavente; Dixi Mariela Angulo Pizarro; Enrique Campos Moraga; Daniel Araya Gonzalez; Mario Alberto Rosales Vargas; Frank Alvarez Hernández; Erick Alfaro Romero; Gustavo Cespedes Chinchilla; Marisol Barboza Rodríguez
Asunto: RV: INFORMACION SOLICITADA 



 







Estimadas doña Ileana y doña Kattia:



 



Reciban un atento saludo. A la vez, hago de su conocimiento que remití comunicado electrónico a las personas juzgadoras y defensoras Agrarias en el que se les informó, la Comisión ha establecido como una de las prioridades la intervención del Centro de Conciliación en todos los despachos Agrarios, para maximizar el aprovechamiento de los recursos ordinarios institucionales a fin de disminuir el congestionamiento de los despachos Agrarios y prepararlos para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario, en cumplimiento de los lineamientos del Consejo Superior y de Corte Plena, priorizando aquellos despachos con mayor carga laboral. El Plan Piloto dará inicio con los siguientes despachos:



ü  Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)



ü  Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Guápiles)



ü  Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)



ü  Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)



ü  Juzgado Agrario de Puntarenas



ü  Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia) en caso de poder coordinarse una sede pues la del Centro de Conciliación está en Santa Cruz



En seguimiento de lo anterior, les informé, se han realizado sesiones de trabajo con los equipos de trabajo de la Dirección de Planificación, la Escuela Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y el Centro de Conciliación, en las que se identificó la necesidad de que las personas juzgadoras del Centro de Conciliación sean capacitadas en Derecho Agrario y en el nuevo Código Procesal Agrario, sobre lo que ya se está trabajando en una capacitación especializada para esa población. En forma paralela, la Dirección de la Escuela Judicial está en la mayor disposición de colaborar, según señaló la señora Kattia Escalante, por lo que ha puesto a disposición de la Jurisdicción Agraria el Subprograma Resolución Alterna de Conflictos del Programa de Especialización. Se trata de un total de 25 espacios de los cuales, 20 serán asignados a jueces y juezas Agrarias, priorizando aquellos despachos que no estén incluidos en el Plan Piloto de intervención del Centro de Conciliación y 5 espacios para personas defensoras públicas Agrarias.



 



La primera etapa corresponde al curso “Introducción a las técnicas de conciliación”, cuyo propósito general es analizar los aspectos básicos del proceso de conciliación, el modelo de conciliación por etapas, el rol y la ética de quien concilia, con el fin de que las juezas y los jueces identifiquen la necesidad de su implementación y lo relacionen con las situaciones reales que enfrentan en su accionar profesional o lo apliquen en el análisis de casos que resuelven. Este curso es de 80 horas virtuales. De aprobarse el primer curso, se podrá matricular la segunda etapa que corresponde al curso “Técnicas de conciliación II”, cuyo propósito es desarrollar habilidades y destrezas para el manejo estratégico de los procesos de conciliación con el fin de optimizar el uso de medios alternos para la solución de los conflictos. Es un curso de 40 horas presenciales en el que se programará una sesión presencial al mes. Se adjuntaron documentos donde constan los objetivos de aprendizaje, temarios, metodología y evaluación de ambos cursos y se informó se gestionarían los permisos ante el Consejo Superior. 



 



Dentro de plazo conferido mostraron su interés en asistir las siguientes personas juzgadoras, así como comunicado del 15 de marzo emitido por la señora Paula Calderón Devandas sobre las personas defensoras públicas Agrarias interesadas:



 



·       Luis Alonso Madrigal Pacheco, Juez Agrario del Tribunal Agrario



·       Sussy María Gamboa Ramírez, Jueza Agraria del Juzgado Mixto de Upala



·       Laura Beita Benavente, Defensora Pública Agraria



·       Dixie Mariela Angulo Pizarro, Defensora Pública Agraria



·       Enrique Campos Moraga, Defensor Público Agrario



·       Daniel Araya González, Defensor Público Agrario 



·       Mario Alberto Rosales Vargas, Defensor Público Agrario







 



Cualquier información adicional que requiera, estoy a su disposición.



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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PJ-DGH-SACJ-0471-2019

21 de marzo de 2019





Señoras

Roxana Arrieta Meléndez 

Directora Gestión Humana



Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación 

Presente





Estimadas señoras:



Para su conocimiento y fines consiguientes, se le transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de la Judicatura en sesión CJ-09-2019, celebrada el 20 de marzo del año en curso, que literalmente indica:





“ARTÍCULO VIII



El señor Kenneth Aguilar Hernández, Prosecretario General interino de la Corte Suprema de Justicia, en oficio número 2179-19 de 28 de febrero del presente año, comunicó al acuerdo del Consejo Superior, sesión celebrada el 26 de ese mes, artículo VII, que literalmente indica:





“DOCUMENTO N° 2763-10, 1649-19



[bookmark: _Toc526443431][bookmark: _Toc528249482]Se conoce la reconsideración presentada por la licenciada Kattia Escalante Barboza, Directora interina de la Escuela Judicial, respecto lo resuelto por este Consejo en la sesión N° 8-19 del 31 de enero del 2019, artículo LVII, donde se acordó: “1.) Tener por rendido el informe presentado por la Dirección de Planificación en oficio N° 54-PLA-PP-2019 y hacerlo de conocimiento de la Escuela Judicial, por cuanto del acuerdo tomado por este Consejo en sesión extraordinaria N° 110-18, artículo I, celebrada el 19 de diciembre de 2018, en el cual se conocieron las solicitudes de proyectos para los permisos con goce de salario para el 2019, dicha solicitud no fue contemplada dentro del informe 1524-PLA-2018. 2.)  Comunicar a la Escuela Judicial que este requerimiento lo podrá atender con los recursos propios o con el personal a su cargo. Se declara acuerdo firme.” Al respecto la recurrente señala una serie de aspectos que a su entender hacen posible la gestión, indicando específicamente lo siguiente:



“El envío del oficio EJ-DIR-362-2018 se hace en virtud del apoyo que la Escuela Judicial le ha dado al Consejo de la Judicatura en los últimos dos años para poder implementar lo que se ha llamado la “nueva metodología” para la realización de las pruebas de los concursos de Carrera Judicial. Este proceso es parte de los concursos que realiza Carrera Judicial, por lo que no es un proceso de la Escuela Judicial. No obstante lo anterior, la Escuela Judicial, convencida de la importancia de este proceso y en aras de apoyar en la medida de sus posibilidades la implementación de este proyecto, le ha brindado apoyo a la Sección administrativa de la Carrera Judicial en los siguientes términos:



a.  Diseño del proceso de selección por competencias en sus diferentes etapas (realizado en el 2017): 



1. Mapa funcional

1. Temario.

1. Ítems de selección única: Se elaboran a partir del mapa funcionales y el temario construido por el tribunal examinador, Estos ítems se construyen contemplando aspectos  

1. fáciles y solucionario.

1. intermedio y solucionario.

1. difíciles y solucionario



Las personas que aprueben la prueba escrita pasarán a la prueba oral.



La prueba oral es la solución de un caso integrador, situación que permitirá evaluar las capacidades de una persona para su desempeño como juzgadora.



Cada caso integrador se acompaña de un instrumento de evaluación que corresponda con el caso.



b.     Asesoría metodológica para el inicio de la implementación del proyecto y acompañamiento a las dos personas metodólogas que fueron asignadas tiempo completo por Carrera Judicial para la ejecución del proyecto. Es importante mencionar que tanto la asesoría como el acompañamiento inicial se generó como un recargo a las funciones ordinarias de la metodóloga de la Escuela Judicial, doña Marisol Barboza, quien en ese tiempo debió trabajar de manera extraordinaria a la jornada laboral (noches y fines de semana) para que el proyecto pudiera tener el apoyo que requería en aquel momento. Es importante anotar que doña Marisol poco a poco fue separándose del proyecto, por las exigencias de su trabajo ordinario, hasta que en el mes de agosto del año 2018 se desvinculó del proyecto y quedó únicamente como asesora para consultas, labor que prácticamente no ha sido necesaria en este tiempo por la experticia desarrollada por las dos personas metodólogas que trabajan con Carrera Judicial en el proyecto. Es así como desde ese momento la Sección administrativa de la Carrera Judicial designa a la señora Marcela Zúñiga como la encargada directa de supervisar el trabajo realizado por las personas metodólogas, por lo que, en el tiempo en que los grupos de jueces y juezas están en la Escuela Judicial, ella se apersona en algunos de los días para supervisarles.



c.     Préstamo de los números de las dos plazas de las metodólogas de la Escuela Judicial para la aplicación del artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, a efectos de contar con el personal técnico que ejecutara con los grupos de jueces y juezas, todo el proceso de la nueva metodología. 



El Acta de Constitución del Proyecto y la solicitud de certificación de contenido presupuestario en el Departamento de Gestión Humana, estaba a cargo del personal de Carrera Judicial. 



Una vez remitida la información por parte de la Sección administrativa de la Carrera Judicial, la Escuela Judicial brindaba colaboración en confeccionar el oficio para solicitar el permiso ante el Consejo Superior. 



d.     Préstamo de dos oficinas de la Escuela Judicial para las personas metodólogas: durante el tiempo que se ha ejecutado este proyecto, la Escuela Judicial le había facilitado a la Sección administrativa de la Carrera Judicial en préstamo, dos oficinas que originalmente son para especialistas en contenido, sacrificando el espacio, para que las dos personas metodólogas pudieran tener un espacio donde trabajar. Esto se hizo de esta manera porque en principio esta sección no tenía espacio para estos efectos. De igual manera se les ha facilitado hasta ahora, aulas de la Escuela Judicial, para el trabajo de los jueces y las juezas en las diferentes etapas de ejecución del proceso. 



2.              La Escuela Judicial hace la proyección presupuestaria necesaria para dar sustento económico a las actividades que se planifican y se incluyen en el Plan de trabajo de cada año. Para el año 2019 lo realizó de la misma forma. Como el trabajo de la “nueva metodología” no es parte de nuestro plan de trabajo, no se ha incluido en años anteriores, ni se incluyó para el presente año, presupuesto para esos fines. Si se analiza nuestro Plan de trabajo para el 2019 o el informe de labores de los años 2017 o 2018, se darán cuenta que este proceso no se ha, ni planificado ni reportado, como propio.



3.              La carga de trabajo que representa el proyecto de la nueva metodología, en cuanto a personas metodólogas, requiere de un mínimo de dos personas a tiempo completo, incluyendo la disposición de trabajar en tiempo extraordinario sin reconocimiento salarial, tal y como lo hicieron quienes ocuparon ese puesto en los años de ejecución. 



En ese sentido, trasladar la ejecución del proyecto a la Escuela Judicial para que se ejecute con recursos propios es materialmente imposible por lo siguiente:



El proyecto no es de la Escuela Judicial, no está en su Plan de Trabajo ni cuenta con contenido presupuestario para su ejecución.



El trabajo de las dos metodólogas de la Escuela Judicial es un pilar en el desarrollo de las actividades académicas de la Escuela Judicial, sus funciones así lo establecen:



ü  Planear, desarrollar y supervisar programas sobre metodologías educativas.

ü  Colaborar en la elaboración del perfil por competencias de la población meta a capacitar. 

ü  Colaborar en la elaboración del diseño de investigación para diagnóstico de necesidades de capacitación. 

ü  Asesorar al especialista en contenido para la elaboración de la macroprogramación y la microprogramación.

ü  Efectuar recomendaciones al informe de macroprogramación y al informe de microprogramación. 

ü  Asesorar al especialista en contenido en la elaboración de textos didácticos. 

ü  Colaborar en la definición de objetivos didácticos y la estrategia didáctica. 

ü  Colaborar en el mejoramiento de estilo de los textos didácticos. 

ü  Asesorar al especialista en contenido en la elaboración de las guías del docente y del participante. 

ü  Participar en el análisis de la evaluación de la actividad académica y  la toma las acciones correctivas para atender las recomendaciones de los (las) participantes. Asimismo, dar seguimiento a la implementación de estas recomendaciones. 

ü  Asesorar a los docentes en la elaboración de instrumentos de evaluación de los aprendizajes. 

ü  Dictar charlas e impartir lecciones en materias de su especialidad, dirigidas al personal docente. 

ü  Observar lecciones, evaluar y dictar normas para el mejoramiento docente.

ü  Aplicar evaluaciones para las actividades académicas impartidas y brindar las orientaciones metodológicas para el rediseño de estos, en aquellos aspectos que sean pertinentes. 

ü  Participar en la resolución de apelaciones de exámenes. 

ü  Realizar auto evaluaciones a los programas.

ü  Realizar investigaciones educativas y proponer mejoras de los sistemas de capacitación y formación.

ü  Verter criterios sobre aspectos metodológicos  y pedagógicos en términos de referencia para contrataciones administrativas. 

ü  Asesorar a otras instancias dentro del Poder Judicial en la realización  de diversas actividades de capacitación, así como de eventos institucionales que impliquen la propuesta de lineamientos metodológicos y organizativos.

ü  Elaborar informes varios.    



Por lo anterior, tomando en cuenta que las dos metodólogas de la Escuela Judicial son las asesoras y acompañan todos los programas de capacitación de la Escuela Judicial, en el caso de que, a pesar de no ser la “nueva metodología” un proyecto de la Escuela Judicial, se mantuviera el acuerdo de que lo ejecutemos, ellas tendrían que dedicarse a tiempo completo a este proyecto, por lo que deberán ustedes dejar sin efecto lo resuelto en la sesión 93-18 del 25 de octubre de 2018, artículo XLVI al aprobar el Plan de trabajo de la Escuela Judicial para el 2019. Lo anterior implica suspender  316  actividades de capacitación, a saber:



La ejecución del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la judicatura en su fase de Práctica Profesional Tutelada (cuyas personas participantes se encuentran bajo contrato con la institución hasta el mes de octubre de 2019).



La ejecución de todos los programas de formación y actualización para jueces y juezas (Nivelación, Especialización y Actualización en penal, penal juvenil, familia, laboral, contencioso administrativo, civil, RAC y la formación en temas transversales -que responden a políticas institucionales-.



Los programas de formación relacionados a reformas legales: Agrario, Justicia Restaurativa y Crimen organizado.



El programa de Redes Internacionales.



El programa de Formación a personas Técnicas judiciales.



Actividades de formación solicitadas por las Comisiones del Poder Judicial. 



Para finalizar, queremos dejar constancia de nuestra convicción con respecto a la necesidad institucional del proyecto de Carrera Judicial sobre la “nueva metodología”, mismo que creemos es fundamental para el mejoramiento continuo de los procesos de selección de la Carrera Judicial y es por eso que consideramos, muy respetuosamente, que la institución debería de proveer los recursos para su implementación.”



Sobre el particular, es preciso señalar que si bien este Consejo considera atendible la gestión presentada por la Escuela Judicial, dado las condiciones presupuestarias que atraviesa la institución, específicamente en cuanto al contenido de la subpartida 926, no resulta posible otorgar los permisos solicitados, en tanto el programa mencionado no dispone de los recursos económicos para cubrir la erogación que dicha gestión representa. No obstante, en vista de la importancia de las actividades que se deben cumplir, se estima oportuno solicitar a la Escuela Judicial que en conjunto con la Dirección de Gestión Humana, preparen una propuesta que permita atender este tipo de labores con los medios disponibles.



            Se acordó: 1) Acoger parcialmente la solicitud planteada por la licenciada Kattia Escalante Barboza, Directora interina de la Escuela Judicial, respecto lo resuelto por este Consejo en la sesión N° 8-19 del 31 de enero del 2019, artículo LVII.  2) Indicar a la Dirección de Gestión Humana que debe atender este tipo de labores con los recursos disponibles, máxime que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial es parte de esa Dirección. Se declara este acuerdo firme.”
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La Dirección de Gestión Humana indica que con los recursos actuales no será posible atender la demanda para la atención del desarrollo de la nueva metodología, máxime que ésta se venía trabajando con recuso extraordinario.



Específicamente del Area de Capacitación se indica:





“El Subproceso Gestión de la Capacitación de la Dirección de Gestión Humana pone en conocimiento a la Lcda. Lucrecia Chaves. Jefa de la Unidad Interdisciplinaria del Consejo de la Judicatura  (Carrera Judicial), que aunque en esta oficina se cuenta con una persona que ocupa el puesto de Profesional en Métodos de Enseñanza y que por esta razón debe ejercer funciones como metodóloga, esta compañera, la señora Yamileth Jiménez Luna, tiene a cargo el apoyo y asesoría a la Unidad de Formación y a la Unidad de Desarrollo de Herramientas Educativas, para cumplir  con el plan de capacitación y el PAO 2019 y que por lo tanto no podría asumir más tareas de las que ya tiene asignadas. 



Cabe agregar que la compañera Yamileth, cuenta con una readecuación de labores que limita las funciones que puede desempeñar debido a una condición de salud particular, por lo que este Subproceso ya se ve sumamente limitado por las pocas tareas que puede asumir la compañera desde su área de trabajo como metodóloga. El caso de la señora Jiménez es conocido por los Servicios de Salud quien está a cargo del programa de readecuación. Se adjunta el informe correspondiente para valoración.



Asimismo, por la descripción que usted nos realizó del grado de compromiso para atender lo acordado por el Consejo, se interpreta que la designación de tareas debe contar con prioridad de atención, situación que no podríamos garantizar en Gestión de la Capacitación, en donde ya existen múltiples tareas con esa misma jerarquía de atención. 



Finalmente, discrepamos de las manifestaciones de la Escuela Judicial, en cuanto a la valoración de que el proceso no les pertenezca, ya que por distribución en la atención de la capacitación es indiscutible que la Escuela Judicial atiende justamente a la Judicatura.”



La Sección Administrativa de la Carrera Judicial brinda un informe sobre el avance en la construcción de ítems y casos según detalle que se muestra en el siguiente cuadro:



Cuadro No. 1

Materias y categorías que se han trabajado a la fecha:



		Materia

		Cantidad de ítems

		Cantidad de casos integrados



		Conciliación

		546

		61



		Civil 1

		356

		116



		Familia 1

		141

		25



		Penal 1

		620

		85



		Civil 3

		318

		75



		Ejecución de la Pena

		352

		57



		Civil 3

		783

		130



		Contencioso Administrativo 3

		506

		85



		Familia 3

		399

		28



		Laboral 1 y 3

		825

		104



		Penal 3

		1201

		137



		Civil 4

		338

		50



		Penal Juvenil 3

		466

		40



		Contencioso Administrativo 4

		598

		114



		Familia 4

		300

		40



		Penal 4

		1423

		135



		Contencioso Administrativo 5

		292

		47



		Penal de Apelaciones

		102

		15



		Apelaciones Penal Juvenil

		317

		54









Con relación a la materia Agraria se trabajaron un total de 151 ítems para la categoría de juez y jueza 3 y 26 casos, los cuales deberán ser ajustados a los cambios que se prevén en la nueva Ley de la Reforma Agraria.  En cuanto a la categoría de agrario 4, se cuenta con 390 items que deben ser validados por el Tribunal Evaluador y 25 casos.  De igual forma éstos deberán de ser ajustados según requerimientos de la reforma.  



Las materias con las cuales no se cuenta con material para publicar concursos, son las siguientes:





1. Notariado 3

1. Notariado 4

1. Civil 5

1. Laboral 5 (ya el temario está confeccionado)







Por otra parte, se debe de continuar  con las actividades de construcción y validación de ítems y casos para contar con un insumo que permita evaluar por un periodo aproximado de cinco años. Para esto se debe contar con 1000 ítems y 500 casos.  La cantidad que falta por trabajar es la siguiente:



Cuadro No. 2

Materias y categorías que se han trabajado a la fecha:





		Materia

		Cantidad de ítems que falta por elaborar 

		Cantidad de casos integrados que falta por confeccionar



		Conciliación

		446

		439



		Civil 1

		644

		384



		Familia 1

		859

		475



		Penal 1

		380

		415



		Civil 3

		682

		425



		Ejecución de la Pena

		648

		443



		Civil 3

		217

		370



		Contencioso Administrativo 3

		494

		415



		Familia 3

		601

		472



		Laboral 1 y 3

		175

		396



		Penal 3

		-

		363



		Civil 4

		662

		450



		Penal Juvenil 3

		338

		460



		Contencioso Administrativo 4

		402

		386



		Familia 4

		700

		460



		Penal 4

		-

		365



		Contencioso Administrativo 5

		708

		453



		Penal de Apelaciones

		898

		485



		Apelaciones Penal Juvenil

		683

		446



		Agrario 3

		A definir

		



		Agrario 4

		A definir

		









Importante señalar que la aplicación de la nueva metodología ya está en marcha para lo cual se están usando los ítems y casos que están construidos, banco que resulta insuficiente.



-0-



El proceso de construcción y validación de los ítems y casos que conforman la prueba específica de conocimientos para el acceso a la Judicatura tiene un carácter relevante para la institución, por cuanto se trata del reclutamiento para los cargos de la Judicatura.  El cambio de metodología que se planteó se hizo desde el punto de vista técnico metodológico con el propósito de que los exámenes puedan evaluarse en una forma más objetiva.  Ha de considerase también que este cambio en la metodología fue acogido por la Corte Plena en la sesión No. 24-16, celebrada el 08 de agosto de 2016, artículo V, en donde aprobó la modificación del artículo 30 del Reglamento de la Carrera Judicial.  Siendo que tanto la Escuela Judicial como la Dirección de Gestión Humana han manifestado no tener recursos para hacer frente al menos con una plaza de profesional 2 (especialista en métodos de enseñanza) para el acompañamiento que se ha indicado,  y en vista de que de no continuar con esta labor, los concursos para el acceso a la Judicatura se paralizarán, se considera prudente solicitar al Consejo Superior realice una atenta instancia a la Dirección de Planificación y a la Dirección de Gestión Humana para que hagan los esfuerzos necesarios y se supla esta necesidad en el presupuesto del año 2020, ya sea mediante la dotación de una plaza extraordinaria para ese periodo o la contratación de servicios profesionales. Asimismo, procede solicitar a la Dirección de Gestión Humana proponga alguna alternativa para apoyar el proceso de revisión metodológica durante este año.  También que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial diseñe y ponga en práctica un plan piloto para continuar con la construcción y validación de items y casos integradores con base en los instructivos existentes para estos efectos y aprovechando las capacitaciones que ya recibieron los tribunales evaluadores. En ese sentido, se gestione ante la Dirección de Gestión Humana el aporte del recurso correspondiente para la labor de control y acompañamiento administrativo que se requiere. 



SE ACORDO:  1) Solicitar al Consejo Superior realice una atenta instancia a la Dirección de Gestión Humana y a la Dirección de Planificación que hagan los esfuerzos necesarios para suplir esta necesidad en el presupuesto del año 2020, ya sea mediante la dotación de una plaza extraordinaria para ese periodo o la contratación de servicios profesionales. para la atención de la etapa de revisión metodológica.  2) Solicitar  a la Dirección de Gestión Humana proponga alguna alternativa para apoyar el proceso de revisión metodológica durante este año. 3) Que la Sección Administrativa de la Carrera Judicial diseñe y ponga en práctica un plan piloto para continuar con la construcción y validación de ítems y casos integradores con base en los instructivos existentes para estos efectos y aprovechando las capacitaciones que ya recibieron los tribunales evaluadores. Con este propósito gestiónese ante la Dirección de Gestión Humana el aporte del recurso correspondiente para la labor de control y acompañamiento administrativo que se requiere en estos casos. 4) Solicitar a la Escuela Judicial facilite un video para la inducción en cada uno de los procesos.  Ejecútese.”





Atentamente,



Mba. Lucrecia Chaves Torres

Jefatura

Sección Administrativa de la Carrera Judicial

Dirección de Gestión Humana





CC. 	Sra. Waiman Hin Herrera. Subdirectora Gestión Humana

	Sra. Olga Guerrero Córdoba. Subdirectora Gestión Humana

	Capacitación y Becas

	Dirección de Planificación

	Secretaría de Gestión Humana





Hava/Mzj

		Dirección de Gestión Humana

San José, Barrio González Lahmann 

Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945

				Sección Administrativa de la Carrera Judicial

carrera-jud@Poder-Judicial.go.cr

Teléfono: 2295-3781 ext. 01-3781
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RE: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios

		From

		Lucía Zeledón Quirós

		To

		Damaris Vargas Vásquez

		Cc

		Elena Gabriela Picado González; Arnold Alvarado Ruiz

		Recipients

		dvargas@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes doña Damaris, muchas gracias por el detalle. 



Saludos 



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 21 de marzo de 2019 4:09 p. m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Doña Lucía:



Adjunto dato de las personas juzgadoras supernumerarias del Centro de Conciliación que se autorizaron a capacitar en marzo pasado sobre Medidas Cautelares conforme al CPA.



 



 



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: lunes, 04 de marzo de 2019 03:46 p.m.
Para: Gustavo Cespedes Chinchilla <gcespedes@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Karla Alexandra Montenegro Meza <kmontenegro@Poder-Judicial.go.cr>; Jairo Duarte Acuña <jduarteac@Poder-Judicial.go.cr>; Giovana Brown Cunningham <gbrown@Poder-Judicial.go.cr>; Isaac Gabriel Pizarro Alvarez <ipizarroa@Poder-Judicial.go.cr>; Celia Bonilla Callejas <cbonillac@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Katalina Baudrit Vargas <abaudritv@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Mora Durán <jmora@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Genaro Alfaro Delgado <ralfarod@poder-judicial.go.cr>; Ruth Piedra Vargas <rpiedra@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Alfonso González Vargas <lgonzvar@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandro Hidalgo Xirinachs <ahidalgoxi@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>; Liana Morera Rodríguez <lmorerar@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>; Ada Luz Hernández Castillo <ahernandezc@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Estimado Gustavo



En razón de algunas consultas, te informo que todas las juezas y jueces del Centro están autorizados/as  para participar del Taller Medidas Cautelares en los Procesos Agrarios.



Saludos atentos,



 



Licda. Carmen V. Cerdas C.



Coordinadora General



Centro de Conciliación



Tel. 2295-4738







 



De: Carmen Cerdas Cisneros 
Enviado el: miércoles, 27 de febrero de 2019 17:45
Para: Karla Alexandra Montenegro Meza; Jairo Duarte Acuña; Giovana Brown Cunningham; Isaac Gabriel Pizarro Alvarez; Celia Bonilla Callejas; Ana Katalina Baudrit Vargas; Jenny Mora Durán; Roy Genaro Alfaro Delgado; Ruth Piedra Vargas; Luis Alfonso González Vargas; Alejandro Hidalgo Xirinachs; María Jesús Ugalde Zamora; Liana Morera Rodríguez
CC: María Jesús Ugalde Zamora; Ada Luz Hernández Castillo; Damaris Vargas Vásquez; Gustavo Cespedes Chinchilla; Comisión RAC
Asunto: RV: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Buenas tardes



A solicitud de doña Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria y Jueza decisora del Tribunal Agrario, se está coordinando la participación del Centro de Conciliación en un plan piloto que abarcará, inicialmente las Sedes del Centro de Santa Cruz, Limón, Pococí y Golfito, y se pondrá en ejecución en el primer semestre de este año.  



Por tal tazón, se les insta para que participen en la capacitación que está ofertando la Escuela Judicial, a través de don Gustavo Céspedes Chinchilla.



Aunque el plan piloto sólo incluye cuatro Sedes, es muy probable que se amplíe a todas las demás, razón por la cual se les solicita coordinar lo que corresponda para que puedan participar.



La persona de enlace entre el Centro de Conciliación y el Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria es la licenciada María Jesús Ugalde Zamora.



Atentamente,



 



 



Licda. Carmen V. Cerdas C.



Coordinadora General



Centro de Conciliación



Tel. 2295-4929







 



 



 



 



De: Gustavo Cespedes Chinchilla 
Enviado el: martes, 26 de febrero de 2019 08:05
Para: Frank Alvarez Hernández; Damaris Vargas Vásquez
CC: Ruth Alpízar Rodríguez; Tatiana Rodríguez Herrera; Alexandra Alvarado Paniagua; Antonio Darcia Carranza; Magda Diaz Bolaños; Carlos Picado Vargas; Enrique Ulate Chacón; Luis Alonso Madrigal Pacheco; Rosaura Segnini Vargas; ruth.alro@gmail.com; Walter Avila Quirós; Edgar Eduber Calvo Solano; María Rosa Castro García; Ana Milena Castro Elizondo; Jean Carlos Céspedes Mora; Vanessa Fisher González; Carlos Eduardo Gonzalez Mora; Sugeily Hernandez Azofeifa; María Carolina Hurtado García; Jose Joaquin Pinar Ballestero; Zoila Flor Ramirez Arce; Ronald Rodríguez Cubillo; Yeison Darío Rodríguez Fernández; Heilin Mayela Rojas Madrigal; Rebeca Salazar Alcócer; Silvia Elena Sanchez Blanco; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Rodolfo Vasquez Vasquez; Federico Villalobos Chacón; Maricel Zamora Arias; Geison López Barrantes; Tribunal Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario de San Carlos; Juzgado Agrario de San Ramón; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur; Juzgado Agrario de Corredores; Juzgado Agrario de Pococi; Juzgado Agrario de Limon; Juzgado Agrario - II Circuito Judicial de San José; Juzgado Agrario Alajuela; Juzgado Agrario de Cartago; Juzgado Agrario de Puntarenas; Juzgado Agrario de Santa Cruz; Andrea Mercedes Ruíz Ramírez; Luis Javier Madrigal Madrigal; Yendry Patricia Rojas Peréz; Oscar Andrés Segura Navarro; Stephanie Alvarado Bejarano; Dixi Mariela Angulo Pizarro; Enrique Campos Moraga; Miguel Angel Fernández Ureña; Fabian Leandro Marin; Nubia de los Angeles Miranda Perez; Ignacio Rodriguez Sancho; Mario Alberto Rosales Vargas; Wesley Valenciano Solano; Kembly Mora Salas; Daniel Araya Gonzalez; Ana Cristina Hernández Steller; Jesus Chaves Mora; Laura Beita Benavente; Juzgado Civil de Turrialba; Juan Carlos Castillo López; Juzgado Mixto de Upala; Juzgado Civil, Laboral Familia de Buenos Aires; Sala Primera; Comisión Jurisdicción Agraria; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Lorena Arce Campos; Sandra Pizarro Gutiérrez; riguerrerop@uescuelalibre.cr; Erick Núñez Rodríguez; Marisol Barboza Rodríguez; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Maricruz Chacón Cubillo; Lilliana Saborío Saborío; Mariano Rodriguez Flores; Unidad de Capacitacion Defensa Publica; Centro de Conciliación del Poder Judicial; María Jesús Ugalde Zamora; Administración Regional de Alajuela; Administración Regional de Cartago; Administracion Regional de Corredores - Marielos Miranda Matarrita; Administración Regional de Goicoechea; Administración Regional de Liberia; Administracion Regional de Limon; Administración Regional de Pérez Zeledón; Administración Regional de Pococí; Administración Regional de Puntarenas; Administracion Regional de San Carlos; Administración Regional de San Ramón; Administración Regional de Santa Cruz; Administración Regional de Turrialba; Administración Regional del II CJ de SJ
Asunto: Taller Medidas Cautelares enlos Procesos Agrarios



 



Buenos días



 



 



Por este medio hago de su conocimiento que ha sido abierta la inscripción al taller del próximo 08 de marzo de 2019 denominado; MEDIDAS CAUTELARES EN LOS PROCESOS AGRARIOS, mediante el sistema SAGA, único mecanismo para solicitar la inclusión en la actividad.



 



Mismo que pueden accesar por medio de este link:



 



http://sjqapl04/saga/LoginSAGA.aspx



 



El facilitador de la misma es el Dr. Carlos Picado Vargas.



 



 



Resulta de mucha importancia que por favor actualicen sus datos. 



 



Así mismo, por tratarse de una actividad de 1 solo día, no se tramita permiso ante Consejo Superior, por lo cuál resulta indispensable el visto bueno de la persona coordinadora del despacho. En el caso de despachos unipersonales o de las personas cooordinadoras, se requiere el visto bueno de la Presidencia de la Corte.



 



La actividad está dirigidas a paersonas juzgadoras: Agrarias, Supernumerarias y conciliadoras. Así como a personas defensoras públicas y personas letradas de la Sala I.



 



El priodo de matrícula vence el 01 de marzo.



 



Sin otro particular,



 



 







 



  _____  
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Cronograma Abordaje CPA Informe Presupuesto.xlsx

		From

		Lucía Zeledón Quirós

		To

		Arnold Alvarado Ruiz

		Cc

		Elena Gabriela Picado González

		Recipients

		aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes, el cronograma de abordajes para Agrario para el informe de presupuesto. 



Saludos





Cronograma Abordaje CPA Informe Presupuesto.xlsx

Inf Base


						Cicuito Judicial			Nombre del Despacho			RCA o RF			Materias			Tipo 			Cantidad de Materias			Otros Abordajes			Tipo de Trabajo			Observación


			1			Primer Circuito Judicial de San José			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Puriscal 			Familia						Mixto 			3			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			1			Primer Circuito Judicial de San José			Juzgado Familia, Niñez y Adolescencia			Familia						Especializado			1						Abordaje


			1			Primer Circuito Judicial de San José			Juzgado Primero de Familia San José			Familia						Especializado			1						Abordaje


			1			Primer Circuito Judicial de San José			Juzgado Segundo de Familia San José			Familia						Especializado			1						Abordaje


			6			Circuito Judicial de Heredia			Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juv. y Viol. Dom. Sarapiquí			Familia						Mixto 			5			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			6			Circuito Judicial de Heredia			Juzgado Familia Heredia			Familia						Especializado			1						Abordaje


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)			Agraria						Especializado			1			Rediseño San Carlos			Seguimiento


			2			Segundo Circuito Judicial de San José			Juzgado Familia II Circ. Jud. San José			Familia						Especializado			1						Abordaje


			7			Circuito Judicial de Cartago			Juzgado Agrario Cartago			Agraria						Especializado			1			Rediseño Cartago			Seguimiento


			7			Circuito Judicial de Cartago			Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba			Agraria						Mixto 			3			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			4			Primer Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Familia I Circ. Jud. Alajuela			Familia						Especializado			1						Abordaje


			3			Tercer Circuito Judicial de San José			Juzgado de Familia III Circ. Jud. San José  Desamparados			Familia						Especializado			1						Abordaje


			3			Tercer Circuito Judicial de San José			Juzgado Trab. y Fam. Hatillo, San Seb. y Alajuelita 			Familia						Mixto 			2			RCT /Ajuste con NCPC			Abordaje			Por la especialización 


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires			Agraria						Mixto 			6			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			5			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Familia y Viol. Dom. III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)			Familia						Mixto 			2						Abordaje


			5			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Familia, Penal Juvenil. y Viol. Dom. Grecia			Familia						Mixto 			3						Abordaje


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, sede Upala			Agraria						Mixto 			6			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			2			Segundo Circuito Judicial de San José			Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			7			Circuito Judicial de Cartago			Juzgado Familia Cartago			Familia						Especializado			1			Rediseño Cartago			Seguimiento


			7			Circuito Judicial de Cartago			Juzgado Familia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Turrialba			Familia						Mixto 			3						Abordaje


			2			Segundo Circuito Judicial de San José			Tribunal Agrario			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			8			Circuito Judicial de Puntarenas			Juzgado Familia Puntarenas			Familia						Especializado			1						Abordaje


			8			Circuito Judicial de Puntarenas			Juzgado Familia, VD y PJ de Quepos			Familia						Mixto 			3			RCT /Ajuste con NCPC			Abordaje			Por la especialización 


			4			Primer Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires			Familia						Mixto 			6			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			5			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Familia I Circ. Jud. Zona Sur 			Familia						Especializado			1						Abordaje


			8			Circuito Judicial de Puntarenas			Juzgado Agrario Puntarenas			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Osa			Familia						Mixto 			5			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Familia y Viol. Dom. II Circ. Jud. Zona Sur			Familia						Mixto 			3						Abordaje


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Familia, Penal Juv. y Viol. Dom. Doméstica de Golfito			Familia						Mixto 			3						Abordaje


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			11			Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica			Juzgado Familia I Circ. Jud. Zona Atlántica			Familia						Especializado			1						Abordaje


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			12			Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica			Juzgado Familia II Circ. Jud. Zona Atlántica			Familia						Especializado			1						Abordaje


			11			Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			13			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			Juzgado Familia y Viol. Dom. I Circ. Jud. Guanacaste 			Familia						Mixto 			2						Abordaje


			13			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			Juzgado Familia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Cañas			Familia						Mixto 			3						Abordaje


			12			Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			14			Segundo Circuito Judicial de Guanacaste			Juzgado Familia y Viol. Dom. II Circ. Jud. Guanacaste (Nicoya)			Familia						Mixto 			2						Abordaje


			14			Segundo Circuito Judicial de Guanacaste			Juzgado Familia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Santa Cruz			Familia						Mixto 			3						Abordaje


			13			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, Sede Upala			Familia						Mixto 			5			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			14			Segundo Circuito Judicial de Guanacaste			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)			Agraria						Especializado			1						Abordaje


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			Juzgado Familia II Circ. Jud. Alajuela			Familia						Especializado			1			Rediseño San Carlos			Seguimiento


			16			Primer Circuito Judicial de San José			Tribunal del Familia 			Familia						Especializado			1						Abordaje


									Cantidad de Despachos


						Familia 			30


						Agrario			16








Cronograma Interno


			Propuesta:  6 Recursos, en lso dos primeros bloques sólo 3 recursos 


																																							S 1			S 2			S 3			S 4			S 5			S 6			S 7			S 8			S 9			S 10			S 11			S 12			S 13			S 14			S 15			S 16			S 17			S 18			S 19			S 20			S 21			S 22			S 23			S 24			S 25			S 26			S 27			S 28			S 29			S 30			S 31			S 32			S 33			S 34			S 35			S 36			S 37			S 38			S 39			S 40			S 41			S 42


						Cicuito Judicial			Orden 			Bloque 			Encargado			Nombre del Despacho			RCA o RF			Tipo 			Cantidad de Materias			Otros Abordajes			Tipo de Trabajo			Observación			1/28/19			2/4/19			2/11/19			2/18/19			2/25/19			3/4/19			3/11/19			3/18/19			3/25/19			4/1/19			4/8/19			4/15/19			4/22/19			4/29/19			5/6/19			5/13/19			5/20/19			5/27/19			6/3/19			6/10/19			6/17/19			6/24/19			7/1/19			7/8/19			7/15/19			7/22/19			7/29/19			8/5/19			8/12/19			8/19/19			8/26/19			9/2/19			9/9/19			9/16/19			9/23/19			9/30/19			10/7/19			10/14/19			10/21/19			10/28/19			11/4/19			11/11/19


			13			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			1			1			Ext 01			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			13			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			2			1			Ext 03			Juzgado Familia y Viol. Dom. I Circ. Jud. Guanacaste 			Familia			Mixto 			2						Abordaje


			6			Circuito Judicial de Heredia			2			1			Ext 02			Juzgado Familia Heredia			Familia			Especializado			1						Abordaje


			13			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			2			2			Ext 01			Juzgado FamiF27:F34lia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Cañas			Familia			Mixto 			3						Abordaje


			4			Primer Circuito Judicial de Alajuela			1			2			Ext 03			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			4			Primer Circuito Judicial de Alajuela			2			2			Ext 02			Juzgado Familia I Circ. Jud. Alajuela			Familia			Especializado			1						Abordaje


			5			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			1			3			Ext 01			Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			8			Circuito Judicial de Puntarenas			1			3			Ext 02			Juzgado Agrario Puntarenas			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			8			Circuito Judicial de Puntarenas			2			3			Ext 03			Juzgado Familia Puntarenas			Familia			Especializado			1						Abordaje


			2			Segundo Circuito Judicial de San José			1			3			Ext 04			Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			7			Circuito Judicial de Cartago			2			3			Ext 05			Juzgado Familia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Turrialba			Familia			Mixto 			3						Abordaje


			14			Segundo Circuito Judicial de Guanacaste			2			3			Ext 06			Juzgado Familia y Viol. Dom. II Circ. Jud. Guanacaste (Nicoya)			Familia			Mixto 			2						Abordaje


			11			Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica			1			4			Ext 01			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			11			Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica			2			4			Ext 02			Juzgado Familia I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)			Familia			Especializado			1						Abordaje


			12			Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica			1			4			Ext 03			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			12			Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica			2			4			Ext 04			Juzgado Familia II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)			Familia			Especializado			1						Abordaje


			14			Segundo Circuito Judicial de Guanacaste			1			4			Ext 05			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			14			Segundo Circuito Judicial de Guanacaste			2			4			Ext 06			Juzgado Familia, Penal Juvenil y Viol. Dom. Santa Cruz			Familia			Mixto 			3						Abordaje


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			1			5			Ext 01			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			2			5			Ext 02			Juzgado Familia I Circ. Jud. Zona Sur  (Pérez Zeledón)			Familia			Especializado			1						Abordaje


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			1			5			Ext 03			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			2			5			Ext 04			Juzgado Familia y Viol. Dom. II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)			Familia			Mixto 			3						Abordaje


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			2			5			Ext 05			Juzgado Familia, Penal Juv. y Viol. Dom. Doméstica de Golfito			Familia			Mixto 			3						Abordaje


			2			Segundo Circuito Judicial de San José			1			5			Ext 06			Tribunal Agrario			Agraria			Especializado			1						Abordaje


			1			Primer Circuito Judicial de San José			2			6			Ext 01			Juzgado Familia, Niñez y Adolescencia			Familia			Especializado			1						Abordaje


			1			Primer Circuito Judicial de San José			2			6			Ext 02			Juzgado Primero de Familia San José			Familia			Especializado			1						Abordaje


			1			Primer Circuito Judicial de San José			2			6			Ext 03			Juzgado Segundo de Familia San José			Familia			Especializado			1						Abordaje


			2			Segundo Circuito Judicial de San José			2			6			Ext 04			Juzgado Familia II Circ. Jud. San José			Familia			Especializado			1						Abordaje


			5			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			2			6			Ext 05			Juzgado Familia y Viol. Dom. III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)			Familia			Mixto 			2						Abordaje


			5			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			2			6			Ext 06			Juzgado Familia, Penal Juvenil. y Viol. Dom. Grecia			Familia			Mixto 			3						Abordaje


			3			Tercer Circuito Judicial de San José			2			7			Ext 01			Juzgado de Familia III Circ. Jud. San José  Desamparados			Familia			Especializado			1						Abordaje


			3			Tercer Circuito Judicial de San José			2			7			Ext 02			Juzgado Trab. y Fam. Hatillo, San Seb. y Alajuelita 			Familia			Mixto 			2			RCT /Ajuste con NCPC			Abordaje			Por la especialización 


			16			Primer Circuito Judicial de San José			2			7			Ext 05			Tribunal del Familia 			Familia			Especializado			1						Abordaje


			8			Circuito Judicial de Puntarenas			2			7			Ext 06			Juzgado Familia, VD y PJ de Quepos			Familia			Mixto 			3			RCT /Ajuste con NCPC			Abordaje			Por la especialización 





			Valorar si se les da Seguimiento 


						Circuito Judicial de Cartago			1			1			R CJ 3			Juzgado Agrario Cartago			Agraria			Especializado			1			Rediseño Cartago			Seguimiento


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			1			1			R CJ 4			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)			Agraria			Especializado			1			Rediseño San Carlos			Seguimiento


			7			Circuito Judicial de Cartago			2			2			R CJ 3			Juzgado Familia Cartago			Familia			Especializado			1			Rediseño Cartago			Seguimiento


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			2			2			R CJ 4			Juzgado Familia II Circ. Jud. Alajuela			Familia			Especializado			1			Rediseño San Carlos			Seguimiento


			1			Primer Circuito Judicial de San José			2			7			Ext 01			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Puriscal 			Familia			Mixto 			3			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			9			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			1			7			Ext 02			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires			Familia
Agrario			Mixto 			6			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			2			7			Ext 03			Juzgado Civil, Trabajo y Familia Osa			Familia			Mixto 			5			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			15			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			1			3			R CJ 4			Juzgado Civil y Trabajo II Circ. Jud. Alajuela, Sede Upala			Familia 
Agrario			Mixto 			5			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			7			Circuito Judicial de Cartago			1			3			R CJ 3			Juzgado Civil, Trabajo y Agrario Turrialba			Agraria			Mixto 			3			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


			6			Circuito Judicial de Heredia			2			2			R CJ 2			Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Penal Juv. y Viol. Dom. Sarapiquí			Familia			Mixto 			5			RCT /Ajuste con NCPC			Seguimiento


																		Cantidad de Despachos


						Familia 												30


						Agrario												16








Cronograma CPA


			Propuesta:  6 Recursos, en lso dos primeros bloques sólo 3 recursos 


																								S 1			S 2			S 3			S 4			S 5			S 6			S 7			S 8			S 9			S 10			S 11			S 12			S 13			S 14			S 15			S 16			S 17			S 18			S 19			S 20			S 21			S 22			S 23			S 24			S 25			S 26			S 27			S 28			S 29			S 30			S 31			S 32			S 33			S 34			S 35			S 36			S 37			S 38			S 39			S 40			S 41			S 42


						Cicuito Judicial			Bloque 			Nombre del Despacho			RCA 			Tipo 			Cantidad de Materias			1/28/19			2/4/19			2/11/19			2/18/19			2/25/19			3/4/19			3/11/19			3/18/19			3/25/19			4/1/19			4/8/19			4/15/19			4/22/19			4/29/19			5/6/19			5/13/19			5/20/19			5/27/19			6/3/19			6/10/19			6/17/19			6/24/19			7/1/19			7/8/19			7/15/19			7/22/19			7/29/19			8/5/19			8/12/19			8/19/19			8/26/19			9/2/19			9/9/19			9/16/19			9/23/19			9/30/19			10/7/19			10/14/19			10/21/19			10/28/19			11/4/19			11/11/19


			1			Primer Circuito Judicial de Guanacaste			1			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste (Liberia)			Agraria			Especializado			1			Inventario


			2			Primer Circuito Judicial de Alajuela			1			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Alajuela			Agraria			Especializado			1


			3			Circuito Judicial de Puntarenas			1			Juzgado Agrario III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)			Agraria			Especializado			1


			4			Tercer Circuito Judicial de Alajuela			2			Juzgado Agrario II Circ. Jud. San José			Agraria			Especializado			1																					Inventario


			5			Segundo Circuito Judicial de San José			2			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste (Santa Cruz)			Agraria			Especializado			1


			6			Primer Circuito Judicial de la Zona Sur			2			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Sur (Pérez Zeledón)			Agraria			Especializado			1


			7			Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica			3			Juzgado Agrario I Circ. Jud. Zona Atlántica (Limón)			Agraria			Especializado			1																																										Inventario


			8			Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica			3			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Atlántica (Pococí)			Agraria			Especializado			1


			9						3			Juzgado Agrario Puntarenas			Agraria			Especializado			1


			10			Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur			4			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Zona Sur (Corredores)			Agraria			Especializado			1																																																												Inventario


			11			Circuito Judicial de Cartago			4			Juzgado Agrario Cartago			Agraria			Especializado			1


			12			Segundo Circuito Judicial de Alajuela			4			Juzgado Agrario II Circ. Jud. Alajuela (San Carlos)			Agraria			Especializado			1


			13			Segundo Circuito Judicial de San José			4			Tribunal Agrario			Agraria			Especializado			1
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL



COMISIÓN DE LA JURISDICCIÓN AGRARIA

PROYECTO DE IMPLANTACIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





		Minuta de Sesión de Trabajo

Implantación de la Reforma Procesal Agraria







		Tema de la reunión:

		Primera sesión de seguimiento implantación de la Reforma Procesal Agraria

		N°:

		01-2019







		Objetivo:



		Primera sesión de seguimiento: Coordinación de acciones con personas y oficinas involucradas con la implementación de la Reforma Procesal Agraria



		IJ

		







		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		15 de enero 2019

		Salón del Servidor Judicial piso 3 edificio Corte Suprema de Justicia

		10:30 am

		11:50 am







		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga

		Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia

		Presidente Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

Director de Proyecto Implementación de la Reforma Procesal Agraria

		X

		



		Magistrado Román Solís Zelaya

		Presidente Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia

		Presidente

		

		X



		Sr. Roger Mata Brenes

		Despacho de la Presidencia

		Jefe

		X

		



		Máster Nacira Valverde Bermúdez

		Dirección de Planificación

		Directora

		X

		



		Ing. Elena Gabriela Picado González

		Modernización Institucional

		Jefa

		X

		



		Sr. Manuel Hidalgo Flores

		Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia

		Director

		X

		



		Sra. Damaris Vargas Vásquez

		Comisión de la Jurisdicción Agraria

		Coordinadora de Proyecto Implementación de la Reforma Procesal Agraria y jueza del Tribunal Agrario

		X

		



		Sra. Diana Montero Montero

		Defensa Pública

		Directora 

		x

		



		Sr. Erick Núñez Rodríguez

		Defensa Pública

		Subdirector

		

		



		Sr. Frank Álvarez Hernández

		Defensa Pública

		Coordinador de Proyecto de la Defensa Pública para la implementación de la Reforma Procesal Agraria y coordinador de la Defensa Pública Agraria

		X

		



		Sr. José Luis Soto Richmond

		Defensa Pública

		Administrador Defensa Pública

		X

		



		Sra. Kattia Morales Navarro

		Tecnología de la Información 

		Directora

		X

		



		Sr. Orlando Castrillo Vargas

		Tecnología de la Información

		Sub Director

		X

		



		Sr. Ronny Chaves Alvarez

		Tecnología de la Información

		Jefe

		X

		



		Sra. Vivian Rímola Soto

		Tecnología de la Información

		Jefa Área de Gestión

		X

		



		Sra. Fabiola Arancibia Hernández

		Tecnología de la Información

		Coordinadora de Atención Primaria

		X

		



		Sra. Roxana Arrieta Meléndez

		Gestión Humana

		Directora

		

		X



		Sra. Waiman Hin Herrera

		Gestión Humana

		Subdirectora

		

		X



		Sra. Olga Guerrero Córdoba

		Gestión Humana

		Subdirectora

		

		X



		Sra. Cheryl Bolaños Madrigal

		Gestión Humana

Subproceso Gestión de la Capacitación

		Jefa

		

		X



		Sra. Gabriela Mora Zamora

		Gestión Humana

Sección Análisis de Puestos

		Jefa

		

		X



		Sra. Lucrecia Chaves Torres

		Consejo de la Judicatura

Sección Administrativa de Carrera Judicial

		Jefa

		X

		



		Sra. Marcela Zúñiga Jiménez

		Consejo de la Judicatura

Sección Administrativa de Carrera Judicial

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Ileana Guillén Rodríguez

		Escuela Judicial

		Directora

		X

		



		Sra. Kattia Escalante Barboza

		Escuela Judicial

		Subdirectora/ Directora en ejercicio

		X

		



		Sr. Gustavo Céspedes Chinchilla

		Escuela Judicial

		Gestor de Capacitación

		X

		



		Sra. Marisol Barboza Rodríguez

		Escuela Judicial

		Especialista en Métodos de Enseñanza

		

		X



		Sr. Andrés Méndez Bonilla

		Centro de Gestión de la Calidad

		Jefe

		X

		



		Sr. Didier Montealegre Bejarano

		Centro de Gestión de la Calidad

		Funcionario

		X

		



		Sr. Erick Alfaro Romero

		Contraloría de Servicios del Poder Judicial

		Contralor

		X

		



		Sra. Ericka Chavarría Astorga

		Contraloría de Servicios del Poder Judicial

		Sub Contralora

		X

		



		Sr. Rodrigo Campos Hidalgo

		Dirección Jurídica 

		Director

		X

		



		Sra. Carmen Cerdas Cisneros

		Centro de Conciliación 

		Directora General

		

		X



		Sra. María Jesús Ugalde Zamora

		Centro de Conciliación

		Funcionaria

		X

		



		Sr. Robert García González

		Auditoría Judicial

		Auditor General

		

		X



		Sr. Roy Díaz Chavarría

		Auditoría Judicial

		Sub Auditor General

		

		X



		Sr. Carlos Luis García Aparicio

		Auditoría Judicial

Sección de Seguimiento y Gestión Administrativa

		Jefe

		X

		



		Sr. Jeremy Duarte Alemán

		Auditoría Judicial

		Auditor

		X

		



		Sra. Karen Leiva Chavarría

		Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales

		Jefa

		X

		



		Sr. Luis Guzmán Gutiérrez

		Oficina de Control Interno y Transparencia

		Jefe

		

		X



		Sra. Indira Alfaro Castillo

		Oficina de Control Interno y Transparencia

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Ana Eugenia Romero Jenkins

		Dirección Ejecutiva

		Directora

		

		X



		Sra. Dinorah Álvarez Acosta

		Dirección Ejecutiva

		Subdirectora

		X

		



		Sr. Melvin Obando Villalobos

		Dirección Ejecutiva

Sección de Análisis y Ejecución

		Jefe Sección de Análisis y Ejecución

		X

		



		Sr. Hugo Vega Castro

		Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

		Jefe

		X

		



		Sra. Stephanie Phillips Asch

		Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

		Comunicadora

		X

		



		Sra. Teresita Arana Cabalceta

		Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

		Comunicadora

		X

		



		Sra. Maricruz Chacón Cubillo

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Directora

		

		X



		Sra. Lilliana Saborío Saborío

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Jefa Área de Coordinación y Mejoramiento 

		X

		



		Sr. Mariano Rodríguez Flores

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Jefe Área de Gestión y Apoyo

		

		X



		Sra. Ana Laura Umaña Morales

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Génesis Moya Umaña

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Funcionaria

		X

		



		Sra. Dixie Mendoza Chaves

		Observatorio de Violencia de Género contra las mujeres y Acceso a la Justicia

		Coordinadora

		X

		



		Sr. Juan Carlos Sebiani Serrano

		Comisión y Secretaría Técnica de Ética y Valores

		Jefe

		X

		



		Sra. Xinia Fernández Vargas

		Comisión y Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia

		Jefa

		X

		



		Sra. Melissa Benavides Víquez

		Unidad de Acceso a la Justicia

		Coordinadora

		

		X



		Sra. Siria Carmona Castro

		Tribunal de la Inspección Judicial

		Presidenta

		

		X



		Sra. Carmen María Escoto Fernández

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Exmagistrada Sociedad Civil

		X

		



		Sr. Ricardo Guerrero Portilla

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Rector Universidad Escuela Libre de Derecho

		

		X



		Sr. Antonio Darcia Carranza

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Juez Coordinador Tribunal Agrario

		X

		



		Sr. Luis Alonso Madrigal Pacheco

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Juez Tramitador Tribunal Agrario

		

		X



		Sr. Carlos Picado Vargas

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Juez Decisor Tribunal Agrario

		X

		



		Sra. Ruth Alpízar Rodríguez

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria de Liberia

		

		X



		Sra. María Rosa Castro García

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria de Cartago

		X

		



		Sra. Andrea Mercedes Ruiz Ramírez

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria a.i. del II Circuito Judicial de San José

		X

		



		Sra. Rebeca Salazar Alcócer

		Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental

		Jueza Agraria de Cartago

		

		X







		Agenda



		1. Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Agraria: Retos de implementar el Código Procesal Agrario con recursos ordinarios y experiencias exitosas similares en Uruguay.

1. Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria: Acciones y entregables incorporados en el Acta Constitutiva del Proyecto aprobado por el Consejo Superior como parte del Portafolio de Proyectos planteado por la Dirección de Planificación y trabajo en equipo.

1. Máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación: Alcances de la metodología de Administración de Proyectos en la implementación de la reforma procesal agraria y lecciones aprendidas de las reformas laboral y civil.

1. Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa Subproceso de Modernización de la Dirección de Planificación: Propuesta de cronograma para la implementación de la reforma procesal agraria con recursos ordinarios.

1. Exposición de las personas invitadas, definición de equipos de implementación por oficinas y avances logrados durante 2017.









		Asuntos conversados y/o acuerdos



		I. Definición de equipos responsables por oficina



1. Despacho de la Presidencia: Sr. Róger Mata Brenes

2. Consejo Superior: Pendiente

3. Comisión de la Jurisdicción Agraria y Sala Primera: Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga

4. Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria de la Judicatura: Sra. Damaris Vargas Vásquez

5. CONAMAJ: Pendiente (Manuel Hidalgo Flores)

6. Dirección de Planificación: Ing. Elena Gabriela Picado González

7. Dirección de la Defensa Pública: Sr. Erick Núñez Rodríguez, Subjefe Defensa Pública; Sr. Frank Álvarez Hernández, Coordinador de la Defensa Pública Agraria y del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria de la Defensa Pública; y Sr. José Luis Soto Richmond, Administrador de la Defensa Pública

8. Dirección de Tecnología de la Información: Sr. Orlando Castrillo Vargas, Subdirector de Tecnología de la Información, Sr. Ronny Chaves Alvarez, Sra. Vivian Rímola Soto, Sra. Fabiola Arancibia Hernández.

9. Dirección de Gestión Humana: Información remitida por correo electrónico: Roxana Arrieta Bermúdez; la Subdirectora Sra. Waiman Hin junto con Sra. Ivannia Aguilar Arrieta para el tema de Evaluación de Desempeño y Sra. Gabriela Mora Zamora para perfiles competenciales, Sra. Cheryl Bolanos y Sr. Allan Castro Fallas para la capacitación y los planes operativos; la Subdirectora Sra. Olga Guerrero y Sra. Lucrecia Chaves para reclutamiento de Judicatura.

10. Consejo de la Judicatura: Sra. Lucrecia Chaves Torres, jefa de la Sección Administrativa de Carrera Judicial y Sra. Marcela Zúñiga Jiménez.

11. Dirección de la Escuela Judicial: Sra. Ileana Guillén Rodríguez, Sra. Kattia Escalante Barboza, Sr. Gustavo Céspedes Chinchilla y Sra. Marisol Barboza Rodríguez.

12. Centro de Gestión de la Calidad: Sr. Andrés Méndez Bonilla y Sr. Didier Montealegre Bejarano

13. Contraloría de Servicios: Sr. Erick Alfaro Romero y Sra. Ericka Chavarría Astorga

14. Dirección Jurídica: Sr. Rodrigo Campos Hidalgo

15. Centro de Conciliación: Sra. Carmen Cerdas Cisneros y Sra. María Jesús Ugalde Zamora

16. Auditoría Judicial: Sr. Robert García González, Sr. Roy Díaz Chavarría, Sr. Carlos Luis García Aparicio y Sr. Jeremy Duarte Alemán

17. Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales: Sra. Karen Leiva Chavarría

18. Oficina de Control Interno y Transparencia: Sr. Luis Guzmán Gutiérrez y Sra. Indira Alfaro Castillo

19. Dirección Ejecutiva: Sra. Ana Eugenia Romero Jenkins, Sra. Dinorah Álvarez Acosta, Sr. Melvin Obando Villalobos

20. Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional: Sr. Hugo Vega Castro, Sra. Stephanie Phillips Asch, Sra. Teresita Arana Cabalceta

21. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional: Sra. Maricruz Chacón Cubillo, Sra. Lilliana Saborío Saborío, Sr. Mariano Rodríguez Flores

22. Observatorio de Violencia de Género contra las mujeres y Acceso a la Justicia: Sra. Dixie Mendoza Chaves

23. Secretaría Técnica de Ética y Valores: Sr. Juan Carlos Sebiani Serrano

24. Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia: Sra. Xinia Fernández Vargas	

25. Unidad de Acceso a la Justicia: Sra. Melissa Benavides Víquez

26. Tribunal de la Inspección Judicial: Sra. Siria Carmona Castro

27. Colegio de Abogados y Abogadas: Juez Antonio Darcia Carranza





		II. Definición de fechas para sesiones de seguimiento de la Implantación de la Reforma Procesal Agraria



Las sesiones se realizarán en el Salón del “Servidor Judicial” en el piso 3 del edificio de la Corte Suprema de Justicia a las 9 horas los siguientes días:

4. Febrero, 12

4. Marzo, 15

4. Abril, 10

4. Junio, 12

4. Julio, 10

4. Agosto, 7

4. Setiembre, 18

4. Octubre, 9

4. Noviembre, 13

4. Diciembre 4





		III. Informe de avances y temas de interés por oficina



1. DIRECCION DE PLANIFICACION: Informa la señora Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación sobre los avances realizados en la implementación de la reforma e indica iniciarán con el rediseño de los Juzgados Agrarios de Liberia, San Ramón y Alajuela, así como los respectivos inventarios de oficina. Señala, la implantación se realizará conforme a la metodología de Administración por Proyectos aprovechando las lecciones aprendidas de otras reformas procesales. La ingeniera Elena Gabriela refiere al contenido del cronograma de implementación con recursos ordinarios.

2. PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA: La jueza Damaris Vargas Vásquez y el defensor público agrario Frank Álvarez exponen sobre los alcances del Proyecto que coordinan, la primera en representación de la Judicatura y el segundo, de la Defensa Pública Agraria.

3. GICA: El señor Andrés Méndez expone la experiencia positiva que han tenido en la implementación de la norma GICA en el Juzgado Agrario de Cartago y su disposición a colaborar para la acreditación de otros despachos Agrarios. Sugiere la realización de reuniones con personas usuarias agrarias sobre cambios en los procesos y pide que la sesión de trabajo se realice en Cartago. 

4. ESCUELA JUDICIAL: La máster Kattia Escalante muestra su disposición a seguir apoyando en los procesos de capacitación e informa sobre Talleres de Capacitación en el nuevo Código Procesal Agrario ejecutados en diciembre 2018, dirigidos a personas técnicas, coordinadoras, juezas, juezas supernumerarias, defensoras públicas agrarias y a letrados y letradas de la Sala Primera.

5. DEFENSA PUBLICA: La señora Diana Montero, en su condición de Directora informa que está en toda su disposición de seguir colaborando en la implementación del Código Procesal Agrario e indica, las personas con quienes se pueden contactar es con el señor Erick Núñez Rodríguez, quien además de Subdirector es especialista en Derecho Agrario, lo mismo que el señor Frank Alvarez Hernández, Coordinador de la Defensa Pública Agraria y del Proyecto de Implementación. Refiere a la situación actual de la atención de las personas defensoras públicas agrarias a personas usuarias y la definición de quienes pueden utilizar ese servicio, así como el cambio que plantea el Código Procesal Agrario en el que se designa como responsable de la determinación de si son personas de escasos recursos económicos a la Defensa Pública. Así mismo, señala requiere la colaboración de la Dirección de Planificación para la definición de indicadores que les permita objetivamente determinar quiénes pueden ser considerados de “escasos recursos económicos” y de la Dirección de Tecnología de la Información para diseñar un sistema automatizado para el control y cobro de los honorarios, refiriéndose además a las limitantes del sistema.

El señor Erick Núñez, Subdirector de la Defensa Pública, refiere al traslado de competencias con el nuevo CPA a la Defensa para la determinación de si las personas usuarias son o no de escasos recursos económicos, con ocasión de lo cual estima necesario debe invertirse en la construcción de indicadores para su determinación objetiva; la capacitación en la nueva normativa y en el manejo de los recursos provenientes de su implementación, para lo cual requieren logística y colaboración de la Dirección de Planificación. 

6.  DESPACHO DE LA PRESIDENCIA: El señor Roger Mata hace alusión a las limitaciones económicas institucionales, lo cual obliga a buscar sinergias y aprovechar las fortalezas de las reformas ya implementadas; además, refiere a la fortaleza que implica tratarse de una jurisdicción pequeña en la cual se han ejecutado varios avances ya desarrollados. Indica, la línea de la Presidencia es colaborar con recursos ordinarios en la implementación por la fecha en que fue aprobada.

7. UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL: La señora Lucrecia Chaves refiere a la situación en el proceso de actualización de temarios, pues está pendiente las y los metodólogos que se ocupen de la actualización de los temarios. Sobre este tema, la señora Kattia Escalante pide colaboración a la Dirección de Planificación para acelerar ese proceso que está pendiente. Doña Nacira Valverde explica ya se ha venido trabajando en eso.

8. DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACIÓN ORGANIZACIONAL: El señor Hugo Vega indica que las personas que se ocuparán de la estrategia de comunicaciones de la reforma procesal Agraria serán las comunicadoras Isabel Arana y Stephanie Philipps Asch. Se coordinará la estrategia con la Dirección de Planificación y la Comisión a efecto de analizar cómo explicarle a la población los cambios procesales, así como la definición de un equipo de vocerías integrado por el Magistrado Rivas y personas juzgadoras. Solicita se dé una charla al equipo de Prensa para capacitación formal a otros periodistas externos. Para tal efecto la jueza Damaris Vargas Vásquez se pone a entera disposición del Departamento, lo mismo que el defensor público Agrario Frank Álvarez Hernández, ambos en representación del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria.

9. EXMAGISTRADA CARMEN MARÍA ESCOTO FERNANDEZ: La exmagistrada Escoto emite una serie de sugerencias para la implementación de la reforma procesal agraria con ocasión de su experiencia en la implementación de las reformas procesales contenciosa administrativa, laboral y civil. Refiere la importancia de Agenda 2030 en la implementación; participar al Colegio de Abogados y Abogadas en temas de capacitación de personas litigantes, sugiere se participe en los Consejos Ampliados a personas representantes de la Comisión, como don Luis Guillermo Rivas para que se refiera a la reforma, compartir los manuales ya construidos y participar en el proceso a CONAMAJ y al Observatorio. Finalmente reconoce la labor de organización de esta actividad al haberse invitado a representantes de la mayoría de las oficinas del Poder Judicial que pueden colaborar con la implementación del proyecto. La jueza Damaris Vargas Vásquez informa que en diciembre de 2018 se ejecutó una capacitación en el nuevo Código mediante la realización de 6 talleres dirigidos al personal profesional y de apoyo que atiende la materia agraria, la cual transversaliza los ODS de la Agenda 2030, así como las Reglas de Brasilia y otros productos de Cumbre Judicial Iberoamericana.

10. CENTRO DE CONCILIACIÓN: La licenciada María Jesús Ugalde Zamora informa será ella quien se constituya en enlace del Centro de Conciliación, así como la jefa de la oficina doña Carmen Cerdas y agrega, ya se han establecido comunicaciones con la jueza Damaris Vargas Vásquez para la estrategia de abordaje a los despachos Agrarios en 2019. De especial interés para el Centro es: 1) Participar en la estrategia para el descongestionamiento de los despachos Agrarios y 2) La conciliación previa facultativa a la que hace alusión el Código, aspecto que estima de especial relevancia pues se puede constituir en un plan piloto para que causas sean atendidas por el Centro y la Defensa Pública. Solicita se coordinen acciones de capacitación en Agrario a personas juzgadoras conciliadoras y en conciliación a las personas juzgadoras Agrarias para un mayor aprovechamiento. Informa la jueza Damaris Vargas Vásquez que ya se tiene coordinada una fecha de reunión con la señora Kattia Escalante de la Escuela Judicial para dar inicio a la coordinación de la citada capacitación, por lo que se realizarán las articulaciones respectivas con el Centro de Conciliación y la Defensa Pública. La exmagistrada Carmen María Escoto ofrece como parte de los materiales para desarrollar esa capacitación algunos libros que posee, entre otros, el libro que escribió en coautoría con la jueza Ruth Alpízar sobre Conciliación Agraria, los cuales indica entregará a la jueza Damaris Vargas.

11. TRIBUNAL AGRARIO: El juez Coordinador del Tribunal Agrario, señor Antonio Darcia refiere a la importancia de que la capacitación se imparta tanto a funcionarios judiciales como a litigantes sobre el nuevo Código Procesal Agrario e informa sobre las experiencias que ya se han desarrollado con el Colegio por medio de la Comisión de Agrario de éste e indica, el próximo jueves tendrán una reunión para ese abordaje. La jueza Damaris Vargas informa que por acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Agraria el juez Antonio Darcia será el enlace entre la Comisión y el Colegio de Abogados y Abogadas para efectos de la coordinación de acciones.

12. CONTROL INTERNO Y TRANSPARENCIA: La señora Indira Alfaro Castillo informa que ella junto con su jefatura, don Luis Guzmán Gutiérrez serán el enlace con la Comisión de la Jurisdicción Agraria para la implementación de la reforma procesal Agraria. La jueza Damaris Vargas comunica que ya se ha estado trabajando con esta oficina mediante una propuesta de “Controles Mínimos” a los despachos Agrarios en forma estandarizada, siguiendo las buenas prácticas de otras reformas procesales; e indica, esa propuesta ya fue aprobada por la Comisión y trasladada a la Oficina de Control Interno y Transparencia para hacerla de conocimiento del Consejo Superior.

13. CENTRO DE APOYO, COORDINACION Y MEJORAMIENTO DE LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL: La licenciada Lilliana Saborío Saborío, encargada del Área de Coordinación y Mejoramiento señala será ella la persona enlace del Centro para la implementación de la reforma procesal Agraria junto con su jefatura la licenciada Maricruz Chacón Cubillo y el encargado del Área de Gestión y Apoyo, señor Mariano Rodríguez. Refiere a las acciones que ha venido desarrollando el Centro desde hace varios años en forma coordinada con la jueza Damaris Vargas Vásquez para tal labor.

14. OFICINA DE COOPERACION Y RELACIONES INTERNACIONALES: La señora Karen Leiva muestra su disposición a colaborar en la implementación. La jueza Damaris Vargas Vásquez refiere a los acuerdos tomados por la Comisión de la Jurisdicción Agraria para buscar financiamiento internacional en dos proyectos vinculados con la implementación del Código Procesal Agrario, así como el apoyo brindado por la OCRI en el proceso de capacitación que se desarrolló en diciembre 2018 a todas las personas servidoras judiciales Agrarias sobre la reforma procesal.

15. AUDITORÍA JUDICIAL: Están presentes en representación de la Auditoría Judicial el señor Carlos García Aparicio y Jeremy Duarte. Don Carlos informa que las personas enlace para la implementación de la reforma procesal Agraria desde la Auditoría Judicial y conforme a las competencias de ésta será el Auditor General don Roberth García González y el Subauditor General don Roy Díaz y de una vez se ponen a disposición en todo lo que puedan colaborar. La jueza Damaris Vargas informa sobre los avances realizados con ocasión de la propuesta de Plan de Acción aprobada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria como respuesta a las recomendaciones de la Auditoría Judicial a los despachos Agrarios de primera instancia, proceso en el que se está trabajando en forma coordinada.

16. DIRECCION EJECUTIVA: La señora Dinorah Álvarez, Subdirectora Ejecutiva, manifiesta su disposición a colaborar con el recurso ordinario de la Dirección en la implementación de la reforma procesal Agraria e indica, ella estará atendiendo los requerimientos con la colaboración del señor Melvin Obando. De una vez, se pone a disposición en lo que a sus competencias se refiere y a las Administraciones Regionales, para la realización de los inventarios en especial en los despachos Agrarios donde se ejecutarán los rediseños según información suministrada en esta sesión por la señora Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, vinculado con los Juzgados Agrarios de Liberia, Alajuela y San Ramón. 

17. TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN: La máster Kattia Morales muestra su disposición a seguir colaborando en la implementación de la reforma procesal Agraria e indica, las personas responsables serán el señor Orlando Castrillo, Subjefe y la señora Vivian Rímola en lo que a mejoras se refiere. La jueza Damaris Vargas informa que gracias al gran apoyo que ha dado la DTI se logró en 2017 el cierre de la brecha digital, de manera tal que todos los despachos Agrarios son electrónicos, lo cual es una gran oportunidad para la implementación de la reforma procesal.

18. CONTRALORÍA DE SERVICIOS: Informa el señor Erick Alfaro que tanto él como la señora Subcontralora estarán atentos a la implementación de la reforma procesal Agraria. Solicita se capacite a su equipo de trabajo y pone a disposición la logística y recursos materiales para la realización de actividades con las personas usuarias y sociedad civil, para lo cual señala la jueza Vargas ya están realizando coordinaciones.

19. OBSERVATORIO DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES Y ACCESO A LA JUSTICIA: Está presente la jefa de esa oficina señora Dixie Mendoza quien muestra su disposición a apoyar en la implementación de la reforma procesal.

20. SECRETARÍA TECNICA DE ÉTICA Y VALORES: Responsable su jefatura, el señor Juan Carlos Sebiani.

21. UNIDAD DE ACCESO A LA JUSTICIA: Informa la jueza Damaris Vargas que aunque no está presente la Coordinadora de esa Unidad, señora Melissa Benavides Víquez, ésta le informó será ella la persona enlace, mostró su disposición a apoyar la implementación de la reforma procesal y solicitó se imparta capacitación al equipo de trabajo sobre las implicaciones de la reforma. Esa capacitación ya está articulándose para su ejecución.

22. JUEZA ANDREA MERCEDES RUIZ RAMÍREZ: Señala es la representante del Consejo de Jueces y Defensores Agrarios quienes realizan reuniones mensuales, las cuales están abocadas a la implementación de la reforma. Agradece a las diferentes oficinas por su participación en esta actividad. Refiere a la capacitación que se desarrolló en diciembre y la que plantean para 2019.

23. SECRETARÍA TECNICA DE GÉNERO Y ACCESO A LA JUSTICIA: Informa la jueza Vargas que fue invitada a esta sesión en representación de dicha Secretaría la señora Xinia Fernández Vargas, quien justificó su inasistencia por motivos laborales, pero mostró su anuencia a seguir colaborando en el proceso.

24. COMISIÓN NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA: Informa la jueza Damaris Vargas Vásquez que la CONAMAJ fue invitada a la sesión pero no hay personas presentes en su representación porque este mismo día se está ejecutando la presentación de la Agenda CONAMAJ. En comunicación realizada con su director, el señor Manuel Hidalgo, éste mostró su disposición a colaborar con la implementación de la reforma procesal Agraria y los lineamientos en tal sentido emitidos por el Magistrado Román Solís Zelaya, Presidente de CONAMAJ. De igual forma le indicó, las personas responsables de la implantación será la señora Ingrid Bermúdez y él directamente. La jueza Vargas refiere a la coordinación de acciones con esa Comisión para la implementación de la reforma siguiendo los lineamientos de la Política de Participación Ciudadana y de Justicia Abierta aprobados por Corte Plena y la gestión de CONAMAJ para que se realice una ronda de capacitación a la sociedad civil y a personas facilitadoras judiciales quienes ofrecen el servicio en diferentes partes del país, lo cual ya se está coordinando.

25. TRIBUNAL DE LA INSPECCIÓN JUDICIAL: Señala la jueza Damaris Vargas que fue invitada a la sesión la Presidenta del Tribunal, jueza Siria Carmona, quien no pudo asistir por motivos laborales pero ha mostrado su anuencia a colaborar con la implementación de la reforma procesal Agraria.





		Se da por terminada la sesión al ser las 11:50 horas.-
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Para incorporar como anexo. 



 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 21 de marzo de 2019 2:14 p. m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: INFORMACION SOLICITADA



 



Estimada doña Lucía:



Conforme a lo solicitado, le informo:



 



En seguimiento del Plan de Descongestionamiento 2019 de la Jurisdicción Agraria asociado al Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria, se coordinaron acciones con el Centro de Conciliación del Poder Judicial para que realice un abordaje integral de todos los despachos Agrarios para disminuir el circulante mediante la resolución alterna de conflictos. En cumplimiento de los lineamientos del Consejo Superior y Corte Plena para que el plan de descongestionamiento se realice con recursos ordinarios, y lo dispuesto por las Circulares 115-16 y 157-17, se estableció que la priorización en la atención del Centro de Conciliación se realizará con los Juzgados Agrarios que tengan mayor carga laboral según datos de SIGMA, así como aquellos donde el Centro de Conciliación tenga sede y capacidad de respuesta.



 



El Centro de Conciliación remitió la última versión de “Propuesta de colaboración del Centro de Conciliación del Poder Judicial para el Proyecto de implementación del Código Procesal Agrario”, mediante comunicado electrónico del 15 de marzo de 2019, la cual señala:



 



I PROPUESTA DE COLABORACIÓN DEL CENTRO DE CONCILIACIÓN DEL PODER JUDICIAL PARA EL PROYECTO DE IMPLEMENTACIÓN DEL CODIGO PROCESAL AGRARIO



Persona enlace: Licda. María Jesús Ugalde Zamora



Nombre del Proyecto 



PLAN PILOTO: AUDIENCIAS TEMPRANAS DE CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA



 



Descripción:



    Para colaborar en el descongestionamiento de los Juzgado Agrarios, el Centro de Conciliación del Poder Judicial en sus Sedes de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón celebrarán audiencias de conciliación en procesos judiciales agrarios que cuenten con contestación de la demanda (datos de las partes y medios para recibir notificaciones y con vocación para la conciliación).



    El Juzgado Agrario hace la selección de expedientes respetando los criterios de admisibilidad y los itinera mediante solicitud de itineración al CCPJ a efectos de que se convoque y celebre audiencia temprana de conciliación. 



    La audiencia temprana de conciliación en materia agraria la realizará la persona juzgadora conciliadora del CCPJ en cualquier momento antes de la etapa de prueba, en la Oficina de la Sede, de manera excepcional se trasladará al lugar del conflicto y en ambos supuestos contará con el apoyo de la defensa pública.



    La persona juzgadora conciliadora del CCPJ ingresará y registrará la respectiva resolución o constancia al Sistema de Gestión del Contexto del CCPJ, a efectos que se contabilice estadísticamente a su favor.



    Con la sentencia de homologación o constancia, según corresponda, el CCPJ remitirá los expedientes a su despacho de origen para lo que corresponda. 



 



Despachos participantes



    Centro de Conciliación Sedes de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón.



    Juzgados Agrarios de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón.



    Defensa Pública Agraria de los circuitos de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón.



Duración del proyecto 



7 meses: de mayo a noviembre del 2019.



Cantidad de personas juzgadores conciliadoras del CCPJ



Los cinco jueces coordinadores de Sedes de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón donde se va a iniciar el plan piloto.



Cantidad de Audiencias diarias a programar por cada  persona juzgadora conciliadora del CCPJ



    Se iniciará con 4 audiencias por día (en la Sede). 



    El juez o jueza conciliadora señalará las audiencias de conciliación conforme vayan ingresando los expedientes al despacho y según disponibilidad de agenda. 



    En caso de ser necesario salir del despacho para realizar la audiencia de conciliación, se podrán señalar menos audiencias por día según criterio del juez o jueza conciliadora .



Procedimiento



    Una persona juzgadora o técnica judicial del Juzgado Agrario realiza la selección de los expedientes observando los requisitos de admisibilidad para conciliación.



    El Juzgado Agrario remite por itineración de solicitud los expedientes al CCPJ.



    La persona juzgadora conciliadora del CCPJ hará el análisis de admisibilidad de los expedientes y señalará para audiencias de conciliación en el menor plazo posible según la disponibilidad de su agenda. 



    El plazo para realizar la audiencia de conciliación desde que ingresa el expediente al despacho no debe superar seis semanas, salvo que las partes soliciten (con la debida justificación) una reprogramación, en cuyo caso se agendará lo antes posible, se admitirán máximo dos reprogramaciones.



    La persona juzgadora conciliadora del CCPJ homologará los acuerdos o realizará la constancia de no acuerdo según corresponda, ingresará y registrará la resolución al Sistema de Gestión Contexto del CCPJ y remitirá el expediente al juzgado de origen. 



    En caso de que el acuerdo sea parcial se homologará con la indicación de que a solicitud expresa de parte se remite el expediente al Juzgado Agrario para que dicha autoridad continúe con la tramitación en lo que corresponda.



    Una vez terminado el trámite en el CCPJ se remite el expediente al Juzgado Agrario para que dicha autoridad continúe con la tramitación en lo que corresponda. 



Periodicidad 



El CCPJ recibirá expedientes mediante itineración de solicitudes de forma continua y señalará en un plazo máximo de seis semanas. 



Meses de señalamientos de Conciliación 



En esta primera etapa de junio a noviembre del 2019. Para cumplir con estas fechas, los primeros expedientes deben ser enviados de los Juzgados Agrarios a la Sede del CCPJ a más tardar en mayo del 2019. 



Coordinación para la celebración de las audiencias fuera del Circuito Judicial



En casos excepcionales en que las audiencias se deban realizar fuera del circuito judicial (desplazarse a una finca, localidad, etc), la Administración Regional y el Juzgado Agrario prestará colaboración al CCPJ en lo que se refiere a transporte, equipo, personal técnico, etc, siempre que esté en sus posibilidades y se coordine con debida antelación. 



 



 



Planificación,



 



Estadística e 



 



Informática 



 



 



 



Los departamentos de Planificación, Estadística e Informática en lo que corresponda a cada uno, hará lo necesario para que:



 



    El tiempo empleado en las audiencias de conciliación agrarias dentro y sobre todo fuera del circuito judicial sea medido por estadística como tiempo efectivo dentro del rendimiento del juez o jueza conciliadora.



    La sede del CCPJ trabajará en Escritorio Virtual y Sistema de Gestión en su propio contexto, en el cual registrará el documento final: sentencia de homologación o la constancia de no acuerdo, o cualquier otro.



    En caso de que las partes no logren un acuerdo o el acuerdo sea parcial, el CCPJ remitirá al Juzgado Agrario por medio del Sistema de Itineraciones el expediente para que continúe con la tramitación.



    En caso de que el CCPJ realice la homologación, el Juzgado Agrario debe terminar el expediente estadísticamente como "terminado por el Centro de Conciliación".



    Eliminar cualquier posibilidad de que se dupliquen los resultados. 



Defensa Pública



    La Defensa Publica Agraria prestará colaboración en lo que sea necesario para la efectiva realización de las audiencias tempranas de conciliación.



    La defensa pública podrá coordinar directamente con la Sede del CCPJ para la realización de audiencias de conciliación.



 



Revisión y seguimiento



    En la última semana de noviembre de 2019, cada persona juzgadora del CCPJ rendirá un informe de labores y resultados de este plan piloto.



    Los informes serán rendidos a la Coordinación General del Centro de Conciliación con copia al Coordinador del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario y Coordinador del Juzgado Agrario.



Responsable de informes



La persona juzgadora conciliadora de cada Sede del CCPJ vinculada al Plan Piloto será responsable de elaborar y entregar el informe de labores y resultados a más tardar la última semana de noviembre del 2019. 



Personas enlace:



Coordinación General del CCPJ: Licda. Carmen Cerdas Cisneros



Del CCPJ para este Proyecto: Licda: María Jesús Ugalde Zamora



De las sedes CCPJ: 



    Santa Cruz: Licda. Karla Montenegro Meza



    Pococí: Licda. Giovana Brown Cunningham



    Limón: Lic. Isaac Pizarro Álvarez



    Puntarenas: Licda. Jenny Mora Durán



·       Pérez Zeledón: Licda. Ruth Piedra Vargas   



De la Defensa Pública: por definir en los circuitos de  Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón



Del Juzgados Agrarios: por definir en los circuitos de Santa Cruz, Pococí, Limón, Puntarenas y Pérez Zeledón



Coordinación del Proyecto de Implementación del Código 



Procesal Agrario: Licda. Damaris Vargas Vásquez



 



Se considera oportuno abordar esta propuesta por etapas, de la siguiente manera:



ETAPA I (DEL 12-2-19 AL 14-03-19): Se pone en conocimiento de la Coordinación del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, señora Damaris Vargas Vasquez la propuesta de "PLAN PILOTO: AUDIENCIAS TEMPRANAS DE CONCILIACIÓN EN MATERIA AGRARIA" a efecto de que haga las observaciones. Elaboración del documento final que se entregará para la Sesión del 15 de marzo 2019.



 



ETAPA II (DEL 15-03-19 AL 15-05-19): Dentro de este período de dos meses se llevará a cabo la capacitación en materia agraria para los y las juezas conciliadoras del CCPJ, según se planifique entre la Coordinación del Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario, la Escuela Judicial y los jueces y juezas del CCPJ vinculadas al proyecto (el horario específico dependerá del cronograma final de capacitación). Se dio inicio con la participación en el Taller de medidas cautelares en materia agraria el día 08 de marzo del 2019, y se tiene programada una capacitación para el día 03 de mayo próximo, la impartirá la señora Damaris Vargas y el señor Frank Álvarez a todas las personas juzgadoras conciliadoras.



ETAPA III (DEL 16-05-19 AL 16-11-19): IMPLEMENTACIÓN DE PLAN PILOTO por período de siete meses, de mayo a noviembre del 2019. INFORME DE LABORES: Las personas juzgadoras conciliadoras de cada Sede del CCPJ vinculada al Plan Piloto serán responsables de elaborar y entregar un "Informe de labores y resultados" a más tardar la última semana de noviembre del 2019, que será presentado por la Coordinación del CCPJ la semana siguiente a la Coordinación del Proyecto de Implementación del código Procesal Agrario:  Licda. Damaris Vargas Vásquez.  



 



De igual forma, la jueza María Jesús Ugalde Zamora adjuntó documento vinculado con “Trámites para itinerar solicitudes de conciliación”, en la cual se incorporan lineamientos sobre las funciones a realizar para registrar electrónicamente el paso de información entre los despachos y el Centro de Conciliación. Adicionó las circulares 115-16 y 157-17 del Consejo Superior. 



 



En la Circular 115-16 “Obligación de acudir al Centro de Conciliación y sus Sedes”, se hace saber que el Consejo Superior en sesión N° 60-16, celebrada el 21 de junio de 2016, artículo LV, acordó dejar sin efecto la circular N° 54-2016 del 18 de abril del 2016, y en consecuencia, comunicar a todos los despachos judiciales del país el acuerdo que literalmente dice: “Todo despacho judicial con asuntos pendientes de señalar a audiencia para la aplicación de alguna medida alterna (sea mediante audiencia de conciliación o reunión restaurativa), con agendas de señalamiento a más de tres meses, están en la obligación de acudir al Centro de Conciliación del Poder Judicial y sus respectivas Sedes (CCPJ), a efecto de dar celeridad a los procesos y mejorar la calidad del servicio que se brinda a la persona usuaria. La labor del CCPJ no está limitada al criterio particular de cada despacho, en cuanto si muestra interés o no en utilizar sus servicios, al contrario, de conformidad con el Reglamento que lo rige, tiene la potestad de acudir a los diferentes despachos que presenten atrasos en cuanto a la etapa de la conciliación y/o de aplicación de otras medidas alternas, según le indique el Consejo Superior, para lo cual atenderá las recomendaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y de conformidad con los lineamientos de la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (COMRAC), siempre y cuando el CCPJ desarrolle las labores en un tiempo menor al programado por el despacho. Cuando se ordene que el Centro debe participar y exista resistencia, por la importancia de hacer uso de este recurso institucional, el cual constituye un efectivo proceso para la disminución del circulante, la eventual resistencia a utilizar los servicios del Centro de Conciliación, será comunicada por la Coordinadora de la citada oficina al Consejo Superior con copia al CACMFJ, con el fin de que se tomen las medidas que resulten pertinentes, incluida la posibilidad de aplicar el régimen disciplinario.” San José, 4 de agosto de 2016.



 



En la Circular N° 157-17 “Procedimiento para enviar expedientes al Centro de Conciliación y sus sedes” se comunica el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, sesión No. 69-17 de 26 de julio de 2017, Artículo LXVI, en el que se dispone: “• En Materias No penales: se aclara que se sigue utilizando la interposición de solicitudes, establecida desde el mes de octubre del 2016, de manera que estadística y electrónicamente el expediente principal siempre estará en el despacho de origen con el estado “Enviado al Centro de Conciliación” sin que medie cierre estadístico de la carpeta principal. Una vez que el Centro de Conciliación termine el caso, este devuelve la solicitud y el despacho de origen los terminados como “Resuelto por el Centro de Conciliación”. … En todos los casos, excepto en Justicia Restaurativa, la itineración y las solicitudes en materias No Penales se hará obligatoriamente con al menos tres días de antelación a la fecha de la audiencia respectiva. San José, 27 de setiembre de 2017.”



 



 



El señor Defensor Público Frank Álvarez Hernández y la suscrita, con ocasión de los entregables dispuestos en el Proyecto de Implementación del Código Procesal Agrario a su cargo, están coordinando con el Centro de Conciliación para capacitar a las personas juzgadoras de dicho Centro en “Aspectos sustantivos y procesales vinculados con Derecho Agrario e impacto del Código Procesal Agrario” con el objetivo de fortalecer las competencias de esa población para ofrecer un servicio de calidad, eficaz y eficiente a la Jurisdicción Agraria en la resolución alterna de conflictos. Se proyecta esa capacitación en el período que va del 15 de marzo al 15 de mayo de 219 conforme al cronograma propuesto por el Centro de Conciliación. Se fijó para la capacitación el día 3 de mayo y ya se inició el proceso de capacitación con la participación de las personas juzgadoras conciliadoras en el taller de Medidas Cautelares impartido por el Dr. Carlos Picado Vargas.







Así mismo se informa que la Implementación del Plan Piloto se ejecutará del 16 de mayo al 16 de noviembre de 2019, durante siete meses, para cuyo efecto, las personas juzgadoras conciliadoras de cada sede del Centro elaborarán y entregarán un Informe de labores y resultados a más tardar la última semana de noviembre del 2019, que será presentado por la Coordinación del Centro de Conciliación la primera semana de diciembre. 



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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		Mateo Ivankovich Fonseca; Kattia Escalante Barboza; Lucía Zeledón Quirós; Elena Gabriela Picado González
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Estimado Don Arnold:



En atención a su correo electrónico del pasado 15 de febrero, donde literalmente nos consulta lo siguiente:



*************************



De: Arnold Alvarado Ruiz 
Enviado el: viernes, 15 de febrero de 2019 03:27 p.m.
Para: Mateo Ivankovich Fonseca <mivankovich@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Cespedes Chinchilla <gcespedes@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre capacitaciones en materia Agraria al entrada en vigencia en Código Procesal Agrario



 



Buenas tardes don Mateo y don Gustavo, gusto en saludarlos.



 



Arnold Alvarado de la Dirección de Planificación



 



En este momento estoy a cargo de la actualización del informe de Presupuesto de la implementación del Código Procesal Agrario, por lo que tengo una consulta que hacerles. 



 



¿Como está el estado de las capacitaciones realizadas o proyectadas a realizar al personal judicial, para la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario?



 



En la última versión 820-PLA-2018, se indica que se estiman 40 horas presenciales de capacitación por cada persona auxiliar y cada profesional ( 5 días). 



 



*	8 cursos de 5 días Profesionales

*	4 cursos de 5 días Técnicos Judiciales 



 



Les agradezco mucho si me pueden ayudar con el tema. 



 



Buena tarde. 



 



 



 



 



Saludos cordiales.



 







**************************




Me permito hacer de su conocimiento varios temas:



EN diversos momentos entre 2017 y 2018, se le solicitó a la Escuela Judicial, realizar propuestas de Capacitación y proyecciones presupuestarias del abordaje de la capacitación ante una posible entrada en vigencia de lo que en aquel momento era elk Proyecto de Código Procesal Agrario.



A tal efecto se elaboraron al menos 2 propuestas diferentes y su correspondiente necesidad presupuestaria extraoirdinaria. Esos documentos fueron presentados tanto a la COmisión de la Jurisdicción Agraria como a la Dirección de Planificación.



A mi entender, por la situación legislativa en la que en esas oportunidades se encontraba el proyecto, las mismas no fueron aprobadas y por ende no se solicitó, tramitó o aprobó el presupuesto extraordinario. Ese es un tema que por salirse de nuestro ámbito de acción desconozco.



Para el año anterior, de una manera no esperada por parte de esta Escuela, se aprobó la reforma que nos ocupa. Algo que nos toma por sorpresa y sin la planificación dni el presupuesto necesario.



Es en ese momento que la COmisión de la Jurisdicción Agraria, presidida por la ex-magistrada Carmen María Escoto, en coordinación y cooperación con el Despacho de la Presidencia, logra conseguir algunos recursos extraordinarios para realizar en 2018 algunas actividades de capacitación iniciales para el proceso de reforma (a ese momento el Código se encontraba aprobado y firmado por el señor Presidente de la República, mas no publicado en La Gaceta -al día de hoy sigue sin haber sido publicado-)



Gracias a esos recursos extraordinarios y a la labor de la M.sc. Damaris Vargas y del Dr. Carlos Picado -como especialistas en contenido-, se procedió al diseño y ejecución de 1 curso (replicado 3 veces) de una semana de duración dirigido a personas Juzgadoras y defensoras públicas de la Jurisdicción Agraria, así como 1 curso (también replicado 3 veces) de una semana de duración dirigido a personas técnicas agrarias de la misma jurisdicción.



Estas 6 actividades, abarcaron aproximadamente unas 60 personas profesionales y unas 60 personas técnicas judiciales, y se realizaron en las semanas comprendidas entre el 03 y el 21 de diciembre de 2019.



Ahora bien, para el 2019, dado que el Código Procesal Agrario se aprobó aproximadamente en setiembre de 2018 de manera inesperada, no se habían previsto en el Plan de Trabajo de la Escuela Judicial, ni en el presupuesto del Poder Judicial; actividades o recursos adicionales para hacerle frente a esa capacitación. Algo que en diferentes ocasiones la señora Directora de la Escuela Judicial, Ileana Guillén Rodríguez, hizo ver a las diferentes instancias del Poder Judicial. 




Es por ello, que únicamente se planificó actividades ORDINARIAS de actualización o refrescamiento en materia agraria. A saber: 4 talleres de 1 día de duración par apersonas juzgadoras y defensoras agrarias y 2 talleres de 1 día de duración para personal técnico judicial (algo que podrá observar en el correo que adjunto, mismo remitido a doña Damaris Vargas en fecha 13 de febrero)



En virtud de todo lo anterior, me permito enfatizarle que para 2019 NO SE TIENE PREVISTO realizar las capacitaciones que usted consulta, al menos con recursos ordinarios.



Sin otro particular, 













  _____  


De: Gustavo Cespedes Chinchilla
Enviado: miércoles, 13 de febrero de 2019 11:21
Para: Damaris Vargas Vásquez
Cc: Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Marisol Barboza Rodríguez
Asunto: RE: SOLICITUD DE INFORMACION 

 

Estimada Damaris



Reciba un atento saludo.



Le remito lo que en su momento se acordó en la Comisión de suntos Agrarios, de solicitar a la Escuela Judicial que se incluyera en el Plan de Capacitación de 2019.



Le recuerdo que ello fué solicitado e incluído ANTES de que se aprobara el Código Procesal Agrario.



Programa








Subprograma o 



proyecto








Actividad Académica













Fechas de ejecución y Horario



Cupo de personas participantes



Horas de capacitación



Lugar de ejecución








Modalidad y tipo de certificación



Población Meta



Actualización



Agrario y ambiental



Taller: Oralidad en los procesos agrarios



Viernes 13 de setiembrede 2019








07:30 a 16.00 horas



20



8



San Joaquín



Presencial



Participación



Personas juzgadoras de materia agraria y supernumerarias.



Personas defensoras públicas en materia agraria



Actualización



Agrario y ambiental



Taller: Manejo de Audiencias agrarias



Viernes 12 de julio de 2019








07:30 a 16.00 horas



20



8



San Joaquín



Presencial



Participación



Personas juzgadoras de materia agraria y supernumerarias.



Personas defensoras públicas en materia agraria



Actualización



Agrario y ambiental



Taller: Competencia material agraria



Viernes 10 de mayo de 2019








07:30 a 16.00 horas



20



8



San Joaquín



Presencial



Participación



Personas juzgadoras de materia agraria y supernumerarias.



Personas defensoras públicas en materia agraria



Actualización



Agrario y ambiental



Taller: Medidas Cautelares agrarias



Viernes 08 de marzo de 2019








07:30 a 16.00 horas



20



8



San Joaquín



Presencial



Participación



Personas juzgadoras de materia agraria y supernumerarias.



Personas defensoras públicas en materia agraria



Formación para Personas Técnicas Judiciales 








Formación Continua








Taller: Derechos de las poblaciones en condición de vulnerabilidad en los procesos agrarios



Miércoles 22 de mayo de 2019 de 2019








07:30 a 16:30 horas



20



8



San Joaquín



Presencial



Participación



Personas técnicas judiciales que tramitan procesos agrarios



Formación para Personas Técnicas Judiciales 
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Miércoles 17 de octubre de 2019 de 2019
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San Joaquín



Presencial



Participación



Personas técnicas judiciales que tramitan procesos agrarios







Creo que en virtud de ello se debe de analizar la pertinencia y necesidad de los temas.



Así mismo, le solicito que se nos informe las personas especialistas que colaborarían en el diseño y ejecución de esos talleres, en caso de que la Comisión decida mantenerlos; en el entendido, como en su momento se habló, de que no sería posible la sustitución de estas personas.



Sin otro particular

















  _____  


De: Damaris Vargas Vásquez
Enviado: miércoles, 13 de febrero de 2019 10:35
Para: Gustavo Cespedes Chinchilla
Cc: Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Marisol Barboza Rodríguez
Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION 

 

 



Estimado Gustavo:



 



Buenos días. Podría enviarme por favor la planificación de actividades de capacitación de la Escuela Judicial para la materia Agraria durante 2019, con indicación de los contenidos, las fechas y la población meta. Lo anterior, de acuerdo a lo aprobado por el Consejo Directivo de la Escuela Judicial con ocasión de la propuesta que remitió en 2018, dentro del plazo conferido, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental.



 



Agradecería si me remite la información en el plazo de tres días a fin de planificar la agenda de la sesión del 22 de febrero próximo.



 



Cordialmente,



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561
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COMISIÓN  DE LA JURISDICCIÓN AGRARIA

PROYECTO IMPLEMENTACION REFORMA PROCESAL AGRARIA



Minuta de Sesión

Plan de Descongestionamiento Agrario 2019

		Fecha

		25/02/2019



		Hora de inicio 

		08:00



		Hora de finalización 

		10:30



		Lugar 

		Oficina 804 edificio Corte Suprema de Justicia



		Objetivo de la reunión 

		Planificación del Plan de Descongestionamiento de los Despachos Agrarios 2019







		Participantes

		Oficina

		Puesto

		Extensión



		Sra. Lucía Zeledón Quirós

		Unidad de Modernización Jurisdiccional del Subproceso de Modernización

		Coordinadora

		



		Licda. Maricruz Chacón Cubillo

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Directora

		



		Sra. Máster Lilliana Saborío Saborío

		Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

		Encargada Área de Coordinación y Mejoramiento 

		



		Sra. Carmen Cerdas Cisneros

		Centro de Conciliación del Poder Judicial

		Directora

		



		Sra. María Jesús Ugalde Zamora

		Centro de Conciliación del Poder Judicial

		Jueza Conciliadora

		



		Sr. Frank Álvarez Hernández

		Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria de la Defensa Pública

		Coordinador

		



		Sra. Damaris Vargas Vásquez

		Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria

		Coordinador

		3081



		

		

		

		







Temas tratados: Plan de Descongestionamiento de los despachos Agrarios 2019





		I.





































































































































































II.



		Centro de Conciliación



Carmen Cerdas informa que el Centro tiene una persona asignada por Circuito Judicial para atender las conciliaciones. Aclara, programan varias audiencias al día, por lo que no se trata de “audiencias masivas” sino de atención caso por caso. Están ya en proceso de instalación del Escritorio Virtual. Con las demás materias como penal, el despacho itinera el expediente o lo remite si es físico. La idea es que las audiencias de conciliación se realicen en la sede de los Circuitos Judiciales, no en el lugar de los hechos. Las giras las hacen una o dos semanas al mes. Cartago y Heredia no tienen sede de Conciliación por lo que también apoyan.



Damaris Vargas indica que en el caso de personas indígenas tendría que ejecutarse en los territorios indígenas por disposición de Corte Plena.



Frank Alvarez sugiere valorar la posibilidad de que en los asuntos de personas adultas mayores se vaya al lugar cuando por su condición no puedan ir a la audiencia de conciliación a la oficina del Despacho.



Lucía Zeledón señala que, aprovechando la experiencia de las reformas de los Laboral y lo Civil, especialmente la primera, es recomendable que los despachos indiquen cuáles son los asuntos que tienen listo para conciliar y la etapa del proceso (que no estén en etapa de demanda y si es así que avancen los asuntos lo más posible).



Frank Álvarez señala que se puede valorar en la Defensa Pública la posibilidad de ordenar a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias que se incluya en los escritos de demanda y de contestación de demanda una solicitud expresa al Juzgado Agrario para que el caso sea remitido a la sede correspondiente del Centro de Conciliación a efecto de que se realice la audiencia de conciliación.



Frank Álvarez consulta sobre la posibilidad de que el Centro de Conciliación reciba directamente casos agrarios para audiencia de conciliación sin que hayan sido conocidos previamente por los Juzgados Agrarios.



María Jesús señala que sí es posible recibir casos sin que hayan pasado previamente por los Juzgados Agrarios, pero que las partes deben estar de acuerdo con la intervención del Centro de Conciliación. Agrega, para el Centro es importante que esté contestada la demanda. 



Carmen Cerdas sindica, en laboral coordinaron con Centro de Apoyo y bloquearon agendas, pero no lograron cumplir con lo establecido. Es importante que los expedientes no tengan señalamientos para conciliación en el despacho. El Centro tiene que hacer un filtro posterior al que hace el despacho a fin de determinar si está bien. La experiencia señala que 70 u 80% se concilian en promedio. La duración del expediente en el Centro es de unos 6 meses.



Acuerdos:



1. Informar a todos los despachos el interés institucional y de la Comisión de la Jurisdicción Agraria de que el Centro de Conciliación intervenga en todos los despachos Agrarios con el objetivo de descongestionar las oficinas a fin de estén preparadas para la implementación del Código Procesal Agrario. Para tal efecto el Centro de Conciliación remitirá todas las circulares del CS donde se establece tal participación y el apoyo que deben dar los despachos. Además, socializará la propuesta de Estrategia 2019 para apoyar a los Despachos Agrarios.



1. La Defensa Pública Agraria coadyuvará gestionando ante los despachos Agrarios sobre su interés en que participe en la Conciliación el Centro de Conciliación, para tal efecto, desde la demanda que presenten harán la indicación. En línea con el nuevo CPA que señala la posibilidad de que las personas usuarias muestren su interés en conciliar con el Centro de Conciliación.



1. Solicitar a los despachos que en los supuestos en que lo que esté es la demanda, las audiencias previas sean atendidas por el Centro de Conciliación, utilizando como plan piloto los asuntos de la Defensa Pública.



1. La Defensa Pública Agraria comunicará al Centro de Conciliación los asuntos en los cuales las partes (demandante y demandada) quieran conciliar en forma previa a ir a la sede judicial. Para tal efecto coordinarán con la sede respectiva del Centro de Conciliación.



1. La jueza Damaris Vargas solicitará a todos los despachos informen los expedientes que se encuentren en las siguientes circunstancias, a fin de hacer una valoración de aquellos a los cuales se priorizará la atención:



1. Que no hayan tenido audiencia de conciliación fracasada

1. Que este contestada la demanda

1. Que sean asuntos conciliables

1. Preferiblemente que no sean asuntos que requieran el desplazamiento del Centro de Conciliación al lugar del conflictos, como podrían ser personas adultas mayores con dificultades de traslado y personas indígenas

1. Que el despacho informe si alguna de las personas usuarias tiene alguna vulnerabilidad para que el Centro de Conciliación tome las previsiones de rigor



1. En forma alterna se solicitará a SIGMA informar la fase de los procesos agrarios de los distintos despachos, con el objetivo de determinar la prioridad en el abordaje por parte del Centro de Conciliación 



1. Remitir a los despachos el procedimiento establecido por el Centro de Conciliación en su propuesta.



1. Proponer una circular a la Comisión en la que se inste la importancia de que todos los despachos Agrarios participen en el proceso.



1. Iniciar con un plan piloto: Limón (sede) y Guápiles (sede), Santa Cruz (sede) y Liberia (no tienen sede, solo que haya espacio disponible para atender), Corredores (sede Golfito) y Puntarenas. El objetivo es abordar todos los despachos Agrarios en 2019.



1. Se informará al Centro de Conciliación con suficiente anticipación la fecha de la capacitación en Derecho Agrario para tomar las previsiones conforme a sus agendas. 



1. Se valorará en la Defensa Pública la posibilidad de ordenar a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias que incluyan en los escritos de demanda y de contestación de demanda, una solicitud expresa al Juzgado Agrario para que el caso sea remitido a la sede correspondiente del Centro de Conciliación, para que se realice la audiencia de conciliación.





Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Lucía Zeledón señala que la experiencia que han tenido con Laboral y Civil es trabajar el tema de descongestionamiento del pendiente de fallo, hacer una ponderación del pendiente por persona juzgadora y luego hace la asignación. Tanto las personas titulares como las suplentes deben cumplir con la cuota.



Maricruz Chacón señala que es conveniente se trabaje con la jueza gestora una propuesta de asuntos para que la Comisión decida cuáles serán los que se pasen a las personas juzgadoras supernumerarias. Muestra su preocupación de que manden los asuntos más complejos ante la inversión de tiempo que requieren.



Frank Álvarez señala la posibilidad de que en la Defensa Pública se inste a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias para que identifiquen los asuntos a su cargo que estén listos para fallo y soliciten expresamente, mediante escrito, que esos asuntos sean itinerados al Juez o la Jueza del Centro de Apoyo que se halle destacado o destacada en el Juzgado Agrario correspondiente.



El CACMFJ remite el siguiente informe de procesos pendientes de fallo de los Juzgados Agrarios a enero 2019:



Tabla N°1

 Circulante, asuntos pendientes de fallo, programación de agenda y promedio de señalamientos a enero de 2019

		[bookmark: RANGE!B2][bookmark: _Hlk491094010]Nombre del despacho

		 

		Asuntos pendientes para fallo según tipo de resolución 

		Programación de la Agenda

		Cantidad de Señalamientos por Semana



		

		Circulante al Finalizar Enero 2019

		Sentencia

		Auto Sentencia

		Otros(1)

		Total asuntos

		

		



		

		 

		

		

		

		 Para fallo

		

		



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia

		561

		84

		 

		19

		103

		jul-19

		De 5 a 7



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial de San José

		322

		18

		 

		46

		64

		abr-19

		4



		Juzgado Agrario de Puntarenas

		546

		34

		 

		15

		49

		jun-19

		3



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Atlántica

		771

		22

		 

		10

		32

		feb-20

		3



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial Zona Atlántica, Pococí

		828

		27

		 

		 

		27

		may-19

		3



		Juzgado Civil y Trabajo II Circuito Judicial de Alajuela, Upala 

		479

		22

		 

		3

		25

		may-19

		2



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial de Alajuela

		319

		16

		 

		4

		20

		may-19

		5



		Juzgado Agrario de Cartago

		471

		8

		3

		2

		13

		mar-19

		3



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Alajuela, San Carlos

		360

		5

		5

		1

		11

		oct-19

		4



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Sur, Corredores

		520

		8

		 

		 

		8

		jun-19

		3



		Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba

		96

		5

		 

		2

		7

		mar-19

		1



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur, Pérez Zeledón

		330

		4

		2

		 

		6

		jul-19

		2



		Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires 

		288

		6

		 

		 

		6

		mar-19

		4



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Guanacaste, Santa Cruz

		910

		2

		1

		2

		5

		mar-19

		De 8 a 10



		Juzgado Agrario III Circuito Judicial de Alajuela, San Ramón

		309

		2

		2

		 

		4

		abr-19

		4







Nota: (1) incluye liquidaciones, incidentes, medidas cautelares, excepciones e inhibitorias

Fuente: sistema SIGMA 12-02-19 e información suministrada por los juzgados.





El CACMFJ informa sobre los despachos Agrarios a los que se ha dado colaboración durante 2018 y lo que va de 2019:





		Cuadro

		



		Asuntos fallados en materia Agraria. 

		



		Enero -Febrero 2019

		



		Materia

		Asuntos Ingresados

		Asuntos Fallados

		Devueltos



		Agrario

		26

		13

		2



		Total

		26

		13

		2



		Fuente: Informes Trimestrales del área de Gestión y Apoyo.

		

		



		Nota: Se encuentra pendientes de resolver catorce expedientes, con corte al 20 de febrero del 2019.







		Cuadro



		Detalle de Juzgados Agrarios Atendidos 



		Enero- febrero 2019



		Juzgado

		Cantidad



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí) 

		26



		Total

		26



		Fuente: Control de registros del Área de Gestión y Apoyo.

		







		Cuadro

		



		Asuntos fallados en materia Agraria 

		



		2018

		



		Materia

		Asuntos Ingresados

		Asuntos Fallados

		Devueltos



		Agrario

		101

		74

		18



		Total

		101

		74

		18



		Fuente: Informes Trimestrales del área de Gestión y Apoyo.

		

		



		Nota: Cuatro expedientes fueron solicitados para revisión. En el 2018 quedaron pendientes de resolver tres asuntos resueltos en enero 2019. 

		

		







		Cuadro



		Detalle de Juzgados Agrarios Atendidos 



		2018



		Juzgado

		Cantidad



		Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí) 

		29



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 

		18



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial de San José

		31



		Juzgado Agrario de Liberia

		16



		Juzgado Agrario de Pérez Zeledón

		7



		Total

		101



		Fuente: Control de registros del Área de Gestión y Apoyo.

		











ACUERDOS:

1. La colaboración del CACMFJ se realizará conforme a datos objetivos atendiendo las necesidades de los despachos según sus características, priorizándose aquellos que tengan más expedientes pendientes de emisión de sentencias y otras resoluciones que sean atendidos por una persona juzgadora y con altos circulantes. Por ahora se mantendrá el apoyo ofrecido a Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José debido a que ya se coordinó la remisión de expedientes para resolver, lo cual se realizará durante el mes de marzo aproximadamente.

1. Cuando el CACMFJ colabore con algún despacho Agrarios se medirá la gestión del personal supernumerario y del personal juzgador de planta de la oficina con el objetivo de que verificar que la oficina mantenga un rendimiento acorde con el apoyo adicional que se le brinda.

1. Se priorizará la atención del Juzgado Mixto de Upala (materia agraria) y el Juzgado Agrario de Limón para darles colaboración a partir del mes de abril, iniciando ambas personas juzgadoras con un despacho, y luego continúan con el otro. Por ahora no se colaborará con el Juzgado Agrario de Liberia porque tiene un recurso adicional a partir de enero en forma temporal.

1. Solicitar al Juzgado Agrario de Liberia un informe del Plan de Acción diseñado para la gestión de la jueza Silvia Elena Sánchez Blanco con el objetivo de direccionarlo de manera tal que colabore con fallo de los asuntos pendientes más que con otras labores, con medición de gestión.

1. El CACMFJ solicitará información del tipo de asuntos que tengan pendiente de emisión de sentencia u otro tipo de resoluciones a fin de analizar cuáles serán los que asuma el personal supernumerario.

1. La colaboración del CACMFJ no se realizará por petición del despacho sino por prioridad dependiendo de la situación de las diferentes oficinas con el objetivo de Descongestionar la Jurisdicción Agraria en aquellos despachos que tengan más casos para fallo.

1. Se analizará la situación del Juzgado Agrario de Santa Cruz a fin de determinar su abordaje, pues es el despacho con mayor circulante de los agrarios y con menos asuntos pendientes de fallo, lo cual amerita investigar el motivo por el cual no se están moviendo los asuntos. Para tal efecto, se revisarán las programaciones de audiencias en la agenda de la oficina y se pedirá a SIGMA informe el estado de las fases de los expedientes de esa oficina.

1. En la Defensa Pública se analizará la posibilidad de que se inste a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias para que identifiquen los asuntos a su cargo que estén listos para fallo y soliciten expresamente, mediante escrito, que esos asuntos sean itinerados al Juez o la Jueza del Centro de Apoyo que se halle destacado o destacada en el Juzgado Agrario correspondiente.



Se da por terminada la sesión al ser las 10 horas 30 minutos.-









Elaborado por: ___Damaris Vargas Vásquez___________________________

Aprobado por: _________________________________

Anexos: Informe del CACMFJ sobre los asuntos pendientes de fallo de los Juzgados Agrarios a enero de 2019 y de la colaboración que han dado a los despachos Agrarios en 2018 y lo que va de 2019 para su análisis.


_1615785850/RV Consulta sobre plaza agraria para el plan de descongestionamiento.msg
RV: Consulta sobre plaza agraria para el plan de descongestionamiento

		From

		Mariano Rodriguez Flores

		To

		Lilliana Saborío Saborío

		Cc

		Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ; Geannina Umaña Viales; Rebeca Arguello Soto; Cristian Alberto Martínez Hernández; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ

		Recipients

		lsaborios@Poder-Judicial.go.cr; area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr; gumana@Poder-Judicial.go.cr; rarguello@Poder-Judicial.go.cr; cmartinezh@Poder-Judicial.go.cr; centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días doña Lilliana.



 



Efectivamente la jueza que se tenía prevista para asumir el nombramiento declinó. Razón por la cual, a hoy no se cuenta con una persona disponible para designar. Estamos realizando las consultas respectivas y en el momento de contar con una persona elegible se estará oportunamente comunicado.



 



Con toda consideración.



 







 



De: Rebeca Arguello Soto <rarguello@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 11 de marzo de 2019 09:21
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre plaza agraria para el plan de descongestionamiento



 



Estimado licenciado, le traslado el siguiente correo para lo que corresponda.



 



 



 



Saludos Cordiales,



 



 



 







 



De: Lilliana Saborío Saborío <lsaborios@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 11 de marzo de 2019 09:18
Para: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Rebeca Arguello Soto <rarguello@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Geannina Umaña Viales <gumana@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre plaza agraria para el plan de descongestionamiento



 



Buen día Mari y Rebeca:



 



En consulta que le hice la semana pasada a Geannina sobre el tema de la plaza de supernumerario en materia Agraria, ella muy amable realizó las consultas correspondientes y me informó que la persona que se tenía no estaba dispuesta a irse para Santa Cruz, razón por la cual la plaza no estaba disponible para iniciar de inmediato con el plan de descongestionamiento; tomando en cuenta lo indicado por doña Damaris en el correo que antecede a este, agradecería que me indiquen si efectivamente ya se tiene a la persona que asumirá dicha plaza, esto con el fin de coordinar la reunión citada por doña Damaris. Gracias



 



 



Cordialmente, 







 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 11 de marzo de 2019 08:43
Para: Lilliana Saborío Saborío <lsaborios@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Geannina Umaña Viales <gumana@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: MINUTA SESION PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO 2019 DESPACHOS AGRARIOS.docx



 



Estimadas doña Lucía y doña Lilliana:



 



Reciban un atento saludo. Me informó doña Maricruz Chacón que este recurso está disponible. A efecto de aprovecharlo lo antes posible, les solicito nos reunamos lo antes posible para que formulemos el plan de trabajo en el Juzgado Agrario de Santa Cruz, a propósito del inventario que inicia hoy. Lo anterior, para no desaprovechar ese recurso en un despacho que está urgido de apoyo ante el alto circulante que maneja, comparado con los demás Juzgados del país. Qué les parece mañana en la segunda audiencia?



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561



 



 



De: Lilliana Saborío Saborío 
Enviado el: jueves, 07 de marzo de 2019 06:14 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Geannina Umaña Viales <gumana@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: MINUTA SESION PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO 2019 DESPACHOS AGRARIOS.docx



 



Buena tarde doña Damaris:



 



De acuerdo con información suministrada por la licenciada Geannina Umaña Viales, se disponía de una plaza para iniciar de manera inmediata, pero lamentablemente la persona que la ocupa no está dispuesta a irse para Santa Cruz, así que en el momento en que se disponga de una persona el apoyo podrá iniciarse, igualmente el plazo se definirá cuando se inicie el apoyo.



 



Cordialmente, 







 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 7 de marzo de 2019 00:05
Para: Lilliana Saborío Saborío <lsaborios@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: MINUTA SESION PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO 2019 DESPACHOS AGRARIOS.docx



 



Estimada doña Lilliana:



 



Agradezco mucho el apoyo. Es una excelente oportunidad de colaborar con ese despacho. Me parece importante conocer la opinión de doña Gabriela y doña Lucía. En lo personal estimo podríamos pedir una propuesta al juez Coordinador don Walter Ávila pues sólo en caso de que la persona que envíen a ese despacho tenga suficiente experiencia en la materia Agraria podría valorar el análisis de los procesos y determinar la forma de contribución, de lo contrario, es conveniente sea el despacho con la coordinación del Centro, Planificación y la suscrita quienes lo definamos. Me parece pertinente la colaboración se brinde a esa oficina al ser la que tiene mayor circulante. Consulto a partir de qué fecha se puede disponer de esa plaza y por cuál período.



Saludos cordiales,



 



Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Coordinadora Proyecto Implementación del Código Procesal Agrario



Jueza decisora del Tribunal Agrario



Poder Judicial



Teléfonos (506) 22953081 y (506) 88118561



 



 



De: Lilliana Saborío Saborío 
Enviado el: miércoles, 06 de marzo de 2019 09:36 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Area Coordinación y Mejoramiento- CACMFJ <area_coordi_mejoram@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: MINUTA SESION PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO 2019 DESPACHOS AGRARIOS.docx



 



Buen día doña Damaris:



 



Siguiendo directrices de la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro y en cumplimiento de lo dispuesto en la reunión del pasado 25 de febrero, propiamente el compromiso de doña Maricruz para tratar de contar con una plaza de juez o jueza supernumeraria en materia agraria para que brinde apoyo directamente en el los juzgados para contribuir con el descongestionamiento de la materia Agraria, se informa que ya fue posible disponer dicha plaza.



 



Por lo anterior, en su condición de Gestora de la Reforma Agraria, se le consulta si está de acuerdo en que dicha plaza se envíe al Juzgado Agrario de Santa Cruz dado que, dentro de los juzgados que tramitan la materia Agraria, es el que tiene el mayor circulante. De igual forma, en caso de que su persona esté de acuerdo con lo anterior, dado el alto circulante de este despacho, el cual se sale por completo de la línea de los restantes juzgados, por parte de este Centro se le plantea la propuesta de que esa plaza primeramente se dedique a revisar de manera minuciosa todo el circulante en trámite de este despacho, con el fin de determinar si existen procesos a los cuales se les pueda agilizar el trámite para que avancen a otra etapa y por consiguiente tratar de disminuirlo. 



 



Ahora bien, si su persona cuenta con una propuesta diferente, se está en la mayor disposición de escucharla y definir de manera conjunta las labores que realizará la persona juzgadora que ocupe este plaza, la cual una vez definida su plan de trabajo, iniciará el apoyo de manera inmediata.



 



Si tiene alguna consulta se está en la mayor disposición de atenderla.



 



Cordialmente, 







 



De: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 25 de febrero de 2019 15:06
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Lilliana Saborío Saborío <lsaborios@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen Cerdas Cisneros <ccerdas@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Ugalde Zamora <mugaldez@Poder-Judicial.go.cr>; Frank Alvarez Hernández <falvarez@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: MINUTA SESION PLAN DE DESCONGESTIONAMIENTO 2019 DESPACHOS AGRARIOS.docx



 



Buenas tardes.



 



Remito para su conocimiento propuesta de minuta. Estaré atenta por si tienen observaciones a fin de hacer los ajustes que sean necesario, de ser posible hoy mismo, para ejecutar de inmediato.



 



Minuta de Sesión



Plan de Descongestionamiento Agrario 2019



Fecha



25/02/2019



Hora de inicio 



08:00



Hora de finalización 



10:30



Lugar 



Oficina 804 edificio Corte Suprema de Justicia



Objetivo de la reunión 



Planificación del Plan de Descongestionamiento de los Despachos Agrarios 2019



 



Participantes



Oficina



Puesto



Extensión



Sra. Lucía Zeledón Quirós



Unidad de Modernización Jurisdiccional del Subproceso de Modernización



Coordinadora



 



Licda. Maricruz Chacón Cubillo



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Directora



 



Sra. Máster Lilliana Saborío Saborío



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Encargada Área de Coordinación y Mejoramiento 



 



Sra. Carmen Cerdas Cisneros



Centro de Conciliación del Poder Judicial



Directora



 



Sra. María Jesús Ugalde Zamora



Centro de Conciliación del Poder Judicial



Jueza Conciliadora



 



Sr. Frank Álvarez Hernández



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria de la Defensa Pública



Coordinador



 



Sra. Damaris Vargas Vásquez



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Coordinador



3081



 



 



 



 



					



 



Temas tratados: Plan de Descongestionamiento de los despachos Agrarios 2019
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II.



 



Centro de Conciliación



 



Carmen Cerdas informa que el Centro tiene una persona asignada por Circuito Judicial para atender las conciliaciones. Aclara, programan varias audiencias al día, por lo que no se trata de “audiencias masivas” sino de atención caso por caso. Están ya en proceso de instalación del Escritorio Virtual. Con las demás materias como penal, el despacho itinera el expediente o lo remite si es físico. La idea es que las audiencias de conciliación se realicen en la sede de los Circuitos Judiciales, no en el lugar de los hechos. Las giras las hacen una o dos semanas al mes. Cartago y Heredia no tienen sede de Conciliación por lo que también apoyan.



 



Damaris Vargas indica que en el caso de personas indígenas tendría que ejecutarse en los territorios indígenas por disposición de Corte Plena.



 



Frank Alvarez sugiere valorar la posibilidad de que en los asuntos de personas adultas mayores se vaya al lugar cuando por su condición no puedan ir a la audiencia de conciliación a la oficina del Despacho.



 



Lucía Zeledón señala que, aprovechando la experiencia de las reformas de los Laboral y lo Civil, especialmente la primera, es recomendable que los despachos indiquen cuáles son los asuntos que tienen listo para conciliar y la etapa del proceso (que no estén en etapa de demanda y si es así que avancen los asuntos lo más posible).



 



Frank Álvarez señala que se puede valorar en la Defensa Pública la posibilidad de ordenar a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias que se incluya en los escritos de demanda y de contestación de demanda una solicitud expresa al Juzgado Agrario para que el caso sea remitido a la sede correspondiente del Centro de Conciliación a efecto de que se realice la audiencia de conciliación.



 



Frank Álvarez consulta sobre la posibilidad de que el Centro de Conciliación reciba directamente casos agrarios para audiencia de conciliación sin que hayan sido conocidos previamente por los Juzgados Agrarios.



 



María Jesús señala que sí es posible recibir casos sin que hayan pasado previamente por los Juzgados Agrarios, pero que las partes deben estar de acuerdo con la intervención del Centro de Conciliación. Agrega, para el Centro es importante que esté contestada la demanda. 



 



Carmen Cerdas sindica, en laboral coordinaron con Centro de Apoyo y bloquearon agendas, pero no lograron cumplir con lo establecido. Es importante que los expedientes no tengan señalamientos para conciliación en el despacho. El Centro tiene que hacer un filtro posterior al que hace el despacho a fin de determinar si está bien. La experiencia señala que 70 u 80% se concilian en promedio. La duración del expediente en el Centro es de unos 6 meses.



 



Acuerdos:



 



1.	Informar a todos los despachos el interés institucional y de la Comisión de la Jurisdicción Agraria de que el Centro de Conciliación intervenga en todos los despachos Agrarios con el objetivo de descongestionar las oficinas a fin de estén preparadas para la implementación del Código Procesal Agrario. Para tal efecto el Centro de Conciliación remitirá todas las circulares del CS donde se establece tal participación y el apoyo que deben dar los despachos. Además, socializará la propuesta de Estrategia 2019 para apoyar a los Despachos Agrarios.



 



2.	La Defensa Pública Agraria coadyuvará gestionando ante los despachos Agrarios sobre su interés en que participe en la Conciliación el Centro de Conciliación, para tal efecto, desde la demanda que presenten harán la indicación. En línea con el nuevo CPA que señala la posibilidad de que las personas usuarias muestren su interés en conciliar con el Centro de Conciliación.



 



3.	Solicitar a los despachos que en los supuestos en que lo que esté es la demanda, las audiencias previas sean atendidas por el Centro de Conciliación, utilizando como plan piloto los asuntos de la Defensa Pública.



 



4.	La Defensa Pública Agraria comunicará al Centro de Conciliación los asuntos en los cuales las partes (demandante y demandada) quieran conciliar en forma previa a ir a la sede judicial. Para tal efecto coordinarán con la sede respectiva del Centro de Conciliación.



 



5.	La jueza Damaris Vargas solicitará a todos los despachos informen los expedientes que se encuentren en las siguientes circunstancias, a fin de hacer una valoración de aquellos a los cuales se priorizará la atención:



 



a.	Que no hayan tenido audiencia de conciliación fracasada

b.	Que este contestada la demanda

c.	Que sean asuntos conciliables

d.	Preferiblemente que no sean asuntos que requieran el desplazamiento del Centro de Conciliación al lugar del conflictos, como podrían ser personas adultas mayores con dificultades de traslado y personas indígenas

e.	Que el despacho informe si alguna de las personas usuarias tiene alguna vulnerabilidad para que el Centro de Conciliación tome las previsiones de rigor



 



6.	En forma alterna se solicitará a SIGMA informar la fase de los procesos agrarios de los distintos despachos, con el objetivo de determinar la prioridad en el abordaje por parte del Centro de Conciliación 



 



7.	Remitir a los despachos el procedimiento establecido por el Centro de Conciliación en su propuesta.



 



8.	Proponer una circular a la Comisión en la que se inste la importancia de que todos los despachos Agrarios participen en el proceso.



 



9.	Iniciar con un plan piloto: Limón (sede) y Guápiles (sede), Santa Cruz (sede) y Liberia (no tienen sede, solo que haya espacio disponible para atender), Corredores (sede Golfito) y Puntarenas. El objetivo es abordar todos los despachos Agrarios en 2019.



 



10.	Se informará al Centro de Conciliación con suficiente anticipación la fecha de la capacitación en Derecho Agrario para tomar las previsiones conforme a sus agendas. 



 



11.	Se valorará en la Defensa Pública la posibilidad de ordenar a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias que incluyan en los escritos de demanda y de contestación de demanda, una solicitud expresa al Juzgado Agrario para que el caso sea remitido a la sede correspondiente del Centro de Conciliación, para que se realice la audiencia de conciliación.



 



 



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



 



Lucía Zeledón señala que la experiencia que han tenido con Laboral y Civil es trabajar el tema de descongestionamiento del pendiente de fallo, hacer una ponderación del pendiente por persona juzgadora y luego hace la asignación. Tanto las personas titulares como las suplentes deben cumplir con la cuota.



 



Maricruz Chacón señala que es conveniente se trabaje con la jueza gestora una propuesta de asuntos para que la Comisión decida cuáles serán los que se pasen a las personas juzgadoras supernumerarias. Muestra su preocupación de que manden los asuntos más complejos ante la inversión de tiempo que requieren.



 



Frank Álvarez señala la posibilidad de que en la Defensa Pública se inste a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias para que identifiquen los asuntos a su cargo que estén listos para fallo y soliciten expresamente, mediante escrito, que esos asuntos sean itinerados al Juez o la Jueza del Centro de Apoyo que se halle destacado o destacada en el Juzgado Agrario correspondiente.



 



El CACMFJ remite el siguiente informe de procesos pendientes de fallo de los Juzgados Agrarios a enero 2019:



 



Tabla N°1



Circulante, asuntos pendientes de fallo, programación de agenda y promedio de señalamientos a enero de 2019



Nombre del despacho



 



Asuntos pendientes para fallo según tipo de resolución 



Programación de la Agenda



Cantidad de Señalamientos por Semana



Circulante al Finalizar Enero 2019



Sentencia



Auto Sentencia



Otros(1)



Total asuntos



 



 Para fallo



Juzgado Agrario I Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia



561



84



 



19



103



jul-19



De 5 a 7



Juzgado Agrario II Circuito Judicial de San José



322



18



 



46



64



abr-19



4



Juzgado Agrario de Puntarenas



546



34



 



15



49



jun-19



3



Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Atlántica



771



22



 



10



32



feb-20



3



Juzgado Agrario II Circuito Judicial Zona Atlántica, Pococí



828



27



 



 



27



may-19



3



Juzgado Civil y Trabajo II Circuito Judicial de Alajuela, Upala 



479



22



 



3



25



may-19



2



Juzgado Agrario I Circuito Judicial de Alajuela



319



16



 



4



20



may-19



5



Juzgado Agrario de Cartago



471



8



3



2



13



mar-19



3



Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Alajuela, San Carlos



360



5



5



1



11



oct-19



4



Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Sur, Corredores



520



8



 



 



8



jun-19



3



Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba



96



5



 



2



7



mar-19



1



Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur, Pérez Zeledón



330



4



2



 



6



jul-19



2



Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires 



288



6



 



 



6



mar-19



4



Juzgado Agrario II Circuito Judicial de Guanacaste, Santa Cruz



910



2



1



2



5



mar-19



De 8 a 10



Juzgado Agrario III Circuito Judicial de Alajuela, San Ramón



309



2



2



 



4



abr-19



4



 



Nota: (1) incluye liquidaciones, incidentes, medidas cautelares, excepciones e inhibitorias



Fuente: sistema SIGMA 12-02-19 e información suministrada por los juzgados.



 



 



El CACMFJ informa sobre los despachos Agrarios a los que se ha dado colaboración durante 2018 y lo que va de 2019:



 



 



Cuadro



	

Asuntos fallados en materia Agraria. 



	

Enero -Febrero 2019



	

Materia



Asuntos Ingresados



Asuntos Fallados



Devueltos



Agrario



26



13



2



Total



26



13



2



Fuente: Informes Trimestrales del área de Gestión y Apoyo.



		

Nota: Se encuentra pendientes de resolver catorce expedientes, con corte al 20 de febrero del 2019.



 



Cuadro



Detalle de Juzgados Agrarios Atendidos 



Enero- febrero 2019



Juzgado



Cantidad



Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí) 



26



Total



26



Fuente: Control de registros del Área de Gestión y Apoyo.



	



 



Cuadro



	

Asuntos fallados en materia Agraria 



	

2018



	

Materia



Asuntos Ingresados



Asuntos Fallados



Devueltos



Agrario



101



74



18



Total



101



74



18



Fuente: Informes Trimestrales del área de Gestión y Apoyo.



		

Nota: Cuatro expedientes fueron solicitados para revisión. En el 2018 quedaron pendientes de resolver tres asuntos resueltos en enero 2019. 



		



 



Cuadro



Detalle de Juzgados Agrarios Atendidos 



2018



Juzgado



Cantidad



Juzgado Agrario II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí) 



29



Juzgado Agrario I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón) 



18



Juzgado Agrario I Circuito Judicial de San José



31



Juzgado Agrario de Liberia



16



Juzgado Agrario de Pérez Zeledón



7



Total



101



Fuente: Control de registros del Área de Gestión y Apoyo.



	



 



 



 



ACUERDOS:



1.	La colaboración del CACMFJ se realizará conforme a datos objetivos atendiendo las necesidades de los despachos según sus características, priorizándose aquellos que tengan más expedientes pendientes de emisión de sentencias y otras resoluciones que sean atendidos por una persona juzgadora y con altos circulantes. Por ahora se mantendrá el apoyo ofrecido a Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José debido a que ya se coordinó la remisión de expedientes para resolver, lo cual se realizará durante el mes de marzo aproximadamente.

2.	Cuando el CACMFJ colabore con algún despacho Agrarios se medirá la gestión del personal supernumerario y del personal juzgador de planta de la oficina con el objetivo de que verificar que la oficina mantenga un rendimiento acorde con el apoyo adicional que se le brinda.

3.	Se priorizará la atención del Juzgado Mixto de Upala (materia agraria) y el Juzgado Agrario de Limón para darles colaboración a partir del mes de abril, iniciando ambas personas juzgadoras con un despacho, y luego continúan con el otro. Por ahora no se colaborará con el Juzgado Agrario de Liberia porque tiene un recurso adicional a partir de enero en forma temporal.

4.	Solicitar al Juzgado Agrario de Liberia un informe del Plan de Acción diseñado para la gestión de la jueza Silvia Elena Sánchez Blanco con el objetivo de direccionarlo de manera tal que colabore con fallo de los asuntos pendientes más que con otras labores, con medición de gestión.

5.	El CACMFJ solicitará información del tipo de asuntos que tengan pendiente de emisión de sentencia u otro tipo de resoluciones a fin de analizar cuáles serán los que asuma el personal supernumerario.

6.	La colaboración del CACMFJ no se realizará por petición del despacho sino por prioridad dependiendo de la situación de las diferentes oficinas con el objetivo de Descongestionar la Jurisdicción Agraria en aquellos despachos que tengan más casos para fallo.

7.	Se analizará la situación del Juzgado Agrario de Santa Cruz a fin de determinar su abordaje, pues es el despacho con mayor circulante de los agrarios y con menos asuntos pendientes de fallo, lo cual amerita investigar el motivo por el cual no se están moviendo los asuntos. Para tal efecto, se revisarán las programaciones de audiencias en la agenda de la oficina y se pedirá a SIGMA informe el estado de las fases de los expedientes de esa oficina.

8.	En la Defensa Pública se analizará la posibilidad de que se inste a los Defensores Públicos Agrarios y las Defensoras Públicas Agrarias para que identifiquen los asuntos a su cargo que estén listos para fallo y soliciten expresamente, mediante escrito, que esos asuntos sean itinerados al Juez o la Jueza del Centro de Apoyo que se halle destacado o destacada en el Juzgado Agrario correspondiente.



 



Se da por terminada la sesión al ser las 10 horas 30 minutos.-



 



 



Elaborado por: ___Damaris Vargas Vásquez___________________________



Aprobado por: _________________________________



Anexos: Informe del CACMFJ sobre los asuntos pendientes de fallo de los Juzgados Agrarios a enero de 2019 y de la colaboración que han dado a los despachos Agrarios en 2018 y lo que va de 2019 para su análisis.
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Hoja1

		Dirección Ejecutiva

		Implementación del nuevo Código Procesal Agrario

		Gastos asociados a compra de vehículo nuevo para apoyo a la jurisdicción agraria

		Estimación de costos para el presupuesto del periodo 2020, por Administración Regional

				Administración Regional

		Requerimiento		San Ramón		Cartago		Goicoechea		Limón		Turrialba		Pérez Zeledón		Puntarenas		San Carlos		Total por requerimiento

		Uniformes (2 pantalones y 3 camisas)		45,834.37		45,834.37		45,834.37		45,834.37		45,834.37		45,834.37		45,834.37		45,834.37		366,674.94

		Capa		25,000.00		25,000.00		25,000.00		25,000.00		25,000.00		25,000.00		25,000.00		25,000.00		200,000.00

		Bota de hule		10,000.00		10,000.00		10,000.00		10,000.00		10,000.00		10,000.00		10,000.00		10,000.00		80,000.00

		Viáticos (solo chofer)		400,000.00		700,000.00		600,000.00		1,261,750.00		500,000.00		2,004,000.00		1,182,360.00		1,339,000.00		7,987,110.00

		El costo del vehículo ( $29.205,00) incluye kid de seguridad, herramientas y tapicería oscura		18,792,541.35		18,792,541.35		18,792,541.35		18,792,541.35		18,792,541.35		18,792,541.35		18,792,541.35		18,792,541.35		150,340,330.80

		Mantenimiento preventivo de vehículo (incluyen los cambios de aceite)		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		4,000,000.00

		Llantas		271,415.65		271,415.65		271,415.65		271,415.65		271,415.65		271,415.65		271,415.65		271,415.65		2,171,325.17

		Repuestos		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		4,000,000.00

		Mantenimiento Correctivo		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		2,400,000.00

		Lona		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		800,000.00

		Batería para carro		42,850.00		42,850.00		42,850.00		42,850.00		42,850.00		42,850.00		42,850.00		42,850.00		342,800.00

		Wincther		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		500,000.00		4,000,000.00

		Instalación del wincther		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		300,000.00		2,400,000.00

		Cadenas para las llantas		0.00		300,000.00		0.00		300,000.00		300,000.00		0.00		0.00		0.00		900,000.00

		Combustible		1,200,000.00		787,500.00		2,000,000.00		2,308,260.00		2,520,000.00		1,200,000.00		1,549,800.00		1,315,000.00		12,880,560.00

		Lingas		20,000.00		20,000.00		20,000.00		20,000.00		20,000.00		20,000.00		20,000.00		20,000.00		160,000.00

		GPS		145,552.91		145,552.91		145,552.91		145,552.91		145,552.91		145,552.91		145,552.91		145,552.91		1,164,423.31

		Quick pass (dispositivo - 29999)		25,000.00		0.00		25,000.00		25,000.00		0.00		25,000.00		25,000.00		0.00		125,000.00

		Quick pass (gasto - 10501)		120,000.00		0.00		100,000.00		100,000.00		0.00		50,000.00		192,000.00		0.00		562,000.00

		Quick pass (mantenimiento - 10306)		25,000.00		0.00		25,000.00		25,000.00		0.00		25,000.00		25,000.00		0.00		125,000.00

		Cubreasientos		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		100,000.00		800,000.00

		Lavado		120,000.00		0.00		0.00		120,000.00		120,000.00		120,000.00		120,000.00		0.00		600,000.00

		Reparación de llantas		30,000.00		30,000.00		30,000.00		30,000.00		30,000.00		30,000.00		30,000.00		30,000.00		240,000.00

		Bloqueador solar		15,000.00		15,000.00		15,000.00		15,000.00		15,000.00		15,000.00		15,000.00		15,000.00		120,000.00

		Mangas protectoras		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		40,000.00

		Repelente		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		5,000.00		40,000.00

		Alquiler de parqueo		0.00		0.00		0.00		100,000.00		0.00		0.00		540,000.00		0.00		640,000.00

		Total por Administración Regional		23,598,194.28		23,495,694.28		24,458,194.28		25,948,204.27		25,148,194.28		25,132,194.28		25,342,354.28		24,362,194.28		197,485,224.22



		Fuente: Administraciones Regionales y Departamento de Proveeduría. 



		Notas: 

		Para el presupuesto del año 2020 se utiliza un tipo de cambio de ¢643.47 por US$1,00.

		Los gastos son anuales. 





Subpartidas

		Requerimiento		Subpartida		Artículo

		Camisa		29904		19643

		Pantalón		29904		19642

		Capa		29904		15442

		Bota de hule(Bota tipo culebrera por la peligrosidad de la Zona)**		29906		21103

		Viáticos (solo chofer)		10502		19622

		Pago de horas extra		-		-

		Compra de un machete		20401		13006

		El costo del vehículo( $62,000.00)		50102		19584

		Mantenimiento de vehículo(incluyen los cambios de aceite)		10805		19549

		Llantas(Puede variar de acuerdo al modelo del 
Vehículo)**		20402		22964

		Repuestos		20402		19569

		Mantenimiento Correctivo		10805		7418

		Lona		29904		15502

		Batería para carro		20402		24258

		Cobertor para cajón		29904		21691

		Wincther		50102		16401

		Instalación del wincther		10805		19549

		Cadenas para las llantas		20301		11520

		Combustible		20101		-

		Revisiones en RTV		10499		05697

		Caja para portar herramientas y otros artículos que se instala en el cajón del vehículo.		20401		24110

		Lingas		20401		13040

		GPS		10499		23469

		Quick pass (dispositivo - 29999)		29999		23814

		Quick pass (gasto - 10501)		10501		5719

		Quick pass (mantenimiento - 10306)		10306		24191

		Cubreasientos		29904		15539

		Lavado		10406		23638

		Reparación de llantas		10805		07490

		Bloqueador solar		20102		10226

		Mangas protectoras		29906		24026

		Repelente		20199		20218

		Batería (de radio comunicaciones)		20402		12413

		Radio de comunicación		50103		19901

		Alquiler de parqueo		10101		22660

		Medidor e inflador de llantas		20401		22595
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REPUBLICA DE COSTA RICA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRESIDENCIA

San José, 19 de julio de 2018

Sefiora

Diputada Carolina Hidalgo Herrera
Presidenta

Asamblea Legislativa

Distinguida Sefiora Presidenta:

Le saludo cordialmente y de inmediato paso a exponerle el estudio emitido por la
Direccién de Planificacion que en uno de sus escenarios recomienda la aprobacién del
proyecto de Cédigo Procesal Agrario conforme al planteamiento de la Comisién de la
Jurisdiccién Agraria y quien le escribe estiman puede implementarse sin requerir
inversiones adicionales. A su vez, refiere a un segundo escenario que seria el ideal para
la Direccién de Planificacién; pero que no necesariamente requiere tanto gasto pues es

una proyeccion que no refleja los gastos que se indican.

Con base en los lineamientos establecidos por la Presidencia de la Repiblica y el
Ministerio de Hacienda en Circular N° 98-H para el ejercicio econémico 2018 y su
declaracién interpretativa en torno a las restricciones presupuestarias, ante la crisis

econbémica y financiera del pais, donde se dispuso entre otros aspectos:

“... Articulo 15.-Se invita a los jerarcas de los Supremos Poderes, Legislativo (Asamblea
Legislativa, Contraloria General de la Repiiblica Yy Defensoria de los Habitantes) y Judicial, asi
como a los jerarcas del Tribunal Supremo de Elecciones Yy Universidades Estatales, dado que sus
gastos son financiados a través del Presupuesto de la Repuiblica, para que apliquen las medidas
sefialadas en esta directriz, y de resultar procedente, presenten y hagan publico un plan de accién

de contencidn del gasto; en aras de transparencia y rendicion de cuentas...”
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Se estima que el escenario inicial, el cual no requiere ninguna inversioén, serfa el
que se solicita se sirvan ustedes tomar en consideracién para aprobar el proyecto de
Codigo Procesal Agrario. Y también, en dicho proyecto de reforma procesal agraria se
dan lineamientos genéricos de tutela del ambiente y de desarrollo sostenible, lo cual
coadyuva con las acciones para fomentar la produccién agraria en las zonas rurales. A su
vez, se establecen una serie de disposiciones que van de la mano con las personas en
condicién de vulnerabilidad social, como lo son, entre otras, las agricultoras, indigenas y
otras étnias quienes se dedican a la agricultura, lo cual adquiere particular relevancia en

la actualidad ante la necesidad de fortalecer la aspiracion del acceso a la justicia.

La Institucién que represento en este momento, esta totalmente convencida de

estas politicas de austeridad y de humanizacién de los procesos judiciales.

Al disponerse en el informe que el proyecto de “Cédigo Procesal Agrario”, e
estudio del Plenario Legislativo: expediente legislativo 15.887, debo hacerle notar que este
proyecto de naturaleza procesal, facilita el trimite virtual de los procesos, existiendo a la fecha
una poblacion de personas juzgadoras y técnicas Judiciales quienes ya han sido capacitadas en estas
herramientas de escritorio virtual Y ademds, aplican esos sistemas electrénicos desde hace varios

arios.

El Tribunal Agrario y la mayoria de los Juzgados Agrarios son virtuales desde hace
varios afios, lograndose el cierre de la brecha digital de los pendientes con las

implantaciones tecnol6gicas respectivas, desde julio de 2017.

A partir de ese momento, segun se expone, ya toda la gestién de los despachos
agrarios es virtual y los expedientes son electrénicos. Ese dato es relevante, pues la

implantacién del proyecto en el extremo tecnol6gico no requiere costos adicionales de
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implantacién tecnol6gica, tal y como se informé a la Asamblea Legislativa en la audiencia
conferida en Sesi6n de Jefaturas de Fraccién.

Se trata de un proyecto de reforma procesal moderno que prevé el
autofinanciamiento. La asignacién dada en el segundo escenario por la Direccién de
Planificacién de una persona técnica administradora, para la gestién de esos fondos no se
estima necesaria pues desde que inici6 la Jurisdiccién Agraria en 1988, con la Ley de
Jurisdiccién Agraria vigente, se previé que los honorarios de las personas representadas
por defensores y defensoras ptblicas que resultaran gananciosas, fueran fijados de
manera oficiosa a favor de la Defensa Puablica. Aunado a ello, con la vigencia de otras
reformas procesales como la Laboral y el Sistema de Proteccién de Victimas y Testigos, ya
la Institucién cuenta con un equipo de personas a cargo de la administracién de esos
fondos, a quienes se puede recargar la gestién de los provenientes del proyecto de Cédigo

Procesal Agrario.

El proyecto mantiene la practica actual de que las audiencias de prueba en los
procesos agrarios se realice en el lugar de los hechos, lo cual significa que las personas
juzgadoras deban trasladarse desde los despachos de ida y regreso. Se estima que la
asignacioén de vehiculos que plantea la Direccién de Planificacién es innecesaria pues se
ha venido funcionando desde hace varios afios con los recursos existentes, aunada la
propuesta hecha por la Comisi6n de la Jurisdiccién Agraria al Consejo Superior para que
se haga una redistribucién de los vehiculos oficiales del Poder Judicial conforme a los

requerimientos de las diferentes oficinas.

Resta analizar que el Departamento de Planificacién comparte nuestro criterio de que,
de no poner en vigor el proyecto de Codigo Procesal agrario, se generarian més gastos a
la Institucion al tener que aplicar de manera supletoria a la Ley de Jurisdiccién Agrarias,
las reformas procesales laboral y civil, pues es una normativa disefiada con otra visién,
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produciéndose ademas costos ocultos de eventuales nulidad procesal por diversas

interpretaciones, que conllevarian a incertidumbre a las personas usuarias y juzgadoras.

Agradezco se sirva poner en conocimiento esta gestion, conforme se solicité por el
Plenario Legislativo, con la esperanza de que sea aprobado lo antes posible por las
diputados y las diputadas, considerandose tiene una vacatio legis de un afio para su

puesta en vigor.

De la Sefiora Presidenta de la Asamblea Legislativa, con agradecimiento y respeto,

y o4
Q:(( etee

.%. %aﬂmmmm«’a @mg‘mm?@

Presidenta en ejercicio
Corte Suprema de Justicia
Republica de Costa Rica

Copias:

Master Nacira Valverde Bermudez, Direccion de Planificacion

Master Ana Eugenia Romero Jenkins, Direccion Ejecutiva

Méster Damaris Vargas Vésquez, Proyecto Modernizacién Jurisdiccion Agraria
Archivo
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Solicitud de propuesta REFORMA AGRARIA

		From

		Gustavo Cespedes Chinchilla

		To

		Damaris Vargas Vásquez; Dixon Li Morales; Luis Guillermo Rivas Loáiciga; Arnold Alvarado Ruiz

		Cc

		Kattia Escalante Barboza; Mateo Ivankovich Fonseca

		Recipients

		dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr; lgrivas@Poder-Judicial.go.cr; aalvaradoru@Poder-Judicial.go.cr; kescabar@Poder-Judicial.go.cr; mivankovich@Poder-Judicial.go.cr



Reciban un atento saludo



En atención a lo que me solicitaran telefónicamente hace unos minutos, adjunto la propuesta que en su momento se había realizado para diseñar y ejecutar capacitación para asumir la reforma agraria.



Atentamente
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Objetivo General

Establecer los parametros generales del abordaje de la capacitacion para la posi-
ble implementacion de la reforma Procesal Agraria, durante el primer semestre

de 2018, asi como proyectar el posible presupuesto requerido para tal fin.

Objetivos Especificos
¢ Identificar la poblacion a abarcar.
¢ Definir las posible acciones de capacitacion requeridas.

¢ Determinar los recursos humanos y presupuestarios necesarios.

Resumen de propuesta

Ejecucion de 8 cursos dirigidos a personal profesional, con una duracion de 7

dias habiles. Poblacion a abarcar: 160 personas.

Ejecucion de 4 cursos presenciales dirigidos a personal auxiliar, con una dura-

cion de 5 dias continuos. Poblacién a abarcar: 82 personas

Costo del proyecto en millones de colones: 246 925 033,33

Situacion Actual
Estado actual del proyecto de ley: El mismo fue desconvocado del periodo de sesiones ex-
traordinarias, por el Poder Ejecutivo, a finales de febrero del presente afio.

Prevision posible: Que sea aprobado en el transcurso de 2017 y que una vez publicado entre
en vigencia 6 meses después (de no modificarse la vacatio legis a 18 meses)

Poblacion meta
Al dia de hoy, esa poblacion se compone de la siguiente manera:
Personal profesional.

Jueces/zas 4: 6
Jueces/zas 3: 24








Jueces/zas 1: 1

Total personas juzgadoras: 31
*Adicionalmente hay que prever 5 posibles plazas de Jueces/zas 3 que reforzarian el proceso;
ademas hay que considerar como posibilidad 3 plazas adicionales de Jueces/zas 4. Se solicitd
la inclusion de las personas juzgadoras supernumerarias de los diferentes Circuitos Judiciales
(48). En total 56 personas juzgadoras adicionales
En igual sentido, hay que incluir dentro de esta capacitacién a 10 personas defensoras publi-
cas agrarias distribuidas en distintas partes del pais.
Se solicit6 a la Escuela Judicial la inclusién de las personas profesionales en derecho 3 que
laboran en Sala I (20 personas) y de las personas magistradas de esa Sala (5 personas), para
un total de 25 personas.
También, se solicita a esta Escuela, la inclusiéon de las personas que conforman las listas de
elegibles y suplentes en materia Agraria. Las personas elegibles para los puestos de juez/a 3 o
4 Agrario/a (y que no estan nombradas ya sea como personas juzgadoras o defensoras) son
un total de 31 personas. Por su parte, la lista de suplentes en los distitntos despachos agra-
rios, excluyendo a aquellas personas ya contabilizadas como juzgadoras nombradas y a quie-
nes ya se contabilizaron en su caracter de elegibles, asciende a un total de 07 personas.

Lo cual nos suma un total de 160 personas profesionales a capacitar.

Personal auxiliar.

Coordinadores/as judiciales: 16

Técnicos/as judiciales 3: 3

Técnicos/as judiciales 2: 49

Total de personal auxiliar: 68
*Adicionalmente, recomiendo la incorporacion de una persona técnica judicial supernumera-
ria por cada circuito judicial, para un total de 14 personas técnicas judiciales 2. Para un total
de 82 personas.








DESPACHO

Magistrado/a

Letrado/a

Juez,

Juez

Juez

Defensor

Suplentes
| elegibles

Coordinador
Judicial 1

Técnico
Judicial
3

Técnico
Judicial
2

Sala |

5

20

Tribunal Agrario. Goicoe-
chea

Juzgado Agrario. Goicoe-
chea

Juzgado Agrario. Pérez Ze-
ledén

Juzgado Agrario. Corredores

Juzgado Agrario (mixto).
Buenos Aires

N

Juzgado Agrario. Alajuela

Juzgado Agrario. San Carlos

NN

WIWl W |wWwIN]DN

Juzgado Agrario (mixto).
Upala
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Juzgado Agrario. San Ra-
mon

Juzgado Agrario. Cartago
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Juzgado Agrario (mixto). Tu-
rrialba

Juzgado Agrario. Liberia

Juzgado Agrario. Santa Cruz

NN

Juzgado Agrario (mixto).
Puntarenas

N

Juzgado Agrario. Limén

N

Juzgado Agrario. Guapiles
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Defensa Publica. San José

Defensa Publica. Pérez Ze-
ledon

Defensa Publica. Corredores

Defensa Publica. Buenos Ai-
res

Defensa Publica. Alajuela

Defensa Publica. San Carlos

Defensa Publica. Liberia

Defensa Publica. Limén

Defensa Publica. Guapiles
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Centro de Apoyo

Administracion. Pérez Zele-
don

Administracion. Il Zona Sur

Administracion. Alajuela

Administracion. San Carlos

Administracién. San Ramoén

Administraciéon. Cartago

Administracion. Turrialba

Administracion. Liberia

Administracion. Santa Cruz

Administracion. Puntarenas

Administracion. Limon

Administracion. Guapiles

N NG N N N N R N Y ) N

Posibles plazas adicionales
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Sin definir

38

Totales
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10

38
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63








NOMBRE DE EMPRESA

Acciones de capacitacion propuestas

Se estima que durante el primer semestre de 2018, se requerira al menos de 40 horas presen-
ciales de capacitaciéon por cada persona auxiliar y de 56 horas presenciales para el personal
profesional. En virtud de ello los siguientes calculos se realizan a partir de posibles activida-
des de capacitacion de 5 dias de duracion para el caso de personas técnicas judiciales y de 7
dias habiles de duracion para personas profesionales.

Para efectos del calculo, se proponen 8 cursos de 7 dias habiles de duracion para personal
profesional y 4 cursos de una semana de duracién para personal auxiliar a realizarse en al
Sede Central de la Escuela Judicial pues por la cantidad de poblaciones en cada circuito judi-
cial, no es recomendable la regionalizacion de esta capacitacion.

Recurso humano y presupuesto requerido

Para determinar el costo del proceso de capacitacion propuesto, se analizan los siguientes ru-
bros, con la colaboracion del Area Administrativa de la Escuela Judicial:

Vidticos por concepto de alimentacion, hospedaje y transporte: 38 391 700,00

*Para el presente calculo, se realizé un estimado (del 50%) en el caso de las personas que
conforman la lista de suplentes y elegibles (y que no figuran como propietarios en otros
puestos judiciales).








Alimentacion
Hospedaje, alimen- Cantidad de Cantidad Hospedaje (2 tlefnpos de | Total por per- Total de viati-
A . comida des- sona por ca-
tacion personas de dias (HEREDIA) e cos
ayunoy pacitacion
cena)
Total de personas
profesionales que re-
quieren hospedaje y 116 7| 2020000 8 350,00 142 750,00 | 23 182 600,00
alimentacién durante
los 7 dias de la capa-
citacion
Total de personas
técnicas judiciales
que requieren hospe- 69 5| 20200,00 8 350,00 142 750,00 | 9 849 750,00
daje y alimentacion
durante los 5 dias de
la capacitacion
. Cantidad | Total trans- .
Transporte Cantidad de de tique- porte por Total segun Observaciones
personas poblaciéon
tes persona
Total d_e personas | El célculo se realiza tomando
profesionales que tie- como base la tarifa de buses a li-
nen derecho a pago 116 2 7480 1735 360,00 5 .
beria, que tiene un costo de 3
por concepto de
740,00 colones.
transporte
Tota! de personas El célculo se realiza tomando
técnicas judiciales- como base la tarifa de buses a li-
que tienen derecho a 69 2 7480 1 032 240,00 beri ti to de 3
ago por concepto de eria, que tiene un costo de
P 740,00 colones.
transporte
Tiquete de almuerzo Cantidad de Cantl’dad Tiquete de Total Observacion
personas de dias almuerzo
Total de personas Los tiquetes de almuerzo se de-
profesionales que tie- ben cargar a la subpartida
nen derecho al tique- L : 1750,00 1874 250,00 2.02.03 Alimentos y bebidas me-
te del almuerzo diante el contrato No. 069116
Total de personas Los tiquetes de almuerzo se de-
técnicas judiciales 82 5 1 750,00 717 500,00 ben cargar a la subpartida

que tienen derecho al
tiquete del almuerzo

2.02.03 Alimentos y bebidas me-
diante el contrato No. 069116








Sustitucion de personas participantes (se propone, por motivos didacticos que las activida-
des de capacitacion se realicen en dias consecutivos): 105 633 333,33
*Para el presente cdlculo, se realizé un estimado (del 50%) en el caso de las personas que
conforman la lista de suplentes y elegibles (dentro del puesto de juez 3) (y que no figuran, a
la fecha, en propiedad en otros puestos judiciales).

P ; Py Cantidad Cantidad
Requerimiento en dias de sustitucion . Valor Proyecta-
L de perso- de dias por Puesto Total
de personas participantes do mensual
nas persona

7 dias de sustitucion para cubrir a toda la
poblacién de jueces y juezas categoria 1 1 5 Juez 1 2 000 000,00 466 666,67
que tramitan materia Agraria
539 dias de sustitucién para cubrir a toda
la poblacion de jueces y juezas categoria 77 7 Juez 3 3 000 000,00 53 900 000,00
3 que tramitan materia Agraria
63 dias de sustituciéon para cubrir a toda
la poblacion de jueces y juezas categoria 9 7 Juez 4 4 000 000,00 8 400 000,00
4 que tramitan materia Agraria
70 dias de sustitucion para cubrir a toda Defensor
la poblacién de defensores publicos que 10 7 Publico 2 500 000,00 5833 333,33
tramitan materia agraria
140 dias _qe sustitucion para cubrir a toda 20 7 Letrado 3000 000,00 14 000 000,00
la poblacién de letrados que de Sala |
35 dias de sustitucion para cubrir a toda
la poblaciéon de Magistrados/as de la Sala 5 7 Magistrado 6 000 000,00 7 000 000,00
|
133 dias de sustitucion para cubrir el 50%
de la poblacion de personas elegibles/su- 19 7 Juez 3 3000 000,00 13 300 000,00
plentes en materia agraria
410 dias de sustitucion para cubrir la po- Técnico iu-
blacién de personas técnicas judiciales {2 5 dicialj 1 000 000,00 2733 333,33
que tramitan materia agraria

TOTAL DE SUSTITUCIONES 105 633 333,33








Sustitucion de personas facilitadoras (para efectos de calculo se proponen 3 personas juzga-
doras 4 durante 7 meses cada una, para las labores de disefio y ejecucion de las actividades):

84 000 000.00

Requerimiento de fa-
cilitadores por parte p
de la Escuela Judicial Plazo Cantidad de Puesto Def‘pa- Valor Proyec; Total
para formular la pro- personas cho tado mensua
puesta
7 meses de permiso 7 meses
para 3 jueces o juezas (210 dias) 3 Juez 4 Tribunal 4 000 000,00 | 84 000 000,00
categoria 4
Totallde sustlt.ucmnes de 84 000 000,00
jueces o juezas

Personal de apoyo académico adicional: Se estima necesario contar, durante todo el proceso
de disefio y ejecucion, con el acompafiamiento de una persona especialista en métodos de en-
seflanza que facilite el proceso de capacitacién en conjunto con las personas docentes, asi
como de una persona auxiliar administrativa que apoye logisticamente a lo largo del proceso
de disefio y ejecucion de las actividades: 18 900 000.00

Requerimien-
to de especia- .
lista en méto- Plazo Cantidad de Puesto Despacho Vac:or Proyec; Total
dos de ense- personas tado mensua

nanza
7 meses de
permiso para .
una especialis- 7 meses 1| Profesional2 | Escuela Judi 2000 000,00 | 14 000 000,00
ta en métodos (210 dias) cial
de ensefanza
7 meses de
permiso para _— o o
una persona 7 meses 1 | Téenico Judi- [ Escuela Judi 700 000,00 | 4 900 000,00
auxiliar admi- (210 dias) cial cial
nistrativa

Total de sustituciones de espe-
cialista en métodos de ense- 18 900 000,00
hanza








TOTALIDAD DE PRESUPUESTO SEGUN DETALLE

Hospedaje, desayuno y cena 33 032 350,00
Tiquetes de almuerzo 2 591 750,00
Transporte 2 767 600,00
Sustitucion de personas técnicas judiciales 2733 333,33
Sustituciéon de personas profesionales (Judicatura) 97 066 666,66
Sustitucién de personas profesionales (Defensa Publica) 5833 333,33
Sustituciéon de personas facilitadoras 84 000 000.00
Sustituciéon de especialista en métodos de ensefianza 14 000 000,00
Sustitucion de auxiliar administrativo 4 900 000,00
Total (en millones de colones) [ 246 925 033,33
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San José -  Costa Rica


Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr



820-PLA-2018

Ref. SICE: 952-18

18 de julio de 2018

Magistrada 

Carmenmaría Escoto Fernández, Presidenta en Ejercicio


Corte Suprema de Justicia 

Estimada señora:


En atención al oficio AL-DEST-282-2018 del 22 de junio del 2018, suscrito por el señor Edel Reales Noboa, Director a.i. del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa,  dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en el que remite la moción de orden aprobada por las señoras y señores Diputados de la Asamblea Legislativa, la que consiste: que en conjunto con el Poder Judicial, el Departamento de Servicios Técnicos realice un estudio y estimación del posible costo que representa la implementación del Código Procesal Agrario, así como de las posibles fuentes de financiamiento ; le remito el informe 193-MI-2018-B de hoy,  suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional.


Mediante oficio 767-PLA-2018 del 6 de julio de 2018, esta gestión fue puesta en conocimiento de la Licenciada Patricia Bonilla Rodríguez, Directora a. i. del Despacho de la Presidencia.   Como respuesta se recibieron correos electrónicos de la Comisión de la Jurisdicción Agraria. Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que  se presenta.

Atentamente,

Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación

Se adjuntan respuestas recibidas

Copias:

· Comisión de la Jurisdicción Agraria


· Defensa Pública


· Dirección de Tecnología de Información


· Dirección Ejecutiva


· Dirección de Gestión Humana

· Secretaría General de la Corte


· Archivo

amc

REF. 952-18

193-MI-2018-B

18 de julio del 2018

Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación


Estimada señora:


El señor Fernando Campos Martínez, Director a.i., del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, mediante oficio AL-DEST-165-2018 fechado 22 de junio del 2018, dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, remite la moción de orden aprobada por las señoras y señores Diputados de la Asamblea Legislativa, la que consiste: que en conjunto con el Poder Judicial, el Departamento de Servicios Técnicos realice un estudio y estimación del posible costo que representa la implementación del Código Procesal Agrario, así como de las posibles fuentes de financiamiento. 


El pasado 06 de julio se comunica el oficio 767-PLA-2018, que contiene el informe 193-MI-2018, al Despacho de la Presidencia, así mismo el pasado 09 de julio, la señora Patricia Bonilla, Directora del Despacho de la Presidencia, con instrucciones de don Carlos Chinchilla, en ese momento Presidente de la Corte Suprema de Justicia, remite este mismo informe a la señora Magistrada doña Carmen María Escoto, para estudio de la Comisión de Agraria.


De lo anterior, la Dirección de Planificación recibe copia de las observaciones realizadas por la Comisión el 13 de julio de 2018, las cuales son analizadas en el presente informe y se consideran en lo pertinente.


Con relación a este tema, se realiza el siguiente estudio: 


1. Antecedentes

El proyecto de Ley que contempla la creación del “Código Procesal Agrario”, que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo 15.887, fue dictaminado por la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos el 11 de junio del 2013.


El proyecto impulsa una reforma basada en la oralidad por audiencias que elimina las limitaciones actuales de la Ley de Jurisdicción Agraria, la cual establece un modelo procesal verbal y no desecha los beneficios de la escritura en etapas en las que ésta es fundamental, como lo son la interposición de la demanda, la contestación, la contrademanda y la réplica, en los supuestos en los que estas dos últimas proceden. Sin embargo, no mantiene el sistema tradicional, sino que facilita el trámite virtual de tales gestiones y la gestión en línea para que las personas usuarias tengan acceso a sistemas informáticos, garantizando así, economía y celeridad a las partes.


En caso de aprobarse el nuevo texto propuesto, surge la necesidad de analizar los posibles cambios que implicaría a nivel de estructura organizativa de los despachos y oficinas del Poder Judicial, así como los costos presupuestarios asociados para su debida implementación.

Como antecedente, se indica que la Dirección de Planificación elaboró el estudio 27-PLA-MI-2017, el cual fue remitido al Consejo Superior, conocido y aprobado en la sesión 39-17 (Presupuesto 2018), celebrada el 26 de abril de 2017, artículo IV, así como las reconsideraciones planteadas en la sesión extraordinaria 43-17, celebrada el 05 de mayo de 2017 del Consejo Superior del Poder Judicial, que se citan a continuación:

· Artículo VIII:  se acoge la reconsideración presentada y en consecuencia, se modifica la recomendación “13.4”, del informe 27-PLA-MI-2017 del Proyecto de Ley denominado Código Procesal Agrario, por lo tanto se contará con cinco plazas extraordinarias de Defensora o Defensor Público, para que realice las funciones de suplencia, contraparte y de curador procesal, según las nuevas labores que le delega el Código Procesal Agrario. 


· Artículo IX: se acoge la reconsideración presentada y se modifica lo dispuesto en la sesión extraordinaria 39-17 (Presupuesto 2018) celebrada el 26 de abril de 2017, artículo IV, en consecuencia, la plaza aprobada en forma extraordinaria para el Tribunal Agrario de Técnica o Técnico Judicial 2 será de categoría “3”.


· Artículo XI: se autoriza la creación de dos plazas extraordinarias de juez o jueza categoría 3 del escalafón de agrario para la atención en forma itinerante de la etapa de ejecución de los procesos agrarios ubicadas en el Centro de Apoyo a la Función Jurisdiccional, debiendo ser utilizadas en otras necesidades para cubrir su carga de trabajo si se llegará a requerir.


Sin embargo, al no considerarse como Ley aprobada, la Corte Plena dispuso no incluir recursos como parte del anteproyecto de presupuesto del Poder Judicial para el 2018.


2. Metodología

Dado lo anterior, se integró un equipo de trabajo interdisciplinario con representantes de la Dirección de Planificación y de la Comisión de Asuntos Agrarios, con la finalidad de analizar el impacto que tendrán los posibles cambios con la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario (CPA) en el Poder Judicial. 


Para la confección del presente informe se utilizó como documento de referencia, el nuevo texto sustitutivo del 25 de junio del 2018, elaborado por el Departamento de Servicios Parlamentarios y la Comisión de Redacción, de la Asamblea Legislativa. 


Por otro lado, se realizaron reuniones interdisciplinarias para analizar el impacto del CPA en el Poder Judicial, contando con la colaboración de la Máster Damaris Vargas Vásquez, Jueza Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, que fue designada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria para asesorar en estos temas. 

En fecha 27 de junio del 2018, se realizó una reunión con participación de la señora Susana Zúñiga Van Der Laat y el señor Mauricio Porras Leon, ambos funcionarios del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora Proyecto Modernización de la Jurisdicción Agraria, el Dr. Erick Núñez Rodríguez, Subjefe de la Defensa Pública, el Ingeniero Dixon Li Morales, Director a.i. de la Dirección de Planificación, Ingeniera Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso Modernización Institucional de la Dirección de Planificación y el Ingeniero Pablo Roldán Umaña, del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, en la que se trataron aspectos que se debían de considerar para el estudio sobre los costos que implica la implementación del Nuevo Código Procesal Agrario. A continuación se indican los principales temas tratados:

1. Definir metodología de Trabajo


2. Conformación actual de la Jurisdicción Agraria


3. Roles de trabajo que utilizará la Defensa Pública para atender situaciones de intereses contrapuestos


4. Conformación de los equipos especializados de conciliación y ejecución.


5. Comparación del proceso actual con el proceso que se propone en el CPA (ventajas)


6. Análisis para determinar la posibilidad de especializar Upala, Buenos Aires y Turrialba


7. Disponibilidad de transporte para la atención de las audiencias en el lugar de los hechos.


8. Capacitación requerida en caso de aprobación del CPA


9. Tramitación electrónica mediante la herramienta de Escritorio Virtual


10. Perfiles competenciales para la Jurisdicción Agraria.


11. Avance en la ejecución de Rediseño de Procesos en la Jurisdicción Agraria.


12. Valoración de las cargas de trabajo en la Jurisdicción Agraria.


13. Costos de años anteriores de la Jurisdicción Agraria en comparación con otras materias.

14. Costos de implementación del CPA


Además, el pasado 06 de julio se comunica el oficio 767-PLA-2018, que contiene el informe 193-MI-2018, al Despacho de la Presidencia, así mismo el pasado 09 de julio, la señora Patricia Bonilla, Directora del Despacho de la Presidencia, con instrucciones de don Carlos Chinchilla, en ese momento Presidente de la Corte Suprema de Justicia, remite este mismo informe a la señora Magistrada doña Carmen María Escoto, para estudio de la Comisión de Agraria.


De lo anterior, la Dirección de Planificación recibe copia de las siguientes observaciones realizadas por la Comisión el 13 de julio de 2018, las cuales son analizadas en el presente informe y se consideran en lo pertinente:


· Sobre las observaciones de la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Vicepresidenta de la Corte Suprema de Justicia y Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria

		Observaciones 

		Criterio de la Dirección de 


Planificación



		1. Al disponerse en el informe que el proyecto de “Código Procesal Agrario”, que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el expediente legislativo 15.887 “no mantiene el sistema tradicional, sino que facilita el trámite virtual de tales gestiones y la gestión en línea para que las personas usuarias tengan acceso a sistemas informáticos, garantizando así, economía y celeridad a las partes.”, está trasladando al proyecto logros –y por ende costos- ya obtenidos por la Jurisdicción Agraria. 


El Tribunal Agrario y la mayoría de los Juzgados Agrarios son virtuales desde hace varios años, lográndose el cierre de la brecha digital de los que estaban pendientes con las implantaciones tecnológicas respectivas, desde julio de 2017. A partir de ese momento, toda la gestión de los despachos agrarios es virtual y los expedientes son electrónicos. De manera tal que ese producto no obedece al proyecto, sino a la gestión eficaz y eficiente de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en forma coordinada con la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación. Ese dato es relevante, pues la implantación del proyecto en el extremo tecnológico no requiere costos adicionales de implantación tecnológica, tal y como se informó a la Asamblea Legislativa en la audiencia conferida en Sesión de Jefaturas de Fracción.

		Como se puede constatar en el informe 767-PLA-2018 en el apartado 4.6, Oralidad y tramitación electrónica, es correcto indicar que los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrario ya funcionan de manera virtual; a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital por  la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, bajo la modalidad de expediente electrónico. Por ello, efectivamente, la Dirección de Tecnología de la Información en su oficio actualizado al 05 de julio de 2018, 2526-DTI-2018, no indicó costos adicionales para implantación electrónica.


 Sin embargo, los costos indicados en el informe de la Dirección de tecnología relacionados con requerimientos informáticos, responden a la adquisición de equipos de cómputo especial para trabajos en el campo, monitores adicionales y equipos de grabación requeridos, debido a que como lo establece el Nuevo Código Procesal Agrario, las audiencias se realizarán fuera del despacho, por lo que será necesario que las Juezas y los Jueces Agrarios, dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia, lo cual deberá ser suministrado a la población que conforma esta jurisdicción.

Por lo anterior, se mantiene el criterio dado en el presente informe



		2. En criterio de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, el Informe 27-PLA-MI-2017, como luego lo indica Planificación, no fue parte del anteproyecto de Presupuesto del Poder Judicial para 2018 por disposición de Corte Plena. 


Aunado a ello, se encuentra desactualizado por lo siguiente:


a) Se trata de un informe emitido en abril de 2017, época en la cual las políticas financieras del país y de la Institución han variado. En 2018 las políticas de austeridad económica establecidas por el Gobierno actual y concretamente, por el Ministerio de Hacienda, obligan al Poder Judicial y con éste, a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, a replantearse algunos de los costos ahí establecidos. En forma coherente con lo anterior, en exposición realizada en Sesión de Jefaturas de Fracción se presentó informe técnico en que se establecían los motivos por los cuales se estima que el proyecto en estudio no tiene costos significativos, pudiendo ofrecerse un servicio eficaz y eficiente con los recursos actuales. La Comisión de la Jurisdicción Agraria pidió a la Dirección de Planificación utilizar esa propuesta como base de análisis. 

b) Desde la fecha de emisión del Informe 27-PLA-MI-2017 –abril 2017- las condiciones de la Jurisdicción Agraria han variado significativamente. Se logró el cierre de la brecha digital a julio de 2017, se presentó al Consejo Superior el Plan de Acción de la Comisión de la Jurisdicción Agraria como respuesta a las recomendaciones emitidas por la Auditoría Judicial para la primera instancia agraria, con el cual se han obtenido logros significativos.




		a. Es importante indicar que los impactos de reformas de Ley o legislación nueva, se materializa en ciertos costos administrativos mínimos, mismos que deben ser considerados de forma prioritaria y que obedecen a los criterios emitidos por los diferentes órganos técnicos con los que cuenta la Institución, a saber: Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología, Administraciones, Dirección de gestión Humana, Dirección de Planificación, entre otros involucrados en los procesos de cambio. Por lo que adicionalmente, la Dirección de Planificación para la elaboración del informe 767-PLA-2018, ha considerado la situación económica por la cual está pasando el país y las directrices emitidas por el Ministerio de Hacienda y la Corte Suprema de Justicia, en relación con la contención del gasto. Por tal razón, los costos planteados son los mínimos requeridos para el cumplimiento de los cambios legales que permitan brindar un servicio eficaz y eficiente a las personas usuarias de la materia Agraria. 


b. Cabe señalar, que para la elaboración del informe 767-PLA-2018 de esta Dirección, si bien se tomaron criterios técnicos establecidos en el informe 27-PLA-MI-2017, dados por los órganos técnicos con los que cuenta la Institución, mencionados en líneas anteriores, los costos asociados a los rubros allí establecidos han sido actualizados a julio 2018, por cada involucrado, por lo que la estimación de costos relacionados al impacto del Nuevo Código Procesal Agrario indicados en el informe 767-PLA-2018 están en cumplimiento con los lineamientos establecidos para la contención del gasto público.

Por lo anterior, se mantiene el criterio dado en el presente informe






		3. El Informe incorpora como parte de los costos una persona técnica administrativa que se ocupe de la administración de los fondos que ingresen a la Defensa Pública: a) con ocasión de los honorarios que deban pagarse por parte de las personas usuarias perdidosas en los procesos en los que una de las partes gananciosas haya sido representada por defensores y defensoras públicas agraria; y b) los honorarios de las personas que se hicieron representar por la Defensa Pública Agraria y se logró determinar que tienen recursos económicos. 


La asignación de la plaza de técnico administrativo para la administración de esos fondos no se justifica porque esos ingresos no son novedosos en la Jurisdicción Agraria.


Los artículos 27, 55 y 56 de la vigente Ley de Jurisdicción Agraria establecen que las personas de escasos recursos económicos pueden ser representadas por la Defensa Pública y que los despachos fijarán los honorarios de un 5% a un 15% de la cuantía. Así mismo, el numeral 62 que regula la ejecución de las sentencias señala que en las sentencias deben hacerse las fijaciones de los diferentes rubros, entre otros, los honorarios, sin necesidad de que las partes los liquiden.


La Ley de Jurisdicción Agraria está vigente desde 1982, de manera tal que desde que dio inicio el servicio de la Defensa Pública Agraria, es de suponer que en la Defensa Pública existe un sistema de control para el ingreso, administración, ejecución y control de los dineros por costas personales que se generen por los honorarios que pudiesen corresponder, además de los intereses y posibles indexaciones que esos rubros produzcan.


La implementación de la Reforma Procesal Laboral al otorgar defensa pública a las personas trabajadoras obligó a la Institución a prepararse para el impacto a partir del 25 de julio de 2017 a fin de controlar el ingreso, administración, ejecución y control de los dineros por costas personales que se generen por la asistencia social gratuita y de los honorarios que pudiesen corresponder, además de los intereses y posibles indexaciones que esos rubros produzcan. Si el argumento para disponer la asignación de una plaza de técnico administrativo adicional es la necesidad de contar con un sistema de control, el mismo carece de fundamento pues las previsiones también han de estar definidas en la Defensa Pública desde la vigencia de la Reforma Procesal Laboral. El Programa de Víctimas y Testigos representa otra experiencia institucional en la administración de fondos de esa naturaleza.


A lo anterior se suma el hecho de que Planificación en su informe no hace en el informe una proyección de los ingresos a la Defensa Pública y a la Jurisdicción Agraria, provenientes de esos fondos para atender inversiones en bienes y servicios destinados a mejorar el funcionamiento del servicio y universalizar su cobertura en todo el territorio nacional, como sí se está previendo para la Jurisdicción Laboral.




		En correo remitido por el Máster José Luis Soto Richmond, Administrador de la Defensa Pública el 06 de julio de 2018, justifica la solicitud de la plaza de Técnico Administrativo 2, que coadyuve en la buena administración de los recursos señalando que:


“(…) tomando como referencia nuestra experiencia y los procedimientos y labores existentes en la Defensa Pública y en esta Administración en materia de cobro de honorarios en materia penal, en las costas personales que genera el servicio de los Abogados de Asistencia Legal (Laboral), debo indicar que efectivamente para el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, es necesario el refuerzo  para esta Administración de un puesto de Técnico Administrativo 2 para Administración Regional. 

 Le adjunto el perfil competencial de dicho puesto, en dónde se puede observar que es el puesto necesario para realizar labores tales como:

 -Manejo del Sistema de Depósitos Judiciales (herramienta informática para el manejo de los recursos económicos)

-Llevar diversos controles: libros contables, autorizaciones de gastos, reintegros, cheques, transferencias, contenido presupuestario, conciliaciones bancarias.

-Confeccionar cheques, solicitudes de cotización, informes sencillos, oficios, notas y otros similares. 

El criterio externado se basa en dos criterios fundamentales:

 a)      Maximizar el uso de los recursos y procurar el menor impacto presupuestario al Poder Judicial, ya que externé que con motivo de la entrada en vigencia de la Reforma Laboral ya había presupuestado y fue aprobado un puesto de Profesional 1 que se encargaría de la labor contable (y todo lo que conlleva) de los recursos provenientes de las costas personales que generan el servicio de los Abogados de Asistencia Social (Laboral). 

 b)  Sin embargo, en cumplimiento de la Ley General de Control Interno (artículo 15. Actividades de Control) y el Manual de Normas de Control Interno para el Sector Público (Capítulo II.    Normas sobre el ambiente de control, establece regulaciones especiales en cuanto a: Separación de funciones incompatibles, autorizaciones y aprobaciones, Capítulo IV. Normas sobre actividades de control, establece regulaciones en cuanto a: registros contables y presupuestarios, verificación y conciliaciones periódicas, seguimiento sobre los controles interpuestos), lo anterior, hace necesario que esta Administración requiera de un puesto de menor categoría Técnico Administrativo 2, que labore en el Área Contable de esta Administración en razón del posible impacto de la Reforma Agraria.

 c)A un año de cumplirse la implementación de la Reforma Laboral, y por el impacto que se tiene y proyectamos, es probable que el puesto de Profesional 1 asignado llegará a tener una sobrecarga de trabajo, que a futuro no le permitirá asumir el trabajo que genere otras materias.

 4) La carga Presupuestaria del Puesto de Técnico Administrativo 2, es de 16 millones de colones.”

Lo anteriormente citado, señala la posición de la Defensa Pública en cuanto a la necesidad del recurso, basado precisamente en la experiencia generada a raíz de la Reforma Procesal Laboral y las cargas de trabajo que la misma ha generado, lo cual impediría asumir adecuadamente el trabajo que genere la materia Agraria.


Por lo anterior, se mantiene el criterio dado en el presente informe.



		4. En el informe se hace alusión a la economía que representa el proyecto en diferentes áreas, entre ellos, “la declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes.”; sin embargo, no establece el ahorro institucional que representan esos costos ocultos que van a desaparecer con la aprobación del proyecto.


En esa misma situación se encuentra lo señalado en el informe acerca de que “Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del CPA), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.”




		Para la estimación del ahorro en términos monetarios que va a tener la Institución sobre los costos en el proceso, los mismos se podrían determinar una vez que entrara en vigencia el Nuevo Código Procesal Agrario. Por el momento no se puede establecer el costo que se ahorraría la Institución con la implementación de las audiencias previas en los asuntos ordinarios, así como en el caso de las declaratorias de incompetencia. Variable que sería estimada en un lapso considerable (mínimo 6 meses) posterior en caso de implementarse esta reforma. 


Es importante indicar, tal y como se detalla en el informe 767-PLA-2018, en el apartado de “Economía procesal”, como resultado del Nuevo Código Procesal Agrario, el ahorro detectado por esta Dirección se traduce en disminución de tiempos de espera por parte de las personas usuarias, y en consecuencia una mejora en el servicio público.


Por lo anterior, se mantiene el criterio dado en el presente informe






		5. En su informe la Dirección de Planificación dice visualizar “un posible riesgo latente en el tema de disponibilidad de vehículos que son solicitados como préstamo a otras oficinas, ya que  en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el CPA, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal.”


Con ocasión de lo anterior, propone “reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios…”.


La Comisión no comparte esas afirmaciones al estimar que ese riesgo operativo no tiene un impacto significativo, pues de lo contrario, cómo pueden esos despachos ofrecer un servicio eficiente desde su creación hasta la actualidad, sin contar con un vehículo para cada uno de esos despachos.


Se suma a lo anterior la inclusión de despachos agrarios cuyo circulante es de los más bajos en la Jurisdicción Agraria, entre ellos: San Ramón, Goicoechea, Turrialba, Pérez Zeledón y Puntarenas, sin que se justifique la asignación de un vehículo –no a los despachos- a las Administraciones Regionales. Posiblemente sea muy beneficioso para esas Administraciones disponer de más vehículos en sus activos y de personas conductoras en sus equipos de trabajo, pero no se justificaría con ocasión de la aprobación del proyecto en estudio. 


Se adjunta como evidencia estudio comparativo de SIGMA de los despachos agrarios.
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En el caso del Juzgado Agrario de Limón, en diagnóstico realizado por la Comisión de la Jurisdicción Agraria para la elaboración del Plan de Trabajo asociado a las recomendaciones de la Auditoría Judicial, de los datos brindados por el despacho y por la Administración, ésta brinda transporte los 5 días de la semana a ese despacho. En el supuesto del Juzgado Agrario de Cartago no se reportaron requerimientos de vehículos adicionales a los ya asignados por la Administración Regional.




		En correo remitido por la máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, el 04 de julio de 2018, señala el criterio técnico sobre el tema de la disponibilidad de vehículos, producto de que en la actualidad, las audiencias se realizan fuera del despacho, por la cual las Juezas y los Jueces agrarios, requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda y que según se indica en el Nuevo Código Procesal Agrario, será indispensable la oralidad en el sitio. 

En este sentido, la Dirección Ejecutiva manifestó que: “(…) no  es posible, con las condiciones y recursos actuales, atender las necesidades que ahí se señalan (en el Plan de Acción que propone la Comisión de la Jurisdicción Agraria), con la exclusividad y especialidad que se nos requiere, principalmente en lo que a transporte se refiere; de ahí que nuestra posición fue variar una serie de requerimientos planteados por dicha Comisión para seguir prestando los servicios como hasta ahora se ha hecho, debido a las limitaciones de choferes y vehículos de la Administración, entre otros.


Ahora bien, si como lo expone la jueza Damaris Vargas Vásquez, en el documento denominado Informe Técnico de Costos de la Implementación del Proyecto de Código Procesal Agrario N° 15.887, que me hizo llegar, la implementación del nuevo Código Agrario no traerá como consecuencia la atención de las necesidades que se planteaban en el Plan de Acción y es posible seguir trabajando con las limitaciones que hoy en día se tienen en el uso de los recursos administrativos a saber vehículos, equipos portátiles,  gps, etc, que son de uso compartido por las diferentes materias, no habría costos que reflejar en lo que a esta Dirección atañe.  Por el contrario, si la nueva legislación impone una forma de trabajo similar a la expuesta en el Plan de Acción, como la misma Comisión Agraria lo solicitó en su momento al Consejo Superior, es necesaria la dotación de vehículos, choferes y equipos de manera exclusiva para esa jurisdicción, por lo que todos esos costos se deben incluir como parte de la implementación del nuevo Código”.

Bajo dicho criterio, se mantiene lo recomendado en el informe 767-PLA-2018, en torno a reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos, considerando que sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios, según la compilación de información respecto al servicio de transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales y lo externado por la Directora Ejecutiva del Poder Judicial.



		6. La Comisión de la Jurisdicción Agraria no comparte del informe la propuesta de especialización del Juzgado Agrario de Upala con el fin de que se separe del Juzgado Mixto. En la actualidad la jueza agraria especializada de ese Juzgado Mixto tiene el recargo de la materia penal juvenil. Si se hubiera considerado que la carga de trabajo en la materia agraria de esa jueza es suficiente para especializar la oficina, debió optarse primero por una decisión con menor impacto económico como podría ser quitarle el recargo de la materia penal juvenil, en lugar de optar por el costo mayor de independizar el Juzgado, contratar más personal y hasta alquilar edificio. Esos costos contravienen los lineamientos dispuestos por el Ministerio de Hacienda para las instituciones públicas, incluyendo el Poder Judicial.




		En el caso de la especialización de la materia Agraria en la zona de Upala, la Dirección de Planificación replantea una solución y se recomienda crear una plaza de Jueza o Juez Agrario adicional a la existente y una plaza de Técnica o Técnico Judicial para que se encarguen de tramitar la materia agraria de forma especializada en el Juzgado Mixto de Upala, dicha medida permitiría tener un ahorro en el alquiler de un local, así como, en enlaces de comunicación y recurso humano para completar las estructuras de un Juzgado Agrario.


Además, según consulta realizada a la Dirección Ejecutiva al Lic. Rodrigo Arroyo Guzmán, Subdirector Ejecutivo el local que alberga el actual Juzgado Mixto de Upala tiene capacidad para incorporar las dos plazas recomendadas. Este criterio también lo valida el Lic. Alexander Matarrita Casanova, Administrador del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. Lo anterior una vez que se haya traslado la Oficina de Trabajo Social y Psicología al espacio que ocupa actualmente la Fiscalía del lugar y ese espacio se utilice para las salas de juicio de este juzgado; dentro de esta modificación se contaría con espacio para ubicar al personal adicional requerido. Se tiene previsto que este año se realicen los ajustes mencionados. Se adjunta correo:
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Dicha recomendación va acorde a lo establecido en el artículo 9 del Nuevo Código Procesal Agrario, que establece “Órganos jurisdiccionales: La Jurisdicción Agraria estará a cargo de los Juzgados y Tribunales Agrarios, integrados por personas juzgadoras especializadas; y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente.”


Por lo cual, la plaza recomendada de Jueza o Juez Agrario estaría asumiendo la materia Agraria de forma especializada y manteniendo la estructura actual de distribución del trabajo de las personas juzgadoras que conforman actualmente el Juzgado Mixto de Upala, es decir, dos plazas de Jueza Juez seguirían conociendo la materia Agraria y la que está actualmente, tendría como recargo la materia de Penal Juvenil, tal y como a la fecha lo viene realizando.


Dicho ajuste tendría una repercusión en la estimación de los costos asociados, de acuerdo con el criterio técnico de la Dirección de Planificación, lo cual se traduce en una reducción del 24,3% en los costos indicados en el informe 767-PLA-2018, pasando de ₡881.179.001,58 a ₡666.787.384,00. Lo cual se modifica en el contenido de este informe. 



		7. En el informe la Dirección de Planificación señala que la Dirección de Tecnología mediante oficio 2526-DTI-2018, del 5 de julio del 2018 actualizó el oficio 1316-DTI-2017, del 3 de abril del 2018, donde se indicó que “la futura entrada del Código Procesal Agrario, entre muchos aspectos contempla un cambio a nivel tecnológico en los despachos judiciales que atienden dicha materia.”. 


Esa afirmación es contraria a la situación actual de los despachos agrarios pues en la actualidad, todos funcionan de manera virtual y con expediente electrónico. Aunado a ello, el nuevo sistema que está construyendo la Dirección de Tecnología de la información entrará a regir, según se indica, a partir de 2019 para las materias no penales, de manera tal que se aplicará para todas las Jurisdicciones incluyendo la Agraria, sin que se visualice un cambio propio del proyecto para la forma en que se tramitan los procesos o se vienen realizando las audiencias en el lugar de los hechos desde la creación de los Juzgados Agrarios con ocasión de la Ley de Jurisdicción Agraria.




		Es importante indicar que los cambios a nivel tecnológico no se refieren a tramitación electrónica, ya que como se indicó anteriormente, todos los juzgados agrarios del país hacen uso de la herramienta de Escritorio Virtual. 


La Dirección de Tecnología de la Información recomienda asignar equipos según los nuevos requerimientos, al ser despachos electrónicos y que las audiencias se deban realizar en sitio, por tal razón los equipos informáticos deben de cumplir con especificaciones técnicas. 


Si bien es cierto, ya muchos de los juzgados agrarios trabajan de forma oral utilizando grabadoras de audio, al convertir los juzgados agrarios en electrónicos las necesidades para ver los expedientes electrónicos en el sitio de la audiencia varían. Por tal razón, la Dirección de Tecnología de la Información, presupuesta equipos adecuados para la buena prestación del servicio y de las labores propias de las personas juzgadoras.  


Por lo anterior, se mantiene el criterio dado en el presente informe








3. Conformación Actual de la Jurisdicción Agraria 

A continuación, se presenta la conformación actual de los Juzgados y Oficinas que conocen la materia Agraria.


3.1. Ámbito Jurisdiccional


A continuación, se presenta la actual organización con que cuenta la jurisdicción agraria.


Cuadro 1


Cantidad Estimada de Despachos Jurisdiccionales Involucrados en 


el Proyecto de Código Procesal Agrario

		Materia

		Especializados

		Mixtos

		Total



		Agrario

		13 (a)

		4

		17





Fuente: Elaboración propia.


Nota: (a) Incluye la Sala Primera y el Tribunal Agrario.


Del cuadro anterior se observa que la Jurisdicción Agraria está conformada por una cantidad de despachos jurisdiccionales, inferior a otras materias. Además, la mayor proporción de ellos están especializados (76%), quedando en una condición mixta cuatro juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala, Turrialba y Puntarenas) y existe un único Tribunal que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional.


Actualmente la Jurisdicción Agraria ha implementado la herramienta del Escritorio Virtual en todos los despachos judiciales a saber, dando cumplimiento al uso del expediente electrónico y a la Política de Cero Papel: 


· Sala Primera, 


· Tribunal Agrario,


· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José


· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela


· Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela


· Juzgado Agrario del Circuito Judicial de Cartago


· Juzgado Civil y Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (Upala)


· Juzgado Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires


· Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba


· Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur


· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Guanacaste

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

· Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica

3.2. Ámbito Auxiliar de Justicia


Con base en la información aportada por la Administración de la Defensa Pública, se determina que, a la fecha, la Defensa Pública cuenta con 16 plazas de Defensor Público en materia Agraria, distribuidas en 14 Circuitos Judiciales del país, según el siguiente detalle:

Cuadro 2

Ubicación de las plazas de Defensora o Defensor Público de acuerdo con condición y Circuito Judicial

		Cantidad de Plazas

		Condición de la Plaza

		Destacada en:



		Coordinador

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en el Primer Circuito Judicial de San José



		1

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en Guápiles



		2

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en Limón



		1

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en Pérez Zeledón



		1

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en Ciudad Neily



		1

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en Liberia



		1

		Ordinaria en propiedad

		Defensa Pública en Nicoya (adscrita a Santa Cruz)



		1

		Ordinaria vacante

		Defensa Pública en Buenos Aires



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en el Primer Circuito de San José



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en Turrialba



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en Cartago



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en Alajuela



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en San Ramón



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en Upala



		1

		Extraordinaria

		Defensa Pública en Puntarenas





Fuente: Defensa Pública 

Para atender a las personas usuarias, de los casos tramitados en cada Juzgado Agrario, es necesario que se asigne a varios Defensoras y Defensores Públicas Agrarias.


Las personas usuarias de la materia Agraria atendidas por la Defensa Pública son en su mayoría integrantes de poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, a quienes se les debe asegurar el derecho de defensa como parte integral del derecho al acceso a la Justicia.

Las plazas existentes (ordinarias y extraordinarias) deben asumir los casos de personas usuarias con intereses propios y contrapuestos de varios Juzgados Agrarios realizando desplazamientos territoriales y temporales significativos, lográndose de esa forma un aprovechamiento responsable, adecuado y equilibrado del recurso humano por parte de la Defensa Pública.


A continuación, se explica cómo se atenderán los casos en los que existan intereses contrapuestos en una causa: 


· La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Liberia las realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Liberia. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Liberia, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina de la Defensa Pública de Liberia;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Puntarenas, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Santa Cruz. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Santa Cruz la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Nicoya. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la Oficina Regional de la Defensa Pública de Liberia.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Santa Cruz, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Nicoya;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Liberia;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Puntarenas, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.

· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Puntarenas. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Puntarenas la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Puntarenas, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Puntarenas;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San José) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Ramón. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Ramón la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Ramón. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de San Ramón, se procede de la siguiente forma:

1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de San Ramón;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Puntarenas;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San José, San Carlos) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Upala. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Upala la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Upala, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Upala;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Carlos. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de San Carlos la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San Carlos. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de San Carlos, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de San Carlos;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Upala;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Alajuela, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Limón. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Limón la realizan las dos plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en la oficina regional de la Defensa Pública de Limón, atendiendo ambas también a las personas usuarias que tengan interés contrapuesto.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Limón, se procede de la siguiente forma:

1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Limón;


2. Otra es atendida por la segunda plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Limón;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Guápiles, Turrialba) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Guápiles. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Guápiles la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Guápiles. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Guápiles, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Guápiles;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Cartago, San José, San Carlos) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Turrialba. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Turrialba la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Turrialba, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Turrialba;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, San José, Alajuela) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Cartago.  La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Cartago la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Cartago, se procede de la siguiente forma:

1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Cartago;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Turrialba;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, San José, Alajuela) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Alajuela.  La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Alajuela la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Alajuela, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Alajuela;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de San José;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Cartago, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José.  La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de San José;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Alajuela;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Cartago, San Ramón) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago.

En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Pérez Zeledón, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Pérez Zeledón;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Cartago;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Buenos Aires, Corredores) o por la plaza de Coordinación, según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Corredores. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Corredores la realiza la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Corredores. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires o Pérez Zeledón, según lo determine con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Corredores, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina de la Defensa Pública de Corredores;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Pérez Zeledón, Cartago), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta será atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria de Buenos Aires.


· Respecto de la atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Buenos Aires. La atención de las personas usuarias cuyos casos se tramitan en el Juzgado Agrario de Buenos Aires la realiza la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Buenos Aires. En caso de que una persona usuaria contraparte requiera de los servicios de la Defensa Pública, aquélla es atendida por recargo por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón o Corredores, según lo determine con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


En caso de que sean más de dos personas usuarias (actora, demanda y terceras interesadas) las que intervengan en un proceso agrario tramitado en el Juzgado Agrario de Buenos Aires, se procede de la siguiente forma:


1. Una de ellas es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria-Indígena destacada en la oficina de la Defensa Pública de Buenos Aires;


2. Otra es atendida por la plaza de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacada en la oficina regional de la Defensa Pública de Pérez Zeledón;


3. Las otras personas usuarias son atendidas por alguna o algunas de las otras plazas de Defensor Público Agrario o Defensora Pública Agraria destacadas en otras oficinas regionales de la Defensa Pública (verbigracia, Pérez Zeledón, Cartago), según lo disponga con criterio técnico el Defensor Público Agrario Coordinador de la Unidad de Defensa Agraria.


En caso de que una de las personas usuarias sea indígena, ésta es atendida siempre por la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena de Buenos Aires.


4. Nótese que la atención de personas usuarias indígenas en los casos que se tramitan en vía judicial agraria es siempre la prioridad de la plaza de Defensor Público Agrario-Indígena o Defensora Pública Agraria-Indígena de Buenos Aires.


Otro punto es que la Defensa Pública requiere de estudios técnicos en topografía y geodesia; entre otros, como parte de su estrategia de defensa.  En la actualidad, estos estudios los realizan con los peritos oficiales del Poder Judicial; sin embargo, se dan casos en que estos informes técnicos, no se contratan producto del bajo contenido presupuestario en la subpartida asociada a este rubro. 


En virtud de lo anterior, se plantea costear esos peritajes del Fondo de Apoyo a la Defensa Pública Agraria que establece el artículo 47 del CPA, para atender en forma oportuna esos estudios. 

Por último la Defensa Pública manifiesta que tomando como referencia la experiencia y los procedimientos y labores existentes en la Defensa Pública y en la Administración de la Defensa Pública en cobro de honorarios en materia penal, las costas procesales que genera el servicio de los Abogados de Asistencia Legal (Laboral), indican que efectivamente para el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, es necesario el refuerzo para la Administración de la Defensa Pública de un puesto de Técnico Administrativo 2.

4. Principales Propuestas del Proyecto

Del estudio realizado al proyecto del CPA, se identificaron las siguientes variaciones en lo que respecta a la organización y funcionamiento de los despachos y oficinas judiciales:


4.1. Atribuciones a la Corte Plena sobre la Jurisdicción Agraria. 


Se faculta a la Corte Plena para regular el crecimiento de los Juzgados y del Tribunal Agrario, según los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad, de acuerdo con el artículo 9:


“ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales


(…)


Para su organización, funcionamiento y conformación, se aplicará lo dispuesto en este Código y en la Ley N.° 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial, de 5 de mayo de 1993, y sus reformas. Con ese fin, el Tribunal Agrario deberá constituirse con las secciones que sean necesarias y tendrá su sede en el Segundo Circuito Judicial de San José, sin perjuicio de que la Corte Plena disponga la creación de otras sedes regionales del Tribunal, conforme a los requerimientos de trabajo para ofrecer un servicio público eficiente y de calidad.


Los juzgados contarán con las personas juzgadoras que sean necesarias. Se faculta a la Corte Plena para que amplíe las sedes de los juzgados agrarios conforme a los criterios señalados”.


Es dable indicar que las referidas potestades están amparadas en la actual Ley Orgánica del Poder Judicial, por lo que lo consignado en el proyecto del CPA reafirma lo estipulado en esa normativa.


4.2. Ampliación de competencias del recurso de casación.  El CPA mantiene la competencia actual de la Sala Primera en la atención de los recursos de casación por razones de fondo, con base en el artículo 210: 


“ARTÍCULO 210.- Casación por razones de fondo


Procederá el recurso de casación por razones de fondo, cuando se base en:


a) La violación de los principios y las normas sustantivas aplicables al caso concreto. Esta causal comprende la infracción a las normas sobre la apreciación de la prueba.


b) El quebranto de la cosa juzgada material”.

Sin embargo, esas funciones se amplían al establecer la posibilidad de interponer recursos de casación por razones procesales, es decir por aspectos de forma, para garantizar la tutela judicial efectiva de las personas usuarias, de acuerdo con el artículo 209:


“ARTÍCULO 209.- Casación por razones procesales


El recurso de casación será admisible por motivos de orden procesal, cuando se funde en:


a) La infracción o errónea aplicación de las normas procesales esenciales para garantizar el debido proceso, siempre que la actividad defectuosa produzca indefensión y no se haya subsanado conforme a la ley.


b) La vulneración de la inmediación en la audiencia de juicio o en la deliberación.


c) La falta, insuficiencia o contradicción grave en la fundamentación de la sentencia.


d) La fundamentación de la sentencia se base en prueba ilegítima o introducida ilegalmente al proceso.


e) La incongruencia de la sentencia. No se incurrirá en dicha causal cuando se otorguen derechos de carácter indisponible u otorgados por el legislador, siempre que su existencia se haya debatido y demostrado en el proceso.


f) La inobservancia de las disposiciones previstas en este Código para la deliberación, la integración del tribunal y el plazo de la emisión de la resolución impugnada.


No serán motivos para recurrir, la falta de pronunciamiento sobre las costas o los procesos incidentales sin influencia directa en el fondo del asunto, o cuando no se haya pedido subsanar la omisión por medio de adición.


La parte a quien haya perjudicado la inobservancia de la ley procesal podrá alegar una causal de casación por razones procesales. Lo anterior si oportunamente se agotaron todos los recursos contra lo resuelto”.

4.3. Juzgadores especialistas para conciliaciones y ejecución. Los artículos 9 y 13 del proyecto incorporan esas figuras para atender la jurisdicción agraria en forma prioritaria, así como apoyar en otras funciones según lo permitan las cargas de trabajo. Además, se prevé que las funciones de ejecución se realicen de forma itinerante, según se observa:


“ARTÍCULO 9.- Órganos jurisdiccionales


La jurisdicción agraria estará a cargo de los juzgados y los tribunales agrarios, integrados por las personas juzgadoras especializadas y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio de que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente.

(…)


Al respecto es importante indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Juezas y Jueces agrarias, quienes logran dar soporte a la entrada de asuntos, por lo que el criterio de la Dirección de planificación es mantener la cantidad de plazas de que resuelven en estas fases de proceso.

ARTÍCULO 13.- Funciones de las personas juzgadoras agrarias a cargo de la ejecución


Las personas juzgadoras agrarias, a cargo de la ejecución, ejecutarán las sentencias y demás resoluciones que, conforme a la ley, deban tramitarse por medio del proceso de ejecución; además, los procesos monitorios, de ejecución hipotecaria y prendaria.


Deberán asumir otras funciones, incluso aquellas asignadas a las personas juzgadoras decisoras, cuando la organización del despacho lo requiera. De ser necesario serán itinerantes, abarcando la competencia territorial de dos o más tribunales agrarios”.

Asimismo, el Transitorio II establece un plazo de 12 meses, a partir de la entrada en vigencia del CPA, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental. Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas, además, la Comisión de la Jurisdicción Agraria le solicitó al Centro de Conciliación del Poder Judicial colaboración para apoyar a los Juzgados Agrarios en la realización de conciliaciones que se señalan, según acuerdo tomado por dicha Comisión en sesión ordinaria celebrada el 29 de junio del 2018, artículo XVIII.

Incluso se puede observar la consulta realizada al Centro de Conciliación quienes, con el Equipo de Juezas y Jueces actuales, muestran anuencia a colaborar con la materia agraria


“Ante la consulta realizada a todas las Sedes del Centro de Conciliación, la única que ha atendido un total de 5 asuntos agrarios entre 2012 y 2015 es la Sede de Pérez Zeledón.  Las otras Sedes han hecho gestiones de invitación a los Juzgados Agrarios; sin embargo, no se ha materializado por diversas razones. Entre dichas razones está el hecho de la necesidad de realizar las audiencias in situ, lo que genera una situación negativa para el Centro, que está siendo evaluado principalmente por estadística. No obstante, estamos en la mejor disposición de valorar, de acuerdo a las circunstancias, la atención en materia Agraria, como lo hacemos en las demás materias. Si fuera necesaria alguna reunión para buscar opciones viables y positivas a coordinar entre la Jurisdicción Agraria y el Centro de Conciliación, estamos atentos…”

4.4. Intervención de la Defensa Pública. 


El artículo 44 del CPA menciona el deber de las partes de actuar con patrocinio letrado, en los siguientes términos:


“ARTÍCULO 44.- Patrocinio letrado


Las partes deberán actuar con patrocinio letrado, salvo que sean profesionales en derecho. Se otorgará el patrocinio letrado gratuito, conforme lo establece esta ley. Quien autentique será responsable de su contenido. Su firma implicará, salvo manifestación expresa en contrario, la dirección del proceso con las facultades de actuar en nombre de la parte para todo lo que le beneficie, siempre y cuando no se requiera su participación personal o poder especial judicial”.

Por su parte, el artículo 51 regula las condiciones del patrocinio letrado gratuito que brindará la Defensa Pública, priorizando la atención en aquellas personas con limitaciones económicas:


“ARTÍCULO 51.- Defensa técnica gratuita


Las partes tendrán acceso a la defensa técnica gratuita especializada, siempre y cuando acrediten plenamente que carecen de recursos económicos suficientes, para lo cual deben emitir una declaración jurada ante la Defensa Pública, cuyos datos serán verificados por ésta. Las partes interesadas deberán pedir directamente este beneficio en las oficinas de la Defensa Pública de cada circuito judicial y se acreditará su aceptación en la primera resolución que de curso al proceso. Si se acredita que quien solicita la defensa técnica tiene recursos económicos suficientes para sufragar el costo de la asesoría legal, dicha dependencia requerirá su pago, a través de los mecanismos legales pertinentes.”.


Además, el artículo 45 impone la designación de abogados suplentes para evitar la suspensión de las audiencias:


“ARTÍCULO 45.- Abogadas o abogados suplentes


Con el fin de evitar la posposición de audiencias, la persona abogada directora podrá designar a uno o dos suplentes, sin que ello implique costo adicional de honorarios para la parte, siempre y cuando la parte que representa así lo autorice en forma expresa, sin que sea obligatoria tal designación, quienes sean suplentes tendrán las mismas facultades de actuación en el proceso.”


”.

Cabe indicar que, en el presente, la Defensa Pública brinda sus servicios a ambas partes en los procesos agrarios y no requiere de más plazas, según se amplió en el apartado anterior.

4.5. Atención a personas indígenas. 


El CPA incorpora normas referidas a procesos vinculados con personas indígenas para procurarles una tutela judicial efectiva, según se constató en varios artículos que se enumeran de seguido:


· El deber de considerar el derecho indígena, los dictámenes periciales culturales y sus formas de solución de conflictos, al momento de aplicar la normativa procesal (artículo 48);


· La traducción de resoluciones y actuaciones a su idioma, así como el nombramiento de intérpretes con cargo al Poder Judicial (artículos 59 y 126);


· La colaboración por parte del Poder Judicial o de las entidades públicas competentes, para cubrir los gastos derivados de la prueba en custodia (artículo 163);


· La puesta en práctica de los modelos alternativos para la solución de conflictos, conforme al derecho indígena, así como la especialización en derecho indígena de la defensa técnica legal gratuita (artículo 221); y


· La improcedencia de la ejecución provisional en los contratos y en bienes ubicados en territorios indígenas o pertenecientes a sus comunidades (artículo 299).


En la actualidad el Poder Judicial viene asumiendo los costos en los casos en que forme parte una persona indígena.


4.6. Oralidad y tramitación electrónica. 


El CPA introduce varias disposiciones relacionadas con la oralidad y la tramitación electrónica de los procesos agrarios, entre ellos lo indicado en el artículo 170 sobre la concentración de actos en audiencias orales; además el artículo 179 establece que cada Tribunal tendrá un registro de control de audiencias, lo que implicará para los Juzgados Agrarios llevar un orden en cuanto a las audiencias realizadas. De igual forma el artículo 180 se refiere al deber de registrar las audiencias en soportes aptos para la grabación y la reproducción de audio y video, o al menos en audio.


Además, el artículo 60 menciona lo relacionado a la formación del expediente electrónico, así como su consulta y conservación por esos medios.


Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, será necesario que las Juezas y los Jueces Agrarios, dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia.  Estos equipos deben tener la capacidad de discernir o aislar el sonido ambiente. Asimismo, los traslados a las fincas requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda.


Es dable indicar que estos aspectos vienen siendo interiorizados por los Juzgados Agrarios del país, en la medida de sus posibilidades, de acuerdo con los recursos institucionales asignados para ejercer sus labores.


Es importante indicar que los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrarios ya funcionan de manera virtual, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de expediente electrónico. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica.


4.7. Fuentes de financiamiento.

El Código Procesal Agrario, plantea dos opciones de financiamiento, como se detallan a continuación:

a. Los montos de las multas impuestas a las personas usuarias por su no asistencia de manera injustificada a las audiencias de prueba pasan a formar un fondo de financiamiento de la Jurisdicción Agraria.


b. Las sumas provenientes de las costas procesales y personales que deben cancelarse a las personas usuarias que han sido defendidas por defensores públicos agrarios, montos que se asignarán un 50% a fortalecer la Defensa Pública Agraria y otro 50% a la Jurisdicción Agraria.


El modelo de administración de estos recursos está planteado en forma coincidente con la Reforma Procesal Laboral y el Programa de Víctimas y Testigos, por lo que ya la Institución cuenta con dos experiencias exitosas que permitirán ahorrar recursos institucionales al generar financiamiento para los requerimientos de la Jurisdicción Agraria y la Defensa Pública Agraria.


5. Economía Procesal

En el diagrama que se muestra a continuación se puede observar los pasos requeridos actualmente para la ejecución del proceso de atención de asuntos de la materia Agraria.


Diagrama 1

Flujograma del Proceso actual de tramitación de la materia Agraria
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Unidad de Modernización Auxiliar de Justicia y Administrativo


Con la implementación del CPA surgen una serie de ajustes que viene a reducir los tiempos de proceso y agilización de los trámites, a continuación, se detallan algunos de los principales cambios.


La declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes. 


Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del CPA), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.


Actualmente la legislación establece que las sentencias se deben de dictar de forma escrita y estableciendo un plazo para la elaboración, con la implementación del CPA establece que las sentencias se dicten de forma oral al momento del juicio o audiencia, esto va a permitir agilizar los procesos y beneficiar a la persona usuaria, incluso que la Apelación sea presentada de forma siguiente al dictado de la sentencia. 


En seguida se muestra el nuevo proceso que se plantea en el CPA, donde se estima que impulsará una tramitación más simple y expedita, gracias al uso de la conciliación y la oralidad. 


Diagrama 2

Flujograma del Nuevo Proceso según el Proyecto de Código Procesal Agrario
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Unidad de Modernización Auxiliar de Justicia y Administrativo


Importante mencionar, que se espera que, con este nuevo proceso agrario, los tiempos de respuesta en el dictado de la resolución disminuyan considerablemente; principalmente por incorporar la fase de conciliación que se desarrolla en las actividades de la audiencia preliminar.

6. Análisis para determinar la posibilidad de especializar la zona de Upala


En el informe 27-PLA-MI-2017 de la Dirección de Planificación, se incorpora un estudio de cargas de trabajo de los Juzgados Mixtos en los que se tramita la materia Agraria, esto a solicitud en ese momento de la Jueza Damaris Vargas Vásquez, MBA, Coordinadora del Proyecto Modernización de la Jurisdicción Agraria, en nota del 23 de marzo del 2017, para que se determine la viabilidad y especializar Upala.
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Se presenta a continuación, el análisis comparativo de las cargas de trabajo en los juzgados que atienden materia Agraria:

Cuadro 3

Análisis comparativo de la cantidad de asuntos entrados en el 2016 para los juzgados agrarios a nivel nacional y variación de cargas de trabajo para una posible especialización de Upala, Buenos Aires y Turrialba


		

		

		Cantidad de Recurso Humano

		Promedio Mensual Entrado por Plaza

		Periodo mensual

		Nueva Entrada de asuntos 2016

		Promedio Estimado Mensual Entrado por Plaza



		Despacho

		Promedio Entrada Mensual 2016

		Jueza o Juez

		Técnica o Técnico

		Jueza o Juez

		Técnica o Técnico

		Variación de competencia 

		

		Jueza o Juez

		Técnica o Técnico



		Juzgado Agrario del I Circ. Jud. de la Zona Atlántica

		33

		2

		4

		17

		8

		0

		33

		17

		8



		Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica (Guápiles, Siquirres)

		26

		2

		5

		13

		5

		-5

		21

		11

		4



		Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur (Corredores, Osa)

		25

		2

		3

		13

		8

		-10

		15

		8

		5



		Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste

		24

		2

		4

		12

		6

		0

		24

		12

		6



		Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela

		20

		2

		3

		10

		7

		0

		20

		10

		7



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela

		20

		2

		3

		10

		7

		0

		20

		10

		7



		Juzgado Agrario de Cartago

		19

		2 

		3

		10

		6

		0

		19

		10

		6



		Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste

		18

		2

		4

		9

		5

		0

		18

		9

		5



		Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)

		20

		1

		1

		20

		20

		0

		20

		20

		20



		Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José

		16

		2

		2

		8

		8

		0

		16

		8

		8



		Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)

		15

		2

		2

		8

		8

		0

		15

		8

		8



		Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur

		11

		1

		2

		11

		6

		0

		11

		11

		6



		Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas

		9

		1

		1

		9

		9

		0

		9

		9

		9



		Jdo Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires

		9

		1

		1

		9

		9

		10

		19

		19

		19



		Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba

		7

		1 

		1

		7

		7

		5

		12

		12 

		12





Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Subproceso de Modernización 


Para recomendar la especialización de un Juzgado se considera un parámetro de 20 a 30 asuntos entrados.

Por tanto; de acuerdo con lo anterior, se indica: 


Juzgado Agrario de Upala


En el caso de Upala, quien actualmente tramita varias materias y en el caso de la Jueza a cargo de la materia agraria, debe tramitar adicionalmente la materia Penal Juvenil, al mostrar una entrada de 20 asuntos mensuales (se ubica dentro del parámetro de 20 a 30 casos), cumple con el parámetro para la especialización; por lo cual, contaría con una estructura de dos personas juzgadoras, un Coordinador Judicial y dos personas técnicas judiciales. Además del acondicionamiento del de la infraestructura física y tecnológica.


Es importante mencionar, que mediante consulta realizada a la Dirección Ejecutiva sobre la especialización de la materia Agraria en la Zona de Upala, mediante correo electrónico del 31 de marzo del 2017, el señor Rodrigo Arroyo Guzmán, Subdirector Ejecutivo, indica que se debe considerar dentro de los costos de implementación el alquiler de un local para albergar el nuevo Juzgado Agrario de Upala.

La Dirección de Tecnología mediante oficio 2526-DTI-2018, del 5 de julio del 2018 presenta la actualización del oficio 1316-DTI-2017, del 3 de abril del 2018, donde se indicó que la futura entrada del Código Procesal Agrario, entre muchos aspectos contempla un cambio a nivel tecnológico en los despachos judiciales que atienden dicha materia. Lo anterior, nos obliga a determinar un presupuesto que permita ejecutar todas las tareas y acciones necesarias para dotar a los mismos de las herramientas tecnológicas y los dispositivos requeridos para la utilización de estas aplicaciones. 
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Por tal razón, se deben presupuestar los costos que implican los servicios de herramientas tecnológicas, dispositivos periféricos, equipo de cómputo, enlaces de comunicación, equipos de grabación de audiencias, entre otros y que se deben ejecutar durante el desarrollo del proyecto de implementación de sistemas. 


Ahora bien, tomando en consideración la observación dada por la Comisión Agraria, la Dirección de Planificación replantea una solución y se recomienda crear una plaza de Jueza o Juez Agrario adicional a la existente y una plaza de Técnica o Técnico Judicial para que se encarguen de tramitar la materia agraria de forma especializada en el Juzgado Mixto de Upala, dicha medida permitiría tener un ahorro en el alquiler de un local, así como, en enlaces de comunicación y recurso humano para completar las estructuras de un Juzgado Agrario.

Además, según consulta realizada a la Dirección Ejecutiva, el local que alberga el actual Juzgado Mixto de Upala tiene capacidad para incorporar las dos plazas recomendadas. 

Dicha recomendación va acorde a lo establecido en el artículo 9 del Nuevo Código Procesal Agrario, que establece “Órganos jurisdiccionales: La Jurisdicción Agraria estará a cargo de los Juzgados y Tribunales Agrarios, integrados por personas juzgadoras especializadas; y por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Además, se contará con un equipo especializado de personas juzgadoras especialistas en materia agraria, a cargo de conciliaciones y de ejecución, sin perjuicio que por las cargas de trabajo asuman funciones de las demás personas juzgadoras para lograr una gestión más eficiente.”


Por lo cual, la plaza recomendada de Jueza o Juez Agrario estaría asumiendo la materia Agraria de forma especializada y manteniendo la estructura actual de distribución del trabajo de las personas juzgadoras que conforman actualmente el Juzgado Mixto de Upala, es decir, dos plazas de Jueza Juez seguirían conociendo la materia Agraria y la plaza actual, tendría como recargo la materia de Penal Juvenil, tal y como a la fecha lo viene realizando.

Dicho ajuste tendría una repercusión en la estimación de los costos asociados, de acuerdo con el criterio técnico de la Dirección de Planificación, lo cual se traduce en una reducción del 31,7% en los costos indicados en el informe 767-PLA-2018, según se puede observar en los apartados siguientes. 

Caso particular de la especialización del Juzgado Agrario de Puntarenas


Se especializa producto de la Reforma del Código Procesal Civil, contaría a partir de ese cambio con dos Juezas o Jueces, un Coordinador Judicial y dos técnicas o técnicos judiciales.

Es importante indicar que mediante correo electrónico del 29 de junio de 2018, remitido por la Magistrada Carmen María Escoto Fernández, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, manifiesta lo siguiente: “En relación con la especialización del Juzgado Mixto de Upala para que se disponga la creación de un Juzgado Agrario, se estima que no es conveniente la especialización de éste u otro despacho, pues el presupuesto del Poder Judicial y la situación Fiscal del país no amerita incrementar los costos de operación de las oficinas judiciales, pues somos conscientes de que una decisión de esa naturaleza implicaría muchas inversiones de contratación de nuevas edificaciones, personal, equipo y otros. Por ende, se considera no deben especializarse los despachos agrarios con ocasión de la implementación del proyecto”. 

Por tal motivo se plantean dos escenarios de costos de implementación, uno incorporando los costos de especializar la materia agraria en la Zona de Upala y otro sin la especialización, lo cual se detalla más adelante.


7. Valoración de las necesidades de vehículos 


En la actualidad, las audiencias se realizan fuera del despacho, es por esa razón que las Juezas y los Jueces agrarios, requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda y que según se indica en el nuevo código Agrario, será indispensable la oralidad en el sitio. En los casos que la Administración Regional no cuente con disponibilidad de facilitar un vehículo, algunas Juezas o Jueces se desplazan al sitio donde se efectuará la audiencia con alguna de las partes intervinientes en el proceso para poder realizar las audiencias o juicios.


La Auditoría Judicial mediante oficio 1284-2013-AUO-2014, realizó un estudio operativo del proceso Agrario, en el cual realiza una serie de recomendaciones a la Comisión de la Jurisdicción Agraria, en la que destaca la siguiente: “Analizar y establecer los lineamientos necesarios que permitan estandarizar y uniformar el procedimiento y/o la sana práctica, que deben aplicar los juzgados agrarios cuando requieran realizar audiencias in situ, específicamente lo relacionado al transporte; con el fin de brindar un servicio oportuno a la persona usuaria, así como de velar por la integridad física de los funcionarios (as) en sus labores.”. Por tal motivo, la Comisión de la Jurisdicción Agraria elabora un plan de acción para corregir las recomendaciones sugeridas por la Auditoría Judicial, a continuación, se presentan las propuestas de solución por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria: 


“1. Con el objetivo de no comprometer la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo; transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública; y, velar por la integridad física de las y los servidores judiciales involucrados, establecer la inconveniencia de que los jueces y juezas agrarias y el personal de apoyo se trasladen a audiencias fuera del despacho en medios de transporte particulares, propiedad de alguna de las personas usuarias que sean parte o interesadas en los procesos agrarios respectivos. Emitir una circular en tal sentido.


2. Solicitar a la Dirección de Planificación hacer un estudio de reasignación idónea de recursos institucionales, para brindar una solución oportuna a la situación de escases que enfrenta la Jurisdicción Agraria y que incide en su productividad, enfatizando en el transporte para la realización de audiencias fuera de la sede de los Juzgados Agrarios y los requerimientos humanos y tecnológicos. Con ello, se le daría un uso óptimo a los recursos y un apoyo a la Jurisdicción en su imperiosa necesidad de atender las necesidades de las personas usuarias, sin pedir recurso nuevo o adicional.


3. Con fundamento en el artículo 9 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial" aprobado por Corte Plena en sesión Nº 39-09, celebrada el 9 de noviembre del año en curso, artículo XV, disponer la atención prioritaria por parte de las Administraciones Regionales en el uso de bienes de la categoría “Vehículos de uso jurisdiccional y administrativo general”, priorizar su uso a las Juzgados Agrarios en tanto éstos comuniquen con la suficiente anticipación la programación de audiencias fuera del despacho para que no afecte a administración óptima de los vehículos y sus conductores. Lo anterior, debido a que, a diferencia de los demás Juzgados y Tribunales que tienen las salas de audiencias disponibles, los Juzgados Agrarios realizan la mayoría de las audiencias en el lugar donde se localizan los inmuebles objeto del proceso, conforme al artículo 46 de la Ley de Jurisdicción Agraria.


4. Establecer como urgentes o especiales las audiencias programadas por los Juzgados Agrarios a realizarse fuera del despacho con ocasión de medidas cautelares, dada su naturaleza, y de procesos en los que intervenga alguna persona en condición de vulnerabilidad. Lo anterior, en relación con lo dispuesto en el artículo 36 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial" y en ejecución de las políticas emitidas por Corte Plena en relación con las diferentes poblaciones en condición de vulnerabilidad, entre ellas, personas indígenas, adultas mayores, afrodescendientes, entre otras.


5. Los Juzgados Agrarios y los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la Fiscalía y la Defensa Pública de los circuitos judiciales donde los primeros tengan sede, establecerán un mecanismo de comunicación eficaz y eficiente mediante el cual los dos últimos comuniquen a los jueces y juezas agrarias la disponibilidad de los vehículos a su cargo. Lo anterior, con el objetivo de que, conforme al artículo 12 del "Reglamento para el uso, control y mantenimiento de los vehículos del Poder Judicial", cuando los vehículos de la Fiscalía y de la Defensa Pública no se estén ocupando, presten servicio a los Juzgados Agrarios en forma prioritaria.


6. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, el contenido de las Circulares de la Dirección Ejecutiva 37-2017, 34-2011, 38-2011, 139-2011 y 81-2014, referidas a la posibilidad de utilizar sus vehículos personales en las audiencias que se programen fuera del despacho, siempre que cumplan con los lineamientos indicados; así como la resolución emitida por la Contraloría General de la República N° R-DC-194-2010 de las quince horas del diecinueve de noviembre de dos mil diez. Los Juzgados Agrarios realizarán las audiencias de prueba en el lugar donde se ubique el inmueble en conflicto, salvo que los procesos sean de puro derecho, para lo cual las Administraciones Regionales le suministrarán los vehículos oficiales a su cargo, tanto para el traslado de ida como para el regreso


7. Reiterar la Circular N° 173-2013 emitida por el Consejo Superior a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, denominada “Utilizar el mismo vehículo para trasladarse a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto”, dirigida a las personas juzgadoras y defensoras públicas agrarias, en la que se indicó: “El Consejo Superior en sesión N° 88-13, celebrada el 11 de setiembre de 2013, artículo LXXXII, a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, acordó comunicarles que cuando se trasladen a realizar las audiencias de prueba en el lugar del conflicto, se debe coordinar y realizar las gestiones ante la administración o unidad de transportes correspondiente, para que puedan trasladarse en el mismo vehículo y así maximizar el uso de los recursos materiales de la institución. En tal supuesto y con el ánimo de una mayor transparencia en la gestión, las juezas o los jueces a cargo de la audiencia han de informar a las partes involucradas la razón por la cual utilizan el mismo transporte, además de los lineamientos institucionales que lo permiten.” 


8. Solicitar a la Dirección Ejecutiva emita lineamientos a las Administraciones Regionales con el objetivo de que estandaricen la asignación de vehículos a los Juzgados Agrarios conforme a la disponibilidad de automotores y requerimientos de esos despachos.


9. Reiterar a los Juzgados Agrarios y a los Juzgados Mixtos que conocen de la materia agraria, la circular emitida por el Consejo Superior conforme a la cual, en los supuestos en los que las Administraciones Regionales, la Defensa Pública y la Fiscalía no cuenten con vehículos oficiales disponibles con conductor, están autorizados a conducir los vehículos oficiales.


10. Con el objetivo de garantizar la independencia, imparcialidad y objetividad de las personas juzgadoras agrarias, transparentar y prevenir la corrupción en el ejercicio de la función pública, acorde a lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, y velar por la integridad física de las y los servidores judiciales involucrados, instar a la Dirección Ejecutiva y a las Administraciones Regionales a su cargo, para que tomen las previsiones a fin de sufragar el costo del alquiler de medios de transporte alternos a los vehículos cuando éstos no sean suficientes, tales como lanchas, caballos u otros medios de traslado de los jueces y juezas agrarias, con el objetivo de que no sean las partes involucradas en los procesos o personas interesadas en éstos, quienes asuman tales costos y garantizar la realización oportuna de la audiencia programada.


11. Con el objetivo de no debilitar el sistema de control y garantizar que las audiencias de prueba programadas en los procesos agrarios se materialicen de manera oportuna, y maximizar el aprovechamiento de los recursos, instar a la Dirección Ejecutiva por medio de las Administraciones Regionales, para que garanticen que las personas juzgadoras agrarias cuenten con equipo tecnológico portátil (computadoras, pad de firmas, grabadoras compatibles con los sistemas institucionales, GPS, entre otros) en buenas condiciones de mantenimiento, a fin de cada juez o jueza, incluyendo los Juzgados Agrarios que cuentan con dos personas juzgadoras, puedan hacer las programaciones de audiencias respectivas sin que ello incida en la dilación de los procesos agrarios. Tales equipos deben contar con los mecanismos de protección idóneos a fin de disminuir riesgos de posibles daños materiales con ocasión de los sitios donde deben trasladarse los jueces y las juezas agrarias; así como las condiciones necesarias para velar por la integridad física de las personas juzgadoras y el personal de apoyo que le acompañe a tales audiencias. Se facilitará, además, equipo móvil adecuado que permita instalar una oficina portátil idónea para la realización de la audiencia, a saber, sillas, mesas plegables, tienda de campaña, entre otros; así como implementos indispensables como botas de hule, botas culebreras, capas livianas, entre otros.


12. Autorizar a las Administraciones Regionales donde tienen sede los Juzgados Agrarios, a contratar vehículos oficiales de taxi pagados por el Poder Judicial, en caso de que del todo no exista disponibilidad de vehículos oficiales para trasladar a los jueces y juezas agrarias a las audiencias realizadas fuera del despacho. Los vehículos deben ser doble tracción, según los requerimientos del lugar donde deban trasladarse, y contar siempre con todos los seguros incluidos y actualizados. Lo anterior debido a que lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial es contrario al principio de gratuidad que impera en el proceso agrario y se encuentra regulado entre otros, en los numerales 26 a 29 de la Ley de Jurisdicción Agraria –que es ley especial- manteniéndose en el proyecto de Código Procesal Agrario; así como de las políticas institucionales relacionadas con las personas en condición de vulnerabilidad que según un estudio elaborado por la Administración Regional del II Circuito Judicial de San José, puesto en conocimiento del Consejo Superior, constituyen un alto porcentaje de las personas usuarias agrarias. Aunado a ello, la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-94-2010 del 5 de mayo de 2010, señala que uno de los principios desarrollados respecto del Derecho Fundamental a la Tutela Judicial Efectiva es el de la gratuidad de la justicia.


13. Solicitar a la Dirección de Planificación realizar un estudio del impacto que tiene la eventual asignación insuficiente de vehículos a los Juzgados Agrarios para la realización de audiencias fuera del despacho, en la producción y el servicio que se ofrece a las personas usuarias.


14. Pedir al Consejo Superior solicite a la Comisión de Seguridad valore la situación de riesgo de las personas juzgadoras agrarias y el personal de apoyo que debe trasladarse a audiencias de prueba fuera de los despachos y disponga el otorgamiento del incentivo correspondiente al riesgo; y considerar como antecedente de ello, el acuerdo del Consejo Superior tomado en sesión 63-2009 de 18 de junio de 2009, Artículo LXIX, en el que se dispuso incluir a los jueces y a las juezas agrarias en el Protocolo para trasladar en condiciones de seguridad a representantes de la Judicatura, Ministerio Público y Defensa Pública en el ejercicio de sus labores” que corresponde a la Circular 56-2009, así como la gestión formulada por la Comisión de la Jurisdicción Agraria a la Comisión de Seguridad el 31 de octubre 2012, exponiendo las situaciones de riesgo a las que se enfrentan con el afán de atender los distintos riesgos propios en esta disciplina, no comunes a otras jurisdicciones y la necesidad de reconocimiento.”

Producto de esas sugerencias por parte de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, la Dirección Ejecutiva indica: “respecto al Plan de Acción que propone la Comisión de la Jurisdicción Agraria, esta Dirección Ejecutiva ya se pronunció ante el Consejo Superior, en el sentido de que no es posible, con las condiciones y recursos actuales, atender las necesidades que ahí se señalan, con la exclusividad y especialidad que se nos requiere, principalmente en lo que a transporte se refiere; de ahí que nuestra posición fue variar una serie de requerimientos planteados por dicha Comisión para seguir prestando los servicios como hasta ahora se ha hecho, debido a las limitaciones de choferes y vehículos de la Administración.  

Ahora bien, si como lo expone la jueza Damaris Vargas Vásquez, en el documento denominado Informe Técnico de Costos de la Implementación del Proyecto de Código Procesal Agrario 15.887, la implementación del Nuevo Código Procesal Agrario no traerá como consecuencia la atención de las necesidades que se planteaban en el Plan de Acción y es posible seguir trabajando con las limitaciones que hoy en día se tienen en el uso de los recursos administrativos a saber: vehículos, equipos portátiles, GPS, etc; que son de uso compartido por las diferentes materias, no habría costos que reflejar en lo que a esta Dirección atañe. Por el contrario, si la nueva legislación impone una forma de trabajo similar a la expuesta en el Plan de Acción, como la misma Comisión Agraria lo solicitó en su momento al Consejo Superior, es necesaria la dotación de vehículos, choferes y equipos de manera exclusiva para esa jurisdicción, por lo que todos esos costos se deben incluir como parte de la implementación del nuevo Código”.

Por parte de la Dirección de Planificación, visualiza un posible riesgo latente, ya que en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el CPA, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal.


Es importante agregar que, aun subcontratando el servicio de transporte privado o público, para que realice el traslado de la persona juzgadora al sitio de la audiencia, se genera un gasto que se debe presupuestar; lo mismo ocurre si las personas juzgadoras realizan las giras en sus vehículos personales, para lo cual se debería presupuestar el costo por concepto de transporte por “pago de kilometraje”.


Por las razones expuestas anteriormente se propone reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios, según la compilación de información respecto al servicio de transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales.


8. Requerimiento de capacitación en caso de aprobarse el CPA


A continuación, se detallan los principales puntos del Plan de Capacitación propuesto para hacer frente a la posible implementación del Nuevo Código Procesal Agrario por la Escuela Judicial.


8.1. Acciones propuestas

Con base en información suministrada por la Escuela Judicial se estima que se requerirá al menos de 40 horas presenciales de capacitación por cada persona auxiliar y cada personal profesional. En virtud de ello, los cálculos se realizan a partir de posibles actividades de capacitación de 5 días de duración tanto para personas técnicas judiciales como para personas profesionales. 


Se proponen ocho cursos de cinco días hábiles de duración para personal profesional y cuatro cursos de cinco días hábiles de duración para personal auxiliar a realizarse en la Sede Central de la Escuela Judicial pues por la cantidad de poblaciones en cada circuito judicial, no es recomendable la regionalización de esta capacitación.

Seguidamente, se detalla la población meta del plan de capacitación propuesto:


Cuadro 4

Personas servidoras del Poder Judicial que laboran en la Jurisdicción Agraria

		Personal Profesional

		Personal Auxiliar



		Puesto

		Cantidad

		Puesto

		Cantidad



		Jueces/zas 4

		6

		Coordinadores/as judiciales

		16



		Jueces/zas 3

		24

		Técnicos/as judiciales 3

		3



		Jueces/zas 1

		1

		Técnicos/as judiciales 2

		49



		TOTAL DE PERSONAL PROFESIONAL

		31

		TOTAL DE PERSONAL AUXILIAR

		68





Fuente: Propuesta de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 29 de marzo de 2017.

Adicionalmente al personal mencionado anteriormente, hay que prever cinco posibles plazas de Jueces y Juezas 3 que reforzarían el proceso; además hay que considerar como posibilidad tres plazas adicionales de Juezas y Jueces 4. Se solicita la inclusión de las personas juzgadoras supernumerarias de los diferentes Circuitos Judiciales (48 personas). Lo que implica un total de 56 personas juzgadoras adicionales.

En igual sentido, hay que incluir dentro de esta capacitación a diez personas defensoras públicas agrarias distribuidas en distintas partes del país.


Se incluyen en el plan, las personas profesionales en derecho 3 que laboran en Sala Primera (20 personas) y de las personas magistradas de esa Sala (cinco personas), para un total de 25 personas.


También, se incluyen las personas que conforman las listas de elegibles y suplentes en materia Agraria. Las personas elegibles para los puestos de Juezas y Jueces 3 o 4 Agrario (y que no están nombradas ya sea como personas juzgadoras o defensoras) son un total de 31 personas. Por su parte, la lista de suplentes en los distintos despachos agrarios, excluyendo a aquellas personas ya contabilizadas como juzgadoras nombradas y a quienes ya se contabilizaron en su carácter de elegibles, asciende a un total de siete personas.


Lo cual suma un total de 160 personas profesionales a capacitar.

Relacionado con el personal auxiliar, adicionalmente al mencionado, se recomienda la incorporación de una persona técnica judicial supernumeraria por cada circuito judicial, para un total de 14 personas técnicas judiciales 2. Para un total de 82 personas auxiliares.

8.2. Recurso humano y presupuesto requerido

Para determinar el costo del proceso de capacitación propuesto, se analizan los siguientes rubros, con la colaboración del Área Administrativa de la Escuela Judicial:

Viáticos por concepto de alimentación, hospedaje y transporte: ¢27 556 850,00 colones  *Para el presente cálculo, se realizó un estimado (del 50%) en el caso de las personas que conforman la lista de suplentes y elegibles (y que no figuran como propietarios en otros puestos judiciales).

Cuadro 5

Costos asociados a los Viáticos por concepto de alimentación, hospedaje y transporte
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.

Sustitución de personas participantes:  No serán sustituidos, de deben preparar los días alternos en varias semanas y se hará uso del personal supernumerario de las Administraciones previa coordinación entre el despacho y la Administración Regional, en caso de requerirse, esto según lo establecido en el informe 27-PLA-MI-2017. 

Sustitución de personas facilitadoras (para efectos de cálculo se proponen 2 personas juzgadoras 4 durante 5 meses cada una, para las labores de diseño y ejecución de las actividades): ¢40 000 000,00 colones.

Cuadro 6

Costos asociados a la sustitución de personas facilitadoras

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		Requerimiento de

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		facilitadores por parte

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		Valor

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		Cantidad de

		

		

		

		

		

		Despacho

		

		

		

		

		

		

		



		

		de la Escuela Judicial

		

		

		Plazo

		

		

		

		

		

		Puesto

		

		

		

		

		

		Proyectado

		

		

		Total

		



		

		

		

		

		

		

		

		Personas

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		para formular la

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		mensual

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		propuesta

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		5 meses de permiso

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		5 meses

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		para dos jueces o juezas

		

		

		

		

		2

		

		

		Juez 4

		

		

		Tribunal

		

		4 000 000,00

		

		40 000 000,00



		

		

		

		

		(180 días)

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		categoría 4

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		Total de sustituciones de

		

		

		40 000 000,00



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		jueces o juezas

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		





Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.


Personal de apoyo académico adicional: Se estima necesario contar, durante todo el proceso de diseño y ejecución, con el acompañamiento de una persona especialista en métodos de enseñanza que facilite el proceso de capacitación en conjunto con las personas docentes: ¢10 000 000,00 colones

Cuadro 7

Costos asociados al Personal de apoyo académico adicional
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Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.


Según criterio externado por la Directora de la Escuela Judicial, Licda. Ileana Guillén Rodríguez, en correo electrónico del 3 de julio de 2018, este año están planificados algunos talleres de actualización en materia agraria, con una duración de un día cada uno, que son parte de la labor que ordinariamente la Escuela Judicial realiza todos los años. Aunado a lo anterior, la Licda. Damaris Vargas Vásquez, señala que “(…) ya están diseñados los procesos de capacitación en la Escuela Judicial enfocados a los cambios que implica pasar de un sistema escrito a uno oral y previendo la implementación del Proyecto: Programa de Especialidad en Derecho Agrario; cursos y talleres ya diseñados, algunos de los cuales están organizados para ejecutarse este año”; por lo que se considera, que el plazo de cinco meses es suficiente para el diseño y ejecución de las actividades requeridas.

Cuadro 8

Totalidad de presupuesto según detalle
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		Total (en millones de colones)

		¢77 556 850,00





Fuente: Subproceso de Modernización Institucional de acuerdo con Propuestas de Capacitación Reforma Procesal Agraria, Escuela Judicial del 23 y 29 de marzo de 2017.


8.3. Resumen de propuesta de capacitación

· Ejecución de 8 cursos dirigidos a personal profesional, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 160 personas profesionales.


· Ejecución de 4 cursos presenciales dirigidos a personal auxiliar, con una duración de 5 días hábiles. Población a abarcar: 82 personas auxiliares


· Costo del proyecto de capacitación en millones de colones: ¢77 556 850,00

9. Digitalización Electrónica 

La tramitación electrónica mediante la herramienta de Escritorio Virtual implica la definición de ubicaciones electrónicas y tareas para la organización del trabajo, basado en los procedimientos de trabajo de cada materia. El diseño de la infraestructura tecnológica, que contiene la definición de las variables mencionadas anteriormente, fueron responsabilidad de la Dirección de Planificación. 


A raíz de la Reforma al Código de Trabajo, se diseñó el estándar de tareas del Escritorio Virtual para la materia Agraria, mismo que se utilizó en todos los despachos donde se implementó la tramitación electrónica relacionados con la Reforma Laboral, iniciando dicha tramitación a partir del segundo trimestre del 2017.


En el diseño de esta infraestructura tecnológica, se coordinó el trabajo y revisión de tareas del Escritorio Virtual con la Licda. Damaris Vargas Vásquez, como enlace de la Comisión de Asuntos Agrarios; para lo cual se programaron las siguientes reuniones: 


· 25 de abril de 2017; como producto de la reunión se les trasladó un listado de tareas y ubicaciones para valoración por parte de la Comisión de Asuntos Agrarios.


 


· Martes 6 de junio de 2017: Reunión con la Licda. Damaris Vargas Vásquez, con el Equipo de Estadística, Modernización Institucional y Tecnología de la Información, donde se revisó el tema de la implantación y se informó el papel de Estadística.


Además de las reuniones indicadas, se realizaron coordinaciones por medio de correos electrónicos, los cuales se adjuntan a continuación:


Cuadro 9

Reuniones realizadas en torno a las tareas del Escritorio Virtual

		Asunto

		Información

		Archivo



		Sugerencia de Ajustes en Implantación en materia Agraria

		Respuesta a consultas realizadas por el equipo del Juzgado en el que se implantaba el Escritorio Virtual (20-06-2017)
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		Programación de la Implantación Tecnología y cierre de la Brecha Digital en la Jurisdicción Agraria

		Envío de diagrama del proceso Agrario, revisado con la señora Damaris Vargas Vásquez, como insumo para facilitar la utilización de las tareas del Escritorio Virtual según el procedimiento. (12 de junio 2017)
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		Coordinación Planificación y TI para proceso de cierre de Brecha Digital en Agrario.

		Se envió cadena de correos, primeramente, enviado por el señor Minor Alvarado, solicitando retroalimentación sobre las tareas para el Escritorio Virtual enviadas previamente (1 de junio 2017), de lo cual la Inga. Lucía Zeledón Q; indica que se utilizaría el estándar establecido durante la Reforma al Código de Trabajo; (1 de junio 2017)
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		Cronograma Propuesto

		Correo enviado por TI (25-04-2017)
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		Programación de la implantación tecnológica y cierre de la brecha digital en la Jurisdicción Agraria con ocasión de la Reforma Procesal Agraria.

		Envío de tareas a las personas de la comisión 
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10. Perfiles competenciales

En consulta realizada a la señora Gabriela Mora Zamora de la Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial, el día 3 de julio del 2018, vía telefónica, indica que han venido elaborando los perfiles por competencias para los puestos de Jueces y Juezas, defensoras y defensores públicos, para la materia Agraria, labor que se ha venido realizando con personal ordinario y donde no se requieren plazas extraordinarias para terminar esa labor.


Indica, que no se ha realizado un estudio que determine un ajuste en las categorías de las personas juzgadoras de la materia Agraria, conforme a la función que desempeñen, de acuerdo con la Reforma Procesal Laboral y el Nuevo Código Procesal Civil. 

Adicionalmente, según lo indica el Transitorio VI del CPA donde “se faculta a la Corte Plena para que ajuste la categoría salarial de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la función que desempeñen, de acuerdo con las reformas Procesales Laboral y Civil, con el fin de garantizar la estabilidad y especialización”.  Al respecto la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, indica que a diferencia con otros proyectos de reforma procesal que se han implementado, se conservan las categorías de Jueza o Juez 3 para primera instancia y categoría 4 para segunda instancia. 


Todo sin perjuicio, que, con el criterio técnico de la Dirección de Gestión Humana y de los órganos superiores dispongan alguna recalificación. 

Por tal motivo, la Dirección de Planificación estima que a nivel presupuestario las plazas actuales que cubren la carga de trabajo actual se mantienen con las mismas categorías, hasta tanto no se definan los perfiles. 


11. Rediseño de Despachos

La Dirección de Planificación tiene un avance parcial en la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienden la materia Agraria. Las acciones realizadas que justifican lo indicado, se presenta a continuación:  


· A raíz de la Reforma del Código de Trabajo se realizó un abordaje en algunos despachos que tramitan la materia, en los cuales se realizaron las siguientes tareas: 

a. Análisis de la Estructura de Recurso Humano 


b. Conformación de Equipos de Mejora de Procesos


c. Análisis Estadísticos


d. Análisis de la cantidad de entrada de asuntos nuevos


e. Análisis de circulantes


f. Análisis de la distribución de cargas de trabajo


g. Análisis de escritos en cuanto a entrada y pendientes de resolver.


h. Análisis de la cantidad de sentencias dictadas y cantidad de pendiente de fallo


i. Análisis y definición de Estructura de la agenda.


j. Cantidad de audiencias pendientes de realización


k. Análisis de despachos homólogos


l. Estandarización de cuotas de trabajo


m. Estandarización de Indicadores de Gestión


n. Planes de Trabajo para atención de circulantes


Dentro de los despachos analizados y que conocían la materia Agraria, se incluyen los siguientes juzgados:


a. Juzgado Civil, Trabajo y Familia del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala, lo cual consta en el informe 437-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior en la sesión 19-17 del 02 de marzo de 2017, artículo LV. 

b. Juzgado Civil, Trabajo, Familia, Agrario, Penal Juvenil y Violencia Doméstica de Buenos Aires lo cual consta en el informe 1203-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 87-17 celebrada el 26 de setiembre del 2017, artículo LXXXI.

c. Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba lo cual consta en el informe 1396-PLA-2017, aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 88-17 celebrada el 28 de setiembre del 2017, artículo LXXII.

· El Juzgado Agrario de Cartago fue rediseñado al momento de la realización del Proyecto del Circuito Electrónico de Cartago. El trabajo realizado se plasmó en el informe 1259-PLA-2016; aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 80-16 del 24 de agosto del 2016, artículo XXXIV. Hoy en día, mensualmente este despacho genera indicadores de gestión. 


· El Juzgado Civil de Mayor Cuantía y Agrario de Puntarenas fue abordado a raíz del Nuevo Código Procesal Civil, con la misma metodología indicada anteriormente para los despachos involucrados con la Reforma al Código de Trabajo. A la fecha, nos encontramos en proceso de finalizar los informes. Producto de este informe el Juzgado Agrario de Puntarenas se especializa. 

Adicionalmente, se informa que el Juzgado Agrario de San Carlos; fue abordado por el Equipo de Moderna Gestión mediante la metodología de Rediseño de Procesos al realizarse el Proyecto del Circuito Electrónico de San Carlos. El informe emitido fue el 1554-PLA-2014, aprobado por Corte Plena, en la sesión 56-14 del 01 de diciembre del 2014, artículo XXXII; así mismo, se realizó el informe de seguimiento 827-PLA-2015 de esta Dirección.


En cuanto al abordaje de los restantes despachos especializados en materia Agraria, que aún no han sido analizados, se propone a la Comisión de la Jurisdicción Agraria que en conjunto con la Dirección de Planificación se establezca un proyecto de Rediseño de Procesos en los Juzgados Especializados pendientes utilizando la metodología aprobada en Corte Plena, en sesión 16-15 celebrada el 27 de abril del año 2015, artículo II, el cual deberá ser enviado a la Unidad Estratégica de Portafolios de Proyectos Institucional que gestiona esta Dirección para que sea considerado para el 2019, que será atendido con el recurso incluido de forma extraordinaria para la Dirección de Planificación en el ante proyecto de  presupuesto del 2019.


12. Descongestionamiento de despachos

En cuanto al circulante en trámite que presentan por cada Juzgado Agrarios el total que se reportó al 28 de febrero del 2017, a continuación, se presenta un cuadro con el desglose por tipo de asunto:


Cuadro 10

Comparación del Circulante en Trámite de los Juzgados Agrarios


a Nivel Nacional al 28 de febrero del 2017

		Despacho

		Circulante en Trámite al 28/02/2017

		Participación porcentual del circulante total por despacho

		Cantidad de Juez o Jueza

		Circulante en trámite Promedio por Jueza o Juez

		Promedio Mensual de Casos Terminados por plaza



		Juzgado Agrario II Circ. Jud. Guanacaste

		767

		12%

		2

		384

		13



		Juzgado Agrario del I Circ. Jud. De la Zona Atlántica

		719

		11%

		2

		360

		13



		Juzgado Agrario del II Circ. Jud. de la Zona Atlántica

		692

		11%

		2

		346

		15



		Juzgado Agrario II Cir. Jud. Zona Sur

		534

		8%

		1

		534

		15



		Juzgado Agrario I Circ. Jud. Guanacaste

		502

		8%

		2

		251

		17



		Juzgado Civil y Agrario de Puntarenas

		478

		7%

		1

		478

		16



		Juzgado Civil y Trabajo del II Circ. Jud. Alajuela (Upala)

		398

		6%

		1

		398

		8



		Juzgado Agrario II Circ. Jud. de San José

		389

		6%

		2

		195

		9



		Juzgado Agrario de Cartago

		346

		5%

		2

		173

		10



		Juzgado Agrario del II Circuito Jud. de Alajuela

		330

		5%

		2

		165

		16



		Juzgado Agrario del III Circ. Jud. Alajuela (San Ramón)

		329

		5%

		2

		165

		11



		Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur

		290

		4%

		2

		145

		25



		Juzgado Agrario I Circuito Judicial Alajuela

		285

		4%

		2

		143

		9



		Jdo Civil, Trabajo y Familia Buenos Aires

		273

		4%

		1

		273

		6



		Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba

		142

		2%

		1

		142

		9



		Promedio

		432

		 

		 

		 

		 



		Total

		6474

		 

		 

		 

		 





Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Sección de Estadística, Dirección de Planificación

Nótese que seis juzgados presentan un circulante alto, superando el promedio de 432 asuntos.  El Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste es el que presenta la mayor cantidad de circulante en trámite con un total de 767 casos, en segundo puesto se encuentra el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica con 719 asuntos.


En el caso del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba y el Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires, son los que mantiene al 28 de febrero del 2017 el circulante en trámite más bajo con un total de 142 casos y 273 asuntos respectivamente.


En el caso de los Juzgados Agrarios en los cuales el circulante en trámite es alto, se debe de cubrir con la colaboración de las personas juzgadoras supernumerarias con que cuenta el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, además, se cuenta con la colaboración de las Juezas o Jueces Supernumerarios adscritas en las Administraciones Regionales, que son recursos fijos por lo que no se requieren costos adicionales. 


Puntarenas se especializa con la reforma al Código Procesal Civil y tendrá una plaza adicional de Juez o Jueza, esto les permitirá disminuir el circulante que actualmente presentan.


13. Costos de años anteriores de la Jurisdicción Agraria en comparación con otras materias

A continuación, se presenta el costo anual (2016 y 2017) de la materia Agraria en comparación a los costos generados en otras materias


Gráfico 1


Estimación del Costo Total del Recurso Humano y Gastos Variables

del Ámbito Jurisdiccional, según Materia, Año 2016
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Fuente: Subproceso Formulación de Presupuesto y Portafolio de Proyectos Institucionales, Dirección de Planificación

Como se observa en el 2016 la materia Agraria utilizó apenas un 2,4% del costo total ejecutado por el Poder Judicial, siendo la segunda materia que menos presupuesto ejecutó durante el 2016, datos similares para el 2017, que se observa a continuación:


Gráfico 2


Estimación del Costo Total del Recurso Humano y Gastos Variables

del Ámbito Jurisdiccional, según Materia, Año 2017
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Fuente: Subproceso Formulación de Presupuesto y Portafolio de Proyectos Institucionales, Dirección de Planificación

Durante el año 2017, la materia agraria utilizó apenas un 2,3% del costo total ejecutado por el Poder Judicial, siendo la tercera materia que menos presupuesto ejecuto durante el 2017.


Con base en la información anterior, a continuación, se presentan escenarios de costos:


14. Escenarios presupuestarios posibles 

14.1 Escenario de la Comisión de la Jurisdicción Agraria (escenario optimista)

A continuación, se presenta el Informe Técnico de Costos de la Implementación del Proyecto de Código Procesal Agrario N°15.887, por parte de la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria.

Previamente se indica, que Corte Plena aprobó por unanimidad el proyecto del Código Procesal Agrario redactado por la Comisión designada por dicha Corte, integrada por la jueza de primera instancia, Ruth Alpízar Rodríguez, la jueza del Tribunal Agrario, Damaris Vargas Vásquez, el Dr. Álvaro Meza Lázarus, abogado litigante, Director de la Cátedra de Derecho Agrario de la Universidad de Costa Rica, y el Dr. Rafael González Ballar, Decano en esa época de la Facultad de Derecho de la citada Universidad, y Magistrada Carmen María Escoto Fernández. 

Ese proyecto fue aprobado como texto sustitutivo del proyecto denominado "Ley de Jurisdicción Agraria y Agroalimentaria". Al enviarse en consulta ese nuevo texto sustitutivo, la Secretaría General de la Corte remitió a la Asamblea Legislativa el Oficio N° SP-454-11 de 4 de octubre de 2011, en el que comunicó el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión 32-11 de 3 de octubre de 2011, Artículo XXI: “Se acordó: Acoger la solicitud de la Magistrada Escoto, en consecuencia, informar a la Comisión de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa, que el texto sustitutivo remitido del proyecto consultado denominado "Ley de Jurisdicción Agraria y Agroalimentaria", efectivamente fue un documento avalado oportunamente por esta Corte Plena y conforme lo propone el Presidente, Magistrado Mora, señalar que no resulta necesario su reenvío a esta Corte, salvo que su contenido sufra alteraciones sustanciales. Se declara acuerdo firme.”

En una segunda oportunidad, la Asamblea Legislativa remitió en consulta el texto sustitutivo del proyecto de Código Procesal Agrario, en relación con la cual, Corte Plena en sesión 35-2013, Artículo XIII, aprobó el Oficio CJ-163-2013 de 28 de junio de 2013, rendido por la suscrita, quien recomendó se modificara la vacatio legis de 6 a 18 meses.

En relación con la consulta, en esta ocasión, se remite en consulta el texto sustitutivo del proyecto 17.887 “Código Procesal Agrario” según la moción de orden aprobada por el Plenario Legislativo en la Sesión Ordinaria N° 27 del 19 de junio de 2018. 

El texto sustitutivo es producto de las sugerencias puntuales que hicieron algunos diputados y diputadas, la Cámara de Agricultura, Unión Costarricense de Cámaras y Asociaciones del Sector Empresarial Privado (UCCAEP), la Defensa Pública, entre otros, las cuales fueron aprobadas por la Comisión de Jurídicos de la Asamblea Legislativa con el apoyo técnico de la suscrita y de la máster Damaris Vargas Vásquez, jueza del Tribunal y Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, autorizada por el Consejo Superior para tal efecto.

Ahora bien, el Proyecto en las circunstancias actuales y a la fecha no tendría costos de implementación:


Cuadro 11

Informe Costos de Implementación de acuerdo a la Comisión del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria

		Componentes Analizados 

		Impacto de la Reforma Procesal



		Estructura organizativa

		No se dispone la creación de nuevos Juzgados Agrarios o del Tribunal Agrario; tampoco la creación de nuevas plazas de jueces y juezas agrarias.



		 Conciliación y de ejecución

		Estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de jueces y juezas agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas. La atención especializada que se menciona en el proyecto, de estimarse necesario por el Consejo Superior previo informe de la Dirección de Planificación, recaerá en las dos plazas de personas juzgadoras supernumerarias agrarias que pertenecen al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, quienes son personas juzgadoras especialistas en materia agraria.



		Integración de Tribunales

		La primera instancia agraria (Juzgados Agrarios) se mantiene con personas juzgadoras unipersonales y la segunda instancia (Tribunal Agrario) con dos secciones de tres jueces o juezas cada uno. Todas esas plazas existen en forma ordinaria, por lo que no hay que crear más plazas.



		Defensa Pública Agraria

		Opera desde inicios de 1990 con un equipo especializado de defensores y defensoras agrarias. Durante 2018 y está previsto para 2019 la asignación de siete plazas para completar el equipo requerido para que cada Juzgado Agrario cuente con una persona defensora pública agraria, de manera tal que no es necesaria la asignación de más recursos de aprobarse el proyecto, en las condiciones actuales.



		Categorías de puestos

		A diferencia con otros proyectos de reforma procesal que se han implementado, se conservan las categorías de juez/jueza 3 para primera instancia y 4 para segunda instancia. Todo sin perjuicio, que, con el criterio técnico de la Dirección de Planificación, los órganos superiores dispongan alguna recalificación.



		 Vehículos

		Los Juzgados Agrarios realizarán las audiencias de prueba en el lugar donde se ubique el inmueble en conflicto, salvo que los procesos sean de puro derecho, para lo cual las Administraciones Regionales les suministrarán los vehículos oficiales a su cargo, tanto para el traslado de ida como para el regreso, por lo que no se requieren comprar nuevos vehículos. Este servicio se ha utilizado desde la creación de la Jurisdicción Agraria mediante Ley de Jurisdicción Agraria de 1982.



		Otros recursos

		Los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrario no requieren recursos materiales y tecnológicos adicionales para su implementación, pues seguirán funcionando con los recursos actuales.



		Capacitación

		Las actividades de capacitación se ejecutarán los días asignados por el Consejo Superior a las personas juzgadoras de la Jurisdicción Agraria, que es un día al mes (viernes) sin derecho al pago de viáticos, suplencias u otros gastos, de manera tal que no se generan gastos por esos rubros. Ya están diseñados los procesos de capacitación en la Escuela Judicial enfocados a los cambios que implica pasar de un sistema escrito a uno oral y previendo la implementación del Proyecto: Programa de Especialidad en Derecho Agrario; cursos y talleres ya diseñados, algunos de los cuales están organizados para ejecutarse este año con presupuesto ordinario del Poder Judicial.



		Digitalización electrónica

		Los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrarios ya funcionan de manera virtual, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de expediente electrónico. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica, pues se utilizaron recursos de las reformas procesales laboral y civil, al contarse con la capacidad instalada.



		Perfil competencial

		Durante el 2017 y 2018 se ha estado trabajando en la actualización del perfil competencial del puesto de juez/jueza 3 y 4 Agrario, de manera que tal labor se espera sea concluida en 2018 con el personal actual de la Jurisdicción Agraria y la Dirección de Gestión Humana. De igual forma, se coordinó con el Consejo de la Judicatura, la Escuela Judicial, la Comisión de la Jurisdicción Agraria y el Consejo Superior para la actualización de los temarios de esos puestos conforme al sistema de carrera judicial.



		Rediseño de Despachos

		Los Juzgados Agrarios de Cartago, San Carlos, y los Juzgados Mixtos que conocen materia agraria de Upala, Puntarenas, Buenos Aires y Turrialba, ya fueron rediseñados y está previsto el rediseño de los restantes con los recursos existentes en coordinación entre la Comisión de la Jurisdicción Agraria y la Dirección de Planificación. Ya el modelo de rediseño está desarrollado e implementado exitosamente en esos despachos, por lo que su implementación en los restantes no genera costos adicionales de diseño.



		Descongestionamiento de Despachos

		El Plan de Descongestionamiento de los Juzgados Agrarios se pueden cubrir con la colaboración de las personas juzgadoras supernumerarias del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y Administraciones Regionales, que son recursos fijos por lo que no se requieren costos adicionales.





Se agrega que los cambios introducidos no han modificado la esencia del proyecto, pues lo pretendido fue simplificar aún más los procesos agrarios para cumplir el mandato constitucional de ofrecer una justicia agraria pronta, cumplida y sin denegación; ampliar la vacatio legis de 6 meses a 1 año; eliminar los procesos supraindividuales de la misma manera que se hizo con el Código Procesal Civil para que éstos se consignen en una ley especial; eliminar la función de curadores a la Defensa Pública Agraria que se les había recargado anteriormente al estimarse no les compete; eliminar las normas que hicieran alusión a procesos agroambientales a fin de que quede claro la competencia ambiental es transversal; es decir, compartida con todas las Jurisdicciones.

Además, según indica la Magistrada Carmen María Escoto, debe destacarse que el nuevo texto sustitutivo responde a los lineamientos institucionales de reducir costos de implementación, acorde con la situación financiera del país, por lo que implementa dos formas de autofinanciamiento. La primera de ellas referida a las multas que se imponen a las personas usuarias que de manera injustificada no asistan a las audiencias de prueba, y la segunda, a los honorarios que deban pagarse a las personas usuarias que son atendidas por la Defensa Pública Agraria, los cuales servirán para sufragar costos de la Judicatura y la Defensa Agraria.

Con este esquema se pretende brindar una atención eficaz y eficiente a las personas usuarias agrarias mediante un proceso más eficaz y eficiente sin cambiar la estructura organizacional actual ni requerir nuevas plazas de Judicatura y de Defensa Pública con la implantación de la reforma, maximizando el aprovechamiento de los recursos existentes. El logro de esos objetivos proyectados está relacionado con el cierre de la brecha digital pues actualmente todos los despachos agrarios (Tribunal y Juzgados) son virtuales, la mayoría de los despachos están rediseñados por la Dirección de Planificación y la Jurisdicción ya se insertó en el ejercicio controlado de Evaluación de Desempeño en coordinación con el Consejo de la Judicatura, entre otras acciones propias de la modernización de la Jurisdicción Agraria.

A su vez, al contar esta Jurisdicción con despachos en todo el territorio nacional y realizarse la mayor parte de las audiencias orales en el lugar de los hechos, tampoco requeriría el Poder Judicial alquiler de edificios, pues no se crean oficinas nuevas.

Es importante señalar que la aprobación del proyecto 15.887 generaría ahorros a la Institución pues se evitaría el riesgo operativo asociado a la aplicación supletoria de dos reformas procesales ajenas a la Jurisdicción Agraria: Reforma Procesal Laboral en 2017 y Código Procesal Civil en 2018, que acarrearían requerimientos de capacitación en esos dos Códigos y costos ocultos ante la posibilidad de resoluciones viciadas de nulidad al tener que aplicar otros cuerpos procesales novedosos pero diseñados para poblaciones ajenas a lo Agrario.

De esta forma, ante una eventual aprobación de este proyecto, el Poder Judicial no incurriría en costos organizativos y se garantizaría un proceso más eficaz y eficiente.

14.2 Escenario Propuesto por la Dirección de Planificación (escenario técnico)

Es importante indicar que como producto de la experiencia relacionada con impactos de Reforma de Ley, por ejemplo, la Reforma al Código Procesal Civil y al Código Laboral, la Dirección de Planificación, trabaja en conjunto con todos los involucrados tanto directos como indirectos que por el impacto de Ley, tienen requerimientos específicos, que se materializan en costos, que permitan afrontar los cambios de manera responsable, por ejemplo la Dirección de Tecnología como ente responsable en temas de infraestructura tecnológica, Dirección Ejecutiva como entre responsable en temas relacionados con infraestructura física, vigilancia, limpieza, transporte, entre otros, la Escuela Judicial, como ente rector en temas de capacitación principalmente para el Ámbito Jurisdiccional y finalmente, pero no menos importante a cada una de las Comisiones Institucionales expertas en la materia, en el caso particular la Comisión Agraria.


A continuación, se presenta la propuesta por parte de la Dirección de Planificación en relación con los costos de implementación del Proyecto de Ley “Código Procesal Agrario” que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el expediente 15.887.


14.2.1 Especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima reforzada en el Juzgado Mixto conformada por dos plazas de Jueza o Juez (una de esta ya se tiene con materia agraria y penal juvenil y la otra sería plaza nueva ordinaria) , y dos plazas de técnicos o técnicas judiciales (una de esta ya se tiene con materia agraria y penal juvenil y la otra sería plaza nueva ordinaria).


14.2.2 Al adicionar plazas para la especialización se requiere de equipo y mobiliario mínimo necesario.


14.2.3 Reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Para poder dar cumplimiento con las recomendaciones indicadas por la Auditoria Judicial en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”

14.2.4 Costos administrativos, relacionados a la adquisición e implementación de equipo informático para la tramitación electrónica en el sitio y grabación de audiencias, en los despachos agrarios. 

14.2.5 Capacitación especializada en materia agraria a toda la población que conforma la Jurisdicción Agraria, tomando en consideración pago de viáticos, suplencias para facilitadores y especialistas en métodos de enseñanza.


14.2.6 Se recomienda una plaza de manera extraordinaria por doce meses para hacer frente a la administración del fondo en la Defensa Pública, lo cual deberá ser objeto de seguimiento.

14.2.7 Se recomienda una plaza de manera extraordinaria por doce meses como figura asesora del proceso de implementación del Código Procesal Agrario


Cuadro 12

Recurso Humano requerido


		Despacho

		Cant.

		Tipo de plaza

		Condición

		Período

		Costo Estimado



		Juzgado Agrario de Upala

		1

		Jueza o Juez 3

		Ordinarias

		12 meses

		₡118.880.000,00



		

		1

		Técnica o Técnico Judicial 2

		Ordinarias

		12 meses

		₡30.894.000,00



		Tribunal Agrario

		1

		Jueza o Juez 4

		Extra ordinaria

		12 meses

		₡64.124.000,00



		Administración de la Defensa Pública

		1

		Técnico Administrativo 2

		Extraordinaria

		12 meses

		₡16.920.000,00



		Dirección Ejecutiva

		8

		Chofer

		Ordinarias

		12 meses

		₡115.760.000,00



		Total

		8

		

		

		

		₡271.691.000,00





Cuadro 13

Costos de Implementación según criterio técnico de la Dirección de Planificación

[image: image14.emf]926 927 930 Costo total


Recurso humano 115.760.000,00 ₡        139.011.000,00 ₡        16.920.000,00 ₡          271.691.000,00 ₡       


Víaticos 27.556.850,00 ₡          27.556.850,00 ₡         


Suplencias (para el personal de la Escuela Judicial que dará la 


capacitación)


50.000.000,00 ₡          50.000.000,00 ₡         


Equipamiento de salas de juicio 1.888.452,00 ₡            1.888.452,00 ₡           


Vehículos 238.003.832,00 ₡        238.003.832,00 ₡       


Servicio de GPS 1.026.948,00 ₡            1.026.948,00 ₡           


Combustible 14.488.704,00 ₡          14.488.704,00 ₡         


Equipo y programas de cómputo (escaner impresora u otros) 61.023.872,00 ₡          61.023.872,00 ₡         


Equipo y mobiliario de plazas nuevas 890.116,00 ₡               217.610,00 ₡               1.107.726,00 ₡           


TOTAL 369.279.484,00 ₡        280.370.290,00 ₡        17.137.610,00 ₡          666.787.384,00 ₡       


Costos estimados por programa presupuestario y requerimiento ante la entrada en vigencia del Código Procesal Agrario


REQUERIMIENTO


PROGRAMA




Fuente: Subproceso de Modernización Institucional, Dirección de Planificación.


Como se muestra en el cuadro anterior, los costos de implementación en un escenario donde se apruebe el Nuevo Código Procesal Agrario, de acuerdo con el criterio de la Dirección de Planificación, son de ₡ 666.787.384,00.

Cuadro 14

Análisis comparativo de los Costos de Implementación de las reformas Laboral y Civil con lo proyectado para el Código Procesal Agrario

		 

		Costos de Reformas 



		Periodos

		Laboral

		Civil

		Agrario



		2017

		₡  8.820.633.833,00 

		 ₡     457.605.516,00 

		 



		2018

		₡  9.438.682.787,00 

		 ₡ 10.462.935.491,00 

		 



		2019

		₡  8.017.240.612,00 

		 ₡  7.629.391.154,00 

		 ₡ 666.787.384 



		 Costo total de inversión 

		 ₡ 26.276.557.232,00 

		 ₡ 18.549.932.161,00 

		 ₡ 666.787.384





Como se observa en el cuadro anterior el costo de implementación del CPA representa un 2% en comparación con la inversión que se ha incurrido en la implementación de la Reforma Laboral y de un 3% con la implementación del nuevo Código Procesal Civil.

15 Costos asociados a la no implementación del Código Procesal Agrario

Reforma Laboral

La Escuela Judicial, con el presupuesto de Reforma al Código de Trabajo incluyó en sus grupos de capacitación personal de la Jurisdicción Agraria.

Informa la Gestora de Capacitación Lida. Carlota Arauz García, que, en el 2017 de parte del equipo de la Reforma Procesal Laboral, se capacitó un total de 94 personas con un diseño curricular específico para el personal Juzgador Agrario.

· 34 personas juzgadoras agrarias

· 49 personal técnico judicial

· 5 defensa agraria

· 2 letrados

· 4 del equipo de gestión humana

Reforma Civil

Se consulta a la Gestora de Capacitación en el nuevo Código Procesal Civil, y mediante correo electrónico del 28 de junio 2018 informa que las capacitaciones en materia Civil han contemplado las personas letradas de la Sala I y se asignaron una cantidad de cupos también para la Sala II, por otra parte, los señores y señoras magistradas de la Sala I recibirán una capacitación el día 7 de setiembre 2018.

“...En la propuesta de capacitación realizada y el presupuesto asignado, no se encuentra contemplada la atención de la jurisdicción agraria. Sin embargo, le comento que en 2017 se abrió la posibilidad en coordinación de las Comisiones de Civil, Agrario y Familia, que se designaran personas participantes para dos grupos destinados a personas juzgadoras que abrimos a final del año 2017. 

A continuación, un detalle de las personas capacitadas de la materia agraria.

 

Cuadro 15

Personas capacitadas de la materia agraria


		NOMBRE

		DESPACHO



		Ana Milena Castro Elizondo

		Jueza Agraria de San Carlos



		Tatiana Rodríguez Herrera

		Jueza Agraria de San Ramón



		Juan Carlos Castillo López

		Juez supernumerario del CACMFJ



		Olger Chavarría Chavarría

		Juez supernumerario del CACMFJ



		Ronald Rodríguez Cubillo

		Juez Agrario de Pococí



		Carlos Eduardo González Mora

		Juez Agrario de San Ramón



		Damaris Vargas Vásquez

		Gestora del Proyecto de Reforma Procesal Agraria y jueza de Tribunal Agrario



		Doriana Garita Solano 

		Técnica Administrativa Defensa Pública de Corredores



		Yeison Darío Rodríguez Fernández

		Juez Agrario de Puntarenas





Fuente: Escuela Judicial


Indican que no se ha capacitado al 100% de la población agraria, la lista de personas que se encuentran pendientes de capacitar la puede proporcionar la Comisión y la Defensa Pública; en cuanto a los costos para asumir la capacitación de las personas faltantes, es necesario que se indique el número total de personas a capacitar.

Por otra parte, el personal técnico judicial que tramita materia agraria sólo podría haber recibido capacitación si los despachos en los que laboran actualmente también tramitan materia civil, pues a ellos se les dio cobertura en un alto porcentaje, acercándose al 100% dada la rotación de personal.

La estimación de los costos de capacitación Civil para la población de la materia Agraria según el criterio de la Escuela Judicial es de ¢414.618.196,63; según se muestra a continuación:


Cuadro 16

Estimación de costos de capacitación Civil para población de la materia agraria


		Rubro

		Monto en colones



		Viáticos personas a capacitar 

		28.578.550,00



		Tíquetes de almuerzo 

		3.344.250,00



		Viáticos de Transporte dentro del país 

		1.918.840,00



		Sustituciones facilitadores 

		119.506.560,00



		Sustituciones personas juzgadoras 

		80.815.183,80



		Sustituciones personas coordinadoras judiciales 

		9.975.283,50



		Sustituciones personas técnicas judiciales 

		35.747.640,50



		Sustituciones para personas magistrados y letrados 

		78.625.756,30



		Sustituciones Secretarias Ejecutivas 

		5.257.551,87



		Sustituciones personal Administrativo 

		46.783.355,00



		Sustituciones persona Defensora Pública

		2.003.327,63



		Sustituciones persona Fiscal Pública

		2.061.098,03



		TOTAL DE SUSTITUCIONES 

		380.776.556,63



		TOTAL DE PRESUPUESTO PARA EL AÑO 2019

		414.618.196,63





Fuente: Escuela Judicial

La estimación de los costos de recapacitación Laboral para la población de la materia Agraria según el criterio de la Escuela Judicial es de ¢300.890.762,03; según se muestra a continuación:


Cuadro 17

Estimación de costos de capacitación Laboral para población de la materia agraria


		Cálculos Totales 



		Viáticos personas a capacitar 

		15.388.450,00



		Tíquetes de almuerzo 

		1.800.750,00



		Viáticos de Transporte dentro del país 

		1.918.840,00



		Sustituciones facilitadores 

		119.506.560,00



		Sustituciones personas juzgadoras 

		43.515.868,20



		Sustituciones personas coordinadoras judiciales 

		5.371.306,50



		Sustituciones personas técnicas judiciales 

		19.248.729,50



		Sustituciones para personas magistrados y letrados 

		42.336.945,70



		Sustituciones Secretarias Ejecutivas 

		2.830.989,47



		Sustituciones personal Administrativo 

		46.783.355,00



		Sustituciones persona defensora pública 

		1.078.661,03



		Sustituciones persona fiscal pública 

		1.110.306,63



		TOTAL DE SUSTITUCIONES 

		281.782.722,03



		TOTAL DE PRESUPUESTO 

		300.890.762,03





Total de presupuesto para capacitar en reforma procesal Civil y reforma procesal Laboral es de un monto de: ¢715.508.958,66.


Los costos de no implementación del CPA en temas de capacitación en materia Civil y Laboral como normas supletorias a la actual Ley de la Jurisdicción Agraria superan en un 89,16% (¢715.508.958,66) en capacitación, con respecto a lo propuesto en dicho rubro (¢77 556 850,00) bajo la aprobación de la implementación del CPA.


Adicionalmente, en el Informe Técnico de Costos de la Implementación del Proyecto de Código Procesal Agrario 15.887, presentado por la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, establece como costos de no aprobación del Proyecto los siguientes:

a. Costos ocultos de las eventuales declaratorias de nulidad derivadas de procesos que se generen ante la implementación de una normativa novedosa (laboral y civil), no diseñada para la materia agraria. La Ley de Jurisdicción Agraria prevé que, ante la ausencia de normas procesales especializadas, debe acudirse en primer orden a la Reforma Procesal Laboral y en su defecto, al Código Procesal Civil.


b. Incerteza jurídica de las personas usuarias, abogados y abogadas ante la diversidad de interpretaciones judiciales que generaría la aplicación supletoria de la Reforma Procesal Laboral y el Código Procesal Civil.

16 Conclusiones del estudio


· La Jurisdicción Agraria está conformada por una cantidad de despachos jurisdiccionales, inferior a otras materias. Además, la mayor proporción de ellos están especializados (76%), quedando en una condición mixta cuatro juzgados (en las zonas de Buenos Aires, Upala, Turrialba y Puntarenas) y existe un único Tribunal que tiene la competencia en segunda instancia a nivel nacional.

· Actualmente la Jurisdicción Agraria ha implementado la herramienta del Escritorio Virtual en todos los despachos judiciales a saber, dando cumplimiento al uso del expediente electrónico y a la Política de Cero Papel.

· Las personas usuarias de la materia Agraria atendidas por la Defensa Pública son en su mayoría integrantes de poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, a quienes se les debe asegurar el derecho de defensa como parte integral del derecho al acceso a la Justicia.

· Las plazas existentes de la Defensa Pública (ordinarias y extraordinarias) deben asumir los casos de personas usuarias con intereses propios y contrapuestos de varios Juzgados Agrarios realizando desplazamientos territoriales y temporales significativos, lográndose de esa forma un aprovechamiento responsable, adecuado y equilibrado del recurso humano por parte de la Defensa Pública, para lo que se han diseñado roles para la atención de casos en los que existan intereses contrapuestos, tal y como se menciona en el apartado 3.2.

· La Defensa Pública manifiesta que tomando como referencia la experiencia y los procedimientos y labores existentes en la Defensa Pública y en la Administración de la Defensa Pública en cobro de honorarios en materia penal, las costas procesales que genera el servicio de los Abogados de Asistencia Legal (Laboral), indican que efectivamente para el manejo, registro, control contable, presupuestario y ejecución de los recursos que genere el Código Procesal Agrario, es necesario el refuerzo para la Administración de la Defensa Pública de un puesto de Técnico Administrativo 2.

· El Transitorio II establece un plazo de 12 meses, a partir de la entrada en vigencia del CPA, para designar un equipo de personas juzgadoras conciliadoras especialistas en Derecho Agrario y Ambiental. Se debe de indicar que estas funciones se mantienen en los puestos ya existentes de Jueces y Juezas Agrarias por lo que no es necesaria la creación de más plazas, además, la Comisión de la Jurisdicción Agraria le solicitó al Centro de Conciliación del Poder Judicial colaboración para apoyar a los Juzgados Agrarios en la realización de conciliaciones que se señalan, según acuerdo tomado por dicha Comisión en sesión ordinaria celebrada el 29 de junio del 2018, artículo XVIII.

· Debido a que las audiencias se realizan fuera del despacho, será necesario que las Juezas y los Jueces Agrarios, dispongan de equipos de cómputo y sistemas de grabación móviles para trasladarlos al lugar del conflicto, de conformidad con el principio de itinerancia que rige esta materia.  Estos equipos deben tener la capacidad de discernir o aislar el sonido ambiente. Asimismo, los traslados a las fincas requieren la disponibilidad de vehículos institucionales, siendo que este servicio lo brindan las Administraciones Regionales una o dos veces por semana, aspecto que limita la atención oportuna de las audiencias señaladas en agenda.

· Por parte de la Dirección de Planificación, se visualiza un posible riesgo latente en el tema de disponibilidad de vehículos que son solicitados como préstamo a otras oficinas, ya que  en la actualidad, la disponibilidad de los vehículos de la Defensa Pública, Ministerio Público o del Organismo de Investigación Judicial, se conoce poco tiempo antes de los señalamientos a audiencia, lo que genera el riesgo de suspensión de audiencias orales en sitio según se establece en el CPA, al no contar con los recursos mínimos necesarios para desarrollar este acto procesal.

Ante ello, se propone reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Sin la dotación de estos vehículos no se tendría la capacidad operativa para brindar el servicio requerido por los Juzgados Agrarios, según la compilación de información respecto al servicio de transporte brindado a las funcionarias y los funcionarios que tramitan la materia Agraria en los circuitos judiciales.

· Es importante indicar que los Juzgados Agrarios y el Tribunal Agrarios ya funcionan de manera virtual, pues a julio de 2017 se produjo el cierre de la brecha digital gracias a la colaboración de las Direcciones de Tecnología de la Información, Planificación y Ejecutiva. De ahí, que los procesos se tramitan, mediante el sistema de expediente electrónico. Por ello, no requiere costos adicionales para la implantación electrónica.

· El Código Procesal Agrario, plantea dos opciones de financiamiento, como se detallan a continuación:

a. Los montos de las multas impuestas a las personas usuarias por su no asistencia de manera injustificada a las audiencias de prueba, pasan a formar un fondo de financiamiento de la Jurisdicción Agraria.

b. Las sumas provenientes de las costas procesales y personales que deben cancelarse a las personas usuarias que han sido defendidas por defensores públicos agrarios, montos que se asignarán un 50% a fortalecer la Defensa Pública Agraria y otro 50% a la Jurisdicción Agraria.

El modelo de administración de estos recursos está planteado en forma coincidente con la Reforma Procesal Laboral y el Programa de Víctimas y Testigos, por lo que ya la Institución cuenta con dos experiencias exitosas que permitirán ahorrar recursos institucionales al generar financiamiento para los requerimientos de la Jurisdicción Agraria y la Defensa Pública Agraria.

· Con la implementación del CPA surgen una serie de ajustes que viene a reducir los tiempos de proceso y agilización de los trámites, a continuación, se detallan algunos de los principales cambios:


· La declaración de las incompetencias se podrá declarar de oficio o a instancia de parte, esto permite que exista una reducción de plazos de espera por parte de las personas usuarias, porque en la actualidad la declaración de las incompetencias las personas juzgadoras de primera instancia deben de enviarlas al Tribunal Agrario para que declaren la incompetencia, generando un tiempo de espera a las partes. 

· Otro aspecto importante que permite agilidad en el proceso, serán las audiencias previas que se deben realizar en el sitio (artículo 173 del CPA), esto va a permitir que en esa audiencia se concentren varias acciones (conciliaciones, medidas cautelares, defensas previas, incidentes, ampliaciones, entre otras) del proceso, permitiendo agilizar el proceso.

· Actualmente la legislación establece que las sentencias se deben de dictar de forma escrita y estableciendo un plazo para la elaboración, con la implementación del CPA establece que las sentencias se dicten de forma oral al momento del juicio o audiencia, esto va a permitir agilizar los procesos y beneficiar a la persona usuaria, incluso que la Apelación sea presentada de forma siguiente al dictado de la sentencia. 

· En el caso de Upala, quien actualmente tramita varias materias y en el caso de la Jueza a cargo de la materia agraria, debe tramitar adicionalmente la materia Penal Juvenil, al mostrar una entrada de 20 asuntos mensuales (se ubica dentro del parámetro de 20 a 30 casos), cumple con el parámetro para la especialización; por lo cual, la Dirección de Planificación replantea la recomendación emitida en informe 27-PLA-MI-2017 de especializar dicho despacho, y Especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima reforzada en el Juzgado Mixto conformada por dos plazas de Jueza o Juez (una de esta ya se tiene con materia agraria y penal juvenil y la otra sería plaza nueva ordinaria) , y dos plazas de técnicos o técnicas judiciales (una de esta ya se tiene con materia agraria y penal juvenil y la otra sería plaza nueva ordinaria). Además del acondicionamiento del de la infraestructura física y tecnológica para estas dos plazas. Además, según consulta realizada a la Dirección Ejecutiva, el local que alberga el actual Juzgado Mixto de Upala tiene capacidad para incorporar las dos plazas recomendadas. 


La Dirección de Tecnología mediante oficio 2526-DTI-2018, del 5 de julio del 2018 presenta la actualización del oficio 1316-DTI-2017, del 3 de abril del 2018, donde se indicó que la futura entrada del Código Procesal Agrario, entre muchos aspectos contempla un cambio a nivel tecnológico en los despachos judiciales que atienden dicha materia. Lo anterior, nos obliga a determinar un presupuesto que permita ejecutar todas las tareas y acciones necesarias para dotar a los mismos de las herramientas tecnológicas y los dispositivos requeridos para la utilización de estas aplicaciones. 

Por tal razón se deben presupuestar los costos que implican los servicios de herramientas tecnológicas, dispositivos periféricos, equipo de cómputo, , equipos de grabación de audiencias, entre otros y que se deben de ejecutarse durante el desarrollo del proyecto de implementación de sistemas. 

· Se estima que se requerirá al menos de 40 horas presenciales de capacitación por cada persona auxiliar y cada personal profesional. En virtud de ello, los cálculos se realizan a partir de posibles actividades de capacitación de 5 días de duración tanto para personas técnicas judiciales (se capacitarían 82 personas auxiliares) como para personas profesionales (se capacitarían 160). El detalle de los costos de capacitación del personal anteriormente mencionado se menciona a continuación


· Viáticos por concepto de alimentación, hospedaje y transporte: ¢27 556 850,00 colones  

· Sustitución de personas participantes:  No serán sustituidos, de deben preparar los días alternos en varias semanas y se hará uso del personal supernumerario de las Administraciones previa coordinación entre el despacho y la Administración Regional, en caso de requerirse, esto según lo establecido en el informe 27-PLA-MI-2017 

· Sustitución de personas facilitadoras (para efectos de cálculo se proponen 2 personas juzgadoras 4 durante 5 meses cada una, para las labores de diseño y ejecución de las actividades): ¢40 000 000,00 colones

· Se estima necesario contar, durante todo el proceso de diseño y ejecución, con el acompañamiento de una persona especialista en métodos de enseñanza que facilite el proceso de capacitación en conjunto con las personas docentes: ¢10 000 000,00 colones

· Costo del proyecto de capacitación en millones de colones: ¢77 556 850,00

· Los costos de no implementación del CPA en temas de capacitación en materia Civil y Laboral como normas supletorias a la actual Ley de la Jurisdicción Agraria superan en un 89,16% (¢715.508.958,66) en capacitación, con respecto a lo propuesto en dicho rubro (¢77 556 850,00) bajo la aprobación de la implementación del CPA.

· A raíz de la Reforma al Código de Trabajo, se diseñó el estándar de tareas del Escritorio Virtual para la materia Agraria, mismo que se utilizó en todos los despachos donde se implementó la tramitación electrónica relacionados con la Reforma Laboral, iniciando dicha tramitación a partir del segundo trimestre del 2017.

· Según lo indica el Transitorio VI del CPA donde “se faculta a la Corte Plena para que ajuste la categoría salarial de las personas juzgadoras agrarias, conforme a la función que desempeñen, de acuerdo con las reformas Procesales Laboral y Civil, con el fin de garantizar la estabilidad y especialización”.  Al respecto la Jueza Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora del Proyecto de Modernización de la Jurisdicción Agraria, indica que a diferencia con otros proyectos de reforma procesal que se han implementado, se conservan las categorías de Jueza o Juez 3 para primera instancia y categoría 4 para segunda instancia. Todo sin perjuicio, que, con el criterio técnico de la Dirección de Gestión Humana y de los órganos superiores dispongan alguna recalificación. 

Por tal motivo, la Dirección de Planificación estima que a nivel presupuestario las plazas actuales que cubren la carga de trabajo actual, se mantienen con las mismas categorías, hasta tanto no se definan los perfiles. 

· La Dirección de Planificación tiene un avance parcial en la ejecución del Rediseño de Procesos de los Despachos que atienden la materia Agraria, esto a raíz de la Reforma del Código de Trabajo. En cuanto al abordaje de los restantes despachos especializados en materia Agraria, que aún no han sido analizados, se propone a la Comisión de la Jurisdicción Agraria que en conjunto con la Dirección de Planificación se establezca un proyecto de Rediseño de Procesos en los Juzgados Especializados pendientes utilizando la metodología aprobada en Corte Plena, en sesión 16-15 celebrada el 27 de abril del año 2015, artículo II, el cual deberá ser enviado a la Unidad Estratégica de Portafolios de Proyectos Institucional que gestiona esta Dirección para que sea considerado para el 2019, que será atendido con el recurso incluido de forma extraordinaria para la Dirección de Planificación en el ante proyecto de  presupuesto del 2019.

· En el caso de los Juzgados Agrarios en los cuales el circulante en trámite es alto, se debe de cubrir con la colaboración de las personas juzgadoras supernumerarias con que cuenta el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, además, se cuenta con la colaboración de las Juezas o Jueces Supernumerarios adscritas en las Administraciones Regionales, que son recursos fijos por lo que no se requieren costos adicionales. Puntarenas se especializa con la reforma al Código Procesal Civil y tendrá una plaza adicional de Juez o Jueza, esto les permitirá disminuir el circulante que actualmente presentan.

· Analizando los costos de años anteriores de la Jurisdicción Agraria en comparación con otras materias, se observa que en el 2016 la materia Agraria utilizó apenas un 2,4% del costo total ejecutado por el Poder Judicial, siendo la segunda materia que menos presupuesto ejecutó durante el 2016, mientras que durante el año 2017, la materia agraria utilizó apenas un 2,3% del costo total ejecutado por el Poder Judicial, siendo la tercera materia que menos presupuesto ejecuto durante el 2017.

· Según los escenarios presupuestarios posibles de la implementación del proyecto de Código Procesal Agrario, vemos que bajo la perspectiva de la Comisión de la Jurisdicción Agraria (escenario optimista), el Proyecto en las circunstancias actuales y a la fecha no tendría costos de implementación. Se agrega que los cambios introducidos no han modificado la esencia del proyecto, pues lo pretendido fue simplificar aún más los procesos agrarios para cumplir el mandato constitucional de ofrecer una justicia agraria pronta, cumplida y sin denegación; ampliar la vacatio legis de 6 meses a 1 año; eliminar los procesos supraindividuales de la misma manera que se hizo con el Código Procesal Civil para que éstos se consignen en una ley especial; eliminar la función de curadores a la Defensa Pública Agraria que se les había recargado anteriormente al estimarse no les compete; eliminar las normas que hicieran alusión a procesos agroambientales a fin de que quede claro la competencia ambiental es transversal; es decir, compartida con todas las Jurisdicciones.

Además, según indica la Magistrada Carmen María Escoto, debe destacarse que el nuevo texto sustitutivo responde a los lineamientos institucionales de reducir costos de implementación, acorde con la situación financiera del país, por lo que implementa dos formas de autofinanciamiento. La primera de ellas referida a las multas que se imponen a las personas usuarias que de manera injustificada no asistan a las audiencias de prueba, y la segunda, a los honorarios que deban pagarse a las personas usuarias que son atendidas por la Defensa Pública Agraria, los cuales servirán para sufragar costos de la Judicatura y la Defensa Agraria. De esta forma, ante una eventual aprobación de este proyecto, el Poder Judicial no incurriría en costos organizativos y se garantizaría un proceso más eficaz y eficiente.

· De acuerdo al criterio técnico de la Dirección de Planificación y a la experiencia relacionada con impactos de Reforma de Ley, por ejemplo, la Reforma al Código Procesal Civil y al Código Laboral, la Dirección de Planificación, trabaja en conjunto con todos los involucrados tanto directos como indirectos que por el impacto de Ley, tienen requerimientos específicos, que se materializan en costos, que permitan afrontar los cambios de manera responsable, por ejemplo la Dirección de Tecnología como ente responsable en temas de infraestructura tecnológica, Dirección Ejecutiva como entre responsable en temas relacionados con infraestructura física, vigilancia, limpieza, transporte, entre otros, la Escuela Judicial, como ente rector en temas de capacitación principalmente para el Ámbito Jurisdiccional y finalmente, pero no menos importante a cada una de las Comisiones Institucionales expertas en la materia, en el caso particular la Comisión Agraria.

La propuesta por parte de la Dirección de Planificación en relación con los costos de implementación del Proyecto de Ley “Código Procesal Agrario” que se tramita en la Asamblea Legislativa bajo el expediente 15.887 incluye:


· Especialización de la materia agraria en el Cantón de Upala con una estructura mínima conformada por dos plazas de Jueza o Juez (solo una de estas como plaza nueva), un y dos técnicos o técnicas judiciales (solo una de estas como plaza nueva).


· Al adicionar plazas para la especialización se requiere de equipo y mobiliario mínimo necesario, además del acondicionamiento del espacio de trabajo por parte de la Administración.

· Reforzar con vehículos y choferes a las siguientes Administraciones Regionales: San Ramón, Cartago, Goicoechea, Limón, Turrialba, Pérez Zeledón, Puntarenas y San Carlos. Para poder dar cumplimiento con las recomendaciones indicadas por la Auditoria Judicial en el oficio 1284-213-AUO-2014 denominado “Estudio Operativo del proceso Agrario (Primera Instancia)”

· Costos administrativos, relacionados a la adquisición e implementación de equipo informático para la tramitación electrónica y grabación de audiencias, en los despachos agrarios. 

· Capacitación especializada en materia agraria a toda la población que conforma la Jurisdicción Agraria, tomando en consideración pago de viáticos, suplencias para facilitadores y especialistas en métodos de enseñanza.

· Se recomienda una plaza de manera extraordinaria por doce meses para la administración del fondo, se deberá de dar seguimiento a la carga de trabajo que deberá soportar.


· Se recomienda una plaza de manera extraordinaria por doce meses como figura asesora del proceso de implementación del Código Procesal Agrario


Los costos de implementación del CPA en un escenario donde se apruebe el Nuevo Código Procesal Agrario, de acuerdo con el criterio técnico de la Dirección de Planificación, es de ₡666.787.384,00, sin embargo, de dejan presentados también los escenarios propuestos anteriormente, para las valoraciones correspondientes. 


Atentamente


Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.


Subproceso Modernización Institucional


amc
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RE: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA


			From


			Lucía Zeledón Quirós


			To


			Damaris Vargas Vásquez


			Cc


			Ruth Alpízar Rodríguez; Juzgado Agrario de Liberia; Gaudy Aguilar Alfaro; Gustavo Chen Quesada; Elías Muñoz Jiménez - Deshabilitado; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Gina Aguilar Moya; Luis Jiménez Fallas; Vivian Rímola Soto; Ronny Chaves Alvarez; Ana Ericka Rodríguez Araya; Marlen Vargas Benavides; Norman Vargas Barrantes; Karen Segura Herrera


			Recipients


			dvargas@Poder-Judicial.go.cr; ralpizar@Poder-Judicial.go.cr; lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr; gaguilara@Poder-Judicial.go.cr; gchenque@Poder-Judicial.go.cr; emunozj@Poder-Judicial.go.cr; jcastillor@Poder-Judicial.go.cr; jabarcar@Poder-Judicial.go.cr; gaguilarm@Poder-Judicial.go.cr; ljimenez@Poder-Judicial.go.cr; vrimola@Poder-Judicial.go.cr; rchaves@Poder-Judicial.go.cr; arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr; mvargasb@Poder-Judicial.go.cr; nvargas@Poder-Judicial.go.cr; ksegurah@Poder-Judicial.go.cr











Buenos días, un gusto saludarle.





 





Relacionado al tema de las fases, las observaciones iniciales han sido contestadas a doña Ruth, se adjunta el correo correspondiente para su revisión. 





 





Específicamente para el tema de la conciliación ha sido que de parte del equipo de Estadística, se envío un Manual de Estados y Fases para Materia Civil y Agraria, que se adjunta en el correo, como dicho documento es para ambas materias se visualiza el tema de la conciliación, lo importante es retomar de dicho manual lo que aplique para cada materia. Por lo tanto no ha sido que el equipo de Modernización Institucional ha indicado que con la conciliación se concluye la fase inicial. 





 





Las disculpas del caso. 





 





Saludos





 











 





 





 





 





 





De: Norman Vargas Barrantes 
Enviado el: lunes, 19 de junio de 2017 12:39 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez; Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez; Lucía Zeledón Quirós; Ana Ericka Rodríguez Araya; Marlen Vargas Benavides
CC: Ruth Alpízar Rodríguez; Juzgado Agrario de Liberia; Gaudy Aguilar Alfaro; Gustavo Chen Quesada; Elías Muñoz Jiménez; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Gina Aguilar Moya; Luis Jiménez Fallas; Vivian Rímola Soto
Asunto: RE: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA





 





Buenas tardes:





 





·         Preludio:





Tomaremos nota de todas y cada una de las valiosísimas observaciones que se formulan, para proceder con las readecuaciones que así sean factibles para ajustar la tramitología actual a los requerimientos presentes y futuros para esta materia, y en cuando avancemos en cada uno, lo iremos informando.- Se podría decir que esta es la primera vez en que oficialmente establecemos una intrínseca comunicación con la Comisión de lo Agrario para conocer concretamente en cuando a formatos o machotes, por tanto empezamos a visualizar puntualizaciones que en cierta medida ahí han estado en un primer momento desde que se implementó el Sistema de Gestión y ahora en un segundo momento con la interacción del Escritorio Virtual.- Ruego dispensen lo extenso de las líneas que preceden, pero son necesarias ante esta nueva experiencia de interacción con la materia (ya lo hemos hecho de lleno como las materias de lo contencioso, laboral y actualmente con lo civil).-





 





Es necesario que otras personas se unan a este vínculo de correos; la compañera del Equipo de Normalización, la señora Gina Aguilar Moya que trabaja con este servidor y la jefatura liberada por el Licenciado Luis Jiménez Fallas y la Licenciada Vivian Rímola Soto para que junto con el personal de informática de Liberia y demás personas interventoras en este correo, conozcamos cuál es el escenario actual sobre el cual vamos a interactuar en este proceso virtualizado de la materia, así como la realización de cualquier otro u otros ajustes que así se requieran y que vayan saliendo en el futuro producto de este nuevo brío o empuje sistemático como lo es el EV.-





 





·         De los requerimientos:





 





1) De las plantillas de autosentencia:





Lo que tiene el Sistema de Gestión, el EV es un espejo, de manera que la información es recíproca.- En cuanto algunos tipos de autosentencia que no tienen encadenado el “registro de datos de resolución”, tiene su propia explicación, según los subsiguientes puntos:





1.1    Se podría decir de alguna forma, es novedoso que a las diferentes plantillas que aprueban “liquidación de intereses y tasación de costas”, se les vincule “el registro datos de resolución”, cosa que es factible.-Esta dinámica ha estado en función de lo estadístico, y hasta la fecha ni la Sección de Estadística ni la jurisdicción lo habían solicitado.- De hecho, en las materias civil y cobros no se aplica ni han planteado.-





1.2    La Sección de Estadística indicará los catálogos que debemos ponderar esta nueva disposición, pues el registro de datos de resolución está en función de los “tipos y resultados de resolución” y correlacionados con el Sistema SIGMA.-





1.3 Las plantillas a las cuales se les quiere dar esa condición son propiedad de la materia civil, y gravitan en materia agrario bajo la filosofía de “infraestructura multisectorial”, (refiere a que sí una tramitología es homogénea entre materias se aplique para evitar duplicidades manera que cualquier modificación que se haga lo es tanto civil, cobros y agrario donde fueron incluidas supletoriamente).- De esta forma en la actualidad solamente modificamos una vez.-





1.4    La colección o plataforma de documentos para la materia agraria fue entregada a esta jurisdicción sino más recuerdo hace más de diez años para que fuese revisada y readecuada, y al no contarse con la misma; desde que se implementó el Sistema de Gestión (año 2000) siempre ha estado como referencia documentos de la materia civil, entre los cuales está los formatos antes mencionadas, oficios, resoluciones de uso genérico, procedimientos y otros por ahí.- Se incluyeron los de la materia civil porque en la práctica las personas usuarias requerían para su tramitación.-





1.5    Basados en esta coyuntura, esta “separación de infraestructura” para readecuar las liquidaciones a la forma pretendida implicará inversión de tiempo, análisis, recodificación de códigos o etiquita de los modelos, reestructurar para separar de las bases de datos la referencia de lo civil e independizar a lo agrario y así con cualquier otro formato jurídico (machote) que posea esa condición referencial, porque de no hacerlo, afectará a la materia civil y cobros.-





1.6    Estos documentos están comprendidos en una tramitología mediante el uso de párrafos condicionados de modo que la persona usuaria cuenta con la opción entre dar audiencia o aprobar la liquidación y tasación de costas y así una diversidad de opciones, y precisamente por esa coyuntura de registrar los datos de resolución no podrían estar unidos hay que separarlos para agrario.-





1.7    Los cambios que se hagan serán a nivel nacional para todos los juzgados agrarios, ya que no es factible para un correcto orden logístico tecnológico contar con versiones diferentes bajo un mismo trato entre iguales.- Eso es lo que tratamos de mantener para que, cuando se modifica algo, se modifica para todo el grupo involucrado.-





 





2)      Del cronograma y fases:





Si temor a equívocos, no es de nuestro resorte.- Sí tenemos injerencias en lo que respecta a fases procedimentales, pero bajo otra contextualización que me parece no es la que se consulta.-





 





3)      De la Agenda Cronos:





         El EV surgió como una respuesta urgente para la materia cobratoria y que dado su crecimiento y los requerimientos institucionales, luego se replicó a la materia de pensiones alimentarias y luego así sucesivamente a otras (incluyendo el área administrativa) donde ha requerido las readecuaciones o ajustes del caso.- Agrario no es ni será la excepción, de ahí que aquí es donde empezamos a hacer los ajustes que sean posibles desde la perspectiva de Normalización; y aquellos que no lo sean, con la jefatura respectiva para su valoración.- La Agenda Cronos fue una iniciativa cuyo anclaje era exclusivamente para la materia penal y como es comprensible en el crecimiento la política institucional, se ha ido equiparando a todas las materias como única herramienta de trabajo, lógico entonces ajustes según se vayan presentando.- 





En el caso específico, depende de lo dispuesto en el Despacho y al uso de la aplicación, es decir, si el Despacho no desea brindar el servicio de mensajería a las partes, no debe indicar el número de celular en sus datos, o bien, no debe asociar los intervinientes al apunte.- Esto podría requerir nuevamente de capacitación si así lo consideran.- Pero la verdad si nos preocupa que esto lo hagan en unos circuitos judiciales y en otros bajo una misma materia, porque entonces tendríamos dos versiones de tramitación, que podría ser contraproducente ante la falta de logística desde el punto tecnológico y al traste con el histórico de lo que hace por materia.- Recomendaríamos que esto fuese simétrico para todos los agrarios.- De no ser así, cuáles serán las pausas de aquí en adelante porque esta particularidad podría neutralizar a futuro una mejora que no tuviera contemplado esta particularidad.-





 





4)      De incluir como proceso independiente el de ejecución:





         No entendí mucho este tema, asumo que tiene que ver con el punto 2), de lo contrario me lo amplían para su análisis.-





 





·         Otras diligencias útiles:





Centro de Atención Tecnológica (CAT):





         Dado el vertiginoso crecimiento del proceso de implantaciones a nivel nacional, tanto del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales como el Escritorio Virtual; la Dirección de Tecnología de la Información aprobó en forma reciente el Protocolo de Normalización de Formatos Jurídicos, el cual se establece una serie de pausas técnicas tanto a lo interno de la Dirección de Tecnología y forma de trabajar con el Equipo de Normalización en el intercambio de información entre sedes regionales, como un segundo apartado referido al llamado Centro de Atención Tecnológica (CAT) mediante el cual se establece las pautas acerca de cómo se procesará las gestiones requeridas por las personas usuarias de los despachos judiciales, la interacción de éstas con su respectiva regional y al final, como se procesará el producto final cuando tenga relación con la “Infraestructura Jurídica” que involucra entre otros catálogos “clases de asunto, procedimientos, fases, estados, tipos y resultados de resolución, inventariado, tipos de intervención, ubicaciones y tareas electrónicas”.- Esta nueva orientación se envió a las regionales (incluyendo Liberia) para que les fuera puesto en conocimiento la II parte de dicho protocolo.- Con la salvedad de estos requerimientos, apreciaríamos que de ahora en adelante se canalicen las gestiones dentro de esa línea protocolaria, de manera que una vez que la comisión apruebe la ejecución de los cambios se vayan a solicitar, el despacho promotor deberá colocar el o los reportes del caso, para lo cual el artículo 12 de dicho protocolo insta a la regional a darles una capacitación.- Esto necesario por transparencia en las matrices de cargas de trabajo, amén de que es una línea objetiva que permite documentar, constatar y validar la solución a los necesidades de las personas usuarias y los tiempos de esa solución.-





 





Saludes





 











 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: lunes, 19 de junio de 2017 7:47 a. m.
Para: Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez; Lucía Zeledón Quirós; Ana Ericka Rodríguez Araya; Norman Vargas Barrantes
CC: Ruth Alpízar Rodríguez; Juzgado Agrario de Liberia; Gaudy Aguilar Alfaro; Gustavo Chen Quesada; Elías Muñoz Jiménez; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez
Asunto: RE: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA





 





Les adiciono a la gestión anterior, la solicitud para que se incluya como proceso independiente el de ejecución.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: lunes, 19 de junio de 2017 07:30 a.m.
Para: Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Norman Vargas Barrantes <nvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ruth Alpizar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Gaudy Aguilar Alfaro <gaguilara@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Johana Castillo Rojas <jcastillor@Poder-Judicial.go.cr>; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez <jabarcar@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA





 





Buenos días.





 





Les remito estas solicitudes que plantea la jueza agraria de Liberia, Ruth Alpízar, a fin de que se valore la posibilidad de incorporarlas a la implantación que se está haciendo en ese despacho o en los 5 restantes de la materia agraria (Guápiles, Limón, Pérez Zeledón, Corredores y Santa Cruz) al contener especificaciones de la materia agraria que resultan de interés y urgencia.





 





1.   En relación con la tramitación del expediente electrónico, me señala la jueza Alpízar que en la encadenación de trámites, de las resoluciones como: auto-sentencia, sentencia incidental y sentencia de fondo, para que una vez incorporado el documento, de una vez se remita el sistema  al "registro de resolución", se ofrecen las siguientes opciones: Sentencia genérico, auto-sentencia genérico y sentencia incidental, las cuales ya están encadenadas en gestión actualmente. No obstante, las siguientes resoluciones que constituyen auto-sentencias están especificadas, y algunas actualmente en gestión no están encadenadas, lo que obliga a los jueces a realizar ese trámite por aparte. Se trata de Medidas cautelares, Defensas previas, Tasación de costas y Liquidación de costas. Le consulto si es posible que esas auto sentencias puedan ser encadenadas también para agilizar el proceso.





2.   Se cita como que el diagrama que se pone como ejemplo de etapas relevantes no corresponde a la realidad se da en el proceso agrario, pues por ejemplo, se omite el auto de traslado de la demanda y de la contrademanda; aunado al hecho de que la gestión de la prueba pericial no es una etapa independiente. En cuanto a las FASES, me indica que la fase inicial en agrario no termina con la conciliación, sino con las defensas previas o excepciones procesales. La conciliación en la materia agraria se hace el mismo día del reconocimiento judicial en todos los Juzgados, siendo la única salvedad el Juzgado Agrario de Cartago pues me informaron el ingeniero Pablo Roldán y la jueza Coordinadora Rebeca Salazar que se implantó una conciliación previa a la audiencia de prueba con ocasión del rediseño de ese despacho; no obstante, las características de esa oficina son diferentes a las de los demás Juzgados.  Esa práctica se utilizó en la Jurisdicción Agraria poco después de la vigencia de la Ley RAC, pero como no tuvo resultados positivos, se dejó de lado y se siguió señalando a conciliación en la misma audiencia en la que se recibe prueba. Por ello, le solicito realizar los ajustes respectivos.





3.   De especial interés es la lectura que el sistema remite a las personas usuarias en las que les previene deben presentarse al despacho a la hora y fecha señalada para la audiencia de prueba. Ese mensaje es propio de lo civil. En agrario la audiencia de prueba, salvo casos excepcionales, se realiza en el lugar de los hechos, por lo que de mantener esa lectura se pueden generar problemas procesales que es urgente resolver a fin de que las partes tengan claro, donde deben presentarse es en el sitio donde se da el conflicto. Por favor considerar los ajustes respectivos.





 





Estaré atenta por si requieren información adicional en mi oficina o en mi celular.





Cordialmente.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561





 








Re: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual.msg


Re: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual



				From



				Ruth Alpízar Rodríguez



				To



				Lucía Zeledón Quirós



				Recipients



				lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr







Saludos. Lo de la conciliación no venía en el diagrama sino en el texto que incorporaron con el correo, cuando hicieron la división por fases.








  _____  




De: Lucía Zeledón Quirós
Enviado: lunes 19 de junio de 2017 02:46:28 a.m.
Para: Ruth Alpízar Rodríguez
Cc: Ana Ericka Rodríguez Araya; Juzgado Agrario de Liberia; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Damaris Vargas Vásquez; Carmen María Escoto Fernández; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Elías Muñoz Jiménez; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional)
Asunto: RE: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual 



 







Buenos días doña Ruth, agradecerle las observaciones realizadas y me refiero a los siguientes puntos:







 







1.       El diagrama es una representación global del proceso ordinario en materia Agraria, no es el diagrama columnar en donde se refleja tare a tarea todo lo que se debe hacer, ya que la idea es brindar un resumen para facilitar a las personas técnicas judiciales la ubicación de la fase correspondiente, para los expedientes que deben actualizar. El Diagrama enviado originalmente, fue revisado con doña Damaris.







 







2.       Respecto a la omisión del auto de traslado, se adjunta la versión ajustada, ya que al revisar el diagrama original puede visualizar que la figura que se encuentra a la derecha de la primera fila  de figuras, no cuenta con texto, por error se borró el cuadro que correspondía a ese tema. Las disculpas del caso. 







 







3.       El tema del traslado de la contrademanda se estaba visualizando en la figura que indica “Contestación de la Demanda y Contrademanda” ; ya que no se puede hacer una figura para cada uno de los paso. Retomaremos el tema con doña Damaris.







 







4.       En lo señalado como “La fase inicial en agrario  no termina con la conciliación. Eso es propio de civil. Termina con las defensas previas”. El diagrama suministrado no indica ningún detalle sobre las conciliación, le agradezco me aclare,  si es en las tareas que le han dado esa indicación o quién les hizo esa observación.







 







5.       Le aclaro que el diagrama suministrado ni la totalidad de las tareas generadas para escritorio virtual son basadas en su totalidad en las prácticas realizadas por el Juzgado Agrario de Cartago. 







 







Quedo atenta a sus observaciones.







 







Atentamente.







 















 







 







 







 







 







De: Johana Castillo Rojas 
Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 12:07 p.m.
Para: Ruth Alpízar Rodríguez
CC: Lucía Zeledón Quirós; Ana Ericka Rodríguez Araya
Asunto: RV: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual
Importancia: Alta







 







Muchas gracias por las observaciones Licenciada, se las haré llegar a los compañeros de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación para que tomen en cuenta esta información.







Mientras les colaboraré en la actualización de expedientes en lo que respecta a variables estadísticas.







 







Saludos cordiales;







 







Licda. Johanna Castillo Rojas







Subproceso de Estadística







Dirección de Planificación







Tel: 88204573







 







 







 







De: Ruth Alpízar Rodríguez 
Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 11:40
Para: Juzgado Agrario de Liberia; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Damaris Vargas Vásquez; Carmen María Escoto Fernández; Rodrigo Tobías Valverde Umaña
Asunto: Re: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual







 







 







Saludos. Gracias por la información. Esperamos contar con su ayuda.







 







Dado que es importante contar con información precisa y acorde a lo que nuestro ordenamiento dispone, les hago respetuosamente las siguientes observaciones.







 







El diagrama que se pone como ejemplo contiene omisión de etapas relevantes y no corresponde el orden a una a lo que en realidad se da en el proceso agrario.







Por ejemplo, por omisión no se indicó el auto de traslado.







Se omite el traslado de la contrademanda. Y lo de la pericial también tiene diferentes formas de manejarse en los Juzgados, por los principios de celeridad y economía procesal. Además, no es una etapa independiente.







 







En cuanto a las FASES. 







 







La fase inicial en agrario  no termina con la conciliación. Eso es propio de civil. Termina con las defensas previas.







 







La conciliación en agrario se hace el mismo día del juicio. Si bien algunos juzgados han propiciado hacer señalamientos para conciliar antes del juicio, no es una etapa que el proceso comprenda en forma separada, pues por los principios que inspiran la materia agraria (economía, gratuidad y celeridad, tribunal itinerante) no deben realizarse audiencias que encarezcan el proceso. 







 







Puede ser que en Cartago eso funcione así, porque es uno de los Juzgado con competencia territorial más pequeño del país, pero en Juzgados como el de Liberia eso no funciona ni legalmente debe aplicarse como obligatorio para las partes.







 







Además, ese tipo de audiencias satura la agenta. En el caso de Liberia, solo se hace audiencia de conciliación antes de juicio si una de las partes lo pide y la otra confirma su anuencia a venir a esa audiencia, previo a señalarla. De otra manera se hace la conciliación el día de juicio. Y eso es lo que la Ley ordena.







 







Gracias







 







 







 







  _____  




De: Juzgado Agrario de Liberia
Enviado: viernes 16 de junio de 2017 06:16:10 a.m.
Para: Ruth Alpízar Rodríguez
Asunto: RV: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual 







 







 







Enviado de estadística







  _____  




De: Johana Castillo Rojas 
Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 11:14 AM
Para: Juzgado Agrario de Liberia
CC: Jeiner Gerardo Abarca Ramírez
Asunto: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual
Importancia: Alta







 







Buenos días 







 







Licenciados (as) y compañeros (as);







 







Le saludo cordialmente y les informo por este medio que el día lunes 19 de junio del 2017  Dios primero estaré de parte de Estadística en el Juzgado Agrario de Liberia el cual ustedes representan, para colaborar en el proceso en el que se encuentran referente al escritorio virtual.  Adjunto información relevante sobre la materia agraria.







 







Cualquier consulta estoy para servirles.







 







Muchas gracias por la colaboración que nos puedan brindar;







 







Licda. Johanna Castillo Rojas







Subproceso de Estadística 







Dirección de Planificación







 







 







Nota: El material sobre el diagrama fue confeccionado por compañeros (as) del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación (antes Sección de Proyección Institucional)







 







 







Licda. Johanna Castillo Rojas







Subproceso de Estadística







Dirección de Planificación







Tel: 88204573
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INTRODUCCION

El Sistema Costarricense de Gestion
de los Despachos Judiciales es la
herramienta informatica utilizada por el
Poder Judicial, con el fin de crear e
implementar una mejor metodologia
para la tramitacion judicial, aunada a
un avanzado soporte informatico que
permite mejorar las gestiones de los
despachos judiciales y, por ende, el
servicio a las personas usuarias de la
administracion de justicia.

Este sistema hace posible que toda la
informacion de los expedientes
judiciales se encuentre integrada en
bases de datos muy confiables, lo que
propicia un mayor control, orden y
seguimiento de los expedientes que se
encuentran en tramite. Asimismo,
facilita la labor de los servidores y las
servidoras judiciales, abogados,
abogadas, partes y publico en general,
ya que contaran con esta herramienta
para ubicar y conocer el estado de los
expedientes con solo digitar el nimero
unico, de esta forma se beneficia y
fortalece el Poder Judicial como pilar
fundamental de Ila democracia
costarricense.

Conjuntamente con el Sistema
Costarricense de Gestion de los
Despachos Judiciales funciona el
sistema de Servicios Administrativos
Centralizados (S.A.C.), cuyo objetivo
es automatizar las funciones y tramites
que se realizan tanto en la Oficina de
Recepcion de Documentos como en la
Oficina Centralizada de Notificaciones.

En razéon de lo expuesto, los
funcionarios 'y las funcionarias
judiciales pueden sentirse orgullosos
de que la institucion para la cual
laboran cuente con uno de los
recursos tecnolégicos mas avanzados
de Latinoamérica, ubicAndonos como
el primer pais en administrar justicia
con la ayuda de un sistema informético
juridico confiable y sostenible, que
busca erradicar la incertidumbre en la
aplicacion de las leyes, la cual se ha
visto reflejada en afios anteriores con
sistemas que no han logrado
satisfacer los controles juridicos que
requiere la Corte Suprema de Justicia
en su afan de brindar una justicia
pronta y cumplida.

Tecnologia de la Informacién

SISTEMA COSTARRICENSE
DE GESTION DE LOS
DESPACHOS JUDICIALES

Direccion de Tecnologia de la Informacién y
Comunicaciones, Area Informatica de Gestion.

Equipo de Normalizacion

Manual de Estados y Fases
Materias Civil y Agrario

Agradecemos a todo el personal de los despachos judiciales que colaboran en el

mejoramiento de esta aplicacion, sin su ayuda no seria posible el avance del sistema

como herramienta judicial a nivel nacional.

Poder Judicial









MANUAL DE FASES Y ESTADOS
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MOTIVACION

El proceso judicial es uno solo es decir, una Gnica gestion en determinada direccion; para medir la efectividad, se
requiere que lo sometamos a un examen determinado de las distintas fases, es decir, componentes de ese proceso.

A partir de este punto, es posible insertar un analisis particular de la efectividad y desarrollo en sus fases, por eso,
adelantandonos un poco; cuando vayamos a referirnos a “control de tramitacion”, esto no quiere decir que el abordaje
del avance del proceso a partir de esta nueva concepcion evaluativa, puede comprenderse como una inspeccion acusativa;
todo lo contrario, se trata de construir con los mismos actores cotidianos de esas diversas fases, el escenario correcto para
la tramitacion de una carpeta conforme a su realidad.- Las fases de procedimiento, forman parte de ese engranaje de
informacidn unificada para monitorear el indice de gestién (duracién de los procesos).-

Este nuevo desafio obliga y motiva en un manejo correcto del concepto de fase y del concepto de proceso a

partir de las partes componentes del mismo.

Este documento puesto en sus manos, se encuentra elaborado pensando en las personas usuarias, ya sea que

cuenten con cierto grado de experiencia en la tramitacion judicial, como aquéllos que empiezan a dar sus primeros pasos.-

o DATOS DE SEGUIMIENTO
En la ventana de Datos Generales de la Carpeta, se encuentra previsto en su parte inferior izquierda un

“cuadro de dialogo” compuesto por los “DATOS DE SEGUIMIENTO” dividido en los siguientes apartes

importantes:
1) “PROCEDIMIENTO?”, por el cual se tramita la clase de asunto en pantalla,
2) “FASE”, del procedimiento,
3) “ESTADOQO”, que tiene dos propdsitos a saber:

a) FINES ESTADISTICOS: La funcion operativa es capturar la situacion “estatica” de las carpetas, es

decir, recopilar los estados y sus motivos.- Las carpetas salen del circulante del despacho.-

b) FINES INFORMATIVQS: llustra la situacién actual de la carpeta -activo, suspendido o terminado-

sin necesidad en muchas ocasiones de buscar el expediente fisico para saber su situacion actual.
4) SUBESTADOS, de las fases. ()

““Al respecto puede consultarse el acapite de ""anexos" al final del documento.-
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FASES DE PROCEDIMIENTO
e MOTIVACION

En esencia, para determinar cuales serian las fases de un procedimiento se tuvo como punto primordial, definir en un
primer momento, y normalizar luego, lo que seria la composicion mas idénea para identificar un nimero “reducido” de fases
de procedimiento. Las mismas fueron definidas, evitando con ello una diversidad de fases que, no solo seria engorroso, sino
también innecesario, pues su razon de ser, estriba en contar con una visién esquematica del momento procesal, partiendo de
que todos los asuntos judiciales tienen un comienzo, y que pueden contener una etapa probatoria, conclusiva y ejecucion.-

Sentadas las bases de definicidn, correspondi6 delimitarlas de forma tal que, abarcara en términos generales, las dos
etapas por las cuales normalmente atraviesa un asunto judicial (clases de asunto) a saber: “el proceso de conocimiento y el
proceso de ejecucion”.- Era muy engorroso reverberar fases de procedimiento por cada "estadio procesal”, (contestacion
demanda, audiencia de contraprueba, contrademanda, réplica, sefialamientos previos, sefialamiento a conciliacion, etc);

por lo gue cada una puede abarcar un_numero determinado de diligencias denominadas como subestados (un segundo

nivel).
e REPRESENTATIVIDAD
La definicion de fases es “representativa”, el patron a seguir fue, que todas las clases de asunto para una materia se
tramitaran por las mismas fases, independientemente de su naturaleza.- Es decir, con esta premisa, y bajo la experiencia vivida

de otros paises, nos dice que pocas fases por tipo de procedimiento cumplen las necesidades requeridas.- Por ser de caracter

representativo, pueden 0 no coincidir necesariamente con el concepto de fase puramente procesal, su finalidad estriba
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en abrazar un conjunto determinado de actuaciones realizadas durante la tramitacion de la carpeta, combinadas de multiples

formas para medir el control en la tramitacién.- La nomenclatura utilizada en las fases responde a conceptos generales del
proceso, los cuales sin lugar a dudas, nos dan un panorama diafano para circunscribir un estadio procesal mas amplio de
la carpeta.-
e CONCEPTO:
Partiendo de esos antecedentes, se entiende por fases de procedimiento, estadios procesales que engloban un conjunto
determinado de actuaciones realizadas durante la tramitacion de la carpeta.- PUEDEN O NO COMPRENDER TODAS

LAS FASES, O QUE NO SE SUSCITEN EN SU TOTALIDAD.- Es_importante destacar _gque no_tienen una

composicion rigida en cuanto a como sera su desarrollo final, ni su duracién, pero si contemplan un nimero determinado

de posibilidades que en la practica se combinan de multiples formas con ayuda de los subestados.-

ESQUEMA DE LAS FASES:

Subestados
(Subestados)

FASE DEMANDA

| ETAPA DE FASE DEMOSTRATIVA

CONOCIMIENTO Pequefios estadios
| procesales
FASE CONCLUSIVA

Subestados

ETAPA DE (Subestados)
EJECUCION FASE EIECUCION

Pequefios estadios
procesales
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FASES

ETAPA DE CONOCIMIENTO

e MOTIVACION:
Comprensiblemente tiene tres fases importantes, Fase de demanda, Fase demostrativa y Fase conclusiva,

concordante con la firmeza de la sentencia de primera instancia.-

e DEMANDA:
Entiéndase el inicio del proceso judicial.- El sistema la asigna automaticamente desde la primera vez que se abra
la carpeta.-
e DEMOSTRATIVA:
Corresponde a la recepcion del cumulo probatorio ofrecido por las partes.- En la aplicacién se encuentran
ubicados “modelos de prueba”, que ilustra(n) la frase, “actualiza fase demostrativa”, con lo cual, se asignara de forma

automatica (cuando la naturaleza del proceso asi lo permite).-
e CONCLUSIVA:

Etapa procesal del dictado de la sentencia de primera instancia.- En algunos procesos escritos, la Ley define
un tramite procesal mediante un documento (machote) que nos permite en forma operativa realizar el cambio (como el
ordinario civil).- En los casos donde no es posible, por el momento se ha tomado como punto de partida para
registrar esta fase en forma automatizada, plantillas para sentencia de primera y segunda instancia, auto

sentencia y resolucién de fondo, al momento en que se ejecute el modelo de documento.-
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ETAPA DE EJECUCION:*

(I) MOTIVACION:

Entiéndase como la etapa procesal para ejecutar la sentencia de primera instancia en firme dentro del mismo

proceso.- 2 No debe confundirse con las demandas de ejecucién de sentencia que vienen de otras materias (Transito,

Sala Constitucién y Penal, cuales entran como principales).-

ESTADOS DEL PROCEDIMIENTO

CONCEPCION DE LOS NUEVOS ESTADOS

e En el Sistema Costarricense de Gestion de los Despachos Judiciales.

Acorde con los postulados definidos para el nuevo Sistema Informatico Integral para la Gestion de los Despachos
Judiciales, los llamados “estados del expediente”, contienen una acepcion diferente a aquélla que se venia utilizando
anteriormente, donde se acostumbraba a utilizar esa terminologia para acreditar la “gestion procesal” a resolver a los
expedientes como por ejemplo; para admitir apelacion, para resolver, para fallo, para notificar, etc.

Asi como las fases, los estados nos permiten conocer hasta qué punto de la tramitacion de una carpeta se ha

Ilegado (informacion dindmica del proceso), los nuevos estados nos informan sobre la situacion estatica; por ejemplo, si

se sigue avanzando (EN TRAMITE) o si se ha detenido (TERMINADO O SUSPENDIDO) y el MOTIVO (mas
adelante se referira en cuanto a este punto) resume el por qué, se ha paralizado.- Estos son los estados vinculantes en el
Sistema de Gestion.-

GESTIONES PROCESALES:

e Diferencia con los Estados:

Por “gestiones procesales” debemos entender como tal, todas las actuaciones procesales relacionadas con una
carpeta.- Desde la perspectiva de un sistema informatico, los principales componentes del trabajo administrativo procesal
son los trdmites, siendo estos esencialmente, un ndmero infinito de operaciones que se pueden realizar segun el
procedimiento que se esté siguiendo; tienen injerencia directa con las “ubicaciones”, al punto que un cambio de

ubicacion genera como consecuencia una justificacion que responda a ese cambio, y ésta, no es otra que la “gestion

! Legajo de ejecucion: Es posible que a corto plazo, a las ejecuciones de sentencia, tanto de “civil, agrario y familia”, se aplique la misma dinamica actual para las materias
de “laboral y contencioso administrativo”, cuales son tramitadas de forma independiente a la carpeta Principal, por medio de un Legajo de Ejecucion (Cédigo en el
Sistema LEG).- La linea es, que una vez creado el legajo de ejecucion, se cierre el principal para garantizar que con la sentencia de primera instancia, auto sentencia y
conciliacién, se identifique la preclusién de la “etapa de conocimiento”, y el comienzo de la “etapa de ejecucion” con su propio desarrollo e historial de acontecimientos
procesales.-

2 Motivos de términos “Sentencia dictada, auto sentencia y conciliacion”: Ver lo indicado en este sentido.-
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procesal”, que a su vez sirve de orientacidn al usuario sin necesidad de recurrir fisicamente al expediente.- Algunos de
estos son, para resolver, para firmar, para fallo, para entregar al notificador, espera comision, vencimiento del

plazo, para girar, para admitir apelacién, para estudio, para remitir a otro despacho, etc.

Un asunto en su giro cotidiano puede conformar una pluralidad de éstos, mas no sabemos si esa condicion se esta
dando durante el avance normal del proceso (estado tramite), durante la paralizacion temporal (estado suspendido) o,
durante la finalizacion definitiva (estado terminado), porque algunas de esas gestiones administrativas pueden darse en
los dos ultimos.

Al Departamento de Planificacion, Seccidn de Estadistica no le es vinculante, lo que deba proveerse porque la

lista seria interminable, sino saber cuantos se encuentran en ESTADO TRAMITE para circunscribir el circulante al final

y principio de cada periodo y cuantos estan en ESTADO TERMINADO v la razén de este estado (motivo), que es

precisamente lo que se captura para las estadisticas.- Los suspendidos entran dentro del circulante pasivo, pero son Utiles
para efectos de informacion tanto, para los usuarios del sistema, como al publico en general a efecto de justificar el

“motivo” de su paralizacion.-

ESTRUCTURA Y COMPOSICION DE LOS ESTADOS

Los estados que registra la aplicacion fueron definidos y nuevamente revisados por el Departamento de
Planificacion, Seccion de Estadistica; por tanto corresponde a ellos la funcidn de incluir o excluir, segun corresponda.- Lo
primordial a tener presente, es que el area estadistica compila grandes volimenes de datos segln la experiencia aquilatada

a través de los afios.- Los que aparecen en la aplicacion, son los que se dan con mayor frecuencia.-

e CIERRE PROCESAL
Refiere a cerrar por completo la carpeta de modo que no pueda tramitarse absolutamente nada, las aplicaciones en
datos generales de la carpeta totalmente en gris (inhabilitabas).-

e CIERRE ESTADISTICO
Consiste en dar por finalizada estadisticamente la carpeta, separandola del circulante activo, pero la persona

usuaria puede continuar con la tramitacion normal.- La aplicacion advertira si quiere darle el cierre estadistico

con la finalidad de evitar accidentes. Otro aspecto importante a destacar es; que el “PRIMER ESTADO

ESTADISTICO” que se asigne, es el tnico que registrara el sistema, es decir, si_por accidente se genera uno
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gue no es, y se desea rectificar, pese a visualizarse en datos generales de la carpeta, para efectos del Sistema

SIGMA, solo contabilizara el primero asignado.- Si hay error humano, debe reportarse para su correccion.-
o ESTADO TRAMITE
Son todas aquellas carpetas que se encuentran activas, forman parte del circulante del Despacho.- Desde que la

carpeta se inicia, el sistema lo asigna automéaticamente.-

o ESTADO SUSPENDIDO

Contempla la paralizacion temporal de una carpeta, y estd supeditada a que en un momento determinado se
puedan dar las circunstancias para la continuacion de la misma.- Forman parte del circulante "pasivo".- Ejemplo

muy genérico; suspendido por accion de inconstitucionalidad y/o causa penal.-

e EN ALZADA (cierre procesal y no estadistico)

Cada vez que las carpetas fisicas y/o electronicas sean apeladas; es necesario reflejar esa verticalidad de modo

gue no se cargue a los despachos de primera instancia “el tiempo de alzada”, independientemente de que el

recurso sea interpuesto en la etapa de conocimiento o en la etapa de ejecucion.- Aplica tanto para las

“resoluciones interlocutorias” como para las “sentencias de primera instancia”, tanto de la etapa de

conocimiento como en la etapa de ejecucion (acuérdese que cuando se dicta la sentencia, la carpeta se mantiene en

estado de trdmite).- No provoca cierre estadistico (porque el proceso no estd terminado); pero quedaran

identificadas bajo esta condicion para poder ser descontadas del circulante bajo el catidlogo “tramite”.- Se trata de
una especie de “condicion suspensiva” ya que no representa carga para el despacho.- Oportunamente quedara
automatizado, luego de que se concrete una mejora, cual sera totalmente transparente para las personas usuarias.-
Mientras tanto, se presentara la pantalla respectiva al momento de hacer el tramite de Admision y Remision del

recurso”.-

e ESTADO INACTIVO (antes abandonado)
Por politicas publicas, en el 2011 cambia su nomenclatura, para responder mas acorde con la realidad
institucional, para evitar confundir que es un castigo que impone la Administracion de Justicia, cuando en
realidad es la parte que cae en su inactividad.-

o POR CERTIFICACION EXPEDIDA
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Para efectos de terminar estadisticamente aquellos casos no contenciosos que no llevan sentencia o que no hay
otra metodologia de finalizarlos, tales como la “Consignacion de pago, Ad Perpetuam, Prueba Anticipada,

Medida Cautelar, Prevencién de Desalojo”, etc.-

e DESHABILITAR CARPETA (CIERRE PROCESAL):

Aquellos estados que tienen cierre estadistico, y la actuacion procesal esta firme, y no hay nada mas que
resolver, para cerrar la carpeta completamente, le debemos de asignar dicho estado.- Esto es como la equivalencia
de remitir la carpeta fisica al archivo del Circuito.- Es decir, mientras no surja nada mas, saldra tanto del sistema

informatico en forma visual como fisicamente.- Debe asignarse siempre y cuando previamente fue aplicado el

cierre estadistico correspondiente.-

e HABILITAR CARPETA (CON CIERRE PROCESAL):

Tiene tres funciones basicas.-

o Para reentrar una carpeta es indispensable que primero se le dé este estado y luego “reentrar carpeta”
en trdmites mas usados, garantizandose que la carpeta ingresa nuevamente al circulante.-

o Es posible que existan carpetas que se encuentran completamente terminadas, pero que después de algln
tiempo, las partes gestionan un trdmite expedito como seria el levantamiento de un embargo que adin
guedd pendiente; como es algo temporal no requiere su ingreso al circulante, “nada mas se le debe dar
“habilitar carpeta” (antes reabrir terminado).-

o Asignado el mismo, puede utilizarse nuevamente la infraestructura juridica con los fines perseguidos en

el punto anterior.-

e SENTENCIA DICTADA, AUTO SENTENCIA Y CONCILIACION:
Acorde con las directrices emanadas por el Departamento de Planificacién, Seccién de Estadistica, estos tres
estados NO deben utilizarse, sino hasta que los tramites del expediente se encuentran totalmente agotados, es decir si el
proceso no finaliza por ninguno de los otros estados, sino por el pago al acreedor o satisfecha la pretension.- Hacer lo

contrario, implicard que la carpeta quede fuera del circulante, y posteriormente la ejecucidon no es considerada;

sino es mediante un "'reentrado®’, lo que no es correcto.-
Si se quiere constatar que el expediente ya tiene sentencia, la “fase conclusiva” nos orienta en ese sentido; y si
con ello no es suficiente, en la aplicacion en el cuadro de dialogo de prioridad ubicado en datos generales de la carpeta

puede reflejarse como "sentencia dictada".-
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Datos Generales

Carpeta; d —3 SENTENCIA DICTADA
MNUE: 70-000001-0165-FA

Dotoss Gerersles sablss

Cleses

[iioreing .| ordinario 702 [}

Prioridact eI
ISENT J SEHTEHCIA DICTADA o1 65JUEZO0 J

~Natas de irmi —Ihiracié

e EJECUCION CUMPLIDA:
Para reflejar que la_etapa de “ejecucion de sentencia” ha fenecido, por haber alcanzado la satisfaccion procesal
mediante el “embargo, avallo y remate” o de cualquier otra forma.-
e ARCHIVO DE LA DEMANDA (MONITORIO ARRENDATICIO)

Dado que para este novedoso proceso no se aplica la inadmisibilidad de la demanda, lo prudente y propio es

aplicar esta condicion de acuerdo con el articulo 4 de la ley de la materia.-

MOMENTO PROCESAL PARA REGISTRARLOS:(importante)

Una vez que el juzgador o la juzgadora firma la resolucién, la carpeta debe ser devuelta a la persona encargada

para que proceda a asignarle el estado correspondiente.- De esta forma se asegura un registro de datos fidedigno en el

sistema, partiendo de que el documento firmado ya es publico.

SUBESTADOS DE LA CARPETA:

e CONCEPTO:

Los llamados “subestados” de la carpeta son “diminutas subfases de procedimiento”, para ampliar el recorrido

de la carpeta en el tiempo.- Como engranaje, acompafian a la "fase de procedimiento” para reflejar el estadio procesal
mediante un segundo nivel, en que se encuentra una carpeta.- Son el conjunto de actuaciones, realizadas durante la
tramitacion de una carpeta, y que estan confinados entre una fase y otra.- Una carpeta que se encuentre en su fase inicial
- ""demanda", puede estarlo desde una “etapa admisibilidad” (hacerle el estudio, incompetencia, hacer prevenciones,
darle curso, etc.), hasta antes de sefialar a la prueba (fase demostrativa); y esta condicion no nos orienta concretamente el
estadio procesal.- Los subestados tienen ese norte claro, establecer un nivel lo més cercano a la realidad del expediente

fisico o la carpeta electronica.-

Un numero muy grande, puede generar criterios de rango diversificados que Ileven a la disyuntiva sobre cuél debe

y cual no aplicar en una fase.- Un nimero muy pequefio; puede que no deje rango de seleccion adecuado de acuerdo a
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cada etapa procesal.- Deben ser lo mas genérico posible; es decir, atendiendo a un recorrido muy generalizado para todos

los procesos sin importar si el mismo es contencioso o no.-
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Buenas tardes doña Damaris, nos parece adecuado que el martes 6 a las 7:30 realicemos la reunión.





 





Respecto a las tareas que deben asignarse en el escritorio virtual de los despachos que iniciarán con expediente electrónico en el contexto de la materia agraria, solicitaremos a Normalización que utilice las tareas que hemos implementado en los despachos que hemos abordado durante la Reforma Laboral, las modificaciones que sean resultado de la revisión posteriores a esta fecha, serán ingresadas  según el protocolo de trabajo que hemos utilizado para dicho tema. No podríamos esperar a que se realice la revisión previa, ya que el día lunes 5 de junio se inicia la tramitación electrónica. 





 





El detalle del tema mencionado anteriormente lo revisaríamos el martes 6 durante la reunión.





 





Saludos





 





 











 





 





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 03:38 p.m.
Para: Gustavo Chen Quesada; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Les queda bien el martes 6 a las 7:30.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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De: Gustavo Chen Quesada 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 03:09 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Mil disculpas pero acabo de recordar que el lunes voy a Siquirres a atender los Juzgados de Violencia Doméstica y el Penal.  





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 02:58 p.m.
Para: Gustavo Chen Quesada; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Gracias don Gustavo.





Estaré atenta a las respuestas de doña Lucía, don Minor y don Pablo.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561





 





De: Gustavo Chen Quesada 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 02:53 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Por mi no hay problema en cualquier hora.





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 02:43 p.m.
Para: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional)
CC: Pablo Roldan Umaña; Ronny Chaves Alvarez; Luis Jiménez Fallas; Carmen María Escoto Fernández; Adriana Alvarez Solis; Elías Muñoz Jiménez; Nacira Valverde Bermúdez; Ana Ericka Rodríguez Araya; Karen Segura Herrera; Pablo Roldan Umaña; Lucía Zeledón Quirós; Gustavo Chen Quesada
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Buenas tardes.





 





Les comunico que doña Carmen María Escoto me pidió la acompañe a la sesión de Presupuesto de Corte, a fin de que se le asesore por algún aspecto que surja vinculado con la materia agraria y en relación con ésta sobre los demás presupuestos.





 





Les solicito valorar pasar la reunión para el lunes 5 a las 7:30; o bien, a las 15 horas, según les quede mejor.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 09:47 a.m.
Para: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Buenos días don Minor:





 





En la última sesión de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la que nos acompañaron don Luis Jiménez y don Ronny Chaves se dispuso que la implantación se realizaría con el sistema de trabajo de los despachos y que una vez cerrada la brecha digital en la Jurisdicción, se procedería a estandarizar la gestión de todos los Juzgados Agrarios pues no existía disponibilidad de la Dirección de Planificación para que nos acompañaran a las implantaciones.





 





En una sesión en la que nos acompañó don Pablo Roldán nos facilitó los documentos anexos para nuestro conocimiento, en el entendido de que no se iban a hacer rediseños aún.





 





De requerirse que los datos ahí consignados sean revisados y validados por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, podría solicitarle a la Magistrada Escoto realice una sesión extraordinaria para la siguiente semana para valorar si se ajustan a los Despachos pendientes de implantación electrónica.





 





Si le parece podríamos ver esos datos hoy.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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De: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 09:31 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Buen día doña Damaris,  los compañeros Pablo Roldán y Dixon Li, asistieron a una primera reunión que se realizó el pasado 25 de abril,  como producto de esa reunión se les trasladó  un listado de tareas  y ubicaciones para valoración por parte de  Comisión de Asuntos Agrarios,   sería importante que si se tienen observaciones se retomen en la reunión de hoy. 





 





Cordialmente;





 











 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 08:41 a.m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Perfecto Lucía. 





Muchas gracias.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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De: Lucía Zeledón Quirós 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 08:24 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Buenos días doña Damaris, si gusta nos reunimos el día de hoy a las 3:00 p.m., ya que a esa hora el compañero Ronny de Tecnología nos puede acompañar.





Le agradezco me confirme.





Saludos





 











 





 





 





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 06:59 a.m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Ana Ericka Rodríguez Araya
CC: Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña; Ronny Chaves Alvarez; Luis Jiménez Fallas; Carmen María Escoto Fernández; Adriana Alvarez Solis; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Elías Muñoz Jiménez
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Buenos días.





Gracias doña Nacira.





Si les parece podríamos reunirnos antes de las 9 am del día de hoy; o bien, después de las 13:30.





La oficina 804 del edificio de Corte esta a su disposición.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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De: Nacira Valverde Bermúdez 
Enviado el: miércoles, 31 de mayo de 2017 09:01 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO





 





Buena Noche Don Minor, lo que se requiere es revisar la información de la estructura en el escritorio virtual, revisar si se mantiene o hace falta algo, para que partan de la estructura revisada.





Ana Ericka, favor asignar a un compañero para que los acompañe en la sesión de trabajo, para que también validen la estructura 





Muchas gracias 

Enviado desde mi iPhone






El 31 may. 2017, a las 3:03 p.m., Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> escribió:
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Buenas tardes doña Lucía y don Pablo:





 





Reciban un atento saludo. Me informa doña Nacira ustedes nos estarán apoyando en el proceso de implantación electrónica de los Juzgados Agrarios que aún no son electrónicos. 





 





Les comento que este lunes pasado iniciamos el proceso en los Juzgados Agrarios de Limón, Guápiles, Pérez Zeledón y Corredores. El 12 de junio iniciamos en Liberia y Santa Cruz. La idea es que quienes están asististiendo de TI se queden un mes en cada despacho en el proceso de capacitación e implantación.





 





Les solicito por favor nos reunamos con don Ronny Chaves lo antes les sea posible para revisar el modelo a implementar, que imagino será el de Cartago con los ajustes que se estimen precisos, para lo cual es importante dicha reunión.





 





Gracias a doña Nacira y a Ustedes por su colaboración.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.
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San José, 05 de julio de 2018








MBA.


Kattia Morales Navarro


Directora Tecnología de la Información y Comunicaciones


I Circuito Judicial de San José


S.         D.











[bookmark: _GoBack]Estimada señora:





[bookmark: _Hlk518541294]Con el objetivo de atender la solicitud del funcionario Pablo Roldán Umaña de la Dirección de Planificación remitida vía correo electrónico el martes 03 de julio del presente año, donde se solicita la actualización del presupuesto que requiere la Dirección de Tecnología de Información para la implementación del nuevo código Agrario, se adjunta el cuadro de resumen y el documento correspondiente.








			Actualización de Presupuesto de TI para Reforma Agraria





			Rubro


			Escenario con Especializado


			Escenario sin Especializado





			Enlace de Comunicaciones


			₡56.568.000,00


			₡0,00





			Equipos de Comunicación


			₡2.500.000,00


			₡0,00





			Equipos de Cómputo, Dispositivos y software


			₡72.120.577,00


			₡62.912.324,00





			Total


			₡131.188.577,00


			₡62.912.324,00














Sin más por el momento,











Lic. Luis Jiménez Fallas


Jefe Área de Informática de Gestión


Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones


Actualización de Presupuesto de TI para Reforma al Código Agrario


Dirección de Tecnología de Información


 Poder Judicial Costa Rica
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1. [bookmark: _Toc448488745][bookmark: _Toc448489029][bookmark: _Toc448683678][bookmark: _Toc448731939][bookmark: _Toc448739541][bookmark: _Toc449366922][bookmark: _Toc478651395]Antecedente


La Dirección de Tecnología de información en el año 2017 presentó a la Dirección de Planificación un análisis de presupuesto y requerimientos para la implementación de un nuevo código Agrario, mismo que se determinó en una cantidad de ₡134.181.740,00.


El día 03 de julio del presente año 2018, el funcionario Pablo Roldán Umaña de la Dirección de Planificación remite vía correo electrónico, la solicitud de actualización del presupuesto que requiere la Dirección de Tecnología de Información para esta implementación.


A pesar de que en el año 2017 la Corte Plena no aprobó dentro del presupuesto de ese año el proyecto de Agrario, la Dirección de Tecnología trabajó con recursos propios en la implementación del modelo electrónico en 6 despachos Agrarios, logrando de esta manera, cerrar la brecha digital existente en esta materia, dejando a toda la jurisdicción trabajando bajo el modelo electrónico. Los costos de estas actividades se habían contemplado inicialmente en el presupuesto inicial, sin embargo, a la fecha ya fueron ejecutadas y no se tiene necesidad de los recursos solicitados para la mismas, por lo que se procede a actualizar el presupuesto en base al nuevo escenario presentado en la actualidad.





2. Enlaces de Comunicaciones


Se debe contemplar si a raíz de traslados o creación de despachos judiciales se necesitarán instalaciones de enlaces de comunicación a edificaciones nuevas o que no cuentan con el servicio, lo cual genera un costo para la Institución.


En el presupuesto inicial se proyectaba la especialización de un Juzgado Agrario en Upala. A la fecha según datos brindados por el funcionario Pablo Roldán Umaña, continúa en análisis la creación del mismo, motivo por el cual se procede a cuantificar la implementación de un único enlace, cuyo costo de instalación es de ¢3.000.000,00 y genera un mantenimiento mensual de ¢4.464.000,00. En razón a lo anterior, se mantiene el costo determinado en el presupuesto inicial para este punto, dejando claro que el monto se requiere en caso de la determinación de la especialización del Juzgado de Upala. Al final del documento se estarán presentando los costos en base a los dos escenarios.


			Costos de Enlace de Comunicación





			Rubro


			Costo





			Instalación


			₡3.000.000,00





			Costo por todo un año


			₡53.568.000,00





			Costos Totales por Enlaces


			₡56.568.000,00








Cuadro #1. Actualización de costo por enlaces de comunicación





3. Equipos de Comunicación


Dentro del presupuesto anterior se habían determinado ¢2.500.000,00 por concepto de equipo de comunicación que se necesitará para la conexión interna del despacho especializado que se valora crear en la zona de Upala. Al igual que el monto anterior, dependería de la creación del mismo.





4. Equipos de Cómputo, Dispositivos y Software


4.1 Costo de Equipos de cómputo y punto de red


Se había determinado un monto de $92.400,00 por concepto de equipo de cómputo, ya que se proyecta asignar un equipo laptop a cada uno de los 33 Jueces de la Jurisdicción Agraria, con un costo de $2.800,00 cada uno. Sin embargo, debido a nuevos requerimientos en los equipos, el monto debe de actualizarse a $3.250,00 cada uno, lo que actualizaría el monto total a $107.250,00 que representarían al tipo de cambio de hoy ¢61.561.500,00. En el caso de que se determine la no creación del Juzgado especializado en Upala, la demanda de equipos bajaría a 31 y los montos correspondientes serían de $100.750,00 que representan ¢57.830.500,00.





En cuanto a los equipos de escritorio para las plazas nuevas de coordinadora judicial y 2 técnicos judiciales para el nuevo Juzgado en Upala, no se consideran necesarios ya que se les suministraría los equipos retirados a los jueces actuales a los cuales se les cambiaría el equipo de escritorio existente por el equipo portátil. 


Cabe mencionar, que, en relación a este punto, se habían presupuestado $8.400,00, para equipos de cómputo de desarrollo, ya que se solicitan 3 recursos profesionales en informática 2 para el desarrollo de mejoras, sin embargo, siendo que a la fecha indican que no requieren de mejoras en los sistemas, se procede a no presupuestar el mismo.





En el tema de puntos de red, con la creación del Juzgado Especializado en Upala se tiene la necesidad de instalación de 7 puntos de red, que generan a la institución un costo de $500 cada uno, por lo que se determinaría un costo total $3.500 que representan ¢2.009.000,00, monto que estará sujeto a la creación de dicha oficina.





			Descripción


			Costos actualizados





			


			Escenario con Especializado


			Escenario sin Especializado





			Equipos laptops


			₡61.561.500,00


			₡57.830.500,00





			Equipos de Escritorio


			₡0,00


			₡0,00





			Puntos de red


			₡2.009.000,00


			₡0,00





			Totales


			₡63.570.500,00


			₡57.830.500,00








Cuadro #2. Actualización de costo total por equipos de cómputo y puntos de red


4.2 Otros Dispositivos


En el análisis inicial, se proyectaba la implementación del modelo electrónico en 6 despachos Agrarios existentes que trabajaban de forma física con el sistema de Gestión, actividades que ya fueron asumidas por la Dirección de Tecnología de información en el año 2017. En razón a lo anterior, a la fecha solo se proyectaría la necesidad de los dispositivos para el nuevo despacho Agrario Especializado en la zona de Upala y la necesidad de monitores extras para los Jueces de la jurisdicción, mismos que se describen a continuación:





			Dispositivo


			Precio Unitario


			Cant.


			Costos según escenario





			


			


			


			Con Especializado


			Sin Especializado





			Pads de Firmas


			₡172.000,00


			2


			₡344.000,00


			₡0,00





			Monitores Adicionales


			₡103.012,00


			31 ó 33


			₡3.399.396,00


			₡3.193.372,00





			Impresoras


			₡1.150.000,00


			1


			₡1.150.000,00


			₡0,00





			Escáneres


			₡321.773,00


			1


			₡321.773,00


			₡0,00





			Costos en Dispositivos


			₡5.215.169,00


			₡3.193.372,00








Cuadro #3. Actualización de costo total por Dispositivos Requeridos


4.3 Equipamiento de Salas de Juicio


En cuanto a los equipamientos para audiencias, no se cuenta con información actualizada de nuevos requerimientos en cuanto a este punto, por lo se continúa tomando como base el estudio de campo realizado para el presupuesto inicial y mostrado en el cuadro #4, asumiendo la necesidad de grabación por medio de audio.
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Cuadro #4. Equipos de grabación en Juzgados Agrarios





En el mismo se determina que el Juzgado de Santa Cruz, el de Pérez Zeledón y el de Buenos Aires no cuentan con equipo alguno, entre todos ellos se suman cuatro Jueces, más 4 que se reportan en un estado regular, uno que debe de reemplazarse y 2 más para los nuevos jueces del Juzgado Especializado en Upala. Siendo así, se determina la necesidad de 11 equipos de grabación en caso de la creación del Juzgado Especializado en Upala, o de 9 si se determina la no creación del mismo, con un costo de ¢209.828,00 cada uno. A continuación, se presentarían ambos escenarios:





			Escenario


			# Equipos de Grabación


			Costo unitario


			Totales





			Con Especializado


			11


			¢209,828,00


			₡2.308.108,00





			Sin Especializado


			9


			


			₡1.888.452,00








Cuadro #5. Costos en equipos de grabación








4.4 Software


Dentro de las actividades y requerimientos para la reforma Agraria, hay que tomar en cuenta si existe necesidad de movilización o migración de datos por traslados de competencia lo anterior en relación a los diferentes sistemas, así como la elaboración y programación de nuevos módulos y mejoras y costos en la implementación de los mismos.





4.4.1 Migraciones de Sistemas SDJ y Gestión


No se cuenta con información de nuevos requerimientos que impliquen traslados de información entre bases de datos, por lo que, de igual manera al presupuesto inicial, no se contemplan rubros con respecto a este tema.





4.4.2 Costos de Implementación de Sistemas


Para el presupuesto inicial se había determinado la suma de ¢5.201.880,00, por concepto de costos en viáticos para la implementación del modelo electrónico de despachos existentes que trabajaban de forma física, sin embargo, como se indicó en los puntos anteriores, ya estas implementaciones fueron asumidas con el presupuesto del 2017 y a la fecha solo se proyectaría los costos que generarían la implementación del nuevo Juzgado Especializado en Upala. Este monto quedaría sujeto a la determinación de la creación del mismo.





			Despacho


			Hospedaje por semana


			Alimentación por semana


			Transporte por semana


			Total, por semana


			# de Semanas


			Total





			Juzgado Agrario de Upala


			₡56.000,00


			₡62.350,00


			₡10.000,00


			₡128.350,00


			8


			₡1.026.800,00











Cuadro #6. Costo total por concepto de viáticos





4.4.3 Desarrollo de Mejoras a Sistemas


Según información aportada, no se proyecta el desarrollo de mejoras en los sistemas.














4.5 Resumen de costos en Equipos de Cómputo, dispositivos y Software.


En caso de que se determine la creación del Juzgado Especializado Agrario en la zona de Upala, el costo por concepto de equipos de cómputo, dispositivos y software ascendería a ¢72.120.577,00, y bajo el escenario de la no creación el monto sería de ¢62.912.324,00.





			Equipos de cómputo, dispositivos y software





			Rubro


			Escenario con Especializado


			Escenario sin Especializado





			Equipos de cómputo con punto de red


			₡63.570.500,00


			₡57.830.500,00





			Otros dispositivos


			₡5.215.169,00


			₡3.193.372,00





			Equipamiento de Salas de Juicio


			₡2.308.108,00


			₡1.888.452,00





			Software 


			₡1.026.800,00


			₡0,00





			Total


			₡72.120.577,00


			₡62.912.324,00








Cuadro #7. Actualización de costos equipos de cómputo, dispositivos y software





5. Recurso Humano Necesario


5.1 Implantación de Sistemas


Bajo el escenario actual, el único procedimiento de implementación de sistemas que se proyectaría es el del Juzgado Agrario en la zona de Upala, el cual puede ser asumido por los recursos actuales con que cuenta la Dirección de Tecnología de Información, por lo que no se tendría necesidad de recurso humano extra.





5.2 Migraciones de datos 


Como se indicó anteriormente, no se proyecta el desarrollo de procedimientos de migración de datos, no habría necesidad de recurso humano para estas labores.





5.3 Desarrollo de mejoras


En el análisis inicial se presentaba la necesidad de 3 profesionales en informática 2 para el desarrollo de mejoras en los sistemas, sin embargo, a la fecha se indica que no se proyecta la necesidad de desarrollo de mejoras para la jurisdicción agraria, por lo que no se solicitan recursos para este tema.


6. Resumen total Recurso Humano y Costos para la Reforma Agraria


6.1 Presupuesto





			Actualización de Presupuesto de TI para Reforma Agraria





			Rubro


			Escenario con Especializado


			Escenario sin Especializado





			Enlace de Comunicaciones


			₡56.568.000,00


			₡0,00





			Equipos de Comunicación


			₡2.500.000,00


			₡0,00





			Equipos de Cómputo, Dispositivos y software


			₡72.120.577,00


			₡62.912.324,00





			Total


			₡131.188.577,00


			₡62.912.324,00








Cuadro #8. Actualización de TI para Reforma Agraria











7. Conclusión


Se determina el monto de ¢131.188.577,00 como los costos que representa para la Dirección de Tecnología de Información la implementación del nuevo código Agrario bajo el escenario de la creación de un nuevo Juzgado especializado en la zona de Upala. Bajo el escenario de la no creación del mismo, el monto se fijaría en ¢62.912.324,00.
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Despacho # Equipo grabación Estado # Jueces



Juzgado Agrario Alajuela 2 regular 2



Juzgado Agrario de San Carlos 2 Buen estado 2



Juzgado Agrario de Cartado 2 Excelente 2



Juzgado Agrario de Santa Cruz No NO 2



Juzgado Agrario de Pérez Zeledón No NO 1



Juzgado Agrario de Goicoechea 2 Bueno 2



Juzgado Agrario de San Ramón 2 nunca se uso 2



Juzgado Agrario de Turrialba 1 Bueno 1



Juzgado Agrario de Guápiles 2 Bueno 2



Juzgado Agrario de Corredores 2 regular 2



Juzgado Agrario de Liberia 2 Bueno 2



Juzgado Agrario de Buenos Aires No NO 1



Juzgado Agrario de Limón 2 hay que reemplazar uno 2
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| CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (BUENOS AIRES
[l | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PEREZ ZELEDC
Il CIRCUITO DE LA ZONA ATLANTICA (POCOCI)
[l 11 CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN CARLOS)
I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (UPALA)
[l 11 CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE (SANTA CRUZ)
I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (CORREDORES
[l 11 CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA)
[ 1l CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN RAMON)

Sumario Interdicto

Sumario Desahucio

Ordinario Agrario

Ejecucion Ley Cobro Judicial

Act. Jud. No Cont. Sucesorio

Act. Jud. No Cont. Loc.derechos Indivisos

Act. Jud. No Cont. Infor. Posesoria
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Composicién del Circulante Activo

SIGMA~

Sistema de apoyo o lo toma de decisiones
Poder Judicial de Costa Rica

Ano(s): 2.018
Mes(s): 4
Oficina(s):

Distribucion de las Fases en Circulante, perspectiva Regional, comparativo
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Composicién del Circulante Activo

S I GMA \: | Ano(s): 2.018

Sistema de apoyo o lo toma de decisiones

Pader Judicial de Costa Rica Mes(s): 4
Oficina(s):
Distribuciéon Nacional, por Fase
2.58 %
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Composicion del Circulante Activo

s I GMA \:: Ano(s): 2.018

Sistema de apayo a o toma de decisioncs .
Poder Judicial de Costa Rica Mes(s): 4

Oficina(s): 0298 0387 0391 0419 0465 0507 0689 0699 0815 0993 1002 1129 1520 1555 1587

Circulante Activo, perspectiva General Nacional

Codigo Oficina Circ. Activo
0298 /I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN CARLOS) 360
0387 I CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE (LIBERIA) 587
0391 /I CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE (SANTA CRUZ) 809
0419 Il CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (CORREDORES) 566
0465 | CIRCUITO DE LA ZONA ATLANTICA (LIMON) 706
0507 Il CIRCUITO DE LA ZONA ATLANTICA (POCOCI) 767
0689 /I CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE (GOICOECHEA) 344
0699  CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 385
0815 I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA 307
0993 /I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (SAN RAMON) 273
1002  CIRCUITO JUDICIAL DE TURRIALBA 138
1129 | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PEREZ ZELEDON) 310
1520 /I CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA (UPALA) 468
1555 | CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (BUENOS AIRES) 328
1587  CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS 458

Total: 6.806
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Composicion del Circulante Activo

S I GMA \: Ano(s): 2.018

Sistema de apoyo a ko toma de decisiones )
Poder Judicial de Costa Rica Mes(s)' 4
Oficina(s): 0298 0387 0391 0419 0465 0507 0689 0699 0815 0993 1002 1129 1520 1555 1587

Distribucion de los Estados en Circulante, perspectiva Regional, Comparativo

Desglose por Estado, segtin Tipo de Oficina JUZGADO
AGRARIO
En Alzada 94
En Efectum Videndi 1
En Tramite 6.503
Env. Centro Conciliacion 5
Sentencia Dictada 1
Sus. Acc. Inconstituc. 1
Sus. Causa Penal 11
Suspendido 165
Suspension Por Prejudicialidad 1
Sus. Solicitud Partes 24

312
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Composicion del Circulante Activo

g - Ano(s): 2.018
Sistema de opoyo a lo toma s )
Poder Judicial de Costa Rica B Mes(s): 4
Fecha Actualizacién: 18/05/18 Oficina(s): 0298 0387 0391 0419 0465 0507 0689 0699 0815 0993 1002 1129 1520 1555 1587

Desglose por Oficina, segtin Estado
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5 204
10 481
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1 308
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2 787 5 1 5
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41 1 512 4
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Composicion del Circulante Activo

g - Ano(s): 2.018
Sistema de opoyo a lo toma s )
Poder Judicial de Costa Rica B Mes(s): 4
Fecha Actualizacién: 18/05/18 Oficina(s): 0298 0387 0391 0419 0465 0507 0689 0699 0815 0993 1002 1129 1520 1555 1587

Distribucion de los Procedimientos en Circulante, perspectiva Regional

Deslose de Procedimientos por Oficina
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Composicion del Circulante Activo

15
s g ? Ano(s): 2.018

Siste de lo toma 3
Poder Judicial de Costa Rica B Mes(s): 4
Fecha Actualizacién: 18/05/18 Oflcma(s): 0298 0387 0391 0419 0465 0507 0689 0699 0815 0993 1002 1129 1520 1555 1587

Distribucion de las Fases en Circulante, perspectiva Regional, comparativo

Deslose de Fases por
Oficina
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& Composicion del Circulante Activo
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Deslose Nacional por Fases
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RV: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala


			From


			Pablo Roldan Umaña


			To


			Nelson Arce Hidalgo; Elena Gabriela Picado González; Dixon Li Morales


			Recipients


			narce@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr
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De: Alexander Matarrita Casanova 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 05:21 p.m.
Para: Rodrigo Arroyo Guzmán <rarroyo@Poder-Judicial.go.cr>; Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Olger Gustavo Quesada Abarca <gquesadaa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala





 





Buenas tardes. Si es factible ubicar a las personas que indica Pablo Roldán. Ello una vez que se haya traslado la Oficina de Trabajo Social y Psicología al espacio que ocupa actualmente la Fiscalía del lugar. En la información adjunta podrán ver donde se ubicaría. 





 





De: Rodrigo Arroyo Guzmán 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 02:10
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alexander Matarrita Casanova <amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala
Importancia: Alta





 





Buena tarde





 





Don Melvin, previa conversación con el Administrador de la Zona, señor Alexander Matarrita,  una vez que se tiene la propuesta para las dos salas a desarrollarse en el local del juzgado mixto, si es posible contar con el espacio para recibir al juez y al técnico que se indica en el correo de Don Pablo Roldán.





 





Atentamente,





 





     Rodrigo Arroyo Guzmán





      Sub Director Ejecutivo





  Tel. 2295-3864 - 2295-4971











Grita contra el odio
contra la mentira,
que la guerra es muerte,
y la paz es vida.





 





De: Melvin Obando Villalobos 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 2:02 p. m.
Para: Rodrigo Arroyo Guzmán <rarroyo@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala





 





Don Rodrigo, este es el caso de Upala que estamos revisando. 





 





Atentamente;





 





         Melvin Obando Villalobos





     Sección de Análisis y Ejecución





     mobando@poder-judicial.go.cr 





       Tels. 2295-3027; 2295-3028





      (interno: 01-3027 / 01-3028)





  





 





De: Pablo Roldan Umaña 
Enviado el: lunes, 16 de julio de 2018 10:39
Para: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Nelson Arce Hidalgo <narce@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta de espacio físico en el Juzgado Mixto de Upala





 





Buenos días 





 





Saludos cordiales, en el caso que se requiere ubicar una persona juzgadora y un técnico judicial más en el Juzgado Mixto de Upala, para que se encargue de tramitar la materia Agraria en la Zona, se contaría con el espacio físico para instalarlos en el Despacho?. 





 





Este dato se requiere conocer a la brevedad posible para poder dar respuesta a la Magistrada Carmen María Escoto. 





 











 








Propuesta salas de juicio Juzgado Mixto de Upala.msg


Propuesta salas de juicio Juzgado Mixto de Upala



				From



				Olger Gustavo Quesada Abarca



				To



				Alexander Matarrita Casanova



				Recipients



				amatarritaca@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes don Alexander, adjunto la distribución actual de la planta baja del inmueble donde se ubican actualmente el Juzgado Mixto y Trabajo Social de Upala, así como la propuesta para la ubicación y distribución de las salas de juicio.
















Cualquier consulta con mucho gusto.
















Suscribe cordialmente.


































Propuesta salas de juicio Juzgado Mixto Upala.jpg
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Distribución primera planta Juzgado Mixto y Trabajo Social Upala.pdf
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Olger Gustavo Quesada Abarca
Administracién Regional de San Carlos
Tel: 24010430 Ext: 025230

il: gquesadaa@poder

icial.go.cr
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Ing. Pablo Rolddn Umafia
Direccién Subproceso Modernizacién Institucional, Ingeniero Industrial

Planificacion | Teéfono 2295-4752, Fax 2257-5633
http://sitios.poder-judicial.go.cr/planificacion/

Trabajamos por el desarrollo de la administracion de justicia,
con proyeccion e innovacion
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Cronograma Propuesto


			From


			Ronny Chaves Alvarez


			To


			Damaris Vargas Vásquez; Dixon Li Morales; Pablo Roldan Umaña; Luis Jiménez Fallas; Margarita Sánchez Fallas


			Recipients


			dvargas@Poder-Judicial.go.cr; dlim@Poder-Judicial.go.cr; proldan@Poder-Judicial.go.cr; ljimenez@Poder-Judicial.go.cr; msanchezf@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes, se remite el cronograma propuesto para la implementación del Escritorio Virtual en los despachos Agrarios.





 





 











 





Cualquier consulta estamos a la orden.
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RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA


			From


			Lucía Zeledón Quirós


			To


			Damaris Vargas Vásquez


			Cc


			Minor Alvarado Chaves (Jefe Subproceso Presupuesto y Portafolio de Proyectos); Gustavo Chen Quesada; Ronny Chaves Alvarez; Ana Ericka Rodríguez Araya; Pablo Roldan Umaña; Margarita Sánchez Fallas; Karen Segura Herrera


			Recipients


			dvargas@Poder-Judicial.go.cr; malvarado@Poder-Judicial.go.cr; gchenque@Poder-Judicial.go.cr; rchaves@Poder-Judicial.go.cr; arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr; proldan@Poder-Judicial.go.cr; msanchezf@Poder-Judicial.go.cr; ksegurah@Poder-Judicial.go.cr











Buenos días, adjunto el diagrama de Agrario para el proceso Ordinario, según lo que revisamos la semana pasada, estamos concluyendo la revisión de las tareas-fases.





La idea sería que ese documento les colabore a los compañeros de los despachos y a nuestros compañeros de Estadística. 





Saludos





 











 





 





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: miércoles, 07 de junio de 2017 08:56 a.m.
Para: Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña
CC: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Gustavo Chen Quesada; Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez; Ana Ericka Rodríguez Araya
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





 





Buenos días:





Muchas gracias por su comprensión. Surgieron imprevistos que debí atender.





Hoy estaré atenta a la reunión conforme quedamos a las 7:30 en Planificación.





Saludos cordiales.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561





 





De: Lucía Zeledón Quirós 
Enviado el: martes, 06 de junio de 2017 08:12 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





 





Buenos días Doña Damaris, para realizar la reunión las esperamos en el cuarto piso de Planificación, ya que el día de hoy llegamos y estaba cerrada la oficina donde se tenía programada la reunión. 





Le agradezco; se comunique con nosotros para definir la hora. 





Saludos





 











 





 





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: viernes, 02 de junio de 2017 10:49 a.m.
Para: Pablo Roldan Umaña
CC: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Lucía Zeledón Quirós; Gustavo Chen Quesada; Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez
Asunto: RV: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





 





Estimado Pablo.





Te solicito me remitas de nuevo el archivo “Nuevo macroproceso AGRARIO…” pues en esa versión no me abre.





Me urge esta información para estudiarla este fin de semana.





Muchas gracias.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561





 





De: Pablo Roldan Umaña 
Enviado el: jueves, 27 de abril de 2017 11:53 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





 





Buenos días doña Damaris 





 





Adjunto el informe que se realizó durante el rediseño de procesos en el Juzgado Agrario de Cartago.





 











 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 27 de abril de 2017 09:23 a.m.
Para: Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Gutiérrez Villalobos <jgutierrez@Poder-Judicial.go.cr>; Bernardo Solano Solano <bsolanos@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos A. Olivas Benavides <colivas@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Eduardo Rojas Rojas <crojasro@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Margarita Sánchez Fallas <msanchezf@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





 





Buenos días.





 





Les remito copia del cronograma de implantación de la Dirección de Tecnología de la Información. Oportunamente se les informará el nombre de las personas que asistirán de la Dirección de Tecnología de la Información, quienes serán acompañadas por la Magistrada Carmen María Escoto, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y la suscrita. La Dirección de TI les estará comunicando las previsiones que deben considerarse para el inicio y conclusión efectiva de la implementación en los Despachos a su cargo.





 





Cualquier información adicional estoy en la mayor disposición de atenderla.





Cordialmente.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561





 





 





 











 





 





 





 





 





De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: martes, 25 de abril de 2017 10:56 a.m.
Para: Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Gutiérrez Villalobos <jgutierrez@Poder-Judicial.go.cr>; Bernardo Solano Solano <bsolanos@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos A. Olivas Benavides <colivas@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Eduardo Rojas Rojas <crojasro@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA





 





Estimados señores y señoras:





 





Reciban un atento saludo. 





 





Es un gusto comunicarles logramos que la Dirección de Tecnología de la Información aprobara la gestión formulada para cerrar la brecha digital en la Jurisdicción Agraria. Los únicos Despachos que están pendientes de contar con sistema de gestión, expedientes electrónico y escritorio virtual son los que ustedes representan: Juzgados Agrarios de Liberia, Santa Cruz, Pérez Zeledón, Corredores, Limón y Guápiles.





 





Con ocasión del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria se dispuso que a partir de mayo se dará inicio a la conversión en electrónicos de los despachos que ustedes representan. El día de hoy a las 13 horas tengo una reunión con representantes de Tecnología de la Información y de Gestión Humana con el objetivo de iniciar el cronograma de trabajo, el cual tendrá que ajustarse a las giras programadas por Tecnología de la información en todo el país con ocasión de implantación que se está haciendo en los despachos civiles y laborales con ocasión de las reformas de esas materias. Les estaré informando apenas tenga información más detallada. La Dirección de Planificación nos informa que durante este año no les será posible dar un acompañamiento a Tecnología de la Información, así que me he puesto a disposición para acompañarles en esas giras. 





 





La idea es aprovechar la metodología y lecciones aprendidas con ocasión de la implementación en los Despachos Agrarios electrónicos iniciales: Alajuela, San Carlos, San Ramón, Guadalupe, Cartago y el Tribunal Agrario; en especial, los que se han convertido en electrónicos con ocasión de la implantación en lo civil y laboral, sean los Juzgados Mixtos de Puntarenas, Upala, Buenos Aires y Turrialba, pues estos últimos tienen las versiones más recientes que serán estandarizadas en todos los despachos agrarios.





 





Les comunico lo anterior para su conocimiento y para pedirles me remitan sus valiosas sugerencias a fin de considerarlas en las implantaciones que se realicen y vayan preparando al personal a su cargo. 





Recordemos que una meta del Poder Judicial es el cierre a corto plazo de la brecha digital en todas las materias, y la Agraria tiene el proceso bastante adelantado.





 





Les reitero mi disposición a apoyarles en todo este proceso; incluyendo el manejo con el personal de apoyo.





Cordialmente.





 





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.





Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria





Poder Judicial





(506) 22953081





(506) 88118561
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Nuevo Proceso en Materia Agraria�
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San José, 23 de marzo de 2017.








Señores y Señoras


Consejo Superior


Poder Judicial











Estimados Señores y Señoras:





Reciban un atento saludo. 





Muy respetuosamente, les muestro mi preocupación a ustedes y a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria sobre las inconsistencias que presenta el informe de Planificación y de que se quieran hacer números partiendo de datos que no representan la realidad y se emitan conclusiones con base en esa información, todo fundamentado en la prisa que tienen para rendir un informe al Consejo Superior a cuyos integrantes se puede inducir a error en la toma de decisiones por utilizar información que no resulta confiable con respecto a las verdaderas cifras de circulante que presentan los despachos.





Estimó la prisa no es un problema nuestro como Comisión, como para que se haga un informe que presente sesgos de una importancia determinante para la toma de decisiones, que finalmente va a afectarnos porque no van a autorizar especializar juzgados mixtos con una incidencia negativa al servicio público que ofrece la Jurisdicción Agraria y una eventual implementación de la reforma basada en datos que no son fiables ni de calidad. 


Si los datos no son exactos va a ser caldo de cultivo para que no se dé luz verde para aprobar el proyecto y para afectar la implantación eficiente del proyecto.



Ya he informado a Planificación con antelación a la presentación del informe que se hizo a Planificación inconsistencias en los datos suministrados vinculados con:





1. La indicación en el informe en forma expresa de que no se afecta la competencia, cuando sabemos que una de las principales implicaciones del proyecto es que se va a aumentar la competencia en varios temas, entre ellos: sucesiones (al pasar de las parcelas asignadas por el INDER a todas las fincas destinadas a la actividad de producción agraria y resto de  bienes), en los procesos de propiedad intelectual relacionados con la producción agraria; a los procesos de quiebra y de administración por intervención judicial que hasta ahora solo conoce civil; en los procesos en los que esté relacionado un acto administrativo con la producción agraria que hasta ahora se pasan a lo Contencioso por competencia; entre muchos otros.





1. La negativa en el informe de que se disponga la creación de nuevas categorías de plazas que se dediquen a la ejecución, partiendo de datos incorrectos tales como que al cierre de febrero en el Juzgado Mixto de Buenos Aires se conocen cero expedientes de esa naturaleza, cuando se sabe y les informé con antelación a la presentación del informe a la Comisión que ese dato no corresponde a la realidad, pues cuando le pedí los datos al juez agrario de Buenos Aires éste me informó, al lunes pasado tenían “Hipotecarios: 4; 
Prendarios: 0; Monitorios: 13; Ejecución Simple: 1; Ejecución de Sentencia: 0 e Interdictos: 52”, cifras que corresponden  a la toma física del inventario de expedientes. De igual manera, les informé con criterio técnico que cuando el proyecto hace alusión a ejecución se refiere no solo a la etapa de ejecución de ordinarios y de sumarios interdictales y de desahucio, sino además, a los monitorios, hipotecarios y prendarios; no obstante, el informe se mantuvo igual.


1. La negativa en el informe de disponer la creación de la categoría establecida en el proyecto para jueces agrarios especialistas en conciliación (como ya existe en Contencioso Administrativo) argumentando deben establecerse “buenas prácticas” como son las “audiencias de conciliación tempranas” implementadas en el Juzgado Agrario de Cartago, cuando lo cierto es que es urgente al menos una plaza que se ocupe de esa labor en forma itinerante –como se señala en el proyecto- ante el aumento de competencias y porque en ocasiones las partes desean conciliar con una persona juzgadora que no sea la que va a emitir sentencia; sumado al hecho de la experiencia negativa que ha tenido la Jurisdicción Agraria con el Centro de Conciliación cuando hace algunos años –a petición de lo agrario- hicieron una audiencia masiva de conciliación y no lograron conciliar ningún asunto al no dominar la especialidad de la materia. También les informé que ya en Agrario erradicamos la práctica de hacer audiencias exclusivas para conciliación porque cuando lo hicimos perdimos los señalamientos en agenda porque casi nadie llegaba, de ahí que la trasladamos para conciliar en la audiencia de prueba. Eso se les informó con antelación a la presentación del informe a la Comisión. A ello se le suma que la jueza agraria de Cartago estima que lo que se concilia en esas audiencias tempranas es de aproximadamente el 50% aproximadamente. 





1. La negativa a hacer un replanteamiento de la competencia territorial en agraria para equilibrar las cargas de trabajo de los Despachos con mayores circulantes con lo que tramitan mucho menos asuntos y disponen siempre de dos personas juzgadoras; además, de las gestiones pendientes de pronunciamiento de Planificación remitidas con antelación por la Comisión, hechas por la Municipalidad y personas usuarias de Quepos para que los asuntos de esa localidad no se vean en Puntarenas por las distancias. Al respeto se me indicó por el ingeniero Roldán que se trata sólo de 10 expedientes, en forma contraria a lo indicado el martes pasado por la jueza Coordinadora y el juez agrario del Juzgado Mixto de Puntarenas de que aproximadamente el 30% del circulante de ese despacho proviene de Quepos y que los datos que tomó Planificación cuando hizo el estudio –sin mi participación como experta- fue sesgado pues partió de una muestra.





1. La negativa de especializar el Juzgado Mixto de Turrialba sin haber hecho un replanteamiento de la competencia territorial, pese a haber gestiones previas de la Comisión a Planificación para que se les pasen los asuntos provenientes de Siquirres y así descongestionar el Juzgado Agrario de Guápiles y ofrecer un acceso más rápido de las personas usuarias de Siquirres ante la carretera que la conecta con Turrialba.





1. La negativa a especializar el Juzgado Mixto de Buenos Aires, sin siquiera valorar disminuir la competencia del Juzgado Agrario de Corredores que es tan amplia territorialmente o la del Juzgado Agrario de PZ que es atendido por solo un juez. Eso se les pidió con antelación a la presentación del informe y no se hizo un estudio previo. De igual forma les informé con antelación sobre las medidas cautelares impuestas al Estado (lo que incluye al Poder Judicial) por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en la que se exige el establecimiento de medidas para disminuir la violencia en los territorios indígenas competencia de ese Juzgado, entre ellos Salitre y Cabagra, por problemas eminentemente territoriales. Es importante considerar que la plaza de juez agrario que tiene Buenos Aires había recibido un informe negativo de Planificación; no obstante eso, el Consejo Superior dispuso su creación por aspectos cualitativos ante la población en condición de vulnerabilidad que se atiende en ese Despacho (indígenas). Ahora se sigue insistiendo en no especializar.





1. La duración promedio de los Juzgados Agrarios, el Tribunal Agrario y la Sala Primera, la cual no responde a la realidad. Con antelación a la presentación del informe a la Comisión, les indiqué no era coherente el Tribunal Agrario tuviera una duración tan alta como la indicada cuando en su histórico siempre reportaba de 2.5 meses a 3 meses luego de la implementación del expediente electrónico y escritorio virtual hace muchos años. No obstante eso, se mantuvo el dato. Y ahora, con un estudio de la Administración del Tribunal Agraria solicitada por la suscrita y el juez Coordinador de ese Tribunal, se concluye que los datos de duración promedio que indican son incorrectos porque están sumando al Tribunal –y posiblemente a la Sala también- los tiempos de duración de la primera instancia. Al respecto, solicité al Magistrado Luis Guillermo Rivas en su condición de Presidente de la Sala un informe de la duración promedio de los asuntos agrarios de 2016 para cotejarlo con lo expuesto en este informe por Planificación.





1. Me preocupa además, se esté pidiendo con tan poca anticipación a las oficinas administrativas –con base en ese informe al que se ha hecho referencia- que hagan el estimado de presupuesto 2018 de costos en la implementación del proyecto para que los aportes el próximo martes. Evidentemente, los datos que servirán de base a esas jefaturas no responden a la realidad por las razones apuntadas y aunque me he reunido con algunas de estas oficinas administrativas (Gestión Humana, Tecnología de la Información, Planificación, Dirección Ejecutiva y Planificación), y he ofrecido mi acompañamiento técnico, me han indicado, requieren el informe de Planificación acerca de las implicaciones de la reforma procesal.





1. Debo advertir que, tal y como se ha conversado en la Comisión, he pedido a Planificación un estudio de costos de implementación de la Reforma Procesal Laboral ante su próxima vigencia el 25 de julio y la aplicación supletoria a los procesos agrarios, y no se ha accedido a realizarla argumentando que el Consejo Superior les solicitó únicamente costos del proyecto. La realidad es que a este momento lo único certero es que a partir del 25 de julio los procesos agrarios deberán adecuarse a la LJA y en forma supletoria y en primer orden a la transformación procesal laboral al sistema de oralidad por audiencias.





1. Mi preocupación de que no se esté disponiendo en el informe de Planificación la asignación de un vehículo a cada una de las administraciones regionales donde están ubicados los Juzgados Agrarios y los Mixtos que conocen de la materia agraria para que prioricen la atención de las audiencias de prueba agraria y sean usadas. Lo anterior porque la insuficiencia en la disponibilidad de vehículos en los procesos agrarios ha sido un problema histórico que ha generado saturación de agendas de los Juzgados; y no podría mantenerse esa situación con la implementación de la reforma procesal, o buscar soluciones insuficientes como la asignación limitada y no integral. Al respecto, remito a las recomendaciones de la Auditoría Judicial a la Comisión de Asuntos Agrarios debido a las inconsistencias de los Juzgados Agrarios que han buscado diversas soluciones no estandarizadas para enfrentar esta situación, pues no todas las personas juzgadoras están anuentes a usar vehículos de las partes para ese traslado por razones de seguridad y de transparencia. Sobre este mismo tema, debo advertir que si los vehículos y las personas que los conduzcan son asignados a las Administración Regionales, aunque la prioridad sea para la atención de las audiencias agrarias, deben ser cargadas al programa presupuestario de la Administración y no al Programa 927 que es de la Judicatura.





1. Reitero además lo que indiqué a Planificación antes de la emisión de ese informe que se presentó a la Comisión y que fue luego secundado por las personas representantes del Tribunal en la Comisión, de que debe dotarse a ese Tribunal de al menos una sección adicional a fin de que enfrente durante el 2017 y en forma ordinaria en 2018 de una sección adicional.





A lo anterior se suman las observaciones hechas en la sesión de la Comisión del pasado martes por la Magistrada Escoto, el Dr. Ricardo Guerrero Portilla, la jueza María Rosa Castro García y los jueces Antonio Darcia Carranza y Carlos Picado Vargas; así como el correo enviado el día de ayer por la jueza Ruth Alpízar.





Solicité a la Administración Regional del II Circuito Judicial de San José permitieran a los Administradores del Tribunal Agrario nos hagan el día de hoy un acompañamiento a la reunión con Planificación para que les expliquen con detalle el error cometido por el ingeniero Pablo Roldán al sumar al Tribunal Agrario el tiempo de duración de los Juzgados Agrarios; situación que no es la primer vez que acontece en el Tribunal Agrario pero siempre la hemos advertido y se termina corrigiendo, pero en un informe tan importante como el que sirve de base para la implementación del proyecto.





Reitero mi disposición para trasladarme en el momento que sea necesario con personas de Planificación a los Despachos Agrarios a hacer estudios más detallados de los Juzgados y el Tribunal (tomas físicas de inventarios) para que los datos que sirvan de base a ese informe sean de calidad (apegados a la realidad), a fin de que las decisiones que se tomen sean certeras y no afecten la aprobación del proyecto de CPA y la implementación de la reforma procesal (incluyendo la incidencia de la reforma laboral) con una definición de costos.





Por todo lo anterior, solicito  se me conceda audiencia ante el Consejo Superior a fin de que se posibilite ampliar el plazo para realizar los ajustes necesarios al informe que presenta Planificación.


 





Cordialmente.





Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.


Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria


Poder Judicial


(506) 22953081


(506) 88118561





Copias:


Comisión de la Jurisdicción Agraria


Dirección de Planificación
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_1615785838/RE COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO.msg
RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO

		From

		Lucía Zeledón Quirós

		To

		Damaris Vargas Vásquez

		Cc

		Luis Jiménez Fallas; Carmen María Escoto Fernández; Adriana Alvarez Solis; Elías Muñoz Jiménez - Deshabilitado; Nacira Valverde Bermúdez; Ana Ericka Rodríguez Araya; Karen Segura Herrera; Gustavo Chen Quesada; Minor Alvarado Chaves (Jefe Subproceso Presupuesto y Portafolio de Proyectos); Pablo Roldan Umaña; Ronny Chaves Alvarez

		Recipients

		dvargas@Poder-Judicial.go.cr; ljimenez@Poder-Judicial.go.cr; cescoto@Poder-Judicial.go.cr; aalvarezs@poder-judicial.go.cr; emunozj@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr; ksegurah@Poder-Judicial.go.cr; gchenque@Poder-Judicial.go.cr; malvarado@Poder-Judicial.go.cr; proldan@Poder-Judicial.go.cr; rchaves@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes doña Damaris, nos parece adecuado que el martes 6 a las 7:30 realicemos la reunión.



 



Respecto a las tareas que deben asignarse en el escritorio virtual de los despachos que iniciarán con expediente electrónico en el contexto de la materia agraria, solicitaremos a Normalización que utilice las tareas que hemos implementado en los despachos que hemos abordado durante la Reforma Laboral, las modificaciones que sean resultado de la revisión posteriores a esta fecha, serán ingresadas  según el protocolo de trabajo que hemos utilizado para dicho tema. No podríamos esperar a que se realice la revisión previa, ya que el día lunes 5 de junio se inicia la tramitación electrónica. 



 



El detalle del tema mencionado anteriormente lo revisaríamos el martes 6 durante la reunión.



 



Saludos



 



 







 



 



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 03:38 p.m.
Para: Gustavo Chen Quesada; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Les queda bien el martes 6 a las 7:30.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Gustavo Chen Quesada 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 03:09 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Mil disculpas pero acabo de recordar que el lunes voy a Siquirres a atender los Juzgados de Violencia Doméstica y el Penal.  



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 02:58 p.m.
Para: Gustavo Chen Quesada; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Gracias don Gustavo.



Estaré atenta a las respuestas de doña Lucía, don Minor y don Pablo.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Gustavo Chen Quesada 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 02:53 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Por mi no hay problema en cualquier hora.



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 02:43 p.m.
Para: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional)
CC: Pablo Roldan Umaña; Ronny Chaves Alvarez; Luis Jiménez Fallas; Carmen María Escoto Fernández; Adriana Alvarez Solis; Elías Muñoz Jiménez; Nacira Valverde Bermúdez; Ana Ericka Rodríguez Araya; Karen Segura Herrera; Pablo Roldan Umaña; Lucía Zeledón Quirós; Gustavo Chen Quesada
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Buenas tardes.



 



Les comunico que doña Carmen María Escoto me pidió la acompañe a la sesión de Presupuesto de Corte, a fin de que se le asesore por algún aspecto que surja vinculado con la materia agraria y en relación con ésta sobre los demás presupuestos.



 



Les solicito valorar pasar la reunión para el lunes 5 a las 7:30; o bien, a las 15 horas, según les quede mejor.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 09:47 a.m.
Para: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Buenos días don Minor:



 



En la última sesión de la Comisión de la Jurisdicción Agraria en la que nos acompañaron don Luis Jiménez y don Ronny Chaves se dispuso que la implantación se realizaría con el sistema de trabajo de los despachos y que una vez cerrada la brecha digital en la Jurisdicción, se procedería a estandarizar la gestión de todos los Juzgados Agrarios pues no existía disponibilidad de la Dirección de Planificación para que nos acompañaran a las implantaciones.



 



En una sesión en la que nos acompañó don Pablo Roldán nos facilitó los documentos anexos para nuestro conocimiento, en el entendido de que no se iban a hacer rediseños aún.



 



De requerirse que los datos ahí consignados sean revisados y validados por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, podría solicitarle a la Magistrada Escoto realice una sesión extraordinaria para la siguiente semana para valorar si se ajustan a los Despachos pendientes de implantación electrónica.



 



Si le parece podríamos ver esos datos hoy.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 09:31 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Buen día doña Damaris,  los compañeros Pablo Roldán y Dixon Li, asistieron a una primera reunión que se realizó el pasado 25 de abril,  como producto de esa reunión se les trasladó  un listado de tareas  y ubicaciones para valoración por parte de  Comisión de Asuntos Agrarios,   sería importante que si se tienen observaciones se retomen en la reunión de hoy. 



 



Cordialmente;



 







 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 08:41 a.m.
Para: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Perfecto Lucía. 



Muchas gracias.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Lucía Zeledón Quirós 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 08:24 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Karen Segura Herrera <ksegurah@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Buenos días doña Damaris, si gusta nos reunimos el día de hoy a las 3:00 p.m., ya que a esa hora el compañero Ronny de Tecnología nos puede acompañar.



Le agradezco me confirme.



Saludos



 







 



 



 



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 01 de junio de 2017 06:59 a.m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Ana Ericka Rodríguez Araya
CC: Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña; Ronny Chaves Alvarez; Luis Jiménez Fallas; Carmen María Escoto Fernández; Adriana Alvarez Solis; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Elías Muñoz Jiménez
Asunto: RE: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Buenos días.



Gracias doña Nacira.



Si les parece podríamos reunirnos antes de las 9 am del día de hoy; o bien, después de las 13:30.



La oficina 804 del edificio de Corte esta a su disposición.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Nacira Valverde Bermúdez 
Enviado el: miércoles, 31 de mayo de 2017 09:01 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: COORDINACION PLANIFICACION Y TI PARA PROCESO DE CIERRE DE BRECHA DIGITAL EN AGRARIO



 



Buena Noche Don Minor, lo que se requiere es revisar la información de la estructura en el escritorio virtual, revisar si se mantiene o hace falta algo, para que partan de la estructura revisada.



Ana Ericka, favor asignar a un compañero para que los acompañe en la sesión de trabajo, para que también validen la estructura 



Muchas gracias 

Enviado desde mi iPhone




El 31 may. 2017, a las 3:03 p.m., Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr> escribió:



<image001.gif> 



Buenas tardes doña Lucía y don Pablo:



 



Reciban un atento saludo. Me informa doña Nacira ustedes nos estarán apoyando en el proceso de implantación electrónica de los Juzgados Agrarios que aún no son electrónicos. 



 



Les comento que este lunes pasado iniciamos el proceso en los Juzgados Agrarios de Limón, Guápiles, Pérez Zeledón y Corredores. El 12 de junio iniciamos en Liberia y Santa Cruz. La idea es que quienes están asististiendo de TI se queden un mes en cada despacho en el proceso de capacitación e implantación.



 



Les solicito por favor nos reunamos con don Ronny Chaves lo antes les sea posible para revisar el modelo a implementar, que imagino será el de Cartago con los ajustes que se estimen precisos, para lo cual es importante dicha reunión.



 



Gracias a doña Nacira y a Ustedes por su colaboración.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561
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Buenas tardes, se remite el cronograma propuesto para la implementación del Escritorio Virtual en los despachos Agrarios.



 



 







 



Cualquier consulta estamos a la orden.
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San José, 23 de marzo de 2017.





Señores y Señoras

Consejo Superior

Poder Judicial







Estimados Señores y Señoras:



Reciban un atento saludo. 



Muy respetuosamente, les muestro mi preocupación a ustedes y a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Agraria sobre las inconsistencias que presenta el informe de Planificación y de que se quieran hacer números partiendo de datos que no representan la realidad y se emitan conclusiones con base en esa información, todo fundamentado en la prisa que tienen para rendir un informe al Consejo Superior a cuyos integrantes se puede inducir a error en la toma de decisiones por utilizar información que no resulta confiable con respecto a las verdaderas cifras de circulante que presentan los despachos.



Estimó la prisa no es un problema nuestro como Comisión, como para que se haga un informe que presente sesgos de una importancia determinante para la toma de decisiones, que finalmente va a afectarnos porque no van a autorizar especializar juzgados mixtos con una incidencia negativa al servicio público que ofrece la Jurisdicción Agraria y una eventual implementación de la reforma basada en datos que no son fiables ni de calidad. 

Si los datos no son exactos va a ser caldo de cultivo para que no se dé luz verde para aprobar el proyecto y para afectar la implantación eficiente del proyecto.


Ya he informado a Planificación con antelación a la presentación del informe que se hizo a Planificación inconsistencias en los datos suministrados vinculados con:



1. La indicación en el informe en forma expresa de que no se afecta la competencia, cuando sabemos que una de las principales implicaciones del proyecto es que se va a aumentar la competencia en varios temas, entre ellos: sucesiones (al pasar de las parcelas asignadas por el INDER a todas las fincas destinadas a la actividad de producción agraria y resto de  bienes), en los procesos de propiedad intelectual relacionados con la producción agraria; a los procesos de quiebra y de administración por intervención judicial que hasta ahora solo conoce civil; en los procesos en los que esté relacionado un acto administrativo con la producción agraria que hasta ahora se pasan a lo Contencioso por competencia; entre muchos otros.



1. La negativa en el informe de que se disponga la creación de nuevas categorías de plazas que se dediquen a la ejecución, partiendo de datos incorrectos tales como que al cierre de febrero en el Juzgado Mixto de Buenos Aires se conocen cero expedientes de esa naturaleza, cuando se sabe y les informé con antelación a la presentación del informe a la Comisión que ese dato no corresponde a la realidad, pues cuando le pedí los datos al juez agrario de Buenos Aires éste me informó, al lunes pasado tenían “Hipotecarios: 4; 
Prendarios: 0; Monitorios: 13; Ejecución Simple: 1; Ejecución de Sentencia: 0 e Interdictos: 52”, cifras que corresponden  a la toma física del inventario de expedientes. De igual manera, les informé con criterio técnico que cuando el proyecto hace alusión a ejecución se refiere no solo a la etapa de ejecución de ordinarios y de sumarios interdictales y de desahucio, sino además, a los monitorios, hipotecarios y prendarios; no obstante, el informe se mantuvo igual.

1. La negativa en el informe de disponer la creación de la categoría establecida en el proyecto para jueces agrarios especialistas en conciliación (como ya existe en Contencioso Administrativo) argumentando deben establecerse “buenas prácticas” como son las “audiencias de conciliación tempranas” implementadas en el Juzgado Agrario de Cartago, cuando lo cierto es que es urgente al menos una plaza que se ocupe de esa labor en forma itinerante –como se señala en el proyecto- ante el aumento de competencias y porque en ocasiones las partes desean conciliar con una persona juzgadora que no sea la que va a emitir sentencia; sumado al hecho de la experiencia negativa que ha tenido la Jurisdicción Agraria con el Centro de Conciliación cuando hace algunos años –a petición de lo agrario- hicieron una audiencia masiva de conciliación y no lograron conciliar ningún asunto al no dominar la especialidad de la materia. También les informé que ya en Agrario erradicamos la práctica de hacer audiencias exclusivas para conciliación porque cuando lo hicimos perdimos los señalamientos en agenda porque casi nadie llegaba, de ahí que la trasladamos para conciliar en la audiencia de prueba. Eso se les informó con antelación a la presentación del informe a la Comisión. A ello se le suma que la jueza agraria de Cartago estima que lo que se concilia en esas audiencias tempranas es de aproximadamente el 50% aproximadamente. 



1. La negativa a hacer un replanteamiento de la competencia territorial en agraria para equilibrar las cargas de trabajo de los Despachos con mayores circulantes con lo que tramitan mucho menos asuntos y disponen siempre de dos personas juzgadoras; además, de las gestiones pendientes de pronunciamiento de Planificación remitidas con antelación por la Comisión, hechas por la Municipalidad y personas usuarias de Quepos para que los asuntos de esa localidad no se vean en Puntarenas por las distancias. Al respeto se me indicó por el ingeniero Roldán que se trata sólo de 10 expedientes, en forma contraria a lo indicado el martes pasado por la jueza Coordinadora y el juez agrario del Juzgado Mixto de Puntarenas de que aproximadamente el 30% del circulante de ese despacho proviene de Quepos y que los datos que tomó Planificación cuando hizo el estudio –sin mi participación como experta- fue sesgado pues partió de una muestra.



1. La negativa de especializar el Juzgado Mixto de Turrialba sin haber hecho un replanteamiento de la competencia territorial, pese a haber gestiones previas de la Comisión a Planificación para que se les pasen los asuntos provenientes de Siquirres y así descongestionar el Juzgado Agrario de Guápiles y ofrecer un acceso más rápido de las personas usuarias de Siquirres ante la carretera que la conecta con Turrialba.



1. La negativa a especializar el Juzgado Mixto de Buenos Aires, sin siquiera valorar disminuir la competencia del Juzgado Agrario de Corredores que es tan amplia territorialmente o la del Juzgado Agrario de PZ que es atendido por solo un juez. Eso se les pidió con antelación a la presentación del informe y no se hizo un estudio previo. De igual forma les informé con antelación sobre las medidas cautelares impuestas al Estado (lo que incluye al Poder Judicial) por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en la que se exige el establecimiento de medidas para disminuir la violencia en los territorios indígenas competencia de ese Juzgado, entre ellos Salitre y Cabagra, por problemas eminentemente territoriales. Es importante considerar que la plaza de juez agrario que tiene Buenos Aires había recibido un informe negativo de Planificación; no obstante eso, el Consejo Superior dispuso su creación por aspectos cualitativos ante la población en condición de vulnerabilidad que se atiende en ese Despacho (indígenas). Ahora se sigue insistiendo en no especializar.



1. La duración promedio de los Juzgados Agrarios, el Tribunal Agrario y la Sala Primera, la cual no responde a la realidad. Con antelación a la presentación del informe a la Comisión, les indiqué no era coherente el Tribunal Agrario tuviera una duración tan alta como la indicada cuando en su histórico siempre reportaba de 2.5 meses a 3 meses luego de la implementación del expediente electrónico y escritorio virtual hace muchos años. No obstante eso, se mantuvo el dato. Y ahora, con un estudio de la Administración del Tribunal Agraria solicitada por la suscrita y el juez Coordinador de ese Tribunal, se concluye que los datos de duración promedio que indican son incorrectos porque están sumando al Tribunal –y posiblemente a la Sala también- los tiempos de duración de la primera instancia. Al respecto, solicité al Magistrado Luis Guillermo Rivas en su condición de Presidente de la Sala un informe de la duración promedio de los asuntos agrarios de 2016 para cotejarlo con lo expuesto en este informe por Planificación.



1. Me preocupa además, se esté pidiendo con tan poca anticipación a las oficinas administrativas –con base en ese informe al que se ha hecho referencia- que hagan el estimado de presupuesto 2018 de costos en la implementación del proyecto para que los aportes el próximo martes. Evidentemente, los datos que servirán de base a esas jefaturas no responden a la realidad por las razones apuntadas y aunque me he reunido con algunas de estas oficinas administrativas (Gestión Humana, Tecnología de la Información, Planificación, Dirección Ejecutiva y Planificación), y he ofrecido mi acompañamiento técnico, me han indicado, requieren el informe de Planificación acerca de las implicaciones de la reforma procesal.



1. Debo advertir que, tal y como se ha conversado en la Comisión, he pedido a Planificación un estudio de costos de implementación de la Reforma Procesal Laboral ante su próxima vigencia el 25 de julio y la aplicación supletoria a los procesos agrarios, y no se ha accedido a realizarla argumentando que el Consejo Superior les solicitó únicamente costos del proyecto. La realidad es que a este momento lo único certero es que a partir del 25 de julio los procesos agrarios deberán adecuarse a la LJA y en forma supletoria y en primer orden a la transformación procesal laboral al sistema de oralidad por audiencias.



1. Mi preocupación de que no se esté disponiendo en el informe de Planificación la asignación de un vehículo a cada una de las administraciones regionales donde están ubicados los Juzgados Agrarios y los Mixtos que conocen de la materia agraria para que prioricen la atención de las audiencias de prueba agraria y sean usadas. Lo anterior porque la insuficiencia en la disponibilidad de vehículos en los procesos agrarios ha sido un problema histórico que ha generado saturación de agendas de los Juzgados; y no podría mantenerse esa situación con la implementación de la reforma procesal, o buscar soluciones insuficientes como la asignación limitada y no integral. Al respecto, remito a las recomendaciones de la Auditoría Judicial a la Comisión de Asuntos Agrarios debido a las inconsistencias de los Juzgados Agrarios que han buscado diversas soluciones no estandarizadas para enfrentar esta situación, pues no todas las personas juzgadoras están anuentes a usar vehículos de las partes para ese traslado por razones de seguridad y de transparencia. Sobre este mismo tema, debo advertir que si los vehículos y las personas que los conduzcan son asignados a las Administración Regionales, aunque la prioridad sea para la atención de las audiencias agrarias, deben ser cargadas al programa presupuestario de la Administración y no al Programa 927 que es de la Judicatura.



1. Reitero además lo que indiqué a Planificación antes de la emisión de ese informe que se presentó a la Comisión y que fue luego secundado por las personas representantes del Tribunal en la Comisión, de que debe dotarse a ese Tribunal de al menos una sección adicional a fin de que enfrente durante el 2017 y en forma ordinaria en 2018 de una sección adicional.



A lo anterior se suman las observaciones hechas en la sesión de la Comisión del pasado martes por la Magistrada Escoto, el Dr. Ricardo Guerrero Portilla, la jueza María Rosa Castro García y los jueces Antonio Darcia Carranza y Carlos Picado Vargas; así como el correo enviado el día de ayer por la jueza Ruth Alpízar.



Solicité a la Administración Regional del II Circuito Judicial de San José permitieran a los Administradores del Tribunal Agrario nos hagan el día de hoy un acompañamiento a la reunión con Planificación para que les expliquen con detalle el error cometido por el ingeniero Pablo Roldán al sumar al Tribunal Agrario el tiempo de duración de los Juzgados Agrarios; situación que no es la primer vez que acontece en el Tribunal Agrario pero siempre la hemos advertido y se termina corrigiendo, pero en un informe tan importante como el que sirve de base para la implementación del proyecto.



Reitero mi disposición para trasladarme en el momento que sea necesario con personas de Planificación a los Despachos Agrarios a hacer estudios más detallados de los Juzgados y el Tribunal (tomas físicas de inventarios) para que los datos que sirvan de base a ese informe sean de calidad (apegados a la realidad), a fin de que las decisiones que se tomen sean certeras y no afecten la aprobación del proyecto de CPA y la implementación de la reforma procesal (incluyendo la incidencia de la reforma laboral) con una definición de costos.



Por todo lo anterior, solicito  se me conceda audiencia ante el Consejo Superior a fin de que se posibilite ampliar el plazo para realizar los ajustes necesarios al informe que presenta Planificación.

 



Cordialmente.



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.

Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria

Poder Judicial

(506) 22953081

(506) 88118561



Copias:

Comisión de la Jurisdicción Agraria

Dirección de Planificación
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Buenas tardes, se remite el cronograma propuesto para la implementación del Escritorio Virtual en los despachos Agrarios.



 



 







 



Cualquier consulta estamos a la orden.
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Buenos días, un gusto saludarle.



 



Relacionado al tema de las fases, las observaciones iniciales han sido contestadas a doña Ruth, se adjunta el correo correspondiente para su revisión. 



 



Específicamente para el tema de la conciliación ha sido que de parte del equipo de Estadística, se envío un Manual de Estados y Fases para Materia Civil y Agraria, que se adjunta en el correo, como dicho documento es para ambas materias se visualiza el tema de la conciliación, lo importante es retomar de dicho manual lo que aplique para cada materia. Por lo tanto no ha sido que el equipo de Modernización Institucional ha indicado que con la conciliación se concluye la fase inicial. 



 



Las disculpas del caso. 



 



Saludos



 







 



 



 



 



 



De: Norman Vargas Barrantes 
Enviado el: lunes, 19 de junio de 2017 12:39 p.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez; Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez; Lucía Zeledón Quirós; Ana Ericka Rodríguez Araya; Marlen Vargas Benavides
CC: Ruth Alpízar Rodríguez; Juzgado Agrario de Liberia; Gaudy Aguilar Alfaro; Gustavo Chen Quesada; Elías Muñoz Jiménez; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Gina Aguilar Moya; Luis Jiménez Fallas; Vivian Rímola Soto
Asunto: RE: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA



 



Buenas tardes:



 



·         Preludio:



Tomaremos nota de todas y cada una de las valiosísimas observaciones que se formulan, para proceder con las readecuaciones que así sean factibles para ajustar la tramitología actual a los requerimientos presentes y futuros para esta materia, y en cuando avancemos en cada uno, lo iremos informando.- Se podría decir que esta es la primera vez en que oficialmente establecemos una intrínseca comunicación con la Comisión de lo Agrario para conocer concretamente en cuando a formatos o machotes, por tanto empezamos a visualizar puntualizaciones que en cierta medida ahí han estado en un primer momento desde que se implementó el Sistema de Gestión y ahora en un segundo momento con la interacción del Escritorio Virtual.- Ruego dispensen lo extenso de las líneas que preceden, pero son necesarias ante esta nueva experiencia de interacción con la materia (ya lo hemos hecho de lleno como las materias de lo contencioso, laboral y actualmente con lo civil).-



 



Es necesario que otras personas se unan a este vínculo de correos; la compañera del Equipo de Normalización, la señora Gina Aguilar Moya que trabaja con este servidor y la jefatura liberada por el Licenciado Luis Jiménez Fallas y la Licenciada Vivian Rímola Soto para que junto con el personal de informática de Liberia y demás personas interventoras en este correo, conozcamos cuál es el escenario actual sobre el cual vamos a interactuar en este proceso virtualizado de la materia, así como la realización de cualquier otro u otros ajustes que así se requieran y que vayan saliendo en el futuro producto de este nuevo brío o empuje sistemático como lo es el EV.-



 



·         De los requerimientos:



 



1) De las plantillas de autosentencia:



Lo que tiene el Sistema de Gestión, el EV es un espejo, de manera que la información es recíproca.- En cuanto algunos tipos de autosentencia que no tienen encadenado el “registro de datos de resolución”, tiene su propia explicación, según los subsiguientes puntos:



1.1    Se podría decir de alguna forma, es novedoso que a las diferentes plantillas que aprueban “liquidación de intereses y tasación de costas”, se les vincule “el registro datos de resolución”, cosa que es factible.-Esta dinámica ha estado en función de lo estadístico, y hasta la fecha ni la Sección de Estadística ni la jurisdicción lo habían solicitado.- De hecho, en las materias civil y cobros no se aplica ni han planteado.-



1.2    La Sección de Estadística indicará los catálogos que debemos ponderar esta nueva disposición, pues el registro de datos de resolución está en función de los “tipos y resultados de resolución” y correlacionados con el Sistema SIGMA.-



1.3 Las plantillas a las cuales se les quiere dar esa condición son propiedad de la materia civil, y gravitan en materia agrario bajo la filosofía de “infraestructura multisectorial”, (refiere a que sí una tramitología es homogénea entre materias se aplique para evitar duplicidades manera que cualquier modificación que se haga lo es tanto civil, cobros y agrario donde fueron incluidas supletoriamente).- De esta forma en la actualidad solamente modificamos una vez.-



1.4    La colección o plataforma de documentos para la materia agraria fue entregada a esta jurisdicción sino más recuerdo hace más de diez años para que fuese revisada y readecuada, y al no contarse con la misma; desde que se implementó el Sistema de Gestión (año 2000) siempre ha estado como referencia documentos de la materia civil, entre los cuales está los formatos antes mencionadas, oficios, resoluciones de uso genérico, procedimientos y otros por ahí.- Se incluyeron los de la materia civil porque en la práctica las personas usuarias requerían para su tramitación.-



1.5    Basados en esta coyuntura, esta “separación de infraestructura” para readecuar las liquidaciones a la forma pretendida implicará inversión de tiempo, análisis, recodificación de códigos o etiquita de los modelos, reestructurar para separar de las bases de datos la referencia de lo civil e independizar a lo agrario y así con cualquier otro formato jurídico (machote) que posea esa condición referencial, porque de no hacerlo, afectará a la materia civil y cobros.-



1.6    Estos documentos están comprendidos en una tramitología mediante el uso de párrafos condicionados de modo que la persona usuaria cuenta con la opción entre dar audiencia o aprobar la liquidación y tasación de costas y así una diversidad de opciones, y precisamente por esa coyuntura de registrar los datos de resolución no podrían estar unidos hay que separarlos para agrario.-



1.7    Los cambios que se hagan serán a nivel nacional para todos los juzgados agrarios, ya que no es factible para un correcto orden logístico tecnológico contar con versiones diferentes bajo un mismo trato entre iguales.- Eso es lo que tratamos de mantener para que, cuando se modifica algo, se modifica para todo el grupo involucrado.-



 



2)      Del cronograma y fases:



Si temor a equívocos, no es de nuestro resorte.- Sí tenemos injerencias en lo que respecta a fases procedimentales, pero bajo otra contextualización que me parece no es la que se consulta.-



 



3)      De la Agenda Cronos:



         El EV surgió como una respuesta urgente para la materia cobratoria y que dado su crecimiento y los requerimientos institucionales, luego se replicó a la materia de pensiones alimentarias y luego así sucesivamente a otras (incluyendo el área administrativa) donde ha requerido las readecuaciones o ajustes del caso.- Agrario no es ni será la excepción, de ahí que aquí es donde empezamos a hacer los ajustes que sean posibles desde la perspectiva de Normalización; y aquellos que no lo sean, con la jefatura respectiva para su valoración.- La Agenda Cronos fue una iniciativa cuyo anclaje era exclusivamente para la materia penal y como es comprensible en el crecimiento la política institucional, se ha ido equiparando a todas las materias como única herramienta de trabajo, lógico entonces ajustes según se vayan presentando.- 



En el caso específico, depende de lo dispuesto en el Despacho y al uso de la aplicación, es decir, si el Despacho no desea brindar el servicio de mensajería a las partes, no debe indicar el número de celular en sus datos, o bien, no debe asociar los intervinientes al apunte.- Esto podría requerir nuevamente de capacitación si así lo consideran.- Pero la verdad si nos preocupa que esto lo hagan en unos circuitos judiciales y en otros bajo una misma materia, porque entonces tendríamos dos versiones de tramitación, que podría ser contraproducente ante la falta de logística desde el punto tecnológico y al traste con el histórico de lo que hace por materia.- Recomendaríamos que esto fuese simétrico para todos los agrarios.- De no ser así, cuáles serán las pausas de aquí en adelante porque esta particularidad podría neutralizar a futuro una mejora que no tuviera contemplado esta particularidad.-



 



4)      De incluir como proceso independiente el de ejecución:



         No entendí mucho este tema, asumo que tiene que ver con el punto 2), de lo contrario me lo amplían para su análisis.-



 



·         Otras diligencias útiles:



Centro de Atención Tecnológica (CAT):



         Dado el vertiginoso crecimiento del proceso de implantaciones a nivel nacional, tanto del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales como el Escritorio Virtual; la Dirección de Tecnología de la Información aprobó en forma reciente el Protocolo de Normalización de Formatos Jurídicos, el cual se establece una serie de pausas técnicas tanto a lo interno de la Dirección de Tecnología y forma de trabajar con el Equipo de Normalización en el intercambio de información entre sedes regionales, como un segundo apartado referido al llamado Centro de Atención Tecnológica (CAT) mediante el cual se establece las pautas acerca de cómo se procesará las gestiones requeridas por las personas usuarias de los despachos judiciales, la interacción de éstas con su respectiva regional y al final, como se procesará el producto final cuando tenga relación con la “Infraestructura Jurídica” que involucra entre otros catálogos “clases de asunto, procedimientos, fases, estados, tipos y resultados de resolución, inventariado, tipos de intervención, ubicaciones y tareas electrónicas”.- Esta nueva orientación se envió a las regionales (incluyendo Liberia) para que les fuera puesto en conocimiento la II parte de dicho protocolo.- Con la salvedad de estos requerimientos, apreciaríamos que de ahora en adelante se canalicen las gestiones dentro de esa línea protocolaria, de manera que una vez que la comisión apruebe la ejecución de los cambios se vayan a solicitar, el despacho promotor deberá colocar el o los reportes del caso, para lo cual el artículo 12 de dicho protocolo insta a la regional a darles una capacitación.- Esto necesario por transparencia en las matrices de cargas de trabajo, amén de que es una línea objetiva que permite documentar, constatar y validar la solución a los necesidades de las personas usuarias y los tiempos de esa solución.-



 



Saludes



 







 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: lunes, 19 de junio de 2017 7:47 a. m.
Para: Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez; Lucía Zeledón Quirós; Ana Ericka Rodríguez Araya; Norman Vargas Barrantes
CC: Ruth Alpízar Rodríguez; Juzgado Agrario de Liberia; Gaudy Aguilar Alfaro; Gustavo Chen Quesada; Elías Muñoz Jiménez; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez
Asunto: RE: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA



 



Les adiciono a la gestión anterior, la solicitud para que se incluya como proceso independiente el de ejecución.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: lunes, 19 de junio de 2017 07:30 a.m.
Para: Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Lucía Zeledón Quirós <lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>; Norman Vargas Barrantes <nvargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ruth Alpizar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Gaudy Aguilar Alfaro <gaguilara@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>; Elías Muñoz Jiménez <emunozj@Poder-Judicial.go.cr>; Johana Castillo Rojas <jcastillor@Poder-Judicial.go.cr>; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez <jabarcar@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: SUGERENCIA DE AJUSTES EN IMPLANTACION EN MATERIA AGRARIA



 



Buenos días.



 



Les remito estas solicitudes que plantea la jueza agraria de Liberia, Ruth Alpízar, a fin de que se valore la posibilidad de incorporarlas a la implantación que se está haciendo en ese despacho o en los 5 restantes de la materia agraria (Guápiles, Limón, Pérez Zeledón, Corredores y Santa Cruz) al contener especificaciones de la materia agraria que resultan de interés y urgencia.



 



1.   En relación con la tramitación del expediente electrónico, me señala la jueza Alpízar que en la encadenación de trámites, de las resoluciones como: auto-sentencia, sentencia incidental y sentencia de fondo, para que una vez incorporado el documento, de una vez se remita el sistema  al "registro de resolución", se ofrecen las siguientes opciones: Sentencia genérico, auto-sentencia genérico y sentencia incidental, las cuales ya están encadenadas en gestión actualmente. No obstante, las siguientes resoluciones que constituyen auto-sentencias están especificadas, y algunas actualmente en gestión no están encadenadas, lo que obliga a los jueces a realizar ese trámite por aparte. Se trata de Medidas cautelares, Defensas previas, Tasación de costas y Liquidación de costas. Le consulto si es posible que esas auto sentencias puedan ser encadenadas también para agilizar el proceso.



2.   Se cita como que el diagrama que se pone como ejemplo de etapas relevantes no corresponde a la realidad se da en el proceso agrario, pues por ejemplo, se omite el auto de traslado de la demanda y de la contrademanda; aunado al hecho de que la gestión de la prueba pericial no es una etapa independiente. En cuanto a las FASES, me indica que la fase inicial en agrario no termina con la conciliación, sino con las defensas previas o excepciones procesales. La conciliación en la materia agraria se hace el mismo día del reconocimiento judicial en todos los Juzgados, siendo la única salvedad el Juzgado Agrario de Cartago pues me informaron el ingeniero Pablo Roldán y la jueza Coordinadora Rebeca Salazar que se implantó una conciliación previa a la audiencia de prueba con ocasión del rediseño de ese despacho; no obstante, las características de esa oficina son diferentes a las de los demás Juzgados.  Esa práctica se utilizó en la Jurisdicción Agraria poco después de la vigencia de la Ley RAC, pero como no tuvo resultados positivos, se dejó de lado y se siguió señalando a conciliación en la misma audiencia en la que se recibe prueba. Por ello, le solicito realizar los ajustes respectivos.



3.   De especial interés es la lectura que el sistema remite a las personas usuarias en las que les previene deben presentarse al despacho a la hora y fecha señalada para la audiencia de prueba. Ese mensaje es propio de lo civil. En agrario la audiencia de prueba, salvo casos excepcionales, se realiza en el lugar de los hechos, por lo que de mantener esa lectura se pueden generar problemas procesales que es urgente resolver a fin de que las partes tengan claro, donde deben presentarse es en el sitio donde se da el conflicto. Por favor considerar los ajustes respectivos.



 



Estaré atenta por si requieren información adicional en mi oficina o en mi celular.



Cordialmente.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 





Re: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual.msg

Re: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual


			From


			Ruth Alpízar Rodríguez


			To


			Lucía Zeledón Quirós


			Recipients


			lzeledonq@Poder-Judicial.go.cr





Saludos. Lo de la conciliación no venía en el diagrama sino en el texto que incorporaron con el correo, cuando hicieron la división por fases.






  _____  



De: Lucía Zeledón Quirós
Enviado: lunes 19 de junio de 2017 02:46:28 a.m.
Para: Ruth Alpízar Rodríguez
Cc: Ana Ericka Rodríguez Araya; Juzgado Agrario de Liberia; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Damaris Vargas Vásquez; Carmen María Escoto Fernández; Rodrigo Tobías Valverde Umaña; Elías Muñoz Jiménez; Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional)
Asunto: RE: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual 


 





Buenos días doña Ruth, agradecerle las observaciones realizadas y me refiero a los siguientes puntos:





 





1.       El diagrama es una representación global del proceso ordinario en materia Agraria, no es el diagrama columnar en donde se refleja tare a tarea todo lo que se debe hacer, ya que la idea es brindar un resumen para facilitar a las personas técnicas judiciales la ubicación de la fase correspondiente, para los expedientes que deben actualizar. El Diagrama enviado originalmente, fue revisado con doña Damaris.





 





2.       Respecto a la omisión del auto de traslado, se adjunta la versión ajustada, ya que al revisar el diagrama original puede visualizar que la figura que se encuentra a la derecha de la primera fila  de figuras, no cuenta con texto, por error se borró el cuadro que correspondía a ese tema. Las disculpas del caso. 





 





3.       El tema del traslado de la contrademanda se estaba visualizando en la figura que indica “Contestación de la Demanda y Contrademanda” ; ya que no se puede hacer una figura para cada uno de los paso. Retomaremos el tema con doña Damaris.





 





4.       En lo señalado como “La fase inicial en agrario  no termina con la conciliación. Eso es propio de civil. Termina con las defensas previas”. El diagrama suministrado no indica ningún detalle sobre las conciliación, le agradezco me aclare,  si es en las tareas que le han dado esa indicación o quién les hizo esa observación.





 





5.       Le aclaro que el diagrama suministrado ni la totalidad de las tareas generadas para escritorio virtual son basadas en su totalidad en las prácticas realizadas por el Juzgado Agrario de Cartago. 





 





Quedo atenta a sus observaciones.





 





Atentamente.





 











 





 





 





 





 





De: Johana Castillo Rojas 
Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 12:07 p.m.
Para: Ruth Alpízar Rodríguez
CC: Lucía Zeledón Quirós; Ana Ericka Rodríguez Araya
Asunto: RV: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual
Importancia: Alta





 





Muchas gracias por las observaciones Licenciada, se las haré llegar a los compañeros de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación para que tomen en cuenta esta información.





Mientras les colaboraré en la actualización de expedientes en lo que respecta a variables estadísticas.





 





Saludos cordiales;





 





Licda. Johanna Castillo Rojas





Subproceso de Estadística





Dirección de Planificación





Tel: 88204573





 





 





 





De: Ruth Alpízar Rodríguez 
Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 11:40
Para: Juzgado Agrario de Liberia; Johana Castillo Rojas; Jeiner Gerardo Abarca Ramírez; Damaris Vargas Vásquez; Carmen María Escoto Fernández; Rodrigo Tobías Valverde Umaña
Asunto: Re: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual





 





 





Saludos. Gracias por la información. Esperamos contar con su ayuda.





 





Dado que es importante contar con información precisa y acorde a lo que nuestro ordenamiento dispone, les hago respetuosamente las siguientes observaciones.





 





El diagrama que se pone como ejemplo contiene omisión de etapas relevantes y no corresponde el orden a una a lo que en realidad se da en el proceso agrario.





Por ejemplo, por omisión no se indicó el auto de traslado.





Se omite el traslado de la contrademanda. Y lo de la pericial también tiene diferentes formas de manejarse en los Juzgados, por los principios de celeridad y economía procesal. Además, no es una etapa independiente.





 





En cuanto a las FASES. 





 





La fase inicial en agrario  no termina con la conciliación. Eso es propio de civil. Termina con las defensas previas.





 





La conciliación en agrario se hace el mismo día del juicio. Si bien algunos juzgados han propiciado hacer señalamientos para conciliar antes del juicio, no es una etapa que el proceso comprenda en forma separada, pues por los principios que inspiran la materia agraria (economía, gratuidad y celeridad, tribunal itinerante) no deben realizarse audiencias que encarezcan el proceso. 





 





Puede ser que en Cartago eso funcione así, porque es uno de los Juzgado con competencia territorial más pequeño del país, pero en Juzgados como el de Liberia eso no funciona ni legalmente debe aplicarse como obligatorio para las partes.





 





Además, ese tipo de audiencias satura la agenta. En el caso de Liberia, solo se hace audiencia de conciliación antes de juicio si una de las partes lo pide y la otra confirma su anuencia a venir a esa audiencia, previo a señalarla. De otra manera se hace la conciliación el día de juicio. Y eso es lo que la Ley ordena.





 





Gracias





 





 





 





  _____  



De: Juzgado Agrario de Liberia
Enviado: viernes 16 de junio de 2017 06:16:10 a.m.
Para: Ruth Alpízar Rodríguez
Asunto: RV: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual 





 





 





Enviado de estadística





  _____  



De: Johana Castillo Rojas 
Enviado el: viernes, 16 de junio de 2017 11:14 AM
Para: Juzgado Agrario de Liberia
CC: Jeiner Gerardo Abarca Ramírez
Asunto: Se corrige fecha: Proceso de implantación del Escritorio Virtual
Importancia: Alta





 





Buenos días 





 





Licenciados (as) y compañeros (as);





 





Le saludo cordialmente y les informo por este medio que el día lunes 19 de junio del 2017  Dios primero estaré de parte de Estadística en el Juzgado Agrario de Liberia el cual ustedes representan, para colaborar en el proceso en el que se encuentran referente al escritorio virtual.  Adjunto información relevante sobre la materia agraria.





 





Cualquier consulta estoy para servirles.





 





Muchas gracias por la colaboración que nos puedan brindar;





 





Licda. Johanna Castillo Rojas





Subproceso de Estadística 





Dirección de Planificación





 





 





Nota: El material sobre el diagrama fue confeccionado por compañeros (as) del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación (antes Sección de Proyección Institucional)





 





 





Licda. Johanna Castillo Rojas





Subproceso de Estadística





Dirección de Planificación





Tel: 88204573
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INTRODUCCION

El Sistema Costarricense de Gestion
de los Despachos Judiciales es la
herramienta informatica utilizada por el
Poder Judicial, con el fin de crear e
implementar una mejor metodologia
para la tramitacion judicial, aunada a
un avanzado soporte informatico que
permite mejorar las gestiones de los
despachos judiciales y, por ende, el
servicio a las personas usuarias de la
administracion de justicia.

Este sistema hace posible que toda la
informacion de los expedientes
judiciales se encuentre integrada en
bases de datos muy confiables, lo que
propicia un mayor control, orden y
seguimiento de los expedientes que se
encuentran en tramite. Asimismo,
facilita la labor de los servidores y las
servidoras judiciales, abogados,
abogadas, partes y publico en general,
ya que contaran con esta herramienta
para ubicar y conocer el estado de los
expedientes con solo digitar el nimero
unico, de esta forma se beneficia y
fortalece el Poder Judicial como pilar
fundamental de Ila democracia
costarricense.

Conjuntamente con el Sistema
Costarricense de Gestion de los
Despachos Judiciales funciona el
sistema de Servicios Administrativos
Centralizados (S.A.C.), cuyo objetivo
es automatizar las funciones y tramites
que se realizan tanto en la Oficina de
Recepcion de Documentos como en la
Oficina Centralizada de Notificaciones.

En razéon de lo expuesto, los
funcionarios 'y las funcionarias
judiciales pueden sentirse orgullosos
de que la institucion para la cual
laboran cuente con uno de los
recursos tecnolégicos mas avanzados
de Latinoamérica, ubicAndonos como
el primer pais en administrar justicia
con la ayuda de un sistema informético
juridico confiable y sostenible, que
busca erradicar la incertidumbre en la
aplicacion de las leyes, la cual se ha
visto reflejada en afios anteriores con
sistemas que no han logrado
satisfacer los controles juridicos que
requiere la Corte Suprema de Justicia
en su afan de brindar una justicia
pronta y cumplida.

Tecnologia de la Informacién

SISTEMA COSTARRICENSE
DE GESTION DE LOS
DESPACHOS JUDICIALES

Direccion de Tecnologia de la Informacién y
Comunicaciones, Area Informatica de Gestion.

Equipo de Normalizacion

Manual de Estados y Fases
Materias Civil y Agrario

Agradecemos a todo el personal de los despachos judiciales que colaboran en el

mejoramiento de esta aplicacion, sin su ayuda no seria posible el avance del sistema

como herramienta judicial a nivel nacional.

Poder Judicial







MANUAL DE FASES Y ESTADOS
MATERIAS CIVIL Y AGRARIO

110 A2 Tod [ 3

Datos de SEGUIMIENTO ... n e n s psr s p s 3

110 A2 Tod [ 4
Representatividad ... ———————————————— 4
70T o= o o OO 5
ETAPA DE CONOCIMIENTO
(0T Y= (o3 (o 6
NOMENCIAtUIA 08 1aS FaS @S .. euriieiieienieeieireeteasreteaseusesssenseessenssensesssensenssensensssnssnnsenssensennsensennss 6
ETAPA DE EJECUCION
110 A2 Tod [ 7
Legajo de EJECUCION. .........coeeiiiiicccc e e e e s e s s s s s e e e e nnrnnr e nr e e e e e e aan 7

ESTADOS DE PROCEDIMIENTOS
7o 1o T o TP SP R 7

Gestiones procesales, diferencia con [0s EStados..........cccoviiiinnnsssssssssssse s 7

ESTRUCTURA Y COMPOSICION DE LOS ESTADOS

Cierre estadistico y desglose de los estados mas importantes .............ccccceverererererescsesesesesesesenesssesenens 89
Momento procesal para registrarlos ... ——————— 11
SUBESTADOS
70T o= o 2O 11
2

Sistema Costarricense de Gestion de los Despachos Judiciales NORMALIZACION DE FORMATOS JURIDICOS







MOTIVACION

El proceso judicial es uno solo es decir, una Gnica gestion en determinada direccion; para medir la efectividad, se
requiere que lo sometamos a un examen determinado de las distintas fases, es decir, componentes de ese proceso.

A partir de este punto, es posible insertar un analisis particular de la efectividad y desarrollo en sus fases, por eso,
adelantandonos un poco; cuando vayamos a referirnos a “control de tramitacion”, esto no quiere decir que el abordaje
del avance del proceso a partir de esta nueva concepcion evaluativa, puede comprenderse como una inspeccion acusativa;
todo lo contrario, se trata de construir con los mismos actores cotidianos de esas diversas fases, el escenario correcto para
la tramitacion de una carpeta conforme a su realidad.- Las fases de procedimiento, forman parte de ese engranaje de
informacidn unificada para monitorear el indice de gestién (duracién de los procesos).-

Este nuevo desafio obliga y motiva en un manejo correcto del concepto de fase y del concepto de proceso a

partir de las partes componentes del mismo.

Este documento puesto en sus manos, se encuentra elaborado pensando en las personas usuarias, ya sea que

cuenten con cierto grado de experiencia en la tramitacion judicial, como aquéllos que empiezan a dar sus primeros pasos.-

o DATOS DE SEGUIMIENTO
En la ventana de Datos Generales de la Carpeta, se encuentra previsto en su parte inferior izquierda un

“cuadro de dialogo” compuesto por los “DATOS DE SEGUIMIENTO” dividido en los siguientes apartes

importantes:
1) “PROCEDIMIENTO?”, por el cual se tramita la clase de asunto en pantalla,
2) “FASE”, del procedimiento,
3) “ESTADOQO”, que tiene dos propdsitos a saber:

a) FINES ESTADISTICOS: La funcion operativa es capturar la situacion “estatica” de las carpetas, es

decir, recopilar los estados y sus motivos.- Las carpetas salen del circulante del despacho.-

b) FINES INFORMATIVQS: llustra la situacién actual de la carpeta -activo, suspendido o terminado-

sin necesidad en muchas ocasiones de buscar el expediente fisico para saber su situacion actual.
4) SUBESTADOS, de las fases. ()

““Al respecto puede consultarse el acapite de ""anexos" al final del documento.-
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FASES DE PROCEDIMIENTO
e MOTIVACION

En esencia, para determinar cuales serian las fases de un procedimiento se tuvo como punto primordial, definir en un
primer momento, y normalizar luego, lo que seria la composicion mas idénea para identificar un nimero “reducido” de fases
de procedimiento. Las mismas fueron definidas, evitando con ello una diversidad de fases que, no solo seria engorroso, sino
también innecesario, pues su razon de ser, estriba en contar con una visién esquematica del momento procesal, partiendo de
que todos los asuntos judiciales tienen un comienzo, y que pueden contener una etapa probatoria, conclusiva y ejecucion.-

Sentadas las bases de definicidn, correspondi6 delimitarlas de forma tal que, abarcara en términos generales, las dos
etapas por las cuales normalmente atraviesa un asunto judicial (clases de asunto) a saber: “el proceso de conocimiento y el
proceso de ejecucion”.- Era muy engorroso reverberar fases de procedimiento por cada "estadio procesal”, (contestacion
demanda, audiencia de contraprueba, contrademanda, réplica, sefialamientos previos, sefialamiento a conciliacion, etc);

por lo gue cada una puede abarcar un_numero determinado de diligencias denominadas como subestados (un segundo

nivel).
e REPRESENTATIVIDAD
La definicion de fases es “representativa”, el patron a seguir fue, que todas las clases de asunto para una materia se
tramitaran por las mismas fases, independientemente de su naturaleza.- Es decir, con esta premisa, y bajo la experiencia vivida

de otros paises, nos dice que pocas fases por tipo de procedimiento cumplen las necesidades requeridas.- Por ser de caracter

representativo, pueden 0 no coincidir necesariamente con el concepto de fase puramente procesal, su finalidad estriba
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en abrazar un conjunto determinado de actuaciones realizadas durante la tramitacion de la carpeta, combinadas de multiples

formas para medir el control en la tramitacién.- La nomenclatura utilizada en las fases responde a conceptos generales del
proceso, los cuales sin lugar a dudas, nos dan un panorama diafano para circunscribir un estadio procesal mas amplio de
la carpeta.-
e CONCEPTO:
Partiendo de esos antecedentes, se entiende por fases de procedimiento, estadios procesales que engloban un conjunto
determinado de actuaciones realizadas durante la tramitacion de la carpeta.- PUEDEN O NO COMPRENDER TODAS

LAS FASES, O QUE NO SE SUSCITEN EN SU TOTALIDAD.- Es_importante destacar _gque no_tienen una

composicion rigida en cuanto a como sera su desarrollo final, ni su duracién, pero si contemplan un nimero determinado

de posibilidades que en la practica se combinan de multiples formas con ayuda de los subestados.-

ESQUEMA DE LAS FASES:

Subestados
(Subestados)

FASE DEMANDA

| ETAPA DE FASE DEMOSTRATIVA

CONOCIMIENTO Pequefios estadios
| procesales
FASE CONCLUSIVA

Subestados

ETAPA DE (Subestados)
EJECUCION FASE EIECUCION

Pequefios estadios
procesales
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FASES

ETAPA DE CONOCIMIENTO

e MOTIVACION:
Comprensiblemente tiene tres fases importantes, Fase de demanda, Fase demostrativa y Fase conclusiva,

concordante con la firmeza de la sentencia de primera instancia.-

e DEMANDA:
Entiéndase el inicio del proceso judicial.- El sistema la asigna automaticamente desde la primera vez que se abra
la carpeta.-
e DEMOSTRATIVA:
Corresponde a la recepcion del cumulo probatorio ofrecido por las partes.- En la aplicacién se encuentran
ubicados “modelos de prueba”, que ilustra(n) la frase, “actualiza fase demostrativa”, con lo cual, se asignara de forma

automatica (cuando la naturaleza del proceso asi lo permite).-
e CONCLUSIVA:

Etapa procesal del dictado de la sentencia de primera instancia.- En algunos procesos escritos, la Ley define
un tramite procesal mediante un documento (machote) que nos permite en forma operativa realizar el cambio (como el
ordinario civil).- En los casos donde no es posible, por el momento se ha tomado como punto de partida para
registrar esta fase en forma automatizada, plantillas para sentencia de primera y segunda instancia, auto

sentencia y resolucién de fondo, al momento en que se ejecute el modelo de documento.-
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ETAPA DE EJECUCION:*

(I) MOTIVACION:

Entiéndase como la etapa procesal para ejecutar la sentencia de primera instancia en firme dentro del mismo

proceso.- 2 No debe confundirse con las demandas de ejecucién de sentencia que vienen de otras materias (Transito,

Sala Constitucién y Penal, cuales entran como principales).-

ESTADOS DEL PROCEDIMIENTO

CONCEPCION DE LOS NUEVOS ESTADOS

e En el Sistema Costarricense de Gestion de los Despachos Judiciales.

Acorde con los postulados definidos para el nuevo Sistema Informatico Integral para la Gestion de los Despachos
Judiciales, los llamados “estados del expediente”, contienen una acepcion diferente a aquélla que se venia utilizando
anteriormente, donde se acostumbraba a utilizar esa terminologia para acreditar la “gestion procesal” a resolver a los
expedientes como por ejemplo; para admitir apelacion, para resolver, para fallo, para notificar, etc.

Asi como las fases, los estados nos permiten conocer hasta qué punto de la tramitacion de una carpeta se ha

Ilegado (informacion dindmica del proceso), los nuevos estados nos informan sobre la situacion estatica; por ejemplo, si

se sigue avanzando (EN TRAMITE) o si se ha detenido (TERMINADO O SUSPENDIDO) y el MOTIVO (mas
adelante se referira en cuanto a este punto) resume el por qué, se ha paralizado.- Estos son los estados vinculantes en el
Sistema de Gestion.-

GESTIONES PROCESALES:

e Diferencia con los Estados:

Por “gestiones procesales” debemos entender como tal, todas las actuaciones procesales relacionadas con una
carpeta.- Desde la perspectiva de un sistema informatico, los principales componentes del trabajo administrativo procesal
son los trdmites, siendo estos esencialmente, un ndmero infinito de operaciones que se pueden realizar segun el
procedimiento que se esté siguiendo; tienen injerencia directa con las “ubicaciones”, al punto que un cambio de

ubicacion genera como consecuencia una justificacion que responda a ese cambio, y ésta, no es otra que la “gestion

! Legajo de ejecucion: Es posible que a corto plazo, a las ejecuciones de sentencia, tanto de “civil, agrario y familia”, se aplique la misma dinamica actual para las materias
de “laboral y contencioso administrativo”, cuales son tramitadas de forma independiente a la carpeta Principal, por medio de un Legajo de Ejecucion (Cédigo en el
Sistema LEG).- La linea es, que una vez creado el legajo de ejecucion, se cierre el principal para garantizar que con la sentencia de primera instancia, auto sentencia y
conciliacién, se identifique la preclusién de la “etapa de conocimiento”, y el comienzo de la “etapa de ejecucion” con su propio desarrollo e historial de acontecimientos
procesales.-

2 Motivos de términos “Sentencia dictada, auto sentencia y conciliacion”: Ver lo indicado en este sentido.-
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procesal”, que a su vez sirve de orientacidn al usuario sin necesidad de recurrir fisicamente al expediente.- Algunos de
estos son, para resolver, para firmar, para fallo, para entregar al notificador, espera comision, vencimiento del

plazo, para girar, para admitir apelacién, para estudio, para remitir a otro despacho, etc.

Un asunto en su giro cotidiano puede conformar una pluralidad de éstos, mas no sabemos si esa condicion se esta
dando durante el avance normal del proceso (estado tramite), durante la paralizacion temporal (estado suspendido) o,
durante la finalizacion definitiva (estado terminado), porque algunas de esas gestiones administrativas pueden darse en
los dos ultimos.

Al Departamento de Planificacion, Seccidn de Estadistica no le es vinculante, lo que deba proveerse porque la

lista seria interminable, sino saber cuantos se encuentran en ESTADO TRAMITE para circunscribir el circulante al final

y principio de cada periodo y cuantos estan en ESTADO TERMINADO v la razén de este estado (motivo), que es

precisamente lo que se captura para las estadisticas.- Los suspendidos entran dentro del circulante pasivo, pero son Utiles
para efectos de informacion tanto, para los usuarios del sistema, como al publico en general a efecto de justificar el

“motivo” de su paralizacion.-

ESTRUCTURA Y COMPOSICION DE LOS ESTADOS

Los estados que registra la aplicacion fueron definidos y nuevamente revisados por el Departamento de
Planificacion, Seccion de Estadistica; por tanto corresponde a ellos la funcidn de incluir o excluir, segun corresponda.- Lo
primordial a tener presente, es que el area estadistica compila grandes volimenes de datos segln la experiencia aquilatada

a través de los afios.- Los que aparecen en la aplicacion, son los que se dan con mayor frecuencia.-

e CIERRE PROCESAL
Refiere a cerrar por completo la carpeta de modo que no pueda tramitarse absolutamente nada, las aplicaciones en
datos generales de la carpeta totalmente en gris (inhabilitabas).-

e CIERRE ESTADISTICO
Consiste en dar por finalizada estadisticamente la carpeta, separandola del circulante activo, pero la persona

usuaria puede continuar con la tramitacion normal.- La aplicacion advertira si quiere darle el cierre estadistico

con la finalidad de evitar accidentes. Otro aspecto importante a destacar es; que el “PRIMER ESTADO

ESTADISTICO” que se asigne, es el tnico que registrara el sistema, es decir, si_por accidente se genera uno
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gue no es, y se desea rectificar, pese a visualizarse en datos generales de la carpeta, para efectos del Sistema

SIGMA, solo contabilizara el primero asignado.- Si hay error humano, debe reportarse para su correccion.-
o ESTADO TRAMITE
Son todas aquellas carpetas que se encuentran activas, forman parte del circulante del Despacho.- Desde que la

carpeta se inicia, el sistema lo asigna automéaticamente.-

o ESTADO SUSPENDIDO

Contempla la paralizacion temporal de una carpeta, y estd supeditada a que en un momento determinado se
puedan dar las circunstancias para la continuacion de la misma.- Forman parte del circulante "pasivo".- Ejemplo

muy genérico; suspendido por accion de inconstitucionalidad y/o causa penal.-

e EN ALZADA (cierre procesal y no estadistico)

Cada vez que las carpetas fisicas y/o electronicas sean apeladas; es necesario reflejar esa verticalidad de modo

gue no se cargue a los despachos de primera instancia “el tiempo de alzada”, independientemente de que el

recurso sea interpuesto en la etapa de conocimiento o en la etapa de ejecucion.- Aplica tanto para las

“resoluciones interlocutorias” como para las “sentencias de primera instancia”, tanto de la etapa de

conocimiento como en la etapa de ejecucion (acuérdese que cuando se dicta la sentencia, la carpeta se mantiene en

estado de trdmite).- No provoca cierre estadistico (porque el proceso no estd terminado); pero quedaran

identificadas bajo esta condicion para poder ser descontadas del circulante bajo el catidlogo “tramite”.- Se trata de
una especie de “condicion suspensiva” ya que no representa carga para el despacho.- Oportunamente quedara
automatizado, luego de que se concrete una mejora, cual sera totalmente transparente para las personas usuarias.-
Mientras tanto, se presentara la pantalla respectiva al momento de hacer el tramite de Admision y Remision del

recurso”.-

e ESTADO INACTIVO (antes abandonado)
Por politicas publicas, en el 2011 cambia su nomenclatura, para responder mas acorde con la realidad
institucional, para evitar confundir que es un castigo que impone la Administracion de Justicia, cuando en
realidad es la parte que cae en su inactividad.-

o POR CERTIFICACION EXPEDIDA
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Para efectos de terminar estadisticamente aquellos casos no contenciosos que no llevan sentencia o que no hay
otra metodologia de finalizarlos, tales como la “Consignacion de pago, Ad Perpetuam, Prueba Anticipada,

Medida Cautelar, Prevencién de Desalojo”, etc.-

e DESHABILITAR CARPETA (CIERRE PROCESAL):

Aquellos estados que tienen cierre estadistico, y la actuacion procesal esta firme, y no hay nada mas que
resolver, para cerrar la carpeta completamente, le debemos de asignar dicho estado.- Esto es como la equivalencia
de remitir la carpeta fisica al archivo del Circuito.- Es decir, mientras no surja nada mas, saldra tanto del sistema

informatico en forma visual como fisicamente.- Debe asignarse siempre y cuando previamente fue aplicado el

cierre estadistico correspondiente.-

e HABILITAR CARPETA (CON CIERRE PROCESAL):

Tiene tres funciones basicas.-

o Para reentrar una carpeta es indispensable que primero se le dé este estado y luego “reentrar carpeta”
en trdmites mas usados, garantizandose que la carpeta ingresa nuevamente al circulante.-

o Es posible que existan carpetas que se encuentran completamente terminadas, pero que después de algln
tiempo, las partes gestionan un trdmite expedito como seria el levantamiento de un embargo que adin
guedd pendiente; como es algo temporal no requiere su ingreso al circulante, “nada mas se le debe dar
“habilitar carpeta” (antes reabrir terminado).-

o Asignado el mismo, puede utilizarse nuevamente la infraestructura juridica con los fines perseguidos en

el punto anterior.-

e SENTENCIA DICTADA, AUTO SENTENCIA Y CONCILIACION:
Acorde con las directrices emanadas por el Departamento de Planificacién, Seccién de Estadistica, estos tres
estados NO deben utilizarse, sino hasta que los tramites del expediente se encuentran totalmente agotados, es decir si el
proceso no finaliza por ninguno de los otros estados, sino por el pago al acreedor o satisfecha la pretension.- Hacer lo

contrario, implicard que la carpeta quede fuera del circulante, y posteriormente la ejecucidon no es considerada;

sino es mediante un "'reentrado®’, lo que no es correcto.-
Si se quiere constatar que el expediente ya tiene sentencia, la “fase conclusiva” nos orienta en ese sentido; y si
con ello no es suficiente, en la aplicacion en el cuadro de dialogo de prioridad ubicado en datos generales de la carpeta

puede reflejarse como "sentencia dictada".-
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e EJECUCION CUMPLIDA:
Para reflejar que la_etapa de “ejecucion de sentencia” ha fenecido, por haber alcanzado la satisfaccion procesal
mediante el “embargo, avallo y remate” o de cualquier otra forma.-
e ARCHIVO DE LA DEMANDA (MONITORIO ARRENDATICIO)

Dado que para este novedoso proceso no se aplica la inadmisibilidad de la demanda, lo prudente y propio es

aplicar esta condicion de acuerdo con el articulo 4 de la ley de la materia.-

MOMENTO PROCESAL PARA REGISTRARLOS:(importante)

Una vez que el juzgador o la juzgadora firma la resolucién, la carpeta debe ser devuelta a la persona encargada

para que proceda a asignarle el estado correspondiente.- De esta forma se asegura un registro de datos fidedigno en el

sistema, partiendo de que el documento firmado ya es publico.

SUBESTADOS DE LA CARPETA:

e CONCEPTO:

Los llamados “subestados” de la carpeta son “diminutas subfases de procedimiento”, para ampliar el recorrido

de la carpeta en el tiempo.- Como engranaje, acompafian a la "fase de procedimiento” para reflejar el estadio procesal
mediante un segundo nivel, en que se encuentra una carpeta.- Son el conjunto de actuaciones, realizadas durante la
tramitacion de una carpeta, y que estan confinados entre una fase y otra.- Una carpeta que se encuentre en su fase inicial
- ""demanda", puede estarlo desde una “etapa admisibilidad” (hacerle el estudio, incompetencia, hacer prevenciones,
darle curso, etc.), hasta antes de sefialar a la prueba (fase demostrativa); y esta condicion no nos orienta concretamente el
estadio procesal.- Los subestados tienen ese norte claro, establecer un nivel lo més cercano a la realidad del expediente

fisico o la carpeta electronica.-

Un numero muy grande, puede generar criterios de rango diversificados que Ileven a la disyuntiva sobre cuél debe

y cual no aplicar en una fase.- Un nimero muy pequefio; puede que no deje rango de seleccion adecuado de acuerdo a
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cada etapa procesal.- Deben ser lo mas genérico posible; es decir, atendiendo a un recorrido muy generalizado para todos

los procesos sin importar si el mismo es contencioso o no.-
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Buenos días, adjunto el diagrama de Agrario para el proceso Ordinario, según lo que revisamos la semana pasada, estamos concluyendo la revisión de las tareas-fases.



La idea sería que ese documento les colabore a los compañeros de los despachos y a nuestros compañeros de Estadística. 



Saludos



 







 



 



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: miércoles, 07 de junio de 2017 08:56 a.m.
Para: Lucía Zeledón Quirós; Pablo Roldan Umaña
CC: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Gustavo Chen Quesada; Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez; Ana Ericka Rodríguez Araya
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



 



Buenos días:



Muchas gracias por su comprensión. Surgieron imprevistos que debí atender.



Hoy estaré atenta a la reunión conforme quedamos a las 7:30 en Planificación.



Saludos cordiales.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Lucía Zeledón Quirós 
Enviado el: martes, 06 de junio de 2017 08:12 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional) <malvarado@Poder-Judicial.go.cr>; Gustavo Chen Quesada <gchenque@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Ericka Rodríguez Araya <arodrigueza@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



 



Buenos días Doña Damaris, para realizar la reunión las esperamos en el cuarto piso de Planificación, ya que el día de hoy llegamos y estaba cerrada la oficina donde se tenía programada la reunión. 



Le agradezco; se comunique con nosotros para definir la hora. 



Saludos



 







 



 



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: viernes, 02 de junio de 2017 10:49 a.m.
Para: Pablo Roldan Umaña
CC: Minor Alvarado Chaves (Jefe Sección Proyección Institucional); Lucía Zeledón Quirós; Gustavo Chen Quesada; Luis Jiménez Fallas; Ronny Chaves Alvarez
Asunto: RV: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



 



Estimado Pablo.



Te solicito me remitas de nuevo el archivo “Nuevo macroproceso AGRARIO…” pues en esa versión no me abre.



Me urge esta información para estudiarla este fin de semana.



Muchas gracias.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



De: Pablo Roldan Umaña 
Enviado el: jueves, 27 de abril de 2017 11:53 a.m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



 



Buenos días doña Damaris 



 



Adjunto el informe que se realizó durante el rediseño de procesos en el Juzgado Agrario de Cartago.



 







 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: jueves, 27 de abril de 2017 09:23 a.m.
Para: Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Gutiérrez Villalobos <jgutierrez@Poder-Judicial.go.cr>; Bernardo Solano Solano <bsolanos@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos A. Olivas Benavides <colivas@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Eduardo Rojas Rojas <crojasro@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Ronny Chaves Alvarez <rchaves@Poder-Judicial.go.cr>; Pablo Roldan Umaña <proldan@Poder-Judicial.go.cr>; Margarita Sánchez Fallas <msanchezf@Poder-Judicial.go.cr>; Dixon Li Morales <dlim@Poder-Judicial.go.cr>; Carmen María Escoto Fernández <cescoto@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RE: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



 



Buenos días.



 



Les remito copia del cronograma de implantación de la Dirección de Tecnología de la Información. Oportunamente se les informará el nombre de las personas que asistirán de la Dirección de Tecnología de la Información, quienes serán acompañadas por la Magistrada Carmen María Escoto, Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Agraria y la suscrita. La Dirección de TI les estará comunicando las previsiones que deben considerarse para el inicio y conclusión efectiva de la implementación en los Despachos a su cargo.



 



Cualquier información adicional estoy en la mayor disposición de atenderla.



Cordialmente.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561



 



 



 







 



 



 



 



 



De: Damaris Vargas Vásquez 
Enviado el: martes, 25 de abril de 2017 10:56 a.m.
Para: Juzgado Agrario de Corredores <jagrario-cne@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Liberia <lib-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Limon <agrariolim@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Pococi <poc-jagrario@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario de Santa Cruz <juzagscr@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Agrario I Circuito Judicial Zona Sur <jagrario-pze@Poder-Judicial.go.cr>; Jose Joaquin Pinar Ballestero <jpinar@Poder-Judicial.go.cr>; Walter Avila Quirós <wavila@poder-judicial.go.cr>; Ronald Rodríguez Cubillo <rrodriguezc@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Alpízar Rodríguez <ralpizar@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Tobías Valverde Umaña <rvalverdeu@Poder-Judicial.go.cr>; Sugeily Hernandez Azofeifa <shernandeza@Poder-Judicial.go.cr>; Edgar Eduber Calvo Solano <ecalvos@Poder-Judicial.go.cr>; Heilin Mayela Rojas Madrigal <hmrojasm@Poder-Judicial.go.cr>; Maricel Zamora Arias <mzamoraari@Poder-Judicial.go.cr>; Juan Gutiérrez Villalobos <jgutierrez@Poder-Judicial.go.cr>; Bernardo Solano Solano <bsolanos@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos A. Olivas Benavides <colivas@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Eduardo Rojas Rojas <crojasro@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Jiménez Fallas <ljimenez@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: PROGRAMACION DE LA IMPLANTACION TECNOLOGICA Y CIERRE DE LA BRECHA DIGITAL EN LA JURISDICCION AGRARIA CON OCASIÓN DE LA REFORMA PROCESAL AGRARIA



 



Estimados señores y señoras:



 



Reciban un atento saludo. 



 



Es un gusto comunicarles logramos que la Dirección de Tecnología de la Información aprobara la gestión formulada para cerrar la brecha digital en la Jurisdicción Agraria. Los únicos Despachos que están pendientes de contar con sistema de gestión, expedientes electrónico y escritorio virtual son los que ustedes representan: Juzgados Agrarios de Liberia, Santa Cruz, Pérez Zeledón, Corredores, Limón y Guápiles.



 



Con ocasión del Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria se dispuso que a partir de mayo se dará inicio a la conversión en electrónicos de los despachos que ustedes representan. El día de hoy a las 13 horas tengo una reunión con representantes de Tecnología de la Información y de Gestión Humana con el objetivo de iniciar el cronograma de trabajo, el cual tendrá que ajustarse a las giras programadas por Tecnología de la información en todo el país con ocasión de implantación que se está haciendo en los despachos civiles y laborales con ocasión de las reformas de esas materias. Les estaré informando apenas tenga información más detallada. La Dirección de Planificación nos informa que durante este año no les será posible dar un acompañamiento a Tecnología de la Información, así que me he puesto a disposición para acompañarles en esas giras. 



 



La idea es aprovechar la metodología y lecciones aprendidas con ocasión de la implementación en los Despachos Agrarios electrónicos iniciales: Alajuela, San Carlos, San Ramón, Guadalupe, Cartago y el Tribunal Agrario; en especial, los que se han convertido en electrónicos con ocasión de la implantación en lo civil y laboral, sean los Juzgados Mixtos de Puntarenas, Upala, Buenos Aires y Turrialba, pues estos últimos tienen las versiones más recientes que serán estandarizadas en todos los despachos agrarios.



 



Les comunico lo anterior para su conocimiento y para pedirles me remitan sus valiosas sugerencias a fin de considerarlas en las implantaciones que se realicen y vayan preparando al personal a su cargo. 



Recordemos que una meta del Poder Judicial es el cierre a corto plazo de la brecha digital en todas las materias, y la Agraria tiene el proceso bastante adelantado.



 



Les reitero mi disposición a apoyarles en todo este proceso; incluyendo el manejo con el personal de apoyo.



Cordialmente.



 



Jueza Damaris Vargas Vásquez, Mba.



Proyecto de Implementación de la Reforma Procesal Agraria



Poder Judicial



(506) 22953081



(506) 88118561
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