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1° de setiembre de 2021



Licenciada
Silvia Navarro Romanini 
Secretaría General de la Corte


Estimada señora:

En atención al oficio 5170-20, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Corte Plena en sesión 53-2020 celebrada el 28 de mayo de 2020, artículo XVI, le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, respecto a la proyección de procesos de expropiación.

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 883-PLA-EV-2021 del 4 de agosto de 2021, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José. También se le solicitó criterio al Despacho de la Presidencia, Dirección Ejecutiva, la Dirección de Tecnología de la Información y al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. Como respuesta se recibió el oficio 2671-DE-2021 de la Dirección Ejecutiva y el 261-CACMFJ-JEF-2021 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.



Atentamente,




Máster Erick Antonio Mora Leiva
Director a.í. de Planificación


Se adjuntan respuestas recibidas en los anexos de este informe.


Copias:
· Despacho de la Presidencia
· Dirección Ejecutiva
· Dirección de la Tecnología de la Información y de la Comunicación
· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
· Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José
· Archivo
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1° de setiembre del 2021



Máster
Erick Antonio Mora Leiva
Director a.í. de Planificación


Estimado señor:


Mediante oficio 5170-2020, la Secretaría de la Corte comunicó el acuerdo tomado por Corte Plena en la sesión 53-20, celebrada el 28 de mayo del 2020, artículo XVI, al conocer el informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación. Al respecto, se acordó:

“Tener por rendido el informe No. 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación, que estarían ingresando en estrados judiciales, en virtud de la adquisición de inmuebles de obra pública, por parte del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.”. 

Adicionalmente se aprobó:

“La Dirección de Planificación realizará el seguimiento correspondiente e informará a este Consejo lo que estime pertinente.”.
[bookmark: _Hlk68609012]
[bookmark: _Hlk72152238]En cumplimiento del acuerdo, se procede a realizar el seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 y del oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación.

Atentamente,


Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.
Subproceso de Evaluación

Cch.
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	Oficina remitente:
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	# Informe:
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	Temática:
	Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación.



	Para:
	Secretaría General de la Corte.

	Copia(s): 
	Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José.
Despacho de la Presidencia de la Corte.
Dirección Ejecutiva.
Dirección de la Tecnología de la Información y de la Comunicación.
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

	Oficios:
	Con este informe se contesta el oficio de la Secretaría General de la Corte 5170-2020. Referencia interna 904-2020 y 1206-2021.

	
	


1. Antecedentes.


El Consejo Superior en sesión 43-20 del 05 de mayo de 2020, artículo LII, acordó tener por rendido el informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación, que estarían ingresando en estrados judiciales, en virtud de la adquisición de inmuebles de obra pública, por parte del Ministerio de Obras Públicas y Transportes.

Seguidamente, el Consejo Superior en la sesión 53-20 del 28 de mayo de 2020, artículo XVI, acordó “Acoger el recurso de reconsideración planteado por el licenciado Giovanni Marchena Jara, en consecuencia, se deja sin efecto la aprobación de las plazas de personas juzgadoras y técnicas judiciales bajo la modalidad de permisos con goce de salario sugeridas a este Consejo Superior por la Dirección de Planificación, en el informe 479-PLA-OI-MI-2020, así como las demás recomendaciones relacionadas con la anterior, específicamente las identificadas en el apartado de recomendaciones como 3.5., 3.9 y 3.14, dirigidas al Juzgado Contencioso Administrativo, a la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José y la Administración del edificio anexo de dicho circuito, y a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, respectivamente.  Las demás recomendaciones se mantienen incólumes.”.
[bookmark: _Hlk77764491]Es importante destacar que el 21 de agosto de 2020, se lleva a cabo una reunión con el Presidente de la República, el Ministro de Hacienda, el Ministro de Obras Públicas y Transportes y la Ministra de Planificación, por parte del Poder Judicial participaron el señor Presidente, Magistrado Fernando Cruz, la Vicepresidenta, Magistrada Patricia Solano, el Magistrado Luis Guillermo Rivas y el Magistrado Rolando Aguirre, junto con el equipo técnico, con el fin de tratar el tema de la reducción presupuestaria y las circunstancias presupuestarias de la institución, señalando las dificultades que se tendrían, ya que disminuir más el presupuesto de la institución afectaría directamente los servicios públicos.

Como resultado del encuentro el Poder Ejecutivo confirma el compromiso en apoyar la creación y reforzamiento de las oficinas de anticorrupción, además apoya la iniciativa del Ingeniero Rodolfo Méndez Mata, Ministro de Obras Públicas y Transportes, en que se refuerce el Juzgado Contencioso Administrativo en los períodos 2020, 2021 y 2022, creándose cuatro plazas extraordinarias de Juez 3 y cuatro de Técnico Judicial 2, para resolver con prioridad las demandas por expropiaciones por Obra Pública.

Estima el Ministro de Obras Públicas y Transportes que se tiene proyectado presentar 430 demandas nuevas de expropiación, en distintos lugares del país, y que deben ser atendidas de forma oportuna para poder contribuir con el compromiso de reactivación económica.  

Por otro lado, Corte Plena en la sesión 50-20 del 7 de setiembre del 2020, artículo XVII, en el que se conoció el oficio 1342-PLA-2020 de 28 de agosto de 2020 remitido por la Dirección de Planificación, en el que se acordó “Tener por hechas las exposiciones del máster Róger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia y de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, en relación con las necesidades afines a la propuesta de creación y reforzamiento de las Oficinas de Anticorrupción (Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Oficina de Cumplimiento), así como lo relativo al reforzamiento del Juzgado Contencioso Administrativo, y aprobarla en los términos señalados.”
El Consejo Superior en sesión 103-2020, del 27 de octubre de 2020, artículo VII, acordó lo siguiente: “Tomar nota del oficio 3667-DE-2020 del 16 de octubre de 2020 de la Dirección Ejecutiva en el que informa sobre la ubicación de plazas que serán incorporadas mediante Presupuesto Extraordinario que se encuentra en trámite, en el último bimestre de este 2020, para la creación y reforzamiento de las Oficinas de Anticorrupción (Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Oficina de Cumplimiento), así como el reforzamiento del Juzgado Contencioso Administrativo.” Con respecto a este acuerdo, se aclara que las plazas extraordinarias iniciaron labores en enero de 2021 y se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

Finalmente, el Consejo Superior en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, acordó “Aprobar el Informe 241-PLA-RH-OI-2021, relacionado con el estudio de Requerimiento Humano sobre el Reforzamiento del Juzgado Contencioso Administrativo, en el entendido que el equipo de trabajo se debe dedicar exclusivamente para la atención del Proyecto de Expropiaciones, conforme la razón de ser para las que fueron asignadas las plazas.” Adicionalmente se aprobó “Solicitar al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la elaboración y presentación ante el Consejo Superior, para conocimiento en una sesión ordinaria, el plan de trabajo que respalde el Proyecto de Expropiaciones conforme la razón de ser para las que fueron asignadas las plazas.”.  

2. Entrevistas.

El licenciado Andrey Rojas Monge, Profesional 2 a.i. del Subproceso de Evaluación, entrevistó vía TEAMS al Licenciado Giovanni Marchena Jara y a Eduardo Jiménez Castillo, Juez Coordinador y Coordinador Judicial del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José para fines de recolectar la información insumo para este seguimiento.

[bookmark: _Hlk71211249]Adicionalmente, como parte de la investigación se envió correo electrónico, a la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, al Máster Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, a la Máster Kattia Navarro Morales Directora de Tecnología de la Información y Comunicación, con el fin de conocer el estado de las recomendaciones para dicho seguimiento. 


3. [bookmark: _Hlk24123551][bookmark: _Hlk23327252]Seguimiento de recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020.

El resumen del estado de ejecución de las recomendaciones aprobadas por el Consejo Superior en la sesión 53-20 del 28 de mayo del 2020 artículo XVI, relacionado con el informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación, que estarían ingresando en estrados judiciales, en virtud de la adquisición de inmuebles de obra pública, por parte del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, es el siguiente:



[bookmark: _Hlk23327182]3.1 Recomendación dirigida al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, con estado de avance al mes de junio del 2021.

Seguidamente se muestra la recomendación dirigida al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José; así como, el estado de avance al mes de junio del 2021 indicado por el Licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, se presentan a continuación.

Cuadro 1
Recomendaciones dirigidas al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José.

	[bookmark: _Hlk23321093]Recomendaciones
	Estado de avance a junio de 2021

	Valorar el incorporar en la resolución que cursa el proceso de Expropiación, la orden de entrada en posesión del bien, lo anterior, de conformidad y en cumplimiento con lo establecido en el artículo 30 de la reforma integral de la Ley 7495 (Ley de Expropiaciones), esto en el tanto y en cuanto la Administración expropiante (Estado-MOPT) haya hecho el Depósito del Avalúo Administrativo al momento de emitirse esa resolución [footnoteRef:1].  [1: ] 


	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior se consultó al Licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José, quién externó que la orden de entrada en posesión se cumple en las resoluciones que dan curso a los procesos de expropiaciones siempre y cuando, como establece el artículo 30 de la Ley de Expropiaciones, la parte expropiante cumpla con el requisito de haber realizado el depósito del avalúo administrativo. De no ser así se previene a la parte accionante que haga ese depósito. 

En todo caso, en última instancia, resulta un tema de independencia judicial, el manejo del criterio sobre cuando ordenar o no la entrada en posesión. Pues pueden existir otras valoraciones, dependiendo de cada proceso en particular, que hagan que la persona juzgadora se incline por ordenar o no la puesta en posesión (ver anexo 1).


	Mejora integral en la tramitación y resolución de las causas, por todo el personal a cargo de estos asuntos, de forma que se eliminen tareas improductivas que no agregan valor al proceso. 

	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior se consultó al Licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José, quién señaló que se han dado diversas iniciativas como los señalamientos de diligencias por zona geográfica y proyecto, mencionada en el punto anterior, se comunicó a la Procuraduría una dirección de correo electrónica de la técnica judicial encargada de abrir cuentas en el Sistema de Depósitos Judiciales para que se consulte el mismo día o el día siguiente a que se presente un nuevo proceso, el número de cuenta electrónica, a fin que se deposite de forma célere el avaluó administrativo, se implementó el sistema de notificación electrónica al Estado, se gestionó el préstamo de un vehículo ante el Instituto Costarricense sobre Drogas, se dio capacitación a jueces y técnicos nuevos de expropiaciones ingresados en enero de 2021, para reducir su curva de aprendizaje (ver anexo 1).


	El Juzgado Contencioso Administrativo deberá rendir mensualmente un informe al Despacho de la Presidencia sobre los avances de los procesos de expropiación que ingresen a ese despacho como parte de los proyectos de obra pública que realiza el Ministerio de Obras Públicas y Transportes y, de ser necesario, solicitará el recurso humano o cualquier otro que requiera a este Consejo Superior.
	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior se consultó al Licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José, quién externó que los informes sobre los avances de los procesos de expropiación que ingresan al Juzgado Contencioso se han realizado y remitidos al Despacho de la Presidencia mensualmente (ver anexo 1).


Fuente: Elaboración propia.
[bookmark: _Hlk23325716]

3.2 Recomendación dirigida al Despacho de la Presidencia de la Corte en coordinación con la Dirección Ejecutiva, con estado de avance al mes de junio de 2021.

A continuación, se detalla la recomendación dirigida al Despacho de la Presidencia de la Corte en coordinación de la Dirección Ejecutiva; así como, el estado de avance al mes de junio del 2021 indicado por el Máster Irving Vargas Rodríguez, Asesor de la Presidencia, y lo externado por la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva, se presentan a continuación.

Cuadro 2
Recomendación dirigida al Despacho de la Presidencia de la Corte en coordinación con la Dirección Ejecutiva

	[bookmark: _Hlk23331287]Recomendación
	Estado de avance a junio de 2021

	Por parte de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en Coordinación con la Dirección Ejecutiva, realizarán las gestiones del caso, para dotar al Juzgado Contencioso Administrativo de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones.

	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó a la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora de la Dirección Ejecutiva, quién externó que todas las giras solicitadas por el Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José han sido atendidas con choferes de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José, incluso hay casos en dónde se han asignado dos choferes para la realización de giras en una misma semana, adicionalmente se han realizado giras con vehículos institucionales cuando así lo solicita el Juzgado para la atención de diligencias urgentes, lo que significa que el servicio por parte de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José ha sido continuo.
En el caso de que la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José no pudiese brindar el servicio, se procederá conforme acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 23-2021 celebrada el 18 de marzo de 2021, artículo XIV, que estableció lo siguiente:

[bookmark: _Hlk69485686]“…Indicar a la persona Juzgadora coordinadora del Juzgado Contencioso Administrativo que cuando la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, no pueda brindar el servicio se solicitará a la Sección de Transportes Administrativos apoyo no obstante, se le insta a tramitar autorización para que los funcionarios del despacho puedan conducir vehículos oficiales.”

Finalmente, es importante indicar que se continúa realizando coordinaciones entre la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, el Máster Róger Mata Brenes, Director Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia y el ICD, para lograr el préstamo de un nuevo vehículo que se encuentre en buen estado y que cumpla con los requerimientos del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José (ver anexo 2).

Por otro lado, se le consultó al Máster Irving Vargas Rodríguez, Asesor de la Presidencia, quien comunicó que se coordinó con la Dirección Ejecutiva para coordinar la designación de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones. Sin embargo, en conversación telefónica don Roger Mata con doña Ana Eugenia de la Dirección Ejecutiva, se expuso que debido a los pocos recursos con que cuenta la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José, no era posible materialmente acceder a lo solicitado. En aras de solventar la situación, don Roger Mata puso a disposición del Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José un vehículo de la Presidencia para el momento en que fuera necesario utilizarlo a petición del Juzgado (ver anexo 3).



Fuente: Elaboración propia.
3.3 Recomendación dirigida al Despacho de la Presidencia de la Corte con estado de avance al mes de junio de 2021.

En el cuadro que se muestra a continuación se puede observar la recomendación y dirigida al Despacho de la Presidencia de la Corte; así como, el estado de avance al mes de junio del 2021 indicado por el Máster Irving Vargas Rodríguez, Asesor de la Presidencia, se presentan a continuación.

Cuadro 3
Recomendación dirigida al Despacho de la Presidencia de la Corte

	Recomendación
	Estado de avance a junio de 2021

	Realizar las coordinaciones correspondientes con las autoridades del Ministerio de Seguridad Pública, para efecto de que las comisiones remitidas a las delegaciones de la Fuerza Pública, para notificar a los demandados, sean diligenciadas de manera oportuna y no generar cuellos de botella en el proceso.

	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó al Máster Irving Vargas Rodríguez, Asesor de la Presidencia, quien externó que se   coordinó con el Ministro de Seguridad Michael Soto, don Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia y el Licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José. 

Por parte del Ministerio de Seguridad, se designó a la señora Xinia Vásquez Mora para buscar una solución para diligenciar las comisiones para notificar los procesos de expropiación, por parte del Poder Judicial la propuesta que se realizó fue centralizar en una sola persona del Ministerio de Seguridad para que a la vez, se encargara de tramitar a lo interno de ese ministerio las comisiones; sin embargo, la única respuesta por parte de la señora Vásquez fue que suministrarían los teléfonos de cada delegación de la Fuerza Pública para que cada Juez o Jueza Coordinará lo necesario. 

Esta propuesta fue desechada por el Juzgado Contencioso y el Despacho de la Presidencia porque no es viable ni agiliza las notificaciones (ver anexo 3).
 

	Coordinar reunión con la Procuraduría General de la República para conocer la metodología de trabajo actual con relación al proceso de expropiación, específicamente sobre la orden de entrada en posesión del bien, lo anterior, de conformidad y en cumplimiento con lo establecido en el artículo 30 de la reforma integral de la Ley 7495 (Ley de Expropiaciones).

	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó al Máster Irving Vargas Rodríguez, Asesor de la Presidencia, quien señaló que el Despacho de la Presidencia en conjunto con personeros del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, el Juez Coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José y un representante de la Procuraduría General de la República han sostenido reuniones para coordinar y exponer la forma de trabajo. Dichas reuniones, ha mejorado y permitido la comunicación entre el Poder Ejecutivo, la Procuraduría General de la República y el Poder Judicial para visualizar el estado del procesos, así como hacer ver los problemas de tramitación de los mismos, con el objetivo de buscar posibles soluciones, actuando siempre bajo el marco y límites que la legislación plantea en la competencia de cada órgano, entiéndase el Poder Ejecutivo (MOPT), el Poder Judicial y la Procuraduría General de la República (ver anexo 3).

	[bookmark: _Hlk74831262]Realizar las coordinaciones necesarias con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) para ver la factibilidad de dotar de un vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo, de los recursos provenientes de Legitimación de Capitales.

	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó al Máster Irving Vargas Rodríguez, Asesor de la Presidencia, quien indicó que se coordinó con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) el préstamo de vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, proveniente de los recursos de Legitimación de Capitales, lo cual fue aprobado por el Consejo Superior y por el instituto mencionado.

El vehículo fue recibido por el Poder Judicial; sin embargo, fue devuelto al Instituto Costarricense sobre Drogas, porque luego de recibido presentó problemas mecánicos.

Por lo anterior, se está a la espera de que se pueda acceder a otro vehículo con características similares lo cual no ha ocurrido (ver anexo 3).



Fuente: Elaboración propia.


3.4 Recomendación dirigida a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación con estado de avance al mes de junio de 2021.

[bookmark: _Hlk72849073]Las recomendaciones dirigidas a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación; así como, el estado de avance al mes de junio de 2021 indicado por la Licenciada Ericka Monge Quesada, Jefa del Subproceso de Telemática y el Licenciado Jonathan Montiel Álvarez, Jefe del Subproceso de Gestión del Servicio, se presentan a continuación.


Cuadro 4
Recomendaciones dirigidas a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación


	Recomendaciones
	Estado de avance a junio de 2021

	[bookmark: _Hlk74830016]Realizar las coordinaciones necesarias para para la implementación y las capacitaciones correspondientes, en los temas de notificación automática por medio del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual, a la Procuraduría General de la República. 



	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó a la Licenciada Ericka Monge Quesada, Jefa del Subproceso de Telemática y el Licenciado Jonathan Montiel Álvarez, Jefe del Subproceso de Gestión del Servicio, quienes externaron que la mejora de notificaciones automáticas por medio del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual a la Procuraduría General de la República fue instalada efectivamente en la Jurisdicción Contenciosa, la cual se encuentra en funcionamiento y los funcionarios tienen el conocimiento de cómo utilizarla (ver anexo 4).


	Implementar el sistema de Reparto de los procesos nuevos, definido por el Juzgado Contencioso Administrativo en coordinación con el Juez Coordinador.

	Pendiente: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó a la Licenciada Ericka Monge Quesada, Jefa del Subproceso de Telemática y el Licenciado Jonathan Montiel Álvarez, Jefe del Subproceso de Gestión del Servicio, quienes indicaron que la implementación del sistema de Reparto de los procesos nuevos se encuentra pendiente, por lo cual, se procederá a solicitar una reunión con el Juez Coordinador del Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José, con el fin de analizar la propuesta y viabilidad del reparto de los procesos nuevos (ver anexo 4).


	Valorar la posibilidad de dotar de Red privada Virtual (VPN) a las Juezas o Jueces del Juzgado Contencioso Administrativo que formarán parte de este Plan de descongestionamiento en materia de expropiaciones, para que maximicen el tiempo de resolución de las causas, mediante el Teletrabajo. 
	Completada: Con el fin de verificar el cumplimiento de la recomendación anterior, se consultó a la Licenciada Ericka Monge Quesada, Jefa del Subproceso de Telemática y el Licenciado Jonathan Montiel Álvarez, Jefe del Subproceso de Gestión del Servicio, quienes comunicaron que actualmente se ha asignado por parte de la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación 13 licencias de VPN solicitadas; así como, 14 licencias de VDI.   

Finalmente, es importante destacar que en circular 181-2021 se autorizó y dio a conocer por Consejo Superior el procedimiento para la solicitud y autorización de asignación de VPN, por lo que los interesados pueden realizar dicho trámite para la asignación del servicio, cumpliendo los requerimientos ahí establecidos (ver anexo 4).



Fuente: Elaboración propia.


4.  Seguimiento al Plan de Descongestionamiento.


Como se indicó en el apartado de antecedentes de este informe, el Consejo Superior en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, acordó “Aprobar el Informe 241-PLA-RH-OI-2021, relacionado con el estudio de Requerimiento Humano sobre el Reforzamiento del Juzgado Contencioso Administrativo, en el entendido que el equipo de trabajo se debe dedicar exclusivamente para la atención del Proyecto de Expropiaciones, conforme la razón de ser para las que fueron asignadas las plazas”  y adicionalmente,  aprobó “Solicitar al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la elaboración y presentación ante el Consejo Superior, para conocimiento en una sesión ordinaria, el plan de trabajo que respalde el Proyecto de Expropiaciones conforme la razón de ser para las que fueron asignadas las plazas.  
Dado este nuevo escenario, lo procedente es dejar sin efecto el seguimiento al Plan de Descongestionamiento por parte de la Dirección de Planificación; ya que en la sesión 21-2021 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, se solicitó al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la elaboración y presentación ante el Consejo Superior, para conocimiento en una sesión ordinaria, de un plan de trabajo que respaldara el Proyecto de Expropiaciones conforme la razón de ser para las que fueron asignadas las plazas. 

Es importante indicar que estas plazas se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para el debido seguimiento y elaboración del informe correspondiente.


Es por lo anterior que se deja sin efecto las siguientes recomendaciones:

4.1 Al Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José.
4.1.1 Establecer un rol de reparto de los procesos nuevos de expropiaciones, en la área a cargo del tema en el Juzgado Contencioso Administrativo, en coordinación con la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, con el fin de establecer la capacidad instalada por Jueza o Juez por proyecto de expropiación, tomando como línea base la subdivisión de zonas geográficas establecidas por la nota enviada por el MOPT, de forma que se maximice el tiempo de traslado del personal judicial y la liberación de tramos para el inicio de las obras.
4.1.2 El licenciado Marchena, o quien se encuentre en el rol de coordinación del despacho, elaborará un plan de trabajo para el abordaje de los nuevos procesos de expropiación, el cual hará de conocimiento de la Dirección de Planificación.


Adicionalmente el Licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, indicó en correo electrónico del 9 de junio del 2021, que el rol de reparto de los procesos nuevos de expropiaciones se implementó en el mes de enero del 2021, cuando ingresaron 4 plazas nuevas de jueces de expropiaciones, implementándose los señalamientos de diligencias por zona geográfica y proyecto, asignando a la jueza Manuela Guillén Salazar para coordinar con los restantes jueces de expropiaciones las diligencias a realizar.

4.2 Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

4.2.1 El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional deberá tomar las medidas necesarias para que, previa coordinación, en el momento en que se requiera colaboración por parte del Juzgado Contencioso Administrativo se disponga del recurso necesario para atender los procesos de expropiación que se tramitarán en dicho despacho.

Cabe señalar que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, realizó el informe de seguimiento del Plan de Descongestionamiento 203-CACMJ-JEF-2021, el cual fue remitido a la Secretaría General de la Corte el pasado 14 de julio del 2021 para su aprobación.  
Finalmente se indica que el presente informe da seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020, citadas en el apartado 3 denominado “Seguimiento de recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020” y que no son derivadas del tema de Recurso Humano.
5. Observaciones realizadas al informe en consulta 883-PLA-EV-2021

[bookmark: _Hlk79673513]Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 883-PLA-EV-2021, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del licenciado Giovanni Marchena Jara, Juez Coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José. También se le solicitó criterio al Despacho de la Presidencia, Dirección Ejecutiva, la Dirección de Tecnología de la Información y al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. Como respuesta se recibió el oficio 2671-DE-2021 de la Dirección Ejecutiva y se recibió el oficio 261-CACMFJ-JEF-2021 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

[bookmark: _Hlk22629584][bookmark: _Hlk35005473]Al respecto, se recibió el oficio 2671-DE-2021 del 11 de agosto de 2021 suscrito por la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora de la Dirección Ejecutiva, quien realiza la siguiente observación:

	Párrafo
	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	_
	En atención al oficio 883-PLA-EV-2021 del 4 de agosto en curso, suscrito por el Máster Erick Antonio Mora Leiva, relacionado con el seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación; me permito indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones por realizar al documento presentado.
	
Se toma nota de lo indicado.

No modifica el contenido del informe.




Finalmente, se recibió el oficio 261-CACMFJ-JEF-2021 del 12 de agosto de 2021, suscrito por la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, quien realiza la siguiente observación:


	Párrafo
	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	“Es importante indicar que estas plazas se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para el debido seguimiento y elaboración del informe correspondiente” (página 16).
	En el 2021 las 8 plazas asignadas al proyecto (4 plazas de persona juzgadora y 4 plazas de persona técnica judicial) se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, sin embargo, para el 2022 la Dirección de Planificación debe definir si serán trasladadas al Juzgado Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda.

A continuación, se muestra el detalle de los nombramientos en las plazas de persona juzgadora:

	N° de puesto
	N° de cédula
	Persona designada
	Observaciones

	382195
	108590642
	Alejandra María Soto Fonseca
	Nombrada por terna, según acuerdo del Consejo Superior, 44-2021, celebrada el 27 de mayo, artículo XLIII (oficio 4718-2021)

	382196
	107020535
	Alexander Guillermo Fallas Hidalgo
	Nombrada por terna, según acuerdo del Consejo Superior, 44-2021, celebrada el 27 de mayo, artículo XLIII (oficio 4718-2021)

	382197
	107670716
	Alcevit Godinez Prado
	Nombrada por terna, según acuerdo del Consejo Superior, 44-2021, celebrada el 27 de mayo, artículo XLIII (oficio 4718-2021)

	382198
	109660657
	Maria Fernanda Herrera Fonseca
	La terna se encuentra en proceso de elaboración, el nombramiento interino de la licenciada Herrera Fonseca, se encuentra aprobada hasta el 31 de agosto de 2021.



Lo anterior, tiene relación directa con el establecimiento de cuotas e indicadores en la labor desarrollada, para esas personas.

Con relación a las plazas de Técnicos, la propuesta de designación ha sido establecida por el Juez Coordinador del Juzgado.

	Se toma nota y se indica que el tema expuesto se define en el estudio de requerimiento humano para el 2022 según informe 241-PLA-RH-OI-2021, aprobado por el Consejo Superior el en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII. 
En línea con los anterior, es importante indicar que el Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial para el 2022, fue aprobado por Corte Plena en la sesión extraordinaria 21-2021 celebrada el 1 de junio de 2021, artículo II.

Lo anterior no modifica el contenido del informe.


	Según lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, mantener por medio de sus profesionales y gestores en esta materia, el seguimiento al Plan de Descongestionamiento de las cuatro plazas extraordinarias de persona juzgadora para el año 2021 y 2022 aprobadas por el Consejo Superior (página 21).
	La materia Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda no cuenta con una persona gestora. 

Se aclara que, si bien el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 21-21, celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII se refiere al plan de trabajo y seguimiento de las 4 plazas de extraordinarias de persona juzgadora, sin embargo, de parte del CACMFJ de igual manera se dará seguimiento a las 4 plazas de personas técnicas judiciales asignadas de manera extraordinaria.
	Se toma nota de lo indicado y se modifica la recomendación 7.2, omitiendo lo relativo a los gestores en la materia, y queda finalmente de la siguiente manera: “Según lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, mantener por medio de sus profesionales el seguimiento al Plan de Descongestionamiento de las cuatro plazas extraordinarias de persona juzgadora para el año 2021 y 2022 aprobadas por el Consejo Superior.”


6. [bookmark: _Hlk22210594]Conclusiones del informe 

Los resultados obtenidos del seguimiento realizado al acuerdo tomado por el Consejo Superior en su sesión número en la sesión número 57-20 celebrada el 11 de junio de 2020, artículo LV, permite plantear las siguientes conclusiones:

6.1 Se verificó cada actividad y se constató que nueve recomendaciones se encuentran completadas (90%) y una recomendación pendiente (10%). 





6.2 Del análisis anterior se puede mencionar que la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación tiene la siguiente recomendación en proceso:
	Recomendaciones

	Implementar el sistema de Reparto de los procesos nuevos, definido por el Juzgado Contencioso Administrativo en coordinación con el Juez Coordinador.




6.3 El Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José cumple con la orden de entrada en posesión en las resoluciones que dan curso a los procesos de expropiaciones siempre y cuando la parte expropiante cumpla con el requisito de haber realizado el depósito del avalúo administrativo. 

6.4 El Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José, está realizando diversas iniciativas como los señalamientos de diligencias por zona geográfica y proyecto; se comunicó a la Procuraduría una dirección de correo electrónica de la Técnica Judicial encargada de abrir cuentas en el Sistema de Depósitos Judiciales para que se consulte el mismo día o el día siguiente a que se presente un nuevo proceso, el número de cuenta electrónica, a fin que se deposite de forma célere el avaluó administrativo; se implementó el sistema de notificación electrónica al Estado; se gestionó el préstamo de un vehículo ante el Instituto Costarricense sobre Drogas; se dio capacitación a jueces y técnicos nuevos de expropiaciones ingresados en enero de 2021.

6.5 El Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José realiza informes mensuales sobre los avances de los procesos de expropiación que ingresan al Juzgado y son remitidos al Despacho de la Presidencia. (Anexo 1)
6.6 La Dirección Ejecutiva en coordinación con el Despacho de la Presidencia han hecho esfuerzos para la designación de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones; si bien no ha sido posible acceder a lo indicado, las giras solicitadas por el Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José han sido atendidas con choferes de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José, incluso hay casos en dónde se han asignado dos choferes para la realización de giras en una misma semana, adicionalmente se han realizado giras con vehículos institucionales cuando así lo solicita el Juzgado para la atención de diligencias urgentes, lo que significa que el servicio por parte de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José ha sido continuo.
6.7 El Despacho de la Presidencia coordinó reuniones con el Ministerio Público y el Juzgado Contencioso Administrativo en busca de una solución para diligenciar las comisiones para notificar los procesos de expropiación; sin embargo, la única respuesta por parte del Ministerio Público fue que suministrarían los teléfonos de cada delegación de la Fuerza Pública para que cada Juez o Jueza Coordinará lo necesario. Esta propuesta fue desechada por el Juzgado Contencioso y el Despacho de la Presidencia porque no es viable ni agiliza las notificaciones.
6.8 El Despacho de la Presidencia en conjunto con personeros del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, el Juez Coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José y un representante de la Procuraduría General de la República han sostenido reuniones para coordinar y exponer la forma de trabajo. Dichas reuniones, ha mejorado y permitido la comunicación entre el Poder Ejecutivo, la Procuraduría General de la República y el Poder Judicial para visualizar el estado del proceso, así como hacer ver los problemas de tramitación de estos, con el objetivo de buscar posibles soluciones, actuando siempre bajo el marco y límites que la legislación plantea en la competencia de cada órgano.

6.9 El Despacho de la Presidencia coordinó con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) el préstamo de vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, proveniente de los recursos de Legitimación de Capitales, lo cual fue aprobado por el Consejo Superior y por el instituto mencionado, el vehículo fue recibido por el Poder Judicial; sin embargo, fue devuelto al Instituto Costarricense sobre Drogas, porque luego de recibido presentó problemas mecánicos.

6.10 La Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación implementó y capacitó a la Procuraduría General de la República en temas de notificación automática por medio del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual. 

6.11 La Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación ha asignado 13 licencias de VPN solicitadas; así como, 14 licencias de VDI al Juzgado Contencioso del Segundo Circuito Judicial de San José.

6.12 El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, debe seguir elaborando y presentando ante el Consejo Superior, el plan de trabajo que respalde el Proyecto de Expropiaciones conforme la razón de ser para las que fueron asignadas las plazas.  Se reitera que el seguimiento a estos planes de trabajo deberá ser realizado también por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.
6.13. Es importante indicar que, al asignarse el recurso mediante plazas extraordinarias para el Proyecto de Expropiaciones, se deja sin efecto lo relativo al seguimiento del Plan de Descongestionamiento para el despacho, inicialmente propuesto por parte de la Dirección de Planificación. 
6.14 Las plazas extraordinarias adjudicadas al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, iniciaron labores en enero de 2021 y se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

6.15 El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, realizó el informe de seguimiento del Plan de Descongestionamiento 203-CACMJ-JEF-2021, el cual fue remitido al Consejo Superior el pasado 14 de julio del 2021 para su aprobación.










7. Recomendaciones

Al Consejo Superior

7.1.  Aprobar el presente estudio y sus recomendaciones, que contiene el seguimiento a las recomendaciones del informe del informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación.

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

7.2.  Según lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, mantener por medio de sus profesionales el seguimiento al Plan de Descongestionamiento de las cuatro plazas extraordinarias de persona juzgadora para el año 2021 y 2022 aprobadas por el Consejo Superior.

A la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación.

7.3.  Implementar el sistema de Reparto de los procesos nuevos, definido por el Juzgado Contencioso Administrativo en coordinación con el Juez Coordinador.

Al Despacho de la Presidencia.

7.4.  Realizar las coordinaciones necesarias con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) para retomar la posibilidad de dotar nuevamente de otro vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, de los recursos provenientes de Legitimación de Capitales.
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RE: Solicitud de prórroga por incapacidad RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 

		From

		Giovanni Gerardo Marchena Jara

		To

		Andrey Mauricio Rojas Monge; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José

		Cc

		Eduardo Javier Castillo Jimenez; Liz María Gómez Abarca; Miguel A. Muñoz Flores

		Recipients

		arojasmo@Poder-Judicial.go.cr; jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; ecastilloj@Poder-Judicial.go.cr; lgomeza@Poder-Judicial.go.cr; mmunozf@poder-judicial.go.cr



Estimado Andrey



 



En respuesta a su correo del 27 de mayo le indico:



 



1.	Le remito en archivo anexo, documento de Respuesta a seguimiento de recomendaciones emitidas en el oficio 479-PLA-MI-2020, y otros archivos que evidencian el cumplimiento de esas recomendaciones y que  se citan en esa respuesta. Si tiene dudas al respecto estoy a la orden para aclarar lo que estime oportuno.



 



2.	Sobre las estadísticas solicitadas referentes a la cantidad de expropiaciones ingresadas y terminadas desglosadas por Juez o Jueza y por sentencias de fondo y  varios de junio 2020 a mayo 2021 y al día de hoy cuantas expropiaciones tienen activas, debo indicarle que nos ha sido difícil obtenerlas, nuestro coordinador judicial sigue incapacitado (se adjunta correo de incapacidad) por un problema importante en su salud, (el único que tiene acceso a ese sistema en el Juzgado y que lo maneja bien es Eduardo), y la compañera Liz Gómez que nos está ayudando en algunas labores de coordinación no tiene acceso al SIGMA, por lo que ha intentado que sacar la información de diversas fuentes, pero nos arrojan algunos datos que tenemos que validar, pues puede darse inconsistencias en la información, por lo que pedí información a don Miguel Muñoz, Administrador el Anexo A , para que nos colabore en ese tema. De allí que necesitamos su comprensión por ser un asunto de fuerza mayor y que nos permita cumplir con la entrega de esa información en cuanto nos sea posible.



 



Muchas gracias



 



 







 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 04 de junio de 2021 09:28
Para: Giovanni Gerardo Marchena Jara <gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José <jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Eduardo Javier Castillo Jimenez <ecastilloj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Solicitud de prórroga por incapacidad RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenos días don Giovanni, se concede el tiempo solicitado.



 



 







 



De: Giovanni Gerardo Marchena Jara <gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 4 de junio de 2021 07:39
Para: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José <jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Eduardo Javier Castillo Jimenez <ecastilloj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Solicitud de prórroga por incapacidad RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Estimado Andrey



 



 



Buenos días



 



Le informo que el señor Eduardo Castillo, coordinador Judicial del Juzgado ha estado incapacitado desde el martes pasado hasta hoy, espero que se reincorpore el lunes próximo, Dios mediante, por lo que le solicito atentamente se nos prorrogue el plazo para pasar la información solicitada, pues en la parte estadística el es quién maneja esa información. Le solicito plazo al menos hasta este miércoles 9 de junio para que el pueda reincorporarse a su cargo y procesar la información requerida, que yo la revise con él y que se las enviemos. Más aún tomando en cuenta que tengo audiencia de juicio el día martes 8.



 



Se agradece su colaboración y comprensión



 







 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 27 de mayo de 2021 15:41
Para: Giovanni Gerardo Marchena Jara <gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José <jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenas tardes estimado Giovanni y estimado Eduardo.



 



Por este medio se le saluda esperando que se encuentre bien.



 



De la manera más respetuosa, se le comunica que  me encuentro con la referencia interna 904-2020  la cual corresponde realizar un seguimiento de las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 realizado por la Dirección de Planificación.



 



Es por lo anterior que se le adjunta las recomendaciones correspondiente al Juzgado Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José, esto con el fin de saber el cumplimiento de la recomendaciones. 



 



Recomendaciones



Valorar el incorporar en la resolución que cursa el proceso de Expropiación, la orden de entrada en posesión del bien, lo anterior, de conformidad y en cumplimiento con lo establecido en el artículo 30 de la reforma integral de la Ley 7495 (Ley de Expropiaciones), esto en el tanto y en cuanto la Administración expropiante (Estado-MOPT) haya hecho el Depósito del Avalúo Administrativo al momento de emitirse esa resolución [1]. 



 



Establecer un rol de reparto de los procesos nuevos de expropiaciones, en la área a cargo del tema en el Juzgado Contencioso Administrativo, en coordinación con la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, con el fin de establecer la capacidad instalada por Jueza o Juez por proyecto de expropiación, tomando como línea base la subdivisión de zonas geográficas establecidas por la nota enviada por el MOPT, de forma que se maximice el tiempo de traslado del personal judicial y la liberación de tramos para el inicio de las obras.



 



Mejora integral en la tramitación y resolución de las causas, por todo el personal a cargo de estos asuntos, de forma que se eliminen tareas improductivas que no agregan valor al proceso.



 



El licenciado Marchena, o quien se encuentre en el rol de coordinación del despacho, elaborará un plan de trabajo para el abordaje de los nuevos procesos de expropiación, el cual hará de conocimiento de la Dirección de Planificación.



El Juzgado Contencioso Administrativo deberá rendir mensualmente un informe al Despacho de la Presidencia sobre los avances de los procesos de expropiación que ingresen a ese despacho como parte de los proyectos de obra pública que realiza el Ministerio de Obras Públicas y Transportes y, de ser necesario, solicitará el recurso humano o cualquier otro que requiera a este Consejo Superior.



 



Adicionalmente se le solicita de la manera más respetuosa la cantidad de expropiaciones ingresadas y terminadas desglosadas por Juez o Jueza y por sentencias de fondo y  varios de junio 2020 a mayo 2021 y al día de hoy cuantas expropiaciones tienen activas.



 



Se adjunta el acuerdo del Consejo Superior.



 



Finalmente, se solicita la información indicada así como la evidencia de lo realizado a más tardar el  7 de junio del año en curso.



 



Gracias por la colaboración.



 



 







 








  _____  







  _____  







  _____  




  _____  
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 Correo electrónico para consultas de números de cuenta electrónica. Procesos expropiación


			From


			Giovanni Gerardo Marchena Jara


			To


			bernardolf@pgr.go.cr


			Cc


			Irving Vargas Rodríguez; Viviana Chavarria Melendez; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José; Roger Mata Brenes


			Recipients


			bernardolf@pgr.go.cr; ivargas@Poder-Judicial.go.cr; vchavarriam@Poder-Judicial.go.cr; jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr





Estimado don Bernardo





 





Saludos cordiales





 





Según lo conversado hoy en reunión con don Irving Vargas del Despacho de la Presidencia de la Corte, le informo que la dirección de correo electrónico, a la que una vez presentado un nuevo proceso de expropiaciones se puede consultar el número de cuenta electrónica para hacer el deposito de avalúo administrativo es vchavarriam@poder-judicial.go.cr





 





Como le indiqué en esa reunión ese correo debe ser usado solo para consultas del número de cuenta y no de otra naturaleza.





 





Al hacer la consulta favor indicar el nombre y número de identidad de la parte expropiada y la fecha en que se presentó la demanda.





 





Copio este correo a la técnica judicial Viviana Chavarría quien le va facilitar esa información.





 





Bendiciones
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			From


			Giovanni Gerardo Marchena Jara


			To


			Nacira Valverde Bermúdez


			Cc


			Roger Mata Brenes; Irving Vargas Rodríguez; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José
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Estima señora Nacira





 





Saludos cordiales





 





Según acuerdo tomado en la Sesión N° 53-2020 del Consejo Superior celebrada el 28 de mayo de 2020, Artículo XVI, se dispuso en lo que interesa:





“2) El licenciado Marchena, o quien se encuentre en el rol de coordinación del despacho, elaborará un plan de trabajo para el abordaje de los nuevos procesos de expropiación, el cual hará de conocimiento de la Dirección de Planificación.” 





 





En cumplimiento de dicho acuerdo el remito para su conocimiento el Plan de Trabajo de referencia, indicándole en dicho documento en el apartado denominado “Aclaración inicial de relevancia”, las razones por las cuales se remite hasta ahora ese documento, que en resumen tienen que ver con que estábamos gestionando ante distintas instancias dentro y fuera del Poder Judicial la posible dotación de recurso humano (juzgador y técnico) para atender el eventual incremento de casos de expropiaciones, lo que podía variar cualquier plan que se elaborara al efecto, pero en virtud que esas opciones a la fecha no han sido concretadas le remito dicho plan enfocado únicamente en el actual recurso humano del Juzgado. De lo anterior esta plenamente informado el Despacho de la Presidencia de la Corte en la persona de don Roger Mata Brenes a quien copio este correo.





 





Quedo atento a sus consideraciones con el mayor respeto y aprecio.
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Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i.



Dirección de Planificación







Estima señora







PLAN DE TRABAJO AREA DE EXPROPIACIONES



JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENCA.



ANTE EVENTUAL INCREMENTO EN CASOS INGRESADOS DE PROCESOS DE EXPROPIACIÓN PROMOVIDOS POR EL ESTADO







JUSTIFICACIÓN: 



En atención a la reunión sostenida el pasado 13 de febrero de 2020, por convocatoria del señor Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia, a efecto de atender lo solicitado en oficio DVAGE-2020-0092, del Ministerio de Obras Públicas y Transportes (MOPT), respecto a la proyección de procesos de Expropiación, que estarían ingresando a sede judicial, en virtud de la adquisición de inmuebles para la realización de infraestructura pública, por parte del MOPT y que se estimaban en la suma de 350 expedientes, para el primer semestre del presente año, se hace necesario preparase en lo que refiere a recurso humano, recursos materiales y planes de gestión a fin de atender el incremento importante de casos. 



Si bien esa proyección no se llegó a cumplir en el primer semestre de este año, por razones que este Despacho desconoce, (ver cuadro de asuntos ingresados más adelante) en reuniones virtuales sostenidas con el Viceministro de Transporte, se nos ratificó y actualizó la proyección en el sentido que en lo que resta del año 2020 el Estado estaría remitiendo a sede judicial 480 nuevos casos de expropiaciones, relacionados con diversos proyectos de infraestructura vial que resultan prioritarios para la actual Administración. En este sentido conviene mencionar el oficio DVI-2020-123 del Ministerio de Obras Públicas y Transportes del 20 de mayo de 2020.



Por otra parte, según acuerdo tomado en la Sesión N° 53-2020 celebrada el 28 de mayo de 2020, Artículo XVI, se dispuso en lo que interesa:



“2) El licenciado Marchena, o quien se encuentre en el rol de coordinación del despacho, elaborará un plan de trabajo para el abordaje de los nuevos procesos de expropiación, el cual hará de conocimiento de la Dirección de Planificación. 



El acuerdo recién citado, surge a raíz de la posición sostenida por la totalidad del personal juzgador del área de ejecución del Juzgado Contencioso Administrativo, en cuanto que no estiman conveniente que se aplicara respecto a sus plazas la figura estipulada en el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Ante esa situación aceptaron, dentro de las posibilidades de sus funciones ordinarias, coadyuvar a los jueces del área de expropiaciones, en el trámite y gestión de algunos procesos de expropiación en el eventual incremento de estos casos que sobrepase las cargas de trabajo de los jueces de expropiaciones. Debe indicarse que a la fecha de este documento, no ha sido necesario el auxilio de los jueces de ejecución a los jueces de expropiaciones, pues el incremento que se ha presentado resulta de momento manejable por estos últimos.







Aclaración inicial de relevancia:



Resulta conveniente indicar que durante los meses de julio, agosto y setiembre se estuvo en conversaciones con el Centro de Apoyo a la Gestión Jurisdiccional, a fin de ver si era posible contar, al menos con una persona juzgadora a préstamo, para reforzar el área de expropiaciones, sin tener que hacer uso de las personas juzgadoras del área de ejecución del Juzgado y afectar así el desarrollo de sus tareas ordinarias, cosa que finalmente no fue posible por varios aspectos, tanto administrativos como presupuestarios. Asimismo, se ha conversado con el Despacho de la Presidencia de la Corte, a fin de explorar con la Presidencia de la República la posible creación de las plazas requeridas de jueces y técnicos según lo que se ha venido conversando a los largo de este proceso. Se me ha informado que la Presidencia de la República en respuesta afirmativa a lo solicitado por la Presidencia de la Corte, ha enviado a la Asamblea Legislativa tanto un presupuesto extraordinario para lo que resta del 2020, como para el presupuesto ordinario del 2021 la previsión económica para contar con ese recurso humano (4 personas juzgadoras y 2 técnicos según lo recomendado por la Dirección de Planificación en el oficio 479-PLA-MI-2020). Esas propuestas deben aún ser aprobada en la Asamblea Legislativa. 



La situación apuntada ha hecho que este plan de trabajo de alguna forma se viera afectado en su formulación ante la incertidumbre de saber si finalmente se va a contar con esas plazas adicionales para lo que resta de año, añadido al hecho que el incremento hasta el día de hoy no ha sido tan significativo como el Estado proyectaba y se ha podido enfrentar con el recurso interno hasta ahora disponible. Al no tenerse respuesta concreta en esa expectativa se formula dicho plan con vista en el recurso humano con el que hasta ahora se cuenta.



De allí que el presente plan de trabajo se hace bajo el supuesto que no se va a contar con ese personal adicional y de contar con el mismo a futuro deberá ser modificado, tomando en consideración sobre todo que no será necesario echar mano de las personas juzgadoras de área de ejecución.







De allí que se procede a formular el siguiente Plan de trabajo tendiente a atender el incremento de asuntos entrantes en materia de expropiaciones.







ANTECEDENTES Y SITUACIÓN ACTUAL (PANORAMA ESTADÍSTICO):



El Juzgado Contencioso Administrativo, es por ley y reglamento, el único despacho judicial con competencia para tramitar diligencias especiales de expropiación, (art. 28 Ley de Expropiaciones 7495 y sus reformas y art. 87.4 Reglamento Autónomo de Org. y Servicios de la Jurisdicción Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, art. 110.4 Ley Orgánica del Poder Judicial). 



En este entendido goza de una competencia nacional y exclusiva, lo que enfatiza la relevancia e importancia estratégica de este Despacho Judicial para el interés público, particularmente en lo que refiere al desarrollo de la infraestructura pública requerida para el desarrollo del país y  el bienestar de sus habitantes . 



Vale indicar, dentro del Juzgado existe un área especializada en procesos de expropiación, que en la actualidad está conformada por 3 personas juzgadoras y tres personas técnicas judiciales.



El circulante promedio en los últimos 3 años dicha área ronda los 530 asuntos.



Esa área de expropiaciones presentaba, al 30 de setiembre de 2020, el siguiente panorama estadístico:



Detalle por casilla







Detalle pendientes de fallo







Casilla



Circulante



Pendientes de Fallo



Estado



ICE



Otras instituciones



Juez 06



245



171



110



34



27



Juez 08



247



236



141



51



44



Juez 17



146



111



81



13



17







Fuente: Escritorio Virtual



En lo que llevamos de 2020, con corte el 30 de setiembre de este año, estos son los asuntos nuevos ingresados al área de expropiaciones. Se indica además el promedio mensual



Asuntos entrados 2020







162







Enero



21



Febrero



10



Marzo



9



Abril



9



Mayo



11



Junio



Julio



Agosto



Setiembre



Promedio mensual



35



14



26



27



18











Fuente: Escritorio Virtual



Panorama de asuntos ingresados en el mismo periodo de 2019, total anual y promedio mensual



Asuntos entrados 2019 



114 (Corte al 30 de setiembre de 2019)















Enero



1



Febrero



5



Marzo



9



Abril



5



Mayo



1



Junio



Julio



Agosto



Setiembre



Promedio mensual



15



24



25



29



12,66











Fuente: Escritorio Virtual



CUOTAS DE TRABAJO PARA EL AREA DE EXPROPACIONES:



La cuota de trabajo de las personas juzgadoras del área de expropiaciones de este Juzgado Contencioso Administrativo fue definida según lo dispuesto en el acuerdo del Consejo de Jueces del Juzgado Contencioso Administrativo, adoptado en la sesión número 01-2019 celebrada el 14 de marzo de 2019, específicamente en la primera parte del punto número 2 del Acta correspondiente, lo anterior con fundamento en el artículo 3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que señala que esa competencia técnica corresponde al Consejo de Jueces y solo puede ser definida por otro órgano del Poder Judicial cuando no existe acuerdo entre jueces. A saber: (…)El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando siempre la mayor equidad. Cuando no se pongan de acuerdo, el Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte Suprema de Justicia, según corresponda, fijará las reglas.”  (El énfasis es suplido). En consecuencia, en el acuerdo indicado se dispuso, en lo que interesa



“2) Definición de cargas de trabajo de las personas juzgadoras.



Sobre la base de los establecido en los artículos 3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y 11 del Reglamento Autónomo de Organización y Servicio de la Jurisdicción Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, así como el acuerdo en firme dictado en el artículo 4 de la sesión número 01-2019 de las 14:40 horas del 13 de febrero de 2019 de la Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, que disponen que la competencia para establecer las cargas de trabajo del Despacho Judicial corresponde el Consejo de Jueces, por unanimidad, el Consejo de Jueces procede a definir las cargas de trabajo de las distintas áreas que componen este Despacho Judicial y el Juez Coordinador del Despacho, de la siguiente forma:



Área de Expropiaciones:



Tomando en consideración la experiencia de trabajo de las personas juzgadoras del Despacho y valorando el tiempo que debe invertirse en las distintas acciones necesarias para que los expedientes puedan ser llevados a sentencia, tales como: revisión del expediente y autorización de resoluciones de trámite de los expedientes; valoración y emisión de resoluciones que ordenen giros de dinero a las partes en el Sistema de Depósitos Judiciales, preparación y realización de diligencias judiciales de reconocimiento judicial y puesta en posesión de inmuebles; realización de juntas de herederos y orientación a los técnicos judiciales en los expedientes, resolver readecuaciones de honorarios de peritos, así como atender reuniones propias del funcionamiento del Despacho Judicial, por unanimidad se acuerda:



La carga de trabajo mensual en el área de expropiaciones, será de Siete (7) sentencias de fondo y Siete (7) resoluciones varias –no sentencias-.



También, se realizarán las siguientes acciones:



Revisión del expediente y autorización de resoluciones de trámite de los expedientes.



Valoración y emisión de resoluciones que ordenen giros de dinero a las partes o terceros.



Revisión y giro efectivo de dinero a las partes en el Sistema de Depósitos Judiciales.



Preparación y realización de diligencias judiciales de reconocimiento judicial y puestas en posesión de bienes inmuebles.



Realización de juntas de herederos y orientación a los técnicos judiciales en los expedientes.



Resolver readecuaciones de honorarios de peritos, así como atender reuniones propias del funcionamiento del Despacho Judicial.” (La negrita viene del original, el subrayado es suplido)



En resumen, en lo que interesa al componente numérico de resoluciones la carga de trabajo mensual en el área de expropiaciones, corresponde a Siete (7) sentencias de fondo y Siete (7) resoluciones varias –no sentencias-, las llamadas auto sentencias. Otro componente importante de esa carga de trabajo es el referente a la realización de diligencias de reconocimiento judicial, las cuales, en promedio, antes de la paralización de las mismas producto de la emergencia sanitaria producto del Covid-19, implicó un número de entre 3 o 4 por cada persona juzgadora por mes. 







PROPUESTAS PARA ATENDER EL INCREMENTO DE ASUNTOS ENTRANTES:



Dictado de sentencias: Según los datos expuestos con anterioridad en este documento, han ingresado 162 asunto en lo que va del año 2020 -con corte al 30 de setiembre- lo que implica que en promedio han ingresado 18 asuntos mensualmente. Por otra parte, según la cuota de trabajo para los jueces de expropiaciones definida por el Consejo de Jueces del Juzgado, cada persona juzgadora debe emitir 7 sentencias al mes, por lo que siendo que en la actualidad el área cuenta con 3 personas juzgadoras, tenemos que en total éstas personas deberían estar produciendo 21 sentencias al mes, lo que de momento conlleva que existe una diferencia positiva de 3, entre los asuntos que ingresan al mes versus los asuntos que se resuelven por sentencia de fondo ese mismo mes. Lo anterior implica, en principio, que cuando el número de asuntos ingresados sea superior a 21 asuntos al mes, ante la inconveniencia de afectar la cuota que razonablemente se fijó por el Consejo de Jueces para cada juez (a), se debería estar requiriendo un apoyo adicional de recurso humano tanto juzgador como técnico. Siendo este el parámetro más objetivo para determinar el punto de inflexión para solicitar la ayuda requerida.



Diligencias de reconocimiento judicial: Por otra parte, dado que existe una clara urgencia por parte del Estado expropiante para que se den los actos de reconocimiento judicial y puesta en posesión, a fin de no afectar el trámite normal de las casillas de expropiaciones, entre ello, la emisión de sentencias y tomando en cuenta la capacidad ya demostrada del recurso humano promedio para atender adecuadamente esas casillas en un tiempo razonable, se considera oportuno que los jueces del área de ejecución del juzgado contencioso administrativo refuercen el trámite del área de expropiaciones, en un proporción de 3 a 1, es decir por cada tres asuntos ingresados, el cuarto sea distribuido por rol entre los jueces de ejecución, para que pueda colaborar en lo que a trámite se refiere, desde la admisión de la demanda y el auto de traslado hasta la puesta en posesión y/o el reconocimiento judicial. Lo anterior hasta que se cuente, como mínimo, con una persona juzgadora adicional que refuerce el área de expropiaciones.



Adicionalmente, se estaría realizando una distribución de trabajo en lo que respecta a diligencias de reconocimiento judicial que contemple un factor geográfico. Es decir, que las diligencias sean coordinadas y agendadas por los jueces de expropiaciones a fin de realizar en un solo desplazamiento los reconocimientos que razonablemente sean posibles para la misma zona geográfica. Lo que implicaría que en los meses en que alguna persona juzgadora asuma diligencias de otras casillas distintas a la suya que representen tiempos de desplazamiento extensos, se pueda ajustar momentáneamente su cuota o carga de trabajo correspondiente al mes en que se realicen esas diligencias, esto de ser necesario. Principalmente en lo que refiere a auto sentencias para mantener así un equilibrio entre los asuntos que ingresan y los que salen.



En aras de implementar este plan de trabajo de la mejor manera posible se ha estado elaborando una plantilla con información relevante y concentrada de todos los procesos en trámite en el área de expropiaciones agrupados por Proyectos viales, con información relevantes, como es lo referente a número de expediente, juez a cargo, Proyecto vial, depósito de avalúo administrativo, desalojo, giro, peritaje, reconocimiento judicial y puesta en posesión, sentencia, entre otros. 



Esto nos permitirá agendar de forma más eficiente y razonable las diligencias de reconocimiento judicial con mayor economía de tiempo y recursos, así como llevar el pulso de la duración de los procesos en sus distintas etapas y de las situaciones procesales que puede retrasar el avance razonable del trámite. Se trata de un insumo para la gestión adecuada y más eficiente de este tipo de diligencias-







REQUERIMIENTOS Y AVANCES EN CUANTO A RECURSOS MATERIALES Y MEDIOS DE GESTION



Durante estos meses se ha desarrollado una serie de acciones con las distintas partes involucradas, en cuanto a la provisión de recursos materiales, y otros aspectos que convenientes para agilizar el trámite de estos procesos, que nos han permitido entre otras cosas:



-Contar con un vehículo a préstamo por parte del Instituto Costarricense sobre Drogas, destinado de forma exclusiva al Juzgado Contencioso Administrativo, para su uso en diligencias de reconocimiento judicial. Su entrega estaba agendada para el pasado 6 de octubre de 2020, luego de haber superado las etapas de revisiones mecánicas, aprobaciones administrativas por parte del Consejo Superior de Poder Judicial, gestión de seguros, entre otros. Sin embargo, de última hora han habido ciertos cuestionamiento a lo interno de Consejo que ese mismo día impidieron dicha entrega y están retrasando ese préstamo.



-Se continua en conversaciones con el Ministerio de Seguridad Pública para contar su colaboración a fin gestionar las notificaciones a algunas partes expropiadas por medio de una oficina centralizada de coordinación con la fuerza pública. (Proceso no concluido aún)



Se ha venido conversando con la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José en lo referente a dotación de equipo de cómputo y espacio físico para las eventuales nuevas plazas a dotar tanto de personal técnico como juzgador.



Calle Blancos, 07 octubre 2020.











Giovanni Marchena Jara 



Juez coordinador, 



Juzgado contencioso administrativo y civil de hacienda











cc. 



Msc. Róger Mata Brenes, Director 



Despacho de la Presidencia 
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Estima señora 




 




PLAN DE TRABAJO AREA DE EXPROPIACIONES 




JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENCA. 




ANTE EVENTUAL INCREMENTO EN CASOS INGRESADOS DE PROCESOS DE 




EXPROPIACIÓN PROMOVIDOS POR EL ESTADO 




 




JUSTIFICACIÓN:  




En atención a la reunión sostenida el pasado 13 de febrero de 2020, por convocatoria 




del señor Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia, a efecto de 




atender lo solicitado en oficio DVAGE-2020-0092, del Ministerio de Obras Públicas y 




Transportes (MOPT), respecto a la proyección de procesos de Expropiación, que 




estarían ingresando a sede judicial, en virtud de la adquisición de inmuebles para la 




realización de infraestructura pública, por parte del MOPT y que se estimaban en la 




suma de 350 expedientes, para el primer semestre del presente año, se hace necesario 




preparase en lo que refiere a recurso humano, recursos materiales y planes de gestión 




a fin de atender el incremento importante de casos.  




Si bien esa proyección no se llegó a cumplir en el primer semestre de este año, por 




razones que este Despacho desconoce, (ver cuadro de asuntos ingresados más 




adelante) en reuniones virtuales sostenidas con el Viceministro de Transporte, se nos 




ratificó y actualizó la proyección en el sentido que en lo que resta del año 2020 el 




Estado estaría remitiendo a sede judicial 480 nuevos casos de expropiaciones, 




relacionados con diversos proyectos de infraestructura vial que resultan prioritarios 















para la actual Administración. En este sentido conviene mencionar el oficio 




DVI-2020-123 del Ministerio de Obras Públicas y Transportes del 20 de mayo de 




2020. 




Por otra parte, según acuerdo tomado en la Sesión N° 53-2020 celebrada el 28 de 




mayo de 2020, Artículo XVI, se dispuso en lo que interesa: 




“2) El licenciado Marchena, o quien se encuentre en el rol de coordinación del despacho, 




elaborará un plan de trabajo para el abordaje de los nuevos procesos de expropiación, el 




cual hará de conocimiento de la Dirección de Planificación.  




El acuerdo recién citado, surge a raíz de la posición sostenida por la totalidad del 




personal juzgador del área de ejecución del Juzgado Contencioso Administrativo, en 




cuanto que no estiman conveniente que se aplicara respecto a sus plazas la figura 




estipulada en el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Ante esa situación 




aceptaron, dentro de las posibilidades de sus funciones ordinarias, coadyuvar a los 




jueces del área de expropiaciones, en el trámite y gestión de algunos procesos de 




expropiación en el eventual incremento de estos casos que sobrepase las cargas de 




trabajo de los jueces de expropiaciones. Debe indicarse que a la fecha de este 




documento, no ha sido necesario el auxilio de los jueces de ejecución a los jueces de 




expropiaciones, pues el incremento que se ha presentado resulta de momento 




manejable por estos últimos. 




 




Aclaración inicial de relevancia: 




Resulta conveniente indicar que durante los meses de julio, agosto y setiembre se 




estuvo en conversaciones con el Centro de Apoyo a la Gestión Jurisdiccional, a fin de 




ver si era posible contar, al menos con una persona juzgadora a préstamo, para 




reforzar el área de expropiaciones, sin tener que hacer uso de las personas juzgadoras 




del área de ejecución del Juzgado y afectar así el desarrollo de sus tareas ordinarias, 




cosa que finalmente no fue posible por varios aspectos, tanto administrativos como 




presupuestarios. Asimismo, se ha conversado con el Despacho de la Presidencia de la 















Corte, a fin de explorar con la Presidencia de la República la posible creación de las 




plazas requeridas de jueces y técnicos según lo que se ha venido conversando a los 




largo de este proceso. Se me ha informado que la Presidencia de la República en 




respuesta afirmativa a lo solicitado por la Presidencia de la Corte, ha enviado a la 




Asamblea Legislativa tanto un presupuesto extraordinario para lo que resta del 2020, 




como para el presupuesto ordinario del 2021 la previsión económica para contar con 




ese recurso humano (4 personas juzgadoras y 2 técnicos según lo recomendado por la 




Dirección de Planificación en el oficio 479-PLA-MI-2020). Esas propuestas deben aún 




ser aprobada en la Asamblea Legislativa.  




La situación apuntada ha hecho que este plan de trabajo de alguna forma se viera 




afectado en su formulación ante la incertidumbre de saber si finalmente se va a contar 




con esas plazas adicionales para lo que resta de año, añadido al hecho que el 




incremento hasta el día de hoy no ha sido tan significativo como el Estado proyectaba 




y se ha podido enfrentar con el recurso interno hasta ahora disponible. Al no tenerse 




respuesta concreta en esa expectativa se formula dicho plan con vista en el recurso 




humano con el que hasta ahora se cuenta. 




De allí que el presente plan de trabajo se hace bajo el supuesto que no se va a contar 




con ese personal adicional y de contar con el mismo a futuro deberá ser modificado, 




tomando en consideración sobre todo que no será necesario echar mano de las 




personas juzgadoras de área de ejecución. 




 




De allí que se procede a formular el siguiente Plan de trabajo tendiente a atender 




el incremento de asuntos entrantes en materia de expropiaciones. 




 




ANTECEDENTES Y SITUACIÓN ACTUAL (PANORAMA ESTADÍSTICO): 




El Juzgado Contencioso Administrativo, es por ley y reglamento, el único despacho 




judicial con competencia para tramitar diligencias especiales de expropiación, (art. 28 




Ley de Expropiaciones 7495 y sus reformas y art. 87.4 Reglamento Autónomo de Org. 















y Servicios de la Jurisdicción Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, art. 




110.4 Ley Orgánica del Poder Judicial).  




En este entendido goza de una competencia nacional y exclusiva, lo que enfatiza la 




relevancia e importancia estratégica de este Despacho Judicial para el interés público, 




particularmente en lo que refiere al desarrollo de la infraestructura pública requerida 




para el desarrollo del país y  el bienestar de sus habitantes .  




Vale indicar, dentro del Juzgado existe un área especializada en procesos de 




expropiación, que en la actualidad está conformada por 3 personas juzgadoras y tres 




personas técnicas judiciales. 




El circulante promedio en los últimos 3 años dicha área ronda los 530 asuntos. 




Esa área de expropiaciones presentaba, al 30 de setiembre de 2020, el siguiente 




panorama estadístico: 




Detalle por casilla 
 




Detalle pendientes de fallo 
 




Casilla Circulante Pendientes de Fallo Estado ICE Otras instituciones 




Juez 06 245 171 110 34 27 




Juez 08 247 236 141 51 44 




Juez 17 146 111 81 13 17 




 




Fuente: Escritorio Virtual 




En lo que llevamos de 2020, con corte el 30 de setiembre de este año, estos son los 




asuntos nuevos ingresados al área de expropiaciones. Se indica además el promedio 




mensual 




Asuntos entrados 2020  




162  




Enero 21 




Febrero 10 




Marzo 9 




Abril 9 




Mayo 11 




Junio 35 















Julio 




Agosto 




Setiembre 




Promedio mensual 




14 




26 




27 




18 




  




Fuente: Escritorio Virtual 




Panorama de asuntos ingresados en el mismo periodo de 2019, total anual y promedio 




mensual 




Asuntos entrados 2019  




114 (Corte al 30 de setiembre de 2019) 




 




  




Enero 1 




Febrero 5 




Marzo 9 




Abril 5 




Mayo 1 




Junio 




Julio 




Agosto 




Setiembre 




Promedio mensual 




15 




24 




25 




29 




12,66 




  




Fuente: Escritorio Virtual 




CUOTAS DE TRABAJO PARA EL AREA DE EXPROPACIONES: 




La cuota de trabajo de las personas juzgadoras del área de expropiaciones de este 




Juzgado Contencioso Administrativo fue definida según lo dispuesto en el acuerdo del 




Consejo de Jueces del Juzgado Contencioso Administrativo, adoptado en la sesión 




número 01-2019 celebrada el 14 de marzo de 2019, específicamente en la primera 




parte del punto número 2 del Acta correspondiente, lo anterior con fundamento en el 




artículo 3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que señala que esa competencia 




técnica corresponde al Consejo de Jueces y solo puede ser definida por otro órgano del 




Poder Judicial cuando no existe acuerdo entre jueces. A saber: (…)El coordinador 















distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con 




anterioridad y buscando siempre la mayor equidad. Cuando no se pongan de acuerdo, el 




Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte Suprema de Justicia, según corresponda, 




fijará las reglas.”  (El énfasis es suplido). En consecuencia, en el acuerdo indicado se 




dispuso, en lo que interesa 




“2) Definición de cargas de trabajo de las personas juzgadoras. 




Sobre la base de los establecido en los artículos 3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y 




11 del Reglamento Autónomo de Organización y Servicio de la Jurisdicción Contencioso 




Administrativa y Civil de Hacienda, así como el acuerdo en firme dictado en el artículo 4 




de la sesión número 01-2019 de las 14:40 horas del 13 de febrero de 2019 de la Comisión 




de la Jurisdicción Contencioso Administrativa y Civil de Hacienda, que disponen que la 




competencia para establecer las cargas de trabajo del Despacho Judicial corresponde el 




Consejo de Jueces, por unanimidad, el Consejo de Jueces procede a definir las cargas de 




trabajo de las distintas áreas que componen este Despacho Judicial y el Juez Coordinador 




del Despacho, de la siguiente forma: 




Área de Expropiaciones: 




Tomando en consideración la experiencia de trabajo de las personas juzgadoras del 




Despacho y valorando el tiempo que debe invertirse en las distintas acciones necesarias 




para que los expedientes puedan ser llevados a sentencia, tales como: revisión del 




expediente y autorización de resoluciones de trámite de los expedientes; valoración y 




emisión de resoluciones que ordenen giros de dinero a las partes en el Sistema de 




Depósitos Judiciales, preparación y realización de diligencias judiciales de 




reconocimiento judicial y puesta en posesión de inmuebles; realización de juntas de 




herederos y orientación a los técnicos judiciales en los expedientes, resolver 




readecuaciones de honorarios de peritos, así como atender reuniones propias del 




funcionamiento del Despacho Judicial, por unanimidad se acuerda: 




• La carga de trabajo mensual en el área de expropiaciones, será de Siete (7) 




sentencias de fondo y Siete (7) resoluciones varias –no sentencias-. 















• También, se realizarán las siguientes acciones: 




• Revisión del expediente y autorización de resoluciones de trámite de los 




expedientes. 




• Valoración y emisión de resoluciones que ordenen giros de dinero a las 




partes o terceros. 




• Revisión y giro efectivo de dinero a las partes en el Sistema de Depósitos 




Judiciales. 




• Preparación y realización de diligencias judiciales de reconocimiento 




judicial y puestas en posesión de bienes inmuebles. 




• Realización de juntas de herederos y orientación a los técnicos judiciales 




en los expedientes. 




• Resolver readecuaciones de honorarios de peritos, así como atender 




reuniones propias del funcionamiento del Despacho Judicial.” (La negrita 




viene del original, el subrayado es suplido) 




En resumen, en lo que interesa al componente numérico de resoluciones la carga de 




trabajo mensual en el área de expropiaciones, corresponde a Siete (7) sentencias de 




fondo y Siete (7) resoluciones varias –no sentencias-, las llamadas auto sentencias. 




Otro componente importante de esa carga de trabajo es el referente a la realización de 




diligencias de reconocimiento judicial, las cuales, en promedio, antes de la 




paralización de las mismas producto de la emergencia sanitaria producto del 




Covid-19, implicó un número de entre 3 o 4 por cada persona juzgadora por mes.  




 




PROPUESTAS PARA ATENDER EL INCREMENTO DE ASUNTOS ENTRANTES: 




Dictado de sentencias: Según los datos expuestos con anterioridad en este 




documento, han ingresado 162 asunto en lo que va del año 2020 -con corte al 30 de 




setiembre- lo que implica que en promedio han ingresado 18 asuntos mensualmente. 















Por otra parte, según la cuota de trabajo para los jueces de expropiaciones definida 




por el Consejo de Jueces del Juzgado, cada persona juzgadora debe emitir 7 sentencias 




al mes, por lo que siendo que en la actualidad el área cuenta con 3 personas 




juzgadoras, tenemos que en total éstas personas deberían estar produciendo 21 




sentencias al mes, lo que de momento conlleva que existe una diferencia positiva de 3, 




entre los asuntos que ingresan al mes versus los asuntos que se resuelven por 




sentencia de fondo ese mismo mes. Lo anterior implica, en principio, que cuando el 




número de asuntos ingresados sea superior a 21 asuntos al mes, ante la 




inconveniencia de afectar la cuota que razonablemente se fijó por el Consejo de Jueces 




para cada juez (a), se debería estar requiriendo un apoyo adicional de recurso 




humano tanto juzgador como técnico. Siendo este el parámetro más objetivo para 




determinar el punto de inflexión para solicitar la ayuda requerida. 




Diligencias de reconocimiento judicial: Por otra parte, dado que existe una clara 




urgencia por parte del Estado expropiante para que se den los actos de 




reconocimiento judicial y puesta en posesión, a fin de no afectar el trámite normal de 




las casillas de expropiaciones, entre ello, la emisión de sentencias y tomando en 




cuenta la capacidad ya demostrada del recurso humano promedio para atender 




adecuadamente esas casillas en un tiempo razonable, se considera oportuno que los 




jueces del área de ejecución del juzgado contencioso administrativo refuercen el 




trámite del área de expropiaciones, en un proporción de 3 a 1, es decir por cada tres 




asuntos ingresados, el cuarto sea distribuido por rol entre los jueces de ejecución, 




para que pueda colaborar en lo que a trámite se refiere, desde la admisión de la 




demanda y el auto de traslado hasta la puesta en posesión y/o el reconocimiento 




judicial. Lo anterior hasta que se cuente, como mínimo, con una persona juzgadora 




adicional que refuerce el área de expropiaciones. 




Adicionalmente, se estaría realizando una distribución de trabajo en lo que respecta a 




diligencias de reconocimiento judicial que contemple un factor geográfico. Es decir, 




que las diligencias sean coordinadas y agendadas por los jueces de expropiaciones a 




fin de realizar en un solo desplazamiento los reconocimientos que razonablemente 




sean posibles para la misma zona geográfica. Lo que implicaría que en los meses en 















que alguna persona juzgadora asuma diligencias de otras casillas distintas a la suya 




que representen tiempos de desplazamiento extensos, se pueda ajustar 




momentáneamente su cuota o carga de trabajo correspondiente al mes en que se 




realicen esas diligencias, esto de ser necesario. Principalmente en lo que refiere a auto 




sentencias para mantener así un equilibrio entre los asuntos que ingresan y los que 




salen. 




En aras de implementar este plan de trabajo de la mejor manera posible se ha estado 




elaborando una plantilla con información relevante y concentrada de todos los 




procesos en trámite en el área de expropiaciones agrupados por Proyectos viales, con 




información relevantes, como es lo referente a número de expediente, juez a cargo, 




Proyecto vial, depósito de avalúo administrativo, desalojo, giro, peritaje, 




reconocimiento judicial y puesta en posesión, sentencia, entre otros.  




Esto nos permitirá agendar de forma más eficiente y razonable las diligencias de 




reconocimiento judicial con mayor economía de tiempo y recursos, así como llevar el 




pulso de la duración de los procesos en sus distintas etapas y de las situaciones 




procesales que puede retrasar el avance razonable del trámite. Se trata de un insumo 




para la gestión adecuada y más eficiente de este tipo de diligencias- 




 




REQUERIMIENTOS Y AVANCES EN CUANTO A RECURSOS MATERIALES Y MEDIOS 




DE GESTION 




Durante estos meses se ha desarrollado una serie de acciones con las distintas partes 




involucradas, en cuanto a la provisión de recursos materiales, y otros aspectos que 




convenientes para agilizar el trámite de estos procesos, que nos han permitido entre 




otras cosas: 




-Contar con un vehículo a préstamo por parte del Instituto Costarricense sobre 




Drogas, destinado de forma exclusiva al Juzgado Contencioso Administrativo, para su 




uso en diligencias de reconocimiento judicial. Su entrega estaba agendada para el 




pasado 6 de octubre de 2020, luego de haber superado las etapas de revisiones 















mecánicas, aprobaciones administrativas por parte del Consejo Superior de Poder 




Judicial, gestión de seguros, entre otros. Sin embargo, de última hora han habido 




ciertos cuestionamiento a lo interno de Consejo que ese mismo día impidieron dicha 




entrega y están retrasando ese préstamo. 




-Se continua en conversaciones con el Ministerio de Seguridad Pública para contar su 




colaboración a fin gestionar las notificaciones a algunas partes expropiadas por medio 




de una oficina centralizada de coordinación con la fuerza pública. (Proceso no 




concluido aún) 




Se ha venido conversando con la Administración del Segundo Circuito Judicial de San 




José en lo referente a dotación de equipo de cómputo y espacio físico para las 




eventuales nuevas plazas a dotar tanto de personal técnico como juzgador. 




Calle Blancos, 07 octubre 2020. 




 




 




Giovanni Marchena Jara  




Juez coordinador,  




Juzgado contencioso administrativo y civil de hacienda 




 




 




cc.  
Msc. Róger Mata Brenes, Director  
Despacho de la Presidencia  
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				GIOVANNI MARCHENA JARA (FIRMA)
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Informe sobre asuntos ingresados en materia de expropiaciones Febrero y Marzo 2021


			From


			Giovanni Gerardo Marchena Jara


			To


			Roger Mata Brenes


			Cc


			Irving Vargas Rodríguez; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José


			Recipients


			rmata@Poder-Judicial.go.cr; ivargas@Poder-Judicial.go.cr; jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr





Estimado don Roger 





 





Saludos cordiales





 





En acuerdo tomado en la Sesión N° 53-2020 celebrada el 28 de mayo de 2020, Artículo XVI, punto 3 donde se dispuso en lo que interesa, “3) El Juzgado Contencioso Administrativo deberá rendir mensualmente un informe al Despacho de la Presidencia sobre los avances de los procesos de expropiación que ingresen a ese despacho como parte de los proyectos de obra pública que realiza el Ministerio de Obras Públicas y Transportes y, de ser necesario, solicitará el recurso humano o cualquier otro que requiera a este Consejo Superior.” 





 





Por lo anterior se remite adjunto el informe correspondiente a los meses de febrero y marzo de 2021.





 





 











 





 





 





 





 





 








detalle del area de expropiaciones 2-2021.xls


Hoja1



				



				Informe del area de expropiaciones



																Asuntos entrados 2021



				Circulante total				Pendientes de Fallo								Enero				21



				690				536								Febrero				22



				Detalle por casilla												Detalle pendientes de fallo



				Casilla (Juez(a))				Circulante				Pendientes de Fallo				Estado				ICE				Otras instituciones



				Juez 06 (Licda. Manuela)				65				56				40				12				4



				Juez 08 (Lic. Billy)				105				93				53				23				17



				Juez 17 (Lic. Alcevith)				102				86				57				15				14



				Juez 13 (Lic. Daniel)				109				74				54				10				10



				Juez 14 (Licda. Vera)				102				74				54				4				16



				Juez 15 (Licda. Alejandra)				106				78				58				8				12



				Juez 16 (Licda. Fernanda)				101				75				59				4				12











Hoja2



				











Hoja3



				














detalle del area de expropiaciones 3-2021.xls


Hoja1



				



				Informe del area de expropiaciones



																Asuntos entrados 2021



				Circulante total				Pendientes de Fallo								Enero				21



				663				534								Febrero				22



																Marzo				11



				Detalle por casilla												Detalle pendientes de fallo



				Casilla (Juez(a))				Circulante				Pendientes de Fallo				Estado				ICE				Otras instituciones



				Juez 06 (Licda. Manuela)				52				49				33				12				4



				Juez 08 (Lic. Billy)				93				90				52				23				15



				Juez 17 (Lic. Alcevith)				88				86				58				15				13



				Juez 13 (Lic. Daniel)				111				75				53				11				11



				Juez 14 (Licda. Vera)				105				77				56				5				16



				Juez 15 (Licda. Alejandra)				114				80				60				8				12



				Juez 16 (Licda. Fernanda)				100				77				60				4				13











Hoja2



				











Hoja3
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			I. INFORMACIÓN GENERAL








			Número de Minuta:


			





			Asunto de reunión:


			Seguimiento general de las gestiones expropiatorias que ejecuta el MOPT para el desarrollo de obras de infraestructura 





			Lugar:


			Edificio de la Corte Suprema de Justicia, oficina 504, virtual por Teams





			Fecha


			15 de abril 2021





			Hora inicio:


			8:00


			Hora final:


			10:00








			II. PARTICIPANTES








			NOMBRE


			OFICINA





			


			





			Alex Ureña Ortega


			Ministerio de Obras Públicas y Transporte (MOPT)





			Alejandro Arce Oses


			Procuraduría General de la República





			Giovani Marchena Jara


			Juzgado Contencioso Administrativo





			Roger Mata Brenes


			Despacho de la Presidencia





			Irving Vargas Rodríguez





			Despacho de la Presidencia








			II. ASUNTOS TRATADOS








			Tema


			Responsable





			· Irving Vargas explica que la reunión versará sobre el oficio DAJ-ABI-2021-938 remitido por el Ingeniero Alex Ureña, relacionado con la cantidad de expedientes que serían judicializados en el 2021 y los motivos sobre la disminución de casos 





			Irving Vargas y Alex Ureña





			· Don Alex Ureña explica que se han presentado algunos inconvenientes presupuestarios a nivel de las unidades ejecutoras, pero que ya se están resolviendo para salir adelante con los procesos. Agrega que se estará contratando un Notario Público para realizar las notificaciones. Por último, se refiere al informe del estado de los expedientes urgentes en este momento según la prioridad y el avance según la obra. También se refiere a los casos urgentes de las rutas nacionales 1 y 32.


			Alex Ureña





			· Don Alejandro Arce expone sobre la cantidad de expedientes judicializados 


			Alejandro Arce





			· Don Giovanni se refiere al estado, tramitación de los expedientes y el estado actual de los mismos  


			Giovanni Marchena





			· Don Roger Mata indica que será necesario revisar la tramitación de los expedientes para analizar la necesidad de las plazas extraordinarias otorgadas. Asimismo, señala que puede valorarse un informe del Poder Ejecutivo cada dos o tres meses indicando sobre los avances y el estado de los expedientes. Además que se solicitará a la Contraloría de Servicios revise el estado de los expedientes en el Juzgado Contencioso. Finalmente, solicita a don Alex se valore la posibilidad de incorporar a las Unidades Ejecutoras al grupo de trabajo.  


			Roger Mata 








			I. ACUERDOS TOMADOS








			





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1. Don Alex Ureña remitirá cada dos meses un informe sobre el estado y cantidad de expedientes. El próximo deberá ser remitido el 15 de junio. También coordinará lo pertinente para que alguna persona de las unidades ejecutoras se incorpore al grupo de trabajo y enviará la información para convocarla. 


			Alex Ureña 


			 





			2. Irving Vargas solicitará a la Contraloría de Servicios informe sobre el estado de los expedientes en el Juzgado Contencioso


			Irving Vargas
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Informe sobre asuntos ingresados en materia de expropiaciones Abril 2021


			From


			Giovanni Gerardo Marchena Jara


			To


			Roger Mata Brenes


			Cc


			Irving Vargas Rodríguez; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José


			Recipients


			rmata@Poder-Judicial.go.cr; ivargas@Poder-Judicial.go.cr; jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr





Estimado don Roger 





 





Saludos cordiales





 





En acuerdo tomado en la Sesión N° 53-2020 celebrada el 28 de mayo de 2020, Artículo XVI, punto 3 donde se dispuso en lo que interesa, “3) El Juzgado Contencioso Administrativo deberá rendir mensualmente un informe al Despacho de la Presidencia sobre los avances de los procesos de expropiación que ingresen a ese despacho como parte de los proyectos de obra pública que realiza el Ministerio de Obras Públicas y Transportes y, de ser necesario, solicitará el recurso humano o cualquier otro que requiera a este Consejo Superior.” 





 





Por lo anterior se remite adjunto el informe correspondiente a los meses de abril de 2021. Bendiciones.





 





 





 











 





 








detalle del area de expropiaciones 4-2021.xls


Hoja1



				



				Informe del area de expropiaciones



																Asuntos entrados 2021



				Circulante total				Pendientes de Fallo								Enero				21



				680				529								Febrero				22



																Marzo				11



																Abril				18



																TOTAL				72



				Detalle por casilla												Detalle pendientes de fallo



				Casilla (Juez(a))				Circulante				Pendientes de Fallo				Estado				ICE				Otras instituciones



				Juez 06 (Licda. Manuela)				54				46				33				10				3



				Juez 08 (Lic. Billy)				95				84				50				20				14



				Juez 17 (Lic. Alcevith)				91				85				58				14				13



				Juez 13 (Lic. Daniel)				115				75				53				11				11



				Juez 14 (Licda. Vera)				107				80				59				5				16



				Juez 15 (Licda. Alejandra)				117				81				61				8				12



				Juez 16 (Licda. Fernanda)				101				78				62				4				13











Hoja2



				











Hoja3
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Respuesta a seguimiento recomentaciones oficio 479 PLA MI 2020.pdf




7 de junio de 2021 



 



Señores Dirección de Planificación 



Estimados señores 



 



Información y evidencias sobre seguimiento de las recomendaciones del 



informe 479-PLA-MI-OI-2020 realizado por la Dirección de Planificación. 



 



A continuación, se detallan las recomendaciones -en letra cursiva- y acto seguido se da 
la información y evidencias sobre su cumplimiento. 



 



3.1 Valorar el incorporar en la resolución que cursa el proceso de Expropiación, la 



orden de entrada en posesión del bien, lo anterior, de conformidad y en 



cumplimiento con lo establecido en el artículo 30 de la reforma integral de la Ley 



7495 (Ley de Expropiaciones), esto en el tanto y en cuanto la Administración 



expropiante (Estado-MOPT) haya hecho el Depósito del Avalúo Administrativo al 



momento de emitirse esa resolución 1.  



 



La orden de entrada en posesión se cumple en las resoluciones que dan curso a los 



procesos de expropiaciones siempre y cuando, como establece el artículo 30 de la Ley 



de Expropiaciones, la parte expropiante cumpla con el requisito de haber realizado el 



depósito del avalúo administrativo. De no ser así se previene a la parte accionante que 



haga ese deposito. En todo caso, en última instancia, resulta un tema de independencia 



judicial, el manejo del criterio sobre cuando ordenar o no la entrada en posesión.   



Pues pueden existir otras valoraciones, dependiendo de cada proceso en particular, 



que hagan que la persona juzgadora se incline por ordenar o no la puesta en posesión. 



En torno a ese tema, vale agregar, que en las reuniones periódicas, que sobre el avance 



del proyecto de expropiaciones, -que dio origen a la dotación de plazas 



 
1 Según lo indicó el Juez Coordinador el Lic. Giovanni Marchena, ya se está cumpliendo, solo que se da en el 



tanto y en cuanto la Administración expropiante (Estado-MOPT) haya hecho el Deposito del Avalúo 



Administrativo al momento de emitirse esa resolución 











extraordinarias para atender este matera- sostienen el Despacho de la Presidencia de 



la Corte, el MOPT y este Juzgado, se ha hecho ver, a los a los personeros de MOPT y la 



Procuraduría General de la República, la necesidad de que, para agilizar el trámite de 



estos procesos,  se realice de forma más célere el depósito de avaluó administrativo y 



los montos para cubrir las diligencias de reconocimiento judicial. Y estos 



representantes han señalado que los retrasos en los depósitos se deben a que los 



proyectos de infraestructura que dan origen a procesos de expropiación en la 



actualidad son manejados por unidades ejecutoras externas al MOPT, lo que retrasa 



esos depósitos. De allí que, en la última de las reuniones mencionadas, se tomó el 



acuerdo de incorporar a las mismas a una persona en representación de las unidades 



ejecutorias. (Se adjunta la minuta de esa reunión con los acuerdos respectivos) 



 



 



3.2 Establecer un rol de reparto de los procesos nuevos de expropiaciones, en la área 



a cargo del tema en el Juzgado Contencioso Administrativo, en coordinación con 



la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información, con 



el fin de establecer la capacidad instalada por Jueza o Juez por proyecto de 



expropiación, tomando como línea base la subdivisión de zonas geográficas 



establecidas por la nota enviada por el MOPT, de forma que se maximice el 



tiempo de traslado del personal judicial y la liberación de tramos para el inicio de 



las obras. 



 



Dicho rol se implementó en enero de 2021 al ingresar al Juzgado las 4 nuevas plazas 



de jueces de expropiaciones. Se solicitaron los derechos y permisos necesarios ante la 



Dirección de Tecnologías de la Información para incluir al nuevo personal juzgador y 



técnico y se hizo el reparto de asuntos en trámite y ese rol se está aplicando en la 



actualidad. Solo que no se hace por zona geográfica, pues dado el conocimiento y 



experiencia en el campo -criterio experto del personal del Juzgado- se considera que 



no es la forma más eficiente y ágil para hacer la distribución de asuntos, pues puede 



generar muchos ajustes y desigualdades en las cargas de trabajo. Lo que se ha 



implementado para hacer más eficiente el trámite de asuntos es trabajar con 











señalamientos de diligencias por zona geográfica y proyecto, para ello se designó a la 



jueza Manuela Guillén Salazar para coordinar con los restantes jueces de 



expropiaciones las diligencias a realizar. 



 



3.3 Mejora integral en la tramitación y resolución de las causas, por todo el personal 



a cargo de estos asuntos, de forma que se eliminen tareas improductivas que no 



agregan valor al proceso. 



 



Se ha dado diversas iniciativas como los señalamientos de diligencias por zona 



geográfica y proyecto, mencionada en el punto anterior, se comunicó a la 



Procuraduría una dirección de correo electrónica de la técnica judicial encargada de 



abrir cuentas en el Sistema de Depósitos Judiciales para que se consulte el mismo día 



o el día siguiente a que se presente un nuevo proceso, el número de cuenta 



electrónica, a fin que se deposite de forma célere el avaluó administrativo, (ver correo 



electrónico adjunto) se implementó el sistema de notificación electrónica al Estado, se 



gestionó el préstamo de un vehículo ante el Instituto Costarricense sobre Drogas, se 



dio capacitación a jueces y técnicos nuevos de expropiaciones ingresados en enero de 



2021, para reducir su curva de aprendizaje.  



 



Se aclara que las siguientes dos recomendaciones no surgen el oficio 479-PLA-MI-OI-



2020, sino del Acuerdo tomado en sesión N° 53-2020 celebrada el 28 de mayo de 



2020, Artículo XVI, comunicado por oficio 5170-2020 del 01 de junio de 2020, 



donde se acoge un recurso de reconsideración planteado por este Juzgado 



contra ese oficio 479-PLA-MI-OI-2020. Se trata de los puntos 2 y 3 de ese acuerdo. 



 



“2) El licenciado Marchena, o quien se encuentre en el rol de coordinación del despacho, 



elaborará un plan de trabajo para el abordaje de los nuevos procesos de expropiación, el 



cual hará de conocimiento de la Dirección de Planificación.” 











Ese plan se remitió a la Dirección de Planificación mediante correo electrónico del día 



8 de octubre de 2020. (Se adjunta copia de ese correo) 



Vale indicar que dicho plan tenía aplicación solo en el supuesto de que se tuviera que 



atender los nuevos procesos de expropiaciones que proyectaba el Estado para 



ingresar en el año 2020, con los mismos jueces con que el Juzgado contaba para ese 



año 2020, es decir sin contar con recurso humano extra y aplicaba como plan de 



contingencia. Al contarse a partir de enero de 2021 con personal juzgador y técnico 



extra (4 jueces y 4 técnicos) dicho plan perdía sentido y aplicación. Eso se extrae 



claramente de lo dispuesto por el Consejo Superior en el Acuerdo tomado en sesión N° 



53-2020 celebrada el 28 de mayo de 2020, Artículo XVI, comunicado por oficio 



5170-2020 del 01 de junio de 2020. Ver recomendaciones 1 y 2 de ese acuerdo. 



El plan, de acuerdo a los parámetros fijados en él, estuvo por empezar a aplicarse en 



diciembre de 2020, pero para ese mismo mes se contó de forma temporal con un juez 



supernumerario facilitado por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 



Función Jurisdiccional, lo que nos permitió asignarlo a atender las demandas nuevas 



de expropiación, que los restantes jueces de expropiaciones siguieran atendiendo 



procesos en trámite y que no tuviera que echarse mano de los jueces del área de 



ejecución del Juzgado para atender procesos de expropiación, con preveía dicho plan.   



 



“3) El Juzgado Contencioso Administrativo deberá rendir mensualmente un informe al 



Despacho de la Presidencia sobre los avances de los procesos de expropiación que 



ingresen a ese despacho como parte de los proyectos de obra pública que realiza el 



Ministerio de Obras Públicas y Transportes y, de ser necesario, solicitará el recurso 



humano o cualquier otro que requiera a este Consejo Superior.” 



 



Dichos informes se han venido pasando mensualmente al Despacho de la Presidencia 



de la Corte. Adjunto correos de los dos últimos meses. 



Cordialmente 











Giovanni Marchena Jara 



Juez coordinador 



Juzgado Contencioso Administrativo. 



 










Sin título.msg

			From


			Giovanni Marchena


			To


			gmarchenajara@gmail.com; Giovanni Gerardo Marchena Jara
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			gmarchenajara@gmail.com; gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr
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RV: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 

		From

		Ana Eugenia Romero Jenkins

		To

		Andrey Mauricio Rojas Monge

		Cc

		José Luis Soto Richmond

		Recipients

		arojasmo@Poder-Judicial.go.cr; jsotor@Poder-Judicial.go.cr



Buen día, remito en atención a su solicitud,



 







 



De: José Luis Soto Richmond <jsotor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 26 de mayo de 2021 10:19
Para: Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Le saludo Estimada Doña Ana y adjunto informe del abordaje dado para cumplir con la recomendación. Gracias



 







 



De: Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 20 de mayo de 2021 14:45
Para: José Luis Soto Richmond <jsotor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Saludos, agradezco informe sobre el estado de esta recomendación. Saludos 



 







 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 20 de mayo de 2021 13:22
Para: Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenas tardes estimada Ana Eugenia.



 



Por este medio se le saluda esperando que se encuentre bien.



 



De la manera más respetuosa, se le comunica que  me encuentro con la referencia interna 904-2020  la cual corresponde realizar un seguimiento de las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 realizado por la Dirección de Planificación.



 



Es por lo anterior que se le adjunta la recomendación correspondiente al Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en coordinación con la Dirección Ejecutiva, esto con el fin de saber el cumplimiento de la recomendaciones. 



 



 



Recomendación



Por parte de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en Coordinación con la Dirección Ejecutiva, realizarán las gestiones del caso, para dotar al Juzgado Contencioso Administrativo de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones.



 



 



Se adjunta el acuerdo del Consejo Superior.



 



Finalmente, se solicita la información indicada así como la evidencia de lo realizado a más tardar el  28 de mayo del año en curso.



 



Gracias por la colaboración.
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                 ADMINISTRACIÓN REGIONAL


                 II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ 








Goicoechea, 26 de mayo del 2021


0298-ARIICJSJ-2021








Máster


Ana Eugenia Romero Jenkins.


Directora Ejecutiva


Poder Judicial


S.	O.





Estimada señora:





En atención al contenido del informe 479-PLA-OI-MI-2020, realizado por la Dirección de Planificación, relacionado con la proyección de procesos de Expropiación, que están ingresando en estrados judiciales, en virtud de la adquisición de inmuebles de obra pública, por parte del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, y específicamente a la recomendación:





			Recomendación





			Por parte de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en Coordinación con la Dirección Ejecutiva, realizarán las gestiones del caso, para dotar al Juzgado Contencioso Administrativo de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones.














Me permito comunicar el abordaje que se ha realizado por esta Administración Regional del II Circuito Judicial de San José para dar cumplimiento a lo requerido:





1-Al día de hoy todas las giras solicitadas por el Juzgado Contencioso han sido atendidas con choferes de la Administración Regional, incluso hemos tenido casos en dónde se han asignado dos choferes para la realización de giras en una misma semana, se han realizado con vehículos institucionales cuando así lo solicita el Juzgado para la atención de diligencias urgentes, lo que significa que el servicio por parte de la Administración ha sido continuo. Se detallan las estadísticas de las giras realizadas durante el presente año:





			Giras realizadas por procesos de expropiación I Cuatrimestre 2021





			 


			Realizadas


			Canceladas por falta de vehículo o Chofer





			Vehículo Rentado


			17


			0





			Vehículo Institucional Administrativo


			5


			0





			Total


			22


			0





			* Todas las giras realizadas por Choferes de la Administración Regional











Cabe destacar, que las giras que se han cancelado y reprogramado han sido por solicitud del despacho o por falta de depósito por parte del expropiante, no por falta de recursos de la Administración Regional.








2-En el caso de que se presentase que está Administración no pudiese brindar el servicio, se procederá conforme acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 23-2021 celebrada el 18 de marzo de 2021, artículo XIV, que estableció:





[bookmark: _Hlk69485686]Indicar a la persona Juzgadora coordinadora del Juzgado Contencioso Administrativo que cuando la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, no pueda brindar el servicio se solicitará a la Sección de Transportes Administrativos apoyo no obstante, se le insta a tramitar autorización para que los funcionarios del despacho puedan conducir vehículos oficiales.





3- Se continúan realizando coordinaciones entre esta Administración, el Máster Róger Mata Brenes, Director Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia y el ICD, para lograr el préstamo de un nuevo vehículo que se encuentre en buen estado y que cumpla con los requerimientos del Juzgado Contencioso Administrativo.











Atentamente:











M.B.A. José Luis Soto Richmond


Administrador Regional


 II Circuito Judicial de San José











cc: Archivo





Teléfono.: 2247-9320                      Fax: 2280-6317               E.mail:administraciongoico@poder-judicial.go.cr
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Teléfono.: 2247-9320                      Fax: 2280-6317               E.mail:administraciongoico@poder-judicial.go.cr 



Goicoechea, 26 de mayo del 2021 
0298-ARIICJSJ-2021 



 
 



Máster 
Ana Eugenia Romero Jenkins. 
Directora Ejecutiva 
Poder Judicial 
S. O. 
 
Estimada señora: 
 
En atención al contenido del informe 479-PLA-OI-MI-2020, realizado por la Dirección 



de Planificación, relacionado con la proyección de procesos de Expropiación, que 



están ingresando en estrados judiciales, en virtud de la adquisición de inmuebles de 



obra pública, por parte del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, y 



específicamente a la recomendación: 



 



Recomendación 



Por parte de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en Coordinación con la 



Dirección Ejecutiva, realizarán las gestiones del caso, para dotar al Juzgado 



Contencioso Administrativo de dos vehículos a tiempo completo, con sus 



respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de 



expropiaciones. 



 



 
Me permito comunicar el abordaje que se ha realizado por esta Administración 



Regional del II Circuito Judicial de San José para dar cumplimiento a lo requerido: 



 



1-Al día de hoy todas las giras solicitadas por el Juzgado Contencioso han sido 



atendidas con choferes de la Administración Regional, incluso hemos tenido casos en 



dónde se han asignado dos choferes para la realización de giras en una misma 



semana, se han realizado con vehículos institucionales cuando así lo solicita el 



Juzgado para la atención de diligencias urgentes, lo que significa que el servicio por 



parte de la Administración ha sido continuo. Se detallan las estadísticas de las giras 
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realizadas durante el presente año: 



 



Giras realizadas por procesos de expropiación I Cuatrimestre 2021 



  Realizadas 
Canceladas por falta de 
vehículo o Chofer 



Vehículo Rentado 17 0 



Vehículo Institucional 
Administrativo 5 0 



Total 22 0 



* Todas las giras realizadas por Choferes de la Administración Regional 
 



Cabe destacar, que las giras que se han cancelado y reprogramado han sido por 



solicitud del despacho o por falta de depósito por parte del expropiante, no por falta de 



recursos de la Administración Regional. 



 
 
2-En el caso de que se presentase que está Administración no pudiese brindar el 



servicio, se procederá conforme acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en 



sesión N° 23-2021 celebrada el 18 de marzo de 2021, artículo XIV, que estableció: 



 



Indicar a la persona Juzgadora coordinadora del Juzgado Contencioso Administrativo 



que cuando la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, no pueda 



brindar el servicio se solicitará a la Sección de Transportes Administrativos apoyo no 



obstante, se le insta a tramitar autorización para que los funcionarios del despacho 



puedan conducir vehículos oficiales. 



 



3- Se continúan realizando coordinaciones entre esta Administración, el Máster Róger 



Mata Brenes, Director Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia y 



el ICD, para lograr el préstamo de un nuevo vehículo que se encuentre en buen estado 



y que cumpla con los requerimientos del Juzgado Contencioso Administrativo. 
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Atentamente: 
 
 
 



M.B.A. José Luis Soto Richmond 
Administrador Regional 



 II Circuito Judicial de San José 
 
 
 



cc: Archivo 
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RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 

		From

		Irving Vargas Rodríguez

		To

		Andrey Mauricio Rojas Monge

		Cc

		Roger Mata Brenes; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte

		Recipients

		arojasmo@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes Andrey



 



Según lo solicitado, adjunto el documento “Informe a Planificación” con sus respectivos anexos, en que damos respuesta a los pendientes según cuadro que fue enviado a la Presidencia 



 



Saludos cordiales, 



 







 



 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 14 de junio de 2021 10:37
Para: Irving Vargas Rodríguez <ivargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenos días estimado Irving.



 



Por este medio se le saluda esperando que se encuentre bien.



 



De la manera más respetuosa quería saber como va con las respuestas y evidencias solicitadas en el correo infra remitido el pasado 20 de mayo del año en curso.



 



Atentamente.



 



 







 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge 
Enviado el: miércoles, 2 de junio de 2021 13:42
Para: Irving Vargas Rodríguez <ivargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Muchas gracias.



 



 







 



De: Irving Vargas Rodríguez <ivargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de junio de 2021 13:41
Para: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Listo compañero



 



Mañana me comunico para dar respuesta solicitadas



 



Saludos 



 







 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de junio de 2021 13:39
Para: Irving Vargas Rodríguez <ivargas@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenas tarde estimado Inving un gusto saludarlo, a esa extensión le quedo mal ya que me encuentro en teletrabajo; sin embargo, me puedes contactar por TEAMS o al celular 83071651.



 



 







 



De: Irving Vargas Rodríguez <ivargas@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de junio de 2021 13:36
Para: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenas tardes Andrey, espero se encuentre bien



 



Compañero. Mañana a primeras horas puedo ubicarlo en la extensión que se indica en su correo?



 



Saludos, 



 







 



 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge 
Enviado el: jueves, 20 de mayo de 2021 13:29
Para: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenas tardes estimado Roger.



 



Por este medio se le saluda esperando que se encuentre bien.



 



De la manera más respetuosa, se le comunica que  me encuentro con la referencia interna 904-2020  la cual corresponde realizar un seguimiento de las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 realizado por la Dirección de Planificación.



 



Es por lo anterior que se le adjunta las recomendaciones correspondiente al Despacho de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, esto con el fin de saber el cumplimiento  de la recomendaciones. 



 



 



Recomendación



Realizar las coordinaciones correspondientes con las autoridades del Ministerio de Seguridad Pública, para efecto de que las comisiones remitidas a las delegaciones de la Fuerza Pública, para notificar a los demandados, sean diligenciadas de manera oportuna y no generar cuellos de botella en el proceso.



 



Coordinar reunión con la Procuraduría General de la República para conocer la metodología de trabajo actual con relación al proceso de expropiación, específicamente sobre la orden de entrada en posesión del bien, lo anterior, de conformidad y en cumplimiento con lo establecido en el artículo 30 de la reforma integral de la Ley 7495 (Ley de Expropiaciones).



 



Realizar las coordinaciones necesarias con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) para ver la factibilidad de dotar de un vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo, de los recursos provenientes de Legitimación de Capitales.



 



Por parte de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en Coordinación con la Dirección Ejecutiva, realizarán las gestiones del caso, para dotar al Juzgado Contencioso Administrativo de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones.



 



 



 



Se adjunta el acuerdo del Consejo Superior.



 



Finalmente, se solicita la información indicada así como la evidencia de lo realizado a más tardar el  28 de mayo del año en curso.



 



Gracias por la colaboración.
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			I. INFORMACIÓN GENERAL








			Número de Minuta:


			





			Asunto de reunión:


			Seguimiento general de las gestiones expropiatorias que ejecuta el MOPT para el desarrollo de obras de infraestructura 





			Lugar:


			Edificio de la Corte Suprema de Justicia, oficina 504, virtual por Teams





			Fecha


			18 de marzo 2021





			Hora inicio:


			9:00


			Hora final:


			11:00








			II. PARTICIPANTES








			NOMBRE


			OFICINA





			


			





			Alex Ureña Ortega


			Ministerio de Obras Públicas y Transporte (MOPT)





			Alejandro Arce Oses


			Procuraduría General de la República





			Giovani Marchena Jara


			Juzgado Contencioso Administrativo





			Irving Vargas Rodríguez


			Despacho de la Presidencia





			


			








			II. ASUNTOS TRATADOS








			Tema


			Responsable





			· Irving Vargas explica los temas de agenda de la reunión y da la bienvenida al Procurador, Lic. Alejandro Arce Oses, quien se incorpora al grupo de trabajo. Excusa a don Ryyoger Mata quien participa en otra reunión. Da la palabra a don Giovanni Marchena Jara, quien expone la preocupación de que las proyecciones que se hicieron en el año 2020, sobre la cantidad de procesos de expropiación que llegarían al Poder Judicial en el 2021, no se ha materializado, lo cual es muy preocupante debido a que se trata de fondos públicos que se asignó al Poder Judicial para nombrar jueces y personal técnico con el fin de atender estos procesos judiciales. Igualmente refiere que en muchos casos no se realizan los depósitos en los procesos de expropiación lo que genera atraso, porque no se puede hacer la puesta en posesión del bien inmueble. 





			Irving Vargas y Giovanni Marchena 





			· Don Alex Ureña explica que se han presentado algunos inconvenientes presupuestarios a nivel de las unidades ejecutoras, pero que ya se están resolviendo para salir adelante con los procesos. En cuanto a la proyección de los expedientes que ingresaran al Juzgado Contencioso, señala que a finales de marzo o la primera semana de abril, estará remitiendo un informe con la información actualizada. Agrega que se estará contratando un Notario Público para realizar las notificaciones. Por último, se refiere al informe del estado de los expedientes urgentes en este momento según la prioridad y el avance según la obra. 


			Alex Ureña





			· Don Alejandro Arce expone una serie de inconvenientes que enfrenta la Procuraduría General de la República en la tramitación de los expedientes, para lo cual, Irving Vargas señala que debe aprovecharse la buena comunicación con don Giovanni como coordinador del Juzgado Contencioso


			Alejandro Arce





			· Don Giovanni se refiere al estado, tramitación de los expedientes y el estado actual de los mismos  


			Giovanni Marchena








			I. ACUERDOS TOMADOS








			





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1. Don Alex Ureña remitirá a más tardar la primera semana hábil de abril, informe actualizado con la proyección de los expedientes que ingresarán al Poder Judicial 


			Alex Ureña 


			 





			2. Don Giovanni enviará al Despacho de la Presidencia, informe actualizado de los expedientes que están en trámite en el Juzgado Contencioso, según la lista entregada por don Alex Ureña. Una vez recibido, el Despacho de la Presidencia lo reenviará a todos los participantes


			Giovanni Marchena, Irving Vargas


			





			3. Irving Vargas dará seguimiento del expediente 17-001188-1028-CA en la Sala Primera


			Alex Ureña e Irving Vargas


			





			4. La próxima reunión será convocada, una vez se tenga a la mano el informe que rendirá don Alex Ureña


			Alex Ureña e Irving Vargas
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			Minuta de Reunión


			Código         


			





			


			


			Versión


1
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			I. INFORMACIÓN GENERAL








			Número de Minuta:


			





			Asunto de reunión:


			Seguimiento general de las gestiones expropiatorias que ejecuta el MOPT para el desarrollo de obras de infraestructura 





			Lugar:


			Edificio de la Corte Suprema de Justicia, oficina 504, virtual por Teams





			Fecha


			15 de abril 2021





			Hora inicio:


			8:00


			Hora final:


			10:00








			II. PARTICIPANTES








			NOMBRE


			OFICINA





			


			





			Alex Ureña Ortega


			Ministerio de Obras Públicas y Transporte (MOPT)





			Alejandro Arce Oses


			Procuraduría General de la República





			Giovani Marchena Jara


			Juzgado Contencioso Administrativo





			Roger Mata Brenes


			Despacho de la Presidencia





			Irving Vargas Rodríguez





			Despacho de la Presidencia








			II. ASUNTOS TRATADOS








			Tema


			Responsable





			· Irving Vargas explica que la reunión versará sobre el oficio DAJ-ABI-2021-938 remitido por el Ingeniero Alex Ureña, relacionado con la cantidad de expedientes que serían judicializados en el 2021 y los motivos sobre la disminución de casos 





			Irving Vargas y Alex Ureña





			· Don Alex Ureña explica que se han presentado algunos inconvenientes presupuestarios a nivel de las unidades ejecutoras, pero que ya se están resolviendo para salir adelante con los procesos. Agrega que se estará contratando un Notario Público para realizar las notificaciones. Por último, se refiere al informe del estado de los expedientes urgentes en este momento según la prioridad y el avance según la obra. También se refiere a los casos urgentes de las rutas nacionales 1 y 32.


			Alex Ureña





			· Don Alejandro Arce expone sobre la cantidad de expedientes judicializados 


			Alejandro Arce





			· Don Giovanni se refiere al estado, tramitación de los expedientes y el estado actual de los mismos  


			Giovanni Marchena





			· Don Roger Mata indica que será necesario revisar la tramitación de los expedientes para analizar la necesidad de las plazas extraordinarias otorgadas. Asimismo, señala que puede valorarse un informe del Poder Ejecutivo cada dos o tres meses indicando sobre los avances y el estado de los expedientes. Además que se solicitará a la Contraloría de Servicios revise el estado de los expedientes en el Juzgado Contencioso. Finalmente, solicita a don Alex se valore la posibilidad de incorporar a las Unidades Ejecutoras al grupo de trabajo.  


			Roger Mata 








			I. ACUERDOS TOMADOS








			





			Descripción


			Responsable


			Plazo 





			1. Don Alex Ureña remitirá cada dos meses un informe sobre el estado y cantidad de expedientes. El próximo deberá ser remitido el 15 de junio. También coordinará lo pertinente para que alguna persona de las unidades ejecutoras se incorpore al grupo de trabajo y enviará la información para convocarla. 


			Alex Ureña 


			 





			2. Irving Vargas solicitará a la Contraloría de Servicios informe sobre el estado de los expedientes en el Juzgado Contencioso


			Irving Vargas
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RV: 


			From


			Irving Vargas Rodríguez


			To


			xinia.vasquez


			Cc


			Giovanni Gerardo Marchena Jara; Roger Mata Brenes


			Recipients


			xinia.vasquez@fuerzapublica.go.cr; gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes doña Xinia, espero se encuentre muy bien





 





Aprovecho para consultarle, si analizaron el documento enviado, así como la información detallada





 





Saludos cordiales, 





 











 





 





De: Irving Vargas Rodríguez 
Enviado el: miércoles, 29 de julio de 2020 12:11
Para: 'xinia.vasquez@fuerzapublica.go.cr' <xinia.vasquez@fuerzapublica.go.cr>
Asunto: RV: 





 





Buen día doña Xinia, espero se encuentre muy bien





 





Según lo conversado le remito la información del número de notificaciones que ha realizado el Juzgado Contencioso este año por medio de la Policía de Proximidad, -son los que dice EXPROPIACIÓN-, que como puede verse en el detalle, en materia de expropiaciones han sido 12. 





 





Esta información nos da una idea del apoyo que tendría que darse al Poder Judicial en cuanto a comisiones, de manera que sería el parámetro  a tomar en cuenta. Claro está, según la información dada por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes, para el segundo semestre de este año, los casos de expropiaciones que lleguen al Poder Judicial, aumentará, de manera que, las comisiones también.





 





En ese sentido, podría pensarse que entre 20 y 30 comisiones. 





 





Saludos cordiales, 





 











 





 








COMISIONES POR DELEGADO POLICIAL.xls


Hoja1



				EXPEDIENTE				REMITENTE				DESTINATARIO				TIPO DE PROCESO



				20-000466-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ESCAZU				EJECUCIÓN



				20-000446-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SIQUIRRES				EJECUCIÓN



				20-000385-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				20-000385-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				20-000321-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				20-000321-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				20-000300-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				20-000151-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BELEN				EJECUCIÓN



				20-000145-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				20-000145-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				20-000115-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000103-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE MIRAMAR				EJECUCIÓN



				20-000096-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				20-000094-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BELEN DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000093-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000093-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000093-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000090-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN JOAQUÍN DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000088-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA AURORA DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000027-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE GRECIA				EJECUCIÓN



				20-000027-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE GRECIA				EJECUCIÓN



				20-000024-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000022-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BARVA DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000018-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN ROQUE DE GRECIA				EJECUCIÓN



				20-000009-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POZOS DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000008-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POAS DE ALAJUELA				EJECUCIÓN



				20-000006-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				19-001440-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BARVA DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				19-001380-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EXPROPIACIÓN



				19-001370-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001370-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001367-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001367-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001362-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ZARCERO				EXPROPIACIÓN



				19-001219-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EXPROPIACIÓN



				19-001219-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EXPROPIACIÓN



				19-001219-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EXPROPIACIÓN



				19-001159-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNON				EJECUCIÓN



				19-001142-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNION DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				19-001142-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNION DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				19-000941-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-000648-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN RAFAEL DE POAS DE ALAJUELA				EJECUCIÓN



				19-000574-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DEL ROBLE DE ALAJUELA				EJECUCIÓN



				19-000378-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EJECUCIÓN



				19-000290-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ESPARZA				EJECUCIÓN



				19-000134-0216-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CIUDAD COLON				EJECUCIÓN



				19-000134-0216-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				18-000519-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE RINCON GRANDE DE PAVAS				EJECUCIÓN



				18-000190-0642-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE MIRAMAR				EJECUCIÓN



				18-000117-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE NARANJO, ALAJUELA				EJECUCIÓN



				17-000320-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNION DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				16-000951-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA CRUZ				EJECUCIÓN



				16-000725-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PARAÍSO DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				15-004741-1027-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				14-000069-0297-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE GUATUSO (SAN RAFAEL DE ALAJUELA)				EJECUCIÓN



				10-004380-0370-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ASERRI				EJECUCIÓN



				10-004380-0370-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ASERRI				EJECUCIÓN
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Sin título.msg

			From


			Irving Vargas Rodríguez


			To


			xinia.vaquez@fuerzapublica.go.cr


			Cc


			Giovanni Gerardo Marchena Jara; Roger Mata Brenes; Despacho de la Presidencia de la Corte


			Recipients


			xinia.vaquez@fuerzapublica.go.cr; gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr





Buen día doña Xinia, espero se encuentre muy bien





 





Según lo conversado le remito la información del número de notificaciones que ha realizado el Juzgado Contencioso este año por medio de la Policía de Proximidad, -son los que dice EXPROPIACIÓN-, que como puede verse en el detalle, en materia de expropiaciones han sido 12. 





 





Esta información nos da una idea del apoyo que tendría que darse al Poder Judicial en cuanto a comisiones, de manera que sería el parámetro  a tomar en cuenta. Claro está, según la información dada por el Ministerio de Obras Públicas y Transportes, para el segundo semestre de este año, los casos de expropiaciones que lleguen al Poder Judicial, aumentará, de manera que, las comisiones también.





 





En ese sentido, podría pensarse que entre 20 y 30 comisiones. 





 





Saludos cordiales, 
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				EXPEDIENTE				REMITENTE				DESTINATARIO				TIPO DE PROCESO



				20-000466-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ESCAZU				EJECUCIÓN



				20-000446-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SIQUIRRES				EJECUCIÓN



				20-000385-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				20-000385-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				20-000321-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				20-000321-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				20-000300-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				20-000151-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BELEN				EJECUCIÓN



				20-000145-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				20-000145-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				20-000115-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTO DOMINGO DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000103-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE MIRAMAR				EJECUCIÓN



				20-000096-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				20-000094-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BELEN DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000093-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000093-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000093-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000090-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN JOAQUÍN DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000088-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA AURORA DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000027-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE GRECIA				EJECUCIÓN



				20-000027-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE GRECIA				EJECUCIÓN



				20-000024-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000022-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BARVA DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				20-000018-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN ROQUE DE GRECIA				EJECUCIÓN



				20-000009-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POZOS DE SANTA ANA				EJECUCIÓN



				20-000008-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POAS DE ALAJUELA				EJECUCIÓN



				20-000006-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN RAFAEL DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				19-001440-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE BARVA DE HEREDIA				EJECUCIÓN



				19-001380-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EXPROPIACIÓN



				19-001370-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001370-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001367-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001367-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-001362-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ZARCERO				EXPROPIACIÓN



				19-001219-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EXPROPIACIÓN



				19-001219-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EXPROPIACIÓN



				19-001219-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EXPROPIACIÓN



				19-001159-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNON				EJECUCIÓN



				19-001142-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNION DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				19-001142-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNION DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				19-000941-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PAQUERA				EXPROPIACIÓN



				19-000648-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SAN RAFAEL DE POAS DE ALAJUELA				EJECUCIÓN



				19-000574-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DEL ROBLE DE ALAJUELA				EJECUCIÓN



				19-000378-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE POCORA				EJECUCIÓN



				19-000290-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ESPARZA				EJECUCIÓN



				19-000134-0216-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CIUDAD COLON				EJECUCIÓN



				19-000134-0216-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ALAJUELITA				EJECUCIÓN



				18-000519-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE RINCON GRANDE DE PAVAS				EJECUCIÓN



				18-000190-0642-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE MIRAMAR				EJECUCIÓN



				18-000117-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE NARANJO, ALAJUELA				EJECUCIÓN



				17-000320-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE LA UNION DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				16-000951-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE SANTA CRUZ				EJECUCIÓN



				16-000725-1028-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE PARAÍSO DE CARTAGO				EJECUCIÓN



				15-004741-1027-CA				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE CAÑAS				EJECUCIÓN



				14-000069-0297-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE GUATUSO (SAN RAFAEL DE ALAJUELA)				EJECUCIÓN



				10-004380-0370-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ASERRI				EJECUCIÓN



				10-004380-0370-CI				JUZ CONT				POLICIA DE PROXIMIDAD DE ASERRI				EJECUCIÓN
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			Cc
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Buen día doña Xinia, don Warner, don Sergio, don Cesar y don Giovanni





 





Espero se encuentren muy bien





 





Hago llegar la minuta de la reunión sostenida hoy a primera hora. Se detalla lo conversado y los dos acuerdos tomados





 





Quedo a la espera de las observaciones pertinentes





 





Saludos cordiales y gracias 
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				I. INFORMACIÓN GENERAL











				Número de Minuta:



				







				Asunto de reunión:



				Reunión seguimiento general de las gestiones expropiatorias que ejecuta el MOPT para el desarrollo de obras de infraestructura. Coordinación con personeros del Ministerio de Fuerza Pública notificaciones 







				Lugar:



				Edificio de la Corte Suprema de Justicia, oficina Director del Despacho de la Presidencia, virtual por Teams







				Fecha



				9 de julio 2020







				Hora inicio:



				10:00



				Hora final:



				10:30











				II. PARTICIPANTES











				NOMBRE



				OFICINA







				



				







				Giovanni Gerardo Marchena Jara



				Juzgado Contencioso







				Xinia Vásquez Mora 



				Ministerio de Seguridad Pública







				Warner Luis Nájera Madrigal



				Ministerio de Seguridad Pública







				Sergio Matamoros



				Ministerio de Seguridad Pública







				César Calderon



				Ministerio de Seguridad Pública







				Irving Vargas Rodríguez 



				Despacho de la Presidencia











				II. ASUNTOS TRATADOS











				Tema



				Responsable







				· Irving Vargas explica a los representantes del Ministerio de Seguridad el objeto de la reunión, indicando que la misma tiene como propósito hacer un primer contacto con ese Ministerio para coordinar las notificaciones en los procesos judiciales de expropiaciones que tramita el Juzgado Contencioso. Esto, debido al actual proyecto de cooperación entre el Poder Judicial y el Ministerio de Obras Públicas y Transportes relacionado con la tramitación de expedientes de expropiación.







				Irving Vargas 







				· Don Giovanni Marchena, explica sobre la forma en que el Juzgado Contencioso está coordinando las notificaciones y aclara que la mayoría de estas se ejecutan a través de la Oficina de Notificaciones del Poder Judicial. Sin embargo, en algunos casos es necesario contar con el auxilio y diligenciamiento por parte del Ministerio de Seguridad Pública. Señala que en este momento no tiene a mano de la cantidad de notificaciones en los que necesitaríamos la cooperación, pero aclara, que la cantidad es poca 



				Giovanni Marchena







				· La señora Xinia y el señor Warner, ambos coinciden en la posibilidad de coordinar la cooperación. No obstante, previo a dar respuesta y exponer la forma en que se podría ayudar. No obstante, se requiere tener a disposición el número o cantidad de notificaciones, a lo cual don Giovanni se compromete a tener listo el dato a más tardar el 15 de julio próximo, por lo que teniendo a la mano ese dato, se convoca una reunión para finiquitar detalles de la forma en que se acordará la cooperación



				Xinia Vásquez, Warner Nájera y Giovanni Marchena 











				I. ACUERDOS TOMADOS











				







				Descripción



				Responsable



				Plazo 







				1. Don Giovanni Marchena remitirá por correo electrónico a más tardar el 15 de julio próximo, los datos sobre la cantidad de notificaciones en las que el Ministerio de Seguridad Pública cooperará



				Giovanni Marchena



				 







				2. La señora Xinia Vásquez, una vez recibida la información, analizará junto con las autoridades respectivas, a lo interno del Ministerio de Seguridad Pública el posible plan de trabajo para atender el requerimiento. 



				Xinia Vásquez



				







				3. Don Irving Vargas, coordinará y convocará la reunión respectiva cuando se tenga la información necesaria  



				Irving Vargas 
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			Recipients
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Buen día doña Xinia, espero se encuentre muy bien.





 





Analizada la propuesta que nos hace vía audio de WhatsApp ayer 12 de agosto del 2020, de remitir al Poder Judicial la lista de nombres y teléfonos de los directores regionales y las delegaciones que la conforman, y así el Juzgado Contencioso Administrativo coordine vía telefónica las comisiones de las notificaciones de los procesos judiciales de expropiación, con instrucciones del señor Director del Despacho de la Presidencia, Roger Mata Brenes, le indicamos que la propuesta nos es viable para el Poder Judicial, dado que se busca mayor agilidad y rapidez en el procedimiento de notificar los asuntos de expropiación tramitados actualmente en el despacho judicial. 





 





Lo anterior, dada la solicitud realizada por el señor Presidente de la República y el Ministro de Transportes para dar prioridad al tema de expropiaciones por ser un asunto de interés país e impulsar el desarrollo de infraestructura vial y económico.





 





Agradecemos la ayuda que nos han brindado.





 





Saludos cordiales, 
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Buenas tardes doña Ana, don Irving y don Geovanny.





 





          Les adjunto dos documentos que aclaran un poco el proceso seguido para conseguir el vehículo para el tema de expropiaciones conforme el artículo Artículo 84. De la Ley 8204.





 





“De ordenarse el decomiso, la Unidad de Recuperación de Activos del Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) asumirá en depósito judicial, de manera exclusiva, los bienes que considere de interés económico. Para ello, la autoridad judicial deberá entregar los bienes a la Unidad de Recuperación de Activos, en el lugar que esta determine. 





 





El ICD deberá destinar estos bienes de forma exclusiva al cumplimiento de los fines descritos en la presente ley, salvo casos muy calificados determinados y aprobados por el Consejo Directivo; asimismo, podrá administrarlos o entregarlos en fideicomiso a un banco estatal, según convenga a sus intereses.





 





Conversando con doña Ana, me aclara que el tema tiene que ver con una preocupación que surge  por una posición de la Contraloría General de la República con relación a otros casos y la incidencia que podría existir en el trámite que hemos seguido. 





 





Valoramos que para estar todos seguros de no incurrir en un error,  lo conveniente es solicitar un criterio a la dirección jurídica,  para que nos aclare si con fundamento en esta normativa ( 84 de la ley 8204) el PJ pude asumir los costos  y otros gastos en que se incurra mientras el PJ utilice el vehículo o si es necesario que exista un convenio formal para esos fines.





 





Le solicito a Irving, que converses con don Rodrigo, para ver la mejor ruta para avanzar en el tema .





 





 





Saludos;





 





Róger Mata Brenes 
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Consejo Directivo 




 
 
 




Teléfonos: (506) 2207-9396 - Fax: (506) 2253-2551 - Apartado: 520-2010 




 




 




OSWALDO AGUIRRE RETANA 




SECRETARIO, CONSEJO DIRECTIVO 




INSTITUTO COSTARRICENSE SOBRE DROGAS 




CERTIFICA: 




 




Que según el Libro de Actas del Consejo Directivo del Instituto Costarricense sobre Drogas, 




aparece el Acuerdo Número cero veintiuno - cero cuatro dos mil veinte, tomado en la Sesión 




Ordinaria Número Cuatro celebrada el día viernes diecinueve de junio del dos mil veinte, el 




cual se encuentra firme y textualmente dice:    




ACUERDO CERO VEINTIUNO– CERO CUATRO – DOS MIL VEINTE: El Consejo 




Directivo del Instituto Costarricense sobre Drogas, ACUERDA: con vista en el oficio 133-




P-2020 del 8 de junio del 2020 y a solicitud del Doctor Fernando Cruz Castro, Presidente de 




la Corte Suprema de Justicia, se autoriza el préstamo de un vehículo con característica 4 x 4, 




para que sea utilizado por el Juzgado Contencioso Administrativo, en las diligencias que 




corresponden al reconocimiento y puesta en posesión ordenados en los proceso de 




expropiación. En el caso que por orden judicial se requiera la devolución del vehículo 




facilitado en préstamo, la Unidad de Recuperación de Activos del Instituto Costarricense 




sobre Drogas lo sustituirá por otro de características similares. Todo lo anterior basado en el 




artículo 84 de la Ley 8204, habiendo valorado el presente asunto como “Caso 




Calificado”.  Acuerdo aprobado y declarado firme por la totalidad de los miembros presentes. 




Extiendo la presente certificación al ser las catorce horas y once minutos del veintitrés de 




junio del dos mil veinte. Exento de timbres de conformidad con el artículo ciento cincuenta 




y nueve de la Ley ocho mil doscientos cuatro. 




 




 OSWALDO AGUIRRE RETANA 




Secretaria, Consejo Directivo del Instituto Costarricense sobre Drogas 




2018-2022 
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				OSWALDO AGUIRRE RETANA (FIRMA)
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Muy buenas tardes doña Ana Romero y don José Luis Soto.





 





              Luego del análisis de los documentos remitidos y el criterio técnico en cuanto al costo de las reparaciones, compartimos el criterio que por el monto tan elevado de las reparaciones no es conveniente mantener el vehículo, pese a la necesidad urgente de resolver el tema de la movilidad de los jueces en materia de expropiaciones, la inversión  tan elevada en un vehículo que está en condición de préstamo del ICD, no es proporcional en particular en este momento en el que la Institución enfrenta problemas de limitaciones  presupuestarias.





 





              Así, las cosas estamos de acuerdo con el criterio técnico para la devolución del vehículo.





 





 





              Saludos;   











 





De: Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 15 de diciembre de 2020 22:00
Para: José Luis Soto Richmond <jsotor@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Irving Vargas Rodríguez <ivargas@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Vehículo en préstamo proveniente del ICD para el Juzgado Contencioso Administrativo





 





Buena noche, José Luis estas valoraciones se deben realizar de previo a gestionar el comodato del vehículo.  Si bien existen criterios técnicos que justifican el cambio del automotor, copio a don Roger y don Irving para que expongan su criterio ya que fueron quienes mediaron para el préstamo.  





 





Aclara que la decisión se debe tomar a la brevedad ya que las plazas operarán a partir del otro año y requerirían del vehículo para el trámite de expropiaciones.





 











 





De: José Luis Soto Richmond <jsotor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 15 de diciembre de 2020 11:07
Para: Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Vehículo en préstamo proveniente del ICD para el Juzgado Contencioso Administrativo





 





 





Estimada Doña Ana Eugenia, le saludo y para su conocimiento y autorización.





 





Tomando como referencia el Acuerdo del Consejo Superior de la sesión N° 100-2020 celebrada el 20 de octubre del 2020, “ARTÍCULO LXVIII, en dónde se aclara el acuerdo tomado por ese Consejo en sesión N° 93-2020 celebrada el 24 de setiembre del 2020, artículo LXIII, en el sentido de que la autorización otorgada para el suministro de combustible y las reparaciones necesarias para el vehículo prestado por el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD), para los procesos de expropiaciones que lleva el Juzgado Contencioso Administrativo, también incluye la contratación del seguro completo para el automotor, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el convenio N°14-CG-05 suscrito entre el citado Instituto y este Poder Judicial. 





 





Pongo en conocimiento que una vez recibido el vehículo de referencia, esta Administración procedió a solicitar un diagnóstico preventivo a la Agencia Automotriz de la marca del vehículo. Una vez recibida la cotización (se adjunta copia) consideramos necesario contar con criterio técnico por lo que, se solicitó apoyo al Taller Mecánico de Vehículos del OIJ.





 





Los compañeros del Taller Mecánico nos han emitido criterio técnico (se adjunta correos electrónicos) que en resumen determinan: 





 





En vista de la situación de esta unidad, lo más conveniente para la institución es no aceptarlo y que se solicite una solicitud de cambio, por varias razones:





 





-El elevado costo de la reparación, alrededor de un 23% del valor de hacienda del vehículo, lo convierte en una inversión poco rentable para la institución.





-Tomando en cuenta el año y el kilometraje, si se compara con los muchos vehículos similares de la institución, ya ha cumplido su vida útil.





-El vehículo pertenece a terceros por lo que todas estas inversiones no se recuperan o amortizan de ninguna manera, no puede ser dado como parte de pago o cambiado por una nueva unidad.





-Los préstamos de vehículos y equipos por parte del ICD son una herramienta que pretende solventar necesidades institucionales, no traer nuevas problemáticas, creo que lo más sano en este caso es que se realice la solicitud de cambio para que puedan realmente hacer provecho del insumo sin vernos envueltos en gastos tan altos de reparación ni los inconvenientes para el servicio asociados.





 





 





En razón de lo anterior, solicito su autorización para realizar las gestiones ante el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD), de cambio del vehículo.





 





Atentamente,
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Informe a Planificación.docx

			Recomendación


			Acciones realizadas por el Despacho de la Presidencia





			Realizar las coordinaciones correspondientes con las autoridades del Ministerio de Seguridad Pública, para efecto de que las comisiones remitidas a las delegaciones de la Fuerza Pública, para notificar a los demandados, sean diligenciadas de manera oportuna y no generar cuellos de botella en el proceso.





			Sobre el particular se coordinó con el Ministro de Seguridad Michael Soto y don Roger Mata, así como el Lic. Giovanni Marchena Jara, Juez contencioso. Por parte del Ministerio de Seguridad, se designó a la señora Xinia Vásquez Mora para buscar una solución para diligenciar las comisiones para notificar los procesos de expropiación. Por parte del Poder Judicial la propuesta que se realizó fue centralizar en una sola persona del Ministerio de Seguridad para que a la vez, se encargara de tramitar a lo interno de ese ministerio las comisiones. Sin embargo, la única respuesta por parte de la señora Vásquez fue que suministrarían los teléfonos de cada delegación de la Fuerza Pública para que cada juez o jueza coordinará lo necesario. Esta propuesta fue desechada por el Juzgado Contencioso y el Despacho de la Presidencia porque no es viable ni agiliza las notificaciones.  





			Coordinar reunión con la Procuraduría General de la República para conocer la metodología de trabajo actual con relación al proceso de expropiación, específicamente sobre la orden de entrada en posesión del bien, lo anterior, de conformidad y en cumplimiento con lo establecido en el artículo 30 de la reforma integral de la Ley 7495 (Ley de Expropiaciones).





			Al respecto, el Despacho de la Presidencia en conjunto con personeros del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, el Juez coordinador del Juzgado Contencioso Administrativo y un representante de la Procuraduría General de la República ha sostenido reuniones para coordinar y exponer la forma de trabajo den representante del Estado en los procesos. Dichas reuniones, ha mejora y permitido la comunicación entre el Poder Ejecutivo, la Procuraduría General de la República y el Poder Judicial para visualizar el estado del procesos, así como hacer ver los problemas de tramitación de los mismos, con el objetivo de buscar posibles soluciones, actuando siempre bajo el marco y límites que la legislación plantea en la competencia de cada órgano, entiéndase el Poder Ejecutivo (MOPT), el Poder Judicial y la Procuraduría General de la República. 





			Realizar las coordinaciones necesarias con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) para ver la factibilidad de dotar de un vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo, de los recursos provenientes de Legitimación de Capitales.





			Se coordinó con el Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD) el préstamo de  vehículo al Juzgado Contencioso Administrativo, de los recursos provenientes de Legitimación de Capitales, lo cual fue aprobado por el Consejo Superior y por el instituto mencionado. El vehículo fue recibido por el Poder Judicial. Sin embargo, fue devuelto al Instituto contra las Drogas, porque luego de recibido presentó problemas mecánicos sobrevenidos. Se está a la espera de que se pueda acceder a otro vehículos con características similares lo cual no ha ocurrido. 





			Por parte de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en Coordinación con la Dirección Ejecutiva, realizarán las gestiones del caso, para dotar al Juzgado Contencioso Administrativo de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones.





			Se coordinó con la Dirección Ejecutiva para coordinar la designación de dos vehículos a tiempo completo, con sus respectivos choferes, única y exclusivamente, para la atención de los procesos de expropiaciones. Sin embargo, en conversación telefónica de don Roger Mata con doña Ana Eugenia de la Dirección Ejecutiva, se expuso que debido a los pocos recursos con que cuenta la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José, no era posible materialmente acceder a lo solicitado. En aras de solventar la situación, don Roger Mata puso a disposición del Juzgado Contencioso un vehículo de la Presidencia para el momento en que fuese necesario utilizarlo a petición del Juzgado. 
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RV: OFICIO 971-DTI-2021. En atención al oficio  479-PLA-OI-MI-2020 

		From

		Dirección de Tecnología de Información

		To

		Andrey Mauricio Rojas Monge

		Cc

		Ericka Monge Quesada; Jonathan Montiel Alvarez; Dirección de Planificación

		Recipients

		arojasmo@Poder-Judicial.go.cr; emonge@Poder-Judicial.go.cr; jmontiel@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr



 



 



Buenos días



 



Se adjunta el archivo que se omitió por error.



 



 



 







 



 



De: Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 27 de mayo de 2021 08:57
Para: Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ericka Monge Quesada <emonge@Poder-Judicial.go.cr>; Jonathan Montiel Alvarez <jmontiel@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: OFICIO 971-DTI-2021. En atención al oficio 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenos días, muchas gracias por la información remitida, de la manera más respetuosa se le solicita adjuntar la lista del personal que cuenta con VPN y VDI, la cual se indica que se adjunta dentro del documento; sin embargo, no se remite.



 



 



Gracias por la colaboración.



 



 







 



De: Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 26 de mayo de 2021 07:54
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Andrey Mauricio Rojas Monge <arojasmo@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ericka Monge Quesada <emonge@Poder-Judicial.go.cr>; Jonathan Montiel Alvarez <jmontiel@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 971-DTI-2021. En atención al oficio 479-PLA-OI-MI-2020 



 



Buenos días



 



Con instrucciones superiores se remite el oficio 971-DTI-2021.
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Oficio 971-DTI-2021


San José, 25 de mayo 2021











Licenciado


Andrey Rojas Monge


Unidad de Evaluación Estratégica


Dirección de Planificación








 Estimado señor:





En atención al oficio 479-PLA-OI-MI-2020, me permito indicar lo siguiente:








			Recomendaciones


			Respuesta de DTIC





			Realizar las coordinaciones necesarias para para la implementación y las capacitaciones correspondientes, en los temas de notificación automática por medio del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales y Escritorio Virtual, a la Procuraduría General de la República. 











			Por parte de la DTIC se informa que la mejora de notificaciones automáticas a la Procuraduría General de la República fue instalada por primera vez en la Jurisdicción Contenciosa, por lo que se tiene por entendido que la misma se encuentra en funcionamiento y los funcionarios tienen el conocimiento de cómo utilizarla. A pesar de esto, se realiza consulta a Eduardo Javier Castillo Jiménez, coordinador Judicial, para que en caso de que considere necesidad de recapacitación, se coordine lo respectivo.  





			Implementar el sistema de Reparto de los procesos nuevos, definido por el Juzgado Contencioso Administrativo en coordinación con el Juez Coordinador.





			Se procederá a solicitar reunión con el Juez coordinador del Juzgado Contencioso, para analizar la propuesta y viabilidad del reparto que se propone.





			Valorar la posibilidad de dotar de Red privada Virtual (VPN) a las Juezas o Jueces del Juzgado Contencioso Administrativo que formarán parte de este Plan de descongestionamiento en materia de expropiaciones, para que maximicen el tiempo de resolución de las causas, mediante el Teletrabajo


			· Actualmente se ha asignado por parte de DTI las licencias de VPN solicitadas así como de VDI.   En el archivo adjunto la lista de personal asociado a dicho Juzgado con estos servicios.





· Asimismo, en circular 181-2021 se autorizó y dio a conocer por Consejo Superior el procedimiento para la solicitud y autorización de asignación de VPN,  por lo que los interesados pueden realizar dicho trámite para la asignación del servicio,  cumpliendo los requerimientos ahí establecidos.

















Sin más por el momento,








			Licda. Ericka Monge Quesada, Jefa


Subproceso Telemática


			Lic. Jonathan Montiel Álvarez, Jefe


Subproceso Gestión del Servicio
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Sheet1


			Filtros aplicados: 
Oficina es JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA


			Tipo_Acceso			Usuario_Red			Identificacion			Nombre			Apellido1			Apellido2			Clase_Puesto			materia			Suma de Cod_Oficina			Oficina			Circuito_Judicial			Programa_Judicial			LastLogonDate			Fin_ultimo_Nombramiento_Activo			Tipo_Nombramiento


			VPN			ecastilloj			0113080078			EDUARDO JAVIER			CASTILLO			JIMENEZ			COORDINADOR JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 2:18			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			agodinez			0107670716			ALCEVITH DE LA TRINI			GODINEZ			PRADO			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/15/21 6:34			5/31/21 0:00			Sustituto


			VPN			barayao			0109600867			BILLY MANUEL			ARAYA			OLMOS			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/14/21 22:27			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			csandovalb			0109610704			CINTHYA PRISCILLA			SANDOVAL			BONILLA			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/12/21 10:08			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			dsalasr			0114470419			DANIELA			SALAS			RIVERA			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/9/21 6:01			3/1/21 0:00			Interino


			VPN			gmarchenaj			0107480346			GIOVANNI GERARDO			MARCHENA			JARA			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/16/21 12:39			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Periferias			jchavescas			0206430952			JORGE ARTURO			CHAVES			CASTRO			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 20:08			5/31/21 0:00			Sustituto


			VPN			jchavescas			0206430952			JORGE ARTURO			CHAVES			CASTRO			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 20:08			5/31/21 0:00			Sustituto


			VPN			jcruz			0111160913			JOSE ANDRES			CRUZ			TENORIO			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 9:37			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			karrones			0206350928			KENNETH GERARDO			ARRONES			MORERA			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 7:41			5/31/21 0:00			Sustituto


			VPN			ksuarez			0110720223			KARLA MARIA			SUAREZ			BALTODANO			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 11:10			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			nallen			0109990178			NANCY CHRISTINE			ALLEN			UMAÑA			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 8:58			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			odavila			0109990582			ORIANA			DAVILA			HILARION			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 12:45			5/31/21 0:00			Propiedad


			VPN			rjara			0108700983			ROSIBEL DE LOS ANGEL			JARA			VELASQUEZ			JUEZ 3			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 13:22			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			alvalverdes			0116540115			ANA LORENA			VALVERDE			SOLIS			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 9:32			5/31/21 0:00			Interino


			VDI_Teletrabajo			bmonge			0113060056			BRYAN ALONSO			MONGE			SOTO			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 18:24			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			dcordon			0112380717			DIEGO ALBERTO			CORDON			CAMACHO			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/18/21 7:09			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			fgarita			0115900264			FABIAN JOSUE			GARITA			GARBANZO			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 8:54			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			ksanchezm			0112490741			KAROL ANDREA			SANCHEZ			MEJIA			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 9:22			5/31/21 0:00			Interino


			VDI_Teletrabajo			lcastros			0113330061			LIZETH TATIANA			CASTRO			SEGURA			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/18/21 14:19			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			lgomeza			0113090244			LIZ MARIA			GOMEZ			ABARCA			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 19:10			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			lmdiaz			0113970906			LIGIA MARCELA			DIAZ			RAMIREZ			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 7:04			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			mfallasd			0113980726			MARIA ALEJANDRA			FALLAS			DELGADO			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 8:45			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			sperezar			0113600522			STEVE JOSUE			PEREZ			ARAYA			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 10:13			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			tbatista			0112790211			TATIANA			BATISTA			MONTES DE OCA			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 9:32			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			vbaltodano			0800710879			VIRGINIA DEL CARMEN			BALTODANO			SILVA			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/19/21 16:11			5/31/21 0:00			Propiedad


			VDI_Teletrabajo			vchavarriam			0110480258			VIVIANA MARIA			CHAVARRIA			MELENDEZ			TÉCNICO JUDICIAL 2			CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO			163			JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA			II Circuito Judicial de San José			Servicio Jurisdiccional			5/17/21 19:50			5/31/21 0:00			Interino
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RV: 2671-DE-2021

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr



 



 







 



De: Pilar Benavides Granados <pbenavides@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 10 de agosto de 2021 21:53
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2671-DE-2021



 



Para el trámite correspondiente remito oficio 2671-DE-2021.



 



 







De martes a viernes realizaré teletrabajo, podré ser localizada por medio de Mircrosot



Teams, correo electrónico o al teléfono 8814-4404
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Tel.  2295-3331   PODER JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA 
 Fax  2233-8438        direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr                     San José, Costa Rica 
 



 



 



 



Nº 2671-DE-2021 



10 de agosto del 2021 
 
 
 



 



MBA 



Nacira Valverde Bermúdez, Directora 



Dirección de Planificación 



Su Oficina 



 



Estimada señora: 



 



 En atención al oficio 883-PLA-EV-2021 del 4 de agosto en curso, suscrito 



por el Máster Erick Antonio Mora Leiva, relacionado con el seguimiento a las 



recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-



MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación; me permito 



indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones por realizar al 



documento presentado. 



 



Atentamente, 



 



 



 



Ana Eugenia Romero Jenkins  



Directora Ejecutiva  
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Ref:  7139 y 7206-21 
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Tel.  2295-3331		 PODER JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA


 Fax  2233-8438 		     direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	       	            San José, Costa Rica














Nº 2671-DE-2021


10 de agosto del 2021














MBA


Nacira Valverde Bermúdez, Directora


Dirección de Planificación


Su Oficina





Estimada señora:





	En atención al oficio 883-PLA-EV-2021 del 4 de agosto en curso, suscrito por el Máster Erick Antonio Mora Leiva, relacionado con el seguimiento a las recomendaciones del informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, respecto a la proyección de procesos de Expropiación; me permito indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones por realizar al documento presentado.





Atentamente,











Ana Eugenia Romero Jenkins 


Directora Ejecutiva 
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RV: Oficio No. 261-CACMFJ-JEF-2021

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)

		Recipients

		bleitons@Poder-Judicial.go.cr



 



 







 



De: Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de agosto de 2021 16:28
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Paula Campos Valverde <pcampos@Poder-Judicial.go.cr>; Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio No. 261-CACMFJ-JEF-2021



 



Buenas tardes.



 



Con instrucciones de la máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se remite el oficio No. 261-CACMFJ-JEF-2021.



 



 



Atentamente,



 



 







 



De: Lester Torrentes Ávila <ltorrentes@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 4 de agosto de 2021 16:11
Para: Giovanni Gerardo Marchena Jara <gmarchenaj@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Contencioso Administrativo - II Circuito Judicial de San José <jcontencioso-sgdoc@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 883-PLA-EV-2021



 



 



 



CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



planificacion@poder-judicial.go.cr



O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación



 



 





261-CACMFJ-JEF-2021.docx

[image: ]Poder Judicial


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


Área de Coordinación y Mejoramiento 





_____________________________________________________________________________





11 de agosto de 2021


Oficio No. 261-CACMFJ-JEF-2021





 Máster


 Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 


Proceso Planeación y Evaluación


Dirección de Planificación





Estimado señor:


	En atención al oficio No. 883-PLA-EV-2021, relacionado con la proyección de los procesos de expropiación, se remite informe No. 58-CACMFJ-ACM-2021, suscrito por la licenciada Paula Campos Valverde, Jefa a.i. del Área de Coordinación y Mejoramiento.


	De usted atentamente;





Maricruz Chacón Cubillo


Directora






6 de agosto de 2021


Oficio N°58-CACMFJ-ACM-2021





Máster


Maricruz Chacón Cubillo, Directora, Centro de


Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 


Función Jurisdiccional


S.   O.





Estimada señora:


	En relación con el informe N°883-PLA-EV-2021, sobre la proyección de los procesos de expropiación relacionados con el oficio 5170-2020 de la Secretaría de la Corte que comunicó el acuerdo tomado por Corte Plena en la sesión 53-20, celebrada el 28 de mayo del 2020, artículo XVI, al conocer el informe 479-PLA-OI-MI-2020 y el oficio aclaratorio 573-PLA-MI-2020, me permito realizar las observaciones que se solicitan enviar en el plazo de 5 días hábiles, en el formato dispuesto por la Dirección de Planificación para ese fin.


Cuadro 1


Observaciones Realizadas al Informe 833-PLA-EV-2021


			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			16


			“Es importante indicar que estas plazas se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para el debido seguimiento y elaboración del informe correspondiente”.


			En el 2021 las 8 plazas asignadas al proyecto (4 plazas de persona juzgadora y 4 plazas de persona técnica judicial) se encuentran adscritas al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, sin embargo, para el 2022 la Dirección de Planificación debe definir si serán trasladadas al Juzgado Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda.





A continuación se muestra el detalle de los nombramientos en las plazas de persona juzgadora:














			N° de puesto 


			N° de cédula


			Persona designada


			Observaciones





			382195


			108590642


			Alejandra María Soto Fonseca


			Nombrada por terna, según acuerdo de Consejo Superior N° 44-2021 celebrada el 27 de mayo, artículo LXIII (Oficio N°4718-2021).





			382196


			107020535


			Alexander Guillermo Fallas Hidalgo


			Nombrado por terna según acuerdo de  Consejo Superior N° 44-2021 celebrada el 27 de mayo, artículo LXIII (Oficio N°4718-2021).





			382197


			107670716


			Alcevit Godínez Prado


			Nombrado por terna según acuerdo de  Consejo Superior N° 44-2021 celebrada el 27 de mayo, artículo LXIII (Oficio N°4718-2021).





			382198


			109660657


			María Fernanda Herrera Fonseca


			La terna se encuentra en proceso de elaboración, el nombramiento interino de la licenciada Herrera Fonseca, se encuentra aprobada hasta el 31-08-2021.











Lo anterior, tiene relación directa con el establecimiento de cuotas e indicadores en la labor desarrollada, para esas personas.





Con relación a las plazas de Técnicos, la propuesta de designación ha sido establecida por el Juez Coordinador del Juzgado.





			21


			Según lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 21-21 celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII, mantener por medio de sus profesionales y gestores en esta materia, el seguimiento al Plan de Descongestionamiento de las cuatro plazas extraordinarias de persona juzgadora para el año 2021 y 2022 aprobadas por el Consejo Superior.


			La materia Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda no cuenta con una persona gestora. 





Se aclara que, si bien el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 21-21, celebrada el 12 de marzo del 2021, artículo XVIII se refiere al plan de trabajo y seguimiento de las 4 plazas de extraordinarias de persona juzgadora, sin embargo, de parte del CACMFJ de igual manera se dará seguimiento a las 4 plazas de personas técnicas judiciales asignadas de manera extraordinaria.








 FUENTE: informe 833-PLA-EV-2021 y análisis realizado.





Cordialmente, 











Licda. Paula Campos Valverde, Jefa a.i., Área de Coordinación y 


Mejoramiento, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la 


Función Jurisdiccional








CC. Archivo
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