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23 de octubre de 2018



Licenciada
Silvia Navarro Romanini 
Secretaría General de la Corte


Estimada señora:

En atención al oficio 4230-18 del pasado 23 de abril, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión celebrada el 3 de abril del 2018, artículo LXVIII, le remito el informe 80-EV-2018 del 28 de setiembre del año en curso,  suscrito por el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el estudio del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial Zona Atlántica. 

Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1145-PLA-2018 del 28 de setiembre de 2018,  el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento del Lic. Luis Martínez Castro,  Juez Coordinador del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial Zona Atlántica. 	A la fecha no se recibió respuesta.

Atentamente,



Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
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Licenciada
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 


Estimada señora:
[bookmark: _Hlk523470873]
Mediante oficio 4230-18 de la Secretaría General de la Corte del pasado 23 de abril de 2018, se remite a la Dirección de Planificación, el acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 24-18 celebrada el 3 de abril del año en curso en que se dispuso:

“1.) Tomar nota del acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión N° 06-2018 celebrada el 15 de marzo de 2018, artículo VI. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación y del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, realicen un estudio del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial Zona Atlántica e informen a este Consejo”

Conforme se detalla en el acuerdo, esta necesidad surge con ocasión del acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión 06-2018 celebrada el 15 de marzo de 2018, artículo VI, que deniega la solicitud de colaboración planteada por el Juzgado de Trabajo de ese Circuito para atender el atraso que existe en el dictado de sentencias, a partir del apoyo de Juez Supernumerario que pueda suplir la Administración Regional.  En ese momento acordó este órgano administrativo:

Se acuerda: 1. Denegar por mayoría la solicitud de apoyo planteada por el Juzgado de Trabajo, lo anterior tomando en cuenta que este Consejo ha brindado desde hace más de 7 años las colaboraciones gestionadas por el despacho, sin que a la fecha, ninguna colaboración remedie la situación de ese Juzgado; lo que ha causado una afectación en la disponibilidad del recurso supernumerario para su verdadera razón de ser. 2. Trasladar la presente gestión al Consejo Superior y Comisión Laboral, externando la preocupación que tiene este Consejo sobre los extremos del plan remedial planteado por el Juzgado de Trabajo, en el tanto de la decisión de no señalar audiencias para las personas usuarias, por el periodo de dicho plan (dos meses) y la necesidad de utilizar de recurso supernumerario, por cuanto no es posible para este Consejo disponer del personal en detrimento de los demás despachos del circuito. Acuerdo Firme.

Al respecto, la Dirección de Planificación en los últimos cuatro años ha realizado diversos estudios relacionados con la gestión del Juzgado de Trabajo el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que se enumeran a continuación:

· Oficio 1372-PLA-2015 de fecha 28 de agosto del 2015, relacionado con el seguimiento que se realizó en el Juzgado de Trabajo de Mayor Cuantía del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica durante el mes de julio de 2015 por solicitud de la Presidencia de la Corte. En el informe se contempla un diagnóstico del Juzgado que fue desarrollado entre el 29 y 30 de julio de ese año. Los resultados fueron dados a conocer a la Presidenta de la Corte, Magistrada Zarela Villanueva, a la Presidenta de la Comisión de Asuntos Laborales, Magistrada Julia Varela, a las jefaturas administrativas de la institución y al Juzgado de Trabajo el 31 de julio de 2015, durante la visita al despacho que organizo la Presidencia en Limón. Posteriormente se tuvo una reunión con el Juez Coordinador el 13 de agosto del 2015 para discutir la propuesta de mejora diseñada por el Equipo de Mejora del despacho.

· Oficio 2519-PLA-2016, del 23 de diciembre del 2016, relacionado con el informe del proyecto realizado en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en el marco de la Reforma al Código de Trabajo. En el informe se realizó un diagnóstico de la situación del Despachos, se elaboró un plan de trabajo general y un plan de reducción del circulante, en el cual se propuso adicional al recurso del Despachos, dotar de 3 personas juzgadoras adicionales para reducir el circulante. El informe fue conocido por el Consejo Superior en Sesión 2-17 del 12 de enero del 2017, artículo XXXIX, donde se acordó: tomar nota del informe de Planificación y acoger las recomendaciones. 




· 103-PLA-2017 relacionado con el informe del proyecto realizado en el Tribunal de Trabajo de Menor Cuantía del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en el marco de la Reforma al Código de Trabajo, donde se realizó un análisis de la situación y se definió un plan de trabajo para el Despacho. Es relevante acotar, que ese despacho formaría parte del Juzgado Especializado de Trabajo de la Zona, al entrar en vigencia la Reforma, por lo cual era fundamental estabilizar dicho Tribunal.  El informe fue conocido por el Consejo Superior en sesión 07-17, artículo XXVIII, del 31 de enero del 2017.

· El equipo del Subproceso de Modernización Institucional formuló y dio seguimiento a los indicadores de gestión, de forma mensual, por más de 6 meses y posteriormente, el Subproceso de Evaluación continuó el seguimiento de esos indicadores de gestión. 

· Oficio 1627-PLA-2017, 30 de octubre de 2017 relacionado con el Plan de Trabajo para el Trámite de los Señalamientos, Demandas Nuevas, Escritos y los Fallos de Casos Ingresados Previo a la Vigencia de la Reforma Laboral en el Juzgado de Trabajo de Limón. Dicho informe se generó a raíz de la entrada en vigencia de la Reforma al Código de Trabajo, en julio 2017, donde se realizó un acompañamiento por parte de la Dirección de Planificación al Juzgado durante la unificación del antiguo Juzgado de Trabajo de Mayor Cuantía y el Tribunal de Trabajo de Menor Cuantía, se contempló un  plan de trabajo de auto descongestionamiento que debía ejecutar el despacho para estabilizar y optimizar el trabajo asignados en lo referente al dictado de sentencias, reducción de escritos pendientes, abordaje de demandas nuevas, agenda de audiencias de pruebas, entre otros. El informe fue conocido por el Consejo Superior en sesión 102-17, del 9 de noviembre del 2017, artículo LXXXII.

· El Oficio 768-PLA-2018, relacionado con un ajuste a los planes de trabajo propuestos para las personas juzgadoras itinerantes dedicadas exclusivamente a la materia de Trabajo, en donde se dispone lo siguiente:




“En caso de que no existan audiencias por realizar, ni trámite pendiente, ya que se tramitó el 100% de los expedientes por los Jueces itinerantes que se encuentran en los despachos Contravencionales y Menor Cuantía, la cuota de sentencia se convertirá en 16, que incluirá fallo de asuntos de los juzgados especializados de ese Circuito. El CACMFJ y las personas Gestoras de la Implementación de la Reforma al Código de Trabajo, se encargará de definir el tipo y los expediente que le será asignados, cumpliendo con los requisitos utilizados por dicho Centro para los planes de descongestionamiento.”

Lo cual habilita la posibilidad de brindar colaboración por la persona juzgadora itinerante del Plan de Bribrí y Matina al Juzgo de Trabajo del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica. El informe fue conocido por el Consejo Superior en sesión 65-18, del 19 de julio del 2018. 
· Desde el mes de agosto 2018 y en atención a las recomendaciones del informe de la Dirección de Planificación 1123-PLA-2018[footnoteRef:1] se asignó a la plaza de Jueza o Juez Itinerante de Matina y Bribrí para que se dedique al fallo de asuntos de puro derecho del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.  [1:  Pendiente aprobación por parte del Consejo Superior. ] 


Adicionalmente, considerando la cantidad de asuntos pendientes de fallo, la mejoría en el desempeño presentada en los últimos meses de las plazas titulares y atendiendo los objetivos del plan de descongestionamiento de la materia de Trabajo, mediante oficio 1128-PLA-2018[footnoteRef:2], la Dirección de Planificación recomendó la asignación de dos personas juzgadoras por un mes (una para el fallo de 15 asuntos ordinarios y otra para finalizar al menos 30 asuntos de Seguridad Social).   [2:  Pendiente de aprobación por parte del Consejo Superior.] 


Por otro lado, 

· El oficio 266-CACMFJ-JEF-2017 del 30 de agosto del 2017, relacionado con seguimiento de los planes de descongestionamiento en materia laboral, se informa que respecto al Plan de Trabajo desarrollado en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón), en el período de 23 de enero al 30 de junio del 2017 se obtuvieron los siguientes resultados:

“…que las personas juzgadoras que integraron el plan de descongestionamiento lograron fallar 550 procesos, que representa un 82% de productividad…”.

Análisis de indicadores de gestión

Cómo parte del análisis efectuado se realizó una comparación de los indicadores de gestión de los últimos siete meses, con el fin de poder determinar si la evolución del Juzgado Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica ha generado una mejoría.

Con respecto al análisis de enero a julio del 2018 de la matriz de los indicadores del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se puede indicar lo siguiente:


Indicadores en el rango muy bueno:


El 21% de los 14 indicadores de gestión se localizan en color verde en el rango “muy bueno”, los cuales son los siguientes:

 [image: ]
Fuente: matriz indicadores de gestión, de enero a  julio 2018.

Como se puede observar el indicador denominado “Entrada de asuntos nuevos”, presenta un promedio de 93 casos entrados durante el periodo analizado, localizándose en el rango muy bueno.

Analizando el indicador denominado “Cantidad de sentencias dictadas por Juez o Jueza”, durante el periodo de enero a julio del 2018, ha tenido un rendimiento de 51 sentencias en promedio entre los tres jueces asignados al juzgado, colocando este indicador en el rango muy bueno. Es importante indicar que de los siete meses analizados (enero a julio del 2018) solo los meses de enero y febrero se localizaron en el parámetro a mejorar con un promedio de 36 sentencias por mes.

Finalmente, analizando el porcentaje de rendimiento por persona juzgadora, se determina que durante los meses de enero a julio del 2018, solo febrero se localizó en el rango a mejorar con un 78% de rendimiento, concluyendo con un promedio del 142% para el periodo estudiado.


                       

Indicadores en el rango a mejorar:

El 79% de los indicadores de gestión (la mayoría) se localizan en color rojo en el rango “a mejorar”, son los siguientes:


[image: ]
 Fuente: matriz indicadores de gestión, mes julio 2018.
* Promedio del periodo enero a julio del 2018. 
** Este dato se trabajo con el corte al mes de julio, ya que técnicamente no se puede trabajar con promedios. 
*** Este dato se obtiene de un promedio de los meses enero, junio y julio del 2018, ya que, febrero, marzo, abril y mayo no se presentaron datos para este indicador.
****Refiérase a la salida vrs la entrada del período analizado. 


Es importante indicar lo siguiente:

1. Del análisis anterior se concluye que el indicador denominado “salida de asunto” tiene una diferencia del 69% con respecto a parámetro esperado durante el periodo, que era de 1274 casos, para un promedio de 182 casos por mes, en tanto la cifra real fue de 391 casos finalizados, para un promedio mensual de 56 casos, localizándose por debajo del parámetro esperado e incidiendo en el crecimiento del circulante total del despacho. 
1. Al analizar el indicador denominado circulante total del despacho, se determina que ha presentado un incremento de 236 expedientes en los últimos siete meses, donde enero obtuvo un total de 1925 expedientes pasando a 2161 expedientes para el mes de julio del año en curso, esto localizándolo en el rango a mejorar.
 
1. El plazo para resolver demandas nuevas obtuvo un valor de 8 días cuando el parámetro idóneo es de 7 días, pero se mantiene muy cerca del valor óptimo.

1. El plazo de espera de dictado de sentencia escrita es de 323 días, debido al incremento en la cantidad de asuntos pendientes de fallo (344), y que, a pesar de haberse dado apoyo con Jueces, persiste un gran remanente cuyo origen se explica más adelante.  Por lo anterior, en el plan remedial propuesto por el Juzgado plasma la posibilidad de solicitar de colaboración al Centro de Apoyo con el Programa contra el Retraso Judicial. 
1. El plazo de espera para la realización de la audiencia, ha presentado una tendencia de aumento en los últimos siete meses analizados, esto debido a que para los meses de febrero, marzo, abril y mayo no se realizaron audiencias, siendo que los jueces se enfocaron en el fallo pendiente. [
1. Al estudiar el indicador denominado “Plazo para resolver escritos”, se observa como obtuvo un valor de 31 días cuando el parámetro idóneo es de 15 días.


1. El porcentaje de efectividad de realización de audiencias se ubica en un 51%, siendo que el argumento del despacho es que la asistencia a las audiencias depende de la voluntad de las partes y no es atribuible a una mala gestión del despacho.

1. El indicador cantidad de audiencias pendientes de realización, presenta un aumento importante en los últimos siete meses del año en curso, donde enero presenta un valor de 23 audiencias pendientes aumentando a 361 audiencias pendientes para el mes de julio, este aumento corresponde a cambios de señalamientos, debido a que los Jueces para el periodo de febrero a junio no realizaron audiencias, sin embargo, para el mes de julio comenzaron nuevamente a realizarlas. 


1. Al analizar el indicador cantidad de expedientes pendientes de fallo, se determina que ha presentado un incremento muy considerable en los últimos siete meses, donde enero obtuvo un total de 143 expedientes pendientes de fallo pasando a 344 expedientes pendientes de fallo para el mes de julio del año en curso. Es importante indicar que en el mes de abril se realizó un nuevo conteo de la cantidad de fallo que tenía el Juzgado a partir de la visita realizada por el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, y se detectó un total 267 expedientes pendiente de fallo. 

1. Finalmente, el indicador Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial, presentó un aumento sostenido en los últimos siete meses, siendo que en enero obtuvo un rendimiento del 34% pasando al mes de julio un rendimiento del 84%, logrando acortar el valor para llegar al porcentaje establecido, pero aún por debajo del valor esperado.

1. Es importante indicar que, durante el periodo analizado, los siete Técnicos (as) Judiciales tienen un pendiente de resolución del 16% (equivalente a 1361 asuntos), en comparación con la cuota esperada (9720 asuntos). 


Cantidad de sentencias dictadas 

El registro de sentencias dictadas por las Juezas y Jueces del despacho denota que las tres plazas ordinarias durante el periodo de julio 2017 a julio 2018 han tenido un rendimiento promedio de 42.3 sentencias mensuales.


	A mejorar
	Estándar
	Muy bueno

	X < 16
	16 =< X =< 17
	X > 17



	
	Año 2017
	Año 2018

	 
	Jul
	Ago
	Set
	Oct
	Nov
	Dic
	Ene
	Feb
	Mar
	Abr
	May
	Jun
	Jul

	Juez 1
	4
	8
	5
	14
	16
	7
	12
	5
	23
	21
	25
	24
	35

	Juez 2
	4
	10
	8
	23
	20
	7
	13
	11
	13
	17
	16
	17
	17

	Juez 3
	0
	2
	13
	21
	15
	16
	16
	15
	13
	17
	14
	16
	18

	Total
	8
	20
	26
	58
	51
	30
	41
	31
	49
	55
	55
	57
	70




La cantidad de sentencias mensuales que debe emitirse en el Juzgado de acuerdo a los indicadores deben ser igual o mayor a 51, siendo que, en el periodo de julio a diciembre del 2107, ese promedio fue de 32 casos, pero de enero a julio 2018 estudio se obtuvo un promedio de 51,1, donde se destaca el periodo de abril a junio cuando se dio un marcado crecimiento de este indicador.  Aunando a lo anterior durante el periodo de marzo al 24 de agosto de 2018, este despacho mantuvo la ayuda de un Juez Supernumerario procedente de la Administración Regional del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica para la firma del proveído, desligando a los jueces titulares de esta labor y con ello poder dedicarse exclusivamente al dictado de sentencias. Como resultado de la ayuda percibida por este despacho, era de esperar que el rendimiento de los jueces fuera superior al registrado, dado que se eximieron de las labores de trámite que consume una parte de parte de la jornada laboral.

Se tiene conocimiento que desde el mes de agosto este Juzgado tiene la colaboración parcial de la plaza de Jueza o Juez Itinerante de Bribrí y Matina, que una semana al mes colabora con el fallo del Juzgado y que ha contribuido con 3 sentencias que serán contabilizadas en la matriz de indicadores de agosto.


Informe del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 

Mediante informe Oficio No. 356-CACMFJ-JEF-2018, la Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, remitió el análisis realizado por esta oficina al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.



En dicho informe, también se destacada el crecimiento del circulante, el bajo porcentaje de casos terminados vrs. los ingresados, el cumplimiento del plazo en la atención de demandas nuevas y en la resolución de sentencias, conforme a los indicadores establecidos por la Dirección de Planificación.

Asimismo, al igual que la Dirección de Planificación detecta como puntos críticos el plazo para el dictado sentencias, el plazo del señalamiento de audiencias y la cantidad de asuntos pendientes de fallo.

Por último, el informe del CACMFJ indica “El rendimiento de los técnicos judiciales es muy bajo, muestra en general un 53% en promedio, esto repercute en el tiempo de resolución de los escritos que se muestra muy alto.”


Conclusiones 

A manera de síntesis se tienen las siguientes conclusiones:

· El Juzgado de Trabajo ha sido objeto de estudio por parte de la Dirección de Planificación desde el 2015 con distintas intervenciones en la gestión del despacho, y partir de las necesidades que ha demandado la implementación de la reforma procesal Laboral, por lo cual ya se le ha dado la atención y propuestas de solución al despacho.  Sin embargo, no se ha obtenido el resultado propuesto.

· Con base en el informe 26-PLA-MI-2017, que el Juzgado cuenta con la capacidad operativa para hacer frente a la entrada de asuntos nuevos, que se estimó en 30 casos por Juez y 19 por Técnico Judicial, y actualmente esa carga es de 33 asuntos por Juez y 12 por técnico judicial.



· Este despacho ha contado con apoyo adicional de Jueces en diversos periodos para contrarrestar el retraso en el fallo de sentencias, con el objeto de mejorar su gestión. 

· Actualmente, el Juez designado para atender la competencia de la zona de Bribrí está colaborando con el fallo del Juzgado de Trabajo de Limón una semana al mes, cuyas funciones iniciaron el pasado mes de agosto.

· Los indicadores arrojan como principales elementos críticos, el plazo para el dictado de sentencias escritas, el plazo de espera para la realización de audiencias, la cantidad de audiencias pendientes de realización y la cantidad de expedientes pendientes de fallo. 

· El desempeño obtenido de los jueces en el dictado de sentencias registra un promedio de 51 sentencias mensuales, que en primer término se ajusta al parámetro general establecido.  No obstante lo anterior, este despacho ha contado con la asignación de un Juez Supernumerario de marzo a agosto para asumir el proveído, de manera que los jueces titulares del despacho se dedicaran exclusivamente al dictado de sentencias, por lo que se esperaba que el rendimiento obtenido en el dictado de sentencias fuera superior al parámetro establecido dada la especialización en esas funciones. 

· El desempeño de los meses de julio 2017 a febrero 2018 estuvo muy por debajo de lo que se debía atender en el dictado de sentencias.


· El porcentaje de rendimiento de los técnicas y técnicas judiciales está muy por debajo de los parámetros establecidos.


En atención a lo anterior se considera que:

· La Dirección de Planificación ampliamente ha atendido las solicitudes del Consejo Superior y a rendido las propuestas de mejora que han correspondido, de tal forma que se da por atendida la solicitud de realizar estudio en el despacho en mención, tal y como se comprueba en el apartado de antecedentes de este informe. 

· El despacho deberá cumplir con los objetivos del plan de descongestionamiento de la materia de Trabajo, en apego a las recomendaciones del oficio 1128-PLA-2018, según el cual se recomendó la asignación de dos personas juzgadoras por un mes (una para el fallo de 15 asuntos ordinarios y otra para finalizar al menos 30 asuntos de Seguridad Social).  

· Adicionalmente, cada plaza de juez ordinaria deberá cumplir tanto con el rendimiento esperado en la cantidad de sentencias, como mantenerse al día con la cantidad de expedientes firmados (proveído o trámite).

· Cada persona técnica judicial deberá cumplir con los indicadores de gestión que fueron implementados.

· El despacho deberá cuantificar mensualmente en la matriz de indicadores, las sentencias dictadas por la Jueza o Juez Itinerante de Matina y Bribri, de manera que se individualice correctamente el desempeño del recurso humano profesional y técnico, bajo parámetros óptimos de eficiencia.

· A la fecha el despacho presenta un rezago en su circulante, sin embargo, según los datos mostrados en los indicadores, es producto también del bajo rendimiento visualizado desde los meses de julio 2017 a febrero 2018.


· EL Centro de Apoyo y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional deberá darle seguimiento constante al despacho judicial con la finalidad de visualizar la mejora continua en los indicadores de gestión, y tomar las acciones oportunas que correspondan en caso del incumplimiento de los mismos.



Atentamente,



Lic. Erick Monge Sandí, Jefe 
Subproceso de Evaluación
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ANEXOS


	Anexo I
	Indicadores del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica a julio de 2018
	


	Anexo II
	Oficio No. 356-CACMFJ-JEF-2018
	




image2.emf
Indicador A mejorar Estándar Muy bueno

Promedio del 

valor de enero a 

julio del 2018 

Entrada de asuntos nuevos X < 134 116 =< X =< 134 X < 116 93

Cantidad de sentencias dictadas por juez o 

jueza

X < 48 48 =< X =< 51 X > 51 51

Porcentaje de rendimiento por persona 

Juzgadora

X < 95% 95% =< X =< 100% X > 100% 142%


image3.emf
Indicador A mejorar Estándar Muy bueno

Promedio del 

valor de enero a 

julio del 2018 

*Salida de asuntos X < 182 182 =< X =< 199 X > 199 56

**Circulante total del despacho X > 1793 1630 =< X =< 1793 X < 1630 2161

****Relación Salida vs Entrada X < 90% 90% =< X =< 100% X > 100% 60%

**Plazo para resolver demandas nuevas X > 7 5 =< X =< 7 X < 5 8

**Plazo de espera de dictado de sentencia 

escrita (días-general) casos previo a Reforma 

Laboral

X > 45 30 =< X =< 45 X < 30 323

**Plazo de espera para la realización de 

audiencia de recepción de pruebas o 

debate(días)

X > 90 60 =< X =< 90 X < 60 496

**Plazo para resolver escritos X > 15 10  =< X =< 15 X < 10 31

***Porcentaje de efectividad de realización 

audiencias

X > 71% 71% =< X =< 79% X > 79% 51%

*Cantidad de audiencias pendientes de 

realización

X > 120 80 =< X =< 120 X < 80 220

**Cantidad de expedientes pendientes de fallo X > 276 184 =< X =< 276 X < 184 344

*Porcentaje de rendimiento por persona 

Técnica Judicial

X < 95% 95% =< X =< 100% X > 100% 60%
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Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

________________________________________________________________________
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Oficio No. 356-CACMFJ-JEF-2018

						



Licenciado

Erick Monge Sandí

Jefe del Subproceso de Evaluación

Dirección de Planificación.





Estimado señor:



Con el fin de dar cumplimiento a lo acordado por el Consejo Superior en sesión N°24-18 del 03 de abril del 2018, artículo LXVIII, en cuanto a realizar un estudio del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito de la Zona Atlántica, le remito el siguiente informe sobre el seguimiento efectuado al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en los últimos 9 meses, según lo reportado en los indicadores de Gestión mensuales, se le brinda el informe de seguimiento sobre el rendimiento mostrado por dicha oficina judicial a continuación:



1.  Entrada de asuntos nuevos

De octubre del 2017 a junio de 2018 (mes último que se han remitido los indicadores de Gestión) se han registrado un total de 930 asuntos nuevos, para un promedio de 103 casos ingresados al juzgado mensualmente.  Por lo anterior, como la Dirección de Planificación fijó un estándar de 134 asuntos nuevos que se estimaba ingresarían mensualmente; entonces se está a un 77% de lo esperado; es decir está ingresando menos de lo esperado. 

Cuadro 1

Casos entrados de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

2. Casos Salidos

Con respecto a los casos salidos, en los últimos 9 meses registrados se ha presentado un promedio de 69 por mes, para un total de 620 finalizados de octubre del 2017 a junio del 2018; esto representa un 51% de rendimiento con respecto a lo esperado, que fue un estándar de 134 asuntos por mes, cifra mínima que debe darse por terminada para evitar que se incremente el circulante.  

La relación entre lo que sale con respecto a lo que ingresa es de tan solo un 67%, puesto que ingresan 103 asuntos en promedio y se dan por terminados únicamente 69, quedando en promedio 34 casos cada mes sin atender y que pasan a engrosar el circulante.

Cuadro 2

Casos salidos de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

3. Circulante 

 Con respecto al circulante del despacho, se ha presentado un comportamiento creciente, ya que al mes de junio del 2018 presentó un circulante de 2.135 asuntos, por lo que se mantiene a un 109% por encima del estándar que fue fijado en 1.793 como máximo. 

 Además de lo anterior, se puede ver en el cuadro N°3, que en octubre del año anterior el circulante llegó a los 1.714 casos, por lo que a junio se ha incrementado en 421 expedientes.  El promedio de los nueve meses analizados es de 1.959 asuntos activos mensuales.  

El hecho de que no se esté dando por terminada la misma cantidad de asuntos ingresados, genera que no se logre una disminución en el circulante, de ahí que el promedio que mantiene en su circulante este despacho sea de más de 1.900 expedientes activos mensuales.  

Cuadro 3

Circulante reportado de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.



El comportamiento creciente que ha presentado el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se puede apreciar de una mejor forma en el gráfico siguiente:

Gráfico 1

Comportamiento del Circulante de octubre del 2017 a junio 2018

Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial

 de la Zona Atlántica
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Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.







4. Sentencias realizadas

Se han realizado un total de 427 sentencias en los últimos 9 meses reportados; para un promedio mensual de 48 y un promedio por juez en general de 16 resoluciones mensuales. 

El rendimiento en general de las 6 personas juzgadoras es de un 100% para todo el período y se incrementa a un 117% si consideramos únicamente lo resuelto en los últimos tres meses.

Cuadro 4

Sentencias realizadas de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

Como puede apreciarse en el cuadro N°4, en general las personas juzgadoras que han ocupado los puestos de juez 1, 2 y 3 han cumplido con el 100% del rendimiento en general en lo resuelto en los nueve meses analizados.



Lo resuelto en el último trimestre, así como en el último mes por este grupo de personas juzgadoras es lo siguiente: 











Cuadro 5

Sentencias realizadas de abril a junio 2018

Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

[image: ]

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

Se puede apreciar en el cuadro anterior, que en el caso del Juez 1, se da un incremento del 102% que había mostrado en los nueve meses a 146% de rendimiento en los últimos tres meses; al analizar lo resuelto únicamente en junio, su rendimiento es se incrementa aún más, hasta llegar al 150%, ya que resolvió 24 asuntos de los 16 establecidos.

El Juez 2, aumenta su rendimiento del 95% a nivel general en los nueve meses evaluados, a un rendimiento del 104% en el segundo trimestre del 2018 y lo resuelto en el mes de junio obtuvo un 106%. 

Por último, el Juez 3, muestra un rendimiento en general del 100%, pasando el cual mantiene tanto en los últimos tres meses, así como en lo resuelto en junio. 

En general, el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica ha mantenido un promedio de rendimiento arriba por encima del 100%.









Histórico del despacho

Cabe señalar que el Juzgado desde el 2016 ha mostrado un atraso considerable en la resolución de los expedientes, el Centro de Apoyo intervino este despacho y  evidenció que una de las causas principales del atraso fue el bajo rendimiento mostrado por el licenciado Pablo Sánchez Valverde, juez titular de ese despacho, que posteriormente en el 2018 por un período corto asumió la coordinación del juzgado, posteriormente por acuerdo del Consejo Superior fue separado de su cargo temporalmente y trasladado al Centro de Apoyo.

El Consejo Superior en sesión N°82-16 del 1° de setiembre de 2016, artículo X, acogió la solicitud de separar al licenciado Sánchez Valverde para que labore en el Programa Contra el Retraso Judicial hasta el último de diciembre de 2016, y otorgó permiso con goce de salario y sustitución a una plaza del Juzgado, para completar la estructura.

[image: ]Realizado el primer seguimiento al licenciado Sánchez Valverde mostró un rendimiento del 50%, resolviendo 32 asuntos de 69 esperados.













Del 01 de octubre al 10 de diciembre se esperaba que alcanzara 60 sentencias, de las cuales solamente realizó 16, para un 26% de rendimiento.
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Debido a este bajo rendimiento mostrado por el licenciado Sánchez Valverde, se recomendó prorrogarle el permiso por tres meses más a partir del 09 de enero del 2017, para coadyuvar con la atención del descongestionamiento de la materia laboral en despachos que tienen congestionamiento y que no estaban incluidos en el Plan de Descongestionamiento Laboral, esto fue aprobado por el Consejo Superior en Sesión N°1-2017, del 10 de enero del 2017, artículo LV, donde se aprobó este permiso hasta el 09 de abril.

Se solicitó, una valoración por parte de la Inspección Judicial, en la medida que los resultados observados, hacen dudar de su idoneidad comprobada para desempeñar el puesto de Juez 3 en materia Laboral, afectando la pronta atención del servicio público encomendado y la imagen institucional.



El Consejo Superior en sesión N°2-17 del 12 de enero de 2017 artículo XXXIX, aprueba el informe de la Dirección de Planificación N°2519-PLA-2016, e inicia el Plan de Descongestionamiento en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón), asimismo el acuerdo del Consejo Superior en la sesión 55-17 del 6 de mayo del 2017 artículo CV, donde aprueban el informe 1009-PLA-2017.



En oficio N°2219-17 del 28 de febrero de 2017, mediante el cual la Secretaría de la Corte, remite copia del acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N°9-17 del 7 de febrero de 2017, artículo LXX, a partir del cual, se establece que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional dé el respectivo seguimiento al plan de trabajo del licenciado Sánchez Valverde, a solicitud de la Comisión de la Jurisdicción Laboral.



Se le encomendó para el primer trimestre la resolución de procesos correspondientes a incentivos médicos considerados de poca complejidad, por lo que el rendimiento del licenciado Sánchez Valverde mostrado en el primer trimestre del 2017 mejoró y fue de un 113.33%, tal como se muestra a continuación:
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El Tribunal de la Inspección Judicial, declaró con lugar la queja disciplinaria seguida contra el licenciado Pablo Sánchez Valverde, bajo el expediente N°15-001090-0031-IJ, calificó la falta cometida como grave y le impuso la sanción de dos meses de suspensión sin goce de salario. Según oficio 171-CACMFJ-AGA-2017 del 4 de abril del 2017 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Área de Gestión y Apoyo, del Poder Judicial, la sanción iniciaba el 17 de abril de los corrientes.



En vista que el licenciado Pablo Sánchez Valverde, presenta una medida cautelar en el Tribunal Contencioso Administrativo bajo el expediente 17-003313-1027-CA, de la sanción interpuesta por el Tribunal de la Inspección Judicial de dos meses de suspensión, se reinstala en su plaza en el Juzgado Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.



Para el segundo trimestre del 2017, se informa al Consejo Superior mediante oficio N°227-CACMFJ-JEF-2017 los resultados obtenidos por el licenciado Pablo Sánchez, donde se resalta un 30% de rendimiento.
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En el informe mencionado anteriormente, se indica que este rendimiento mostrado siendo tan irregular, afecta directamente los objetivos del plan de descongestionamiento en materia laboral y la labor del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y no alcanza los estándares de producción de una persona juzgadora titular homóloga que colabora con el plan de descongestionamiento en Materia Laboral.

Se le recomienda e insta a realizar un esfuerzo en el fallo de las sentencias para alcanzar las cuotas establecidas; se valora trasladar a la Inspección Judicial el rendimiento mostrado por don Pablo al no cumplir con los indicadores de rendimiento establecidos.

El resultado de la labor realizada por el licenciado Pablo Sánchez en el tercer trimestre del 2017 fue conocido por el Consejo Superior en sesión N°112-17 del 14 de diciembre del 2017, artículo XCIV, donde aprobó el oficio N°397-CACMFJ-JEF-2017.
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El rendimiento mostrado en el tercer trimestre del 2017 mostró un total de 19 sentencias que representan un 86% de lo esperado.

En resumen, la labor mostrada por el señor Pablo Sánchez durante todo el seguimiento realizado fue de un 66%.



[image: ]

En lo que respecta al 2018, el licenciado Pablo Sánchez solamente laboró del 08 de enero al 14 de febrero ya que se ha encontrado suspendido del 16 de febrero al 15 de abril, del 16 a la fecha se encuentra con un permiso sin goce de salario, por lo que prácticamente no ha permanecido laborando en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José, y las personas que lo han sustituido han cumplido satisfactoriamente con la cuota de trabajo de 16 asuntos mensuales.

Debido a que prácticamente el licenciado Pablo Sánchez ha sido sustituido desde el 14 de febrero pasado, el rendimiento mostrado por la persona sustituta ha sido satisfactorio.

El juzgado de Trabajo realizó un plan remedial que consistió en el fallo de los asuntos que estaban en mora judicial, producto del bajo desempeño del Juez titular Pablo Sánchez y que provocó el atraso del fallo de los asuntos que quedaban listos para fallo posterior a la entrada en vigencia de la Reforma.

Este plan remedial si bien logró la disminución de los asuntos de mora judicial que eran 65 casos de muy vieja data, esto generó que inevitablemente se acumulara la cantidad de asuntos para fallo, que al día de hoy llegan a los 350 aproximadamente; debido a este esfuerzo realizado por el juzgado en la resolución de estos casos se les brindó la colaboración de un juez supernumerario con la firma de asuntos, de marzo al 24 de agosto del 2018, por lo que ya no se cuenta con esta ayuda.

5. Plazo para resolver demandas nuevas



El promedio de la atención para las demandas nuevas es de 7 días, lo cual se está en el estándar a nivel nacional de máximo 7 días.

[bookmark: _Hlk522022777]Cuadro 6

Plazo para la resolución de demandas nuevas de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 





6. Plazo para el dictado de la sentencia

El Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, muestra un promedio de 583 días (19.43 meses) para dictar sentencia una vez que el expediente queda listo; esto está a un 1.197% por encima de lo establecido por la Dirección de Planificación, que había fijado en el indicador un máximo de 45 días para dictar la sentencia.

Según lo reportado en junio, este plazo disminuye a 340 días, pero siempre muy por encima de lo establecido.

Cuadro 7

Plazo para el dictado de la sentencia de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

Según lo reportado por el mismo despacho en la matríz de indicadores a junio, se tenía pendiente de sentencia un total de 340 asuntos.



7. Plazo para resolver escritos



En lo que respecta a la resolución de escritos, se muestra un promedio de 81 días (casi tres meses), por lo que se está a un 439% por encima de lo establecido, que es un plazo máximo de 15 días.  El mes de junio presenta una disminución considerable con respecto a ese promedio, ya que se reportan 7 días de atraso.  Por lo que se espera que se mantenga este promedio a lo largo del año.

[bookmark: _Hlk522026911]





Cuadro 8

Plazo para resolver escritos de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 



8. Plazo para la realización de la audiencia



En promedio, el plazo que maneja el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica es de 247 días para la realización de la audiencia (alrededor de tres meses); sin embargo, en junio del 2018 este plazo se incrementó a 470 días (223 más), aproximadamente un año y cuatro meses para la realización de la audiencia y según se pudo comprobar en la revisión de la agenda de señalamientos, ya hay señalamientos registrados para diciembre del 2019.  

La cantidad de días fijada por la Dirección de Planificación como máximo es de 90 días para la realización de la audiencia, por lo que en general en promedio está un 175% por encima de ese parámetro, pero si tomamos en cuenta solamente lo reportado en junio este despacho ha incrementado ese tiempo un 422%.



Cuadro 9

Plazo para la realización de la audiencia, de octubre 2017 a junio 2018

[image: ]Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 



9. Revisión de la agenda de señalamientos

JUEZ 1

Se realizó una revisión de la agenda de señalamientos y se puede ver que el Juez 1, tiene señalado hasta el 17 de diciembre del 2019, donde se ha señalado tres y cuatro por semana; sin embargo, se detectó que hay semanas como la del 03 al 07 de setiembre solamente hay un expediente señalado; de octubre al 12 diciembre se ha señalado al menos tres asuntos por semana, la semana del 17 al 21 de diciembre solamente hay un asunto señalado.

Para el 2019 el Juez 1, inicia los señalamientos el 15 de enero; en marzo las semanas del 11 al 15, del 18 al 22 de marzo se registran dos señalamientos por semana, y la semana del 25 al 29 de marzo solamente se registra un expediente; en abril, la semana del 8 al12 y del 29 de abril al 03 de mayo solamente hay registrado un expediente.  

Los meses de junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre en su mayoría se señalan entre dos y tres asuntos por semana e inclusive solamente un asunto como las semanas del 01 al 05, del 22 al 26 de julio y del 29 de julio al 02 de agosto, del 26 al 30 de agosto; del 09 al 13 y del 23 al 27 de setiembre, del 30 de setiembre al 04 de octubre y del 14 al 18 de octubre; del 04 al 08 de noviembre y la semana del 09 al 13 de diciembre del 2019.



JUEZ 2

En el caso del juez 2, se puede ver en la agenda electrónica que tiene señalamiento hasta el 14 de agosto del 2019, donde generalmente se ha señalado los 3 asuntos semanales, a excepción de la semana del 12 al 16 de noviembre del 2018 que no se agendó nada, la semana del 19 al 23 de noviembre solo hay dos señalamientos; la semana del 10 al 14 de diciembre solo hay dos señalamientos y la semana del 17 al 21 de diciembre no se registra ninguno.  

La primera semana de enero, la semana del 21 al 25 y del 28 de enero al 01 de febrero no se registran señalamientos y del 14 al 18 solo hay dos señalados. En febrero del 11 al 15 no hay señalamientos registrados, del 18 al 22 solamente uno registrado y del 25 al 28 solo hay dos señalamientos registrados.

Para marzo, todas las semanas muestran que solamente se señalaron dos asuntos.

En abril, del 01 al 05 no hay señalamientos, del 8 al 12 solamente uno, al igual que la semana del 22 al 26 y la semana del 29 de abril al 03 de mayo solamente hay un señalamiento registrado.

Mayo registra las semanas del 06 al 10, del 13 al 17 un señalamiento por semana, del 20 al 24 y del 27 al 31 se registraron dos por semana. 

Del 10 al 14 de junio no se realizó ningún señalamiento, las demás semanas registran dos señalamientos.

Julio muestra entre uno y dos señalamientos por semana y agosto muestra de uno a dos señalamientos en lo que se ha registrado.

JUEZ 3

Por último, el juez 3 muestra una agenda señalada hasta el 12 de junio del 2019; donde se puede ver que la semana del 03 al 07 de setiembre solamente hay un asunto señalado, la semana del 10 al 14 no hay señalamientos y del 24 al 28 se registran dos.

En octubre, la semana del 22-26 solamente hay un asunto señalado.

Del 19 al 23 de noviembre solamente se señalaron dos asuntos.

En diciembre, del 03 al 07 se señalaron dos asuntos, del 17 al 21 no hay señalamientos.

En enero la semana del 07 al 11 no hay señalamientos, la semana del 14 al 18, del 21 al 25 y del 28 al 30 solamente hay un señalamiento.

Para febrero, marzo, abril, mayo y junio se señalaron entre uno y dos asuntos cada semana. La semana del 29 de abril al 03 de mayo no hay señalamientos registrados

 







10. Porcentaje de rendimiento de los técnicos judiciales



En este apartado, si resulta importante hacer notar que el rendimiento de los técnicos judiciales reportado en los indicadores de gestión es de apenas el 53%; este rendimiento tan bajo, se ve reflejado en parte en el atraso en la resolución de escritos que se mantiene muy por encima de lo esperado.

Cuadro 10

Porcentaje de rendimiento de los técnicos judiciales en Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

[image: ]de octubre del 2017 a junio del 2018

Fuente: Elaboración propia con base en la matriz de indicadores remitida por el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

11.  Visita realizada al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



El pasado 17 de abril se realizó una visita al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica por parte del Magistrado Porfirio Sánchez Rodríguez, la gestora de la materia laboral Msc. Lourdes Montenegro Espinoza y el licenciado Alejandro Torres Castro, Profesional del Centro de Apoyo.

En dicha visita se sostuvo una reunión con las tres personas juzgadoras titulares del despacho; licenciados Luis Martínez Castro, Rusbel Herrera Medina y la licenciada Andrea Gutiérrez Vargas, así como con el Juez Itinerante de la zona, licenciado Oscar Segura Rodríguez, la Coordinadora Judicial del despacho, señora Arelys Morales Chaves y la Contralora de Servicios del Circuito, la licenciada Magaly Vargas Johnson. 

En dicha reunión se tocó el tema de la situación actual de esta oficina; donde resaltó el atraso que se tenía en ese momento, pero que ya los jueces y jueza estaban resolviendo los asuntos de vieja data, que era un total de 245 expedientes listos para fallo.

Se pudo observar que las instalaciones donde se encuentra esta oficina cumplen con los requerimientos necesarios para que se preste un servicio de calidad a la persona usuaria, cuentan con todas las comodidades como salas de audiencia, oficinas para los juzgadores y un espacio físico adecuado para la ubicación del personal de apoyo, así como aire acondicionado, y un espacio adecuado para la atención de las personas usuarias.

Se procedió a realizar una revisión de los indicadores de Gestión para analizar juntamente con los juzgadores el rendimiento General del despacho.

Manifestaron todas las personas juzgadoras que el despacho viene arrastrando una cantidad de asuntos pendientes de resolver desde el año 2017 y requieren de la colaboración por parte del Centro de Apoyo para poder disminuir ese atraso y poder lograr ponerse al día.

El Magistrado Porfirio Sánchez comentó que no era posible en ese momento brindarles apoyo con jueces del plan de descongestionamiento, debido a que ya los las personas juzgadoras estaban comprometidas con los planes para el 2018 que la Dirección de Planificación había recomendado y aprobados por el Consejo Superior.

La única opción que se les podía ofrecer según lo manifestado por el Magistrado Sánchez Rodríguez, es que se realizara una variación en los planes de trabajo que estaban establecidos para la plaza del Juez/a itinerante de la zona, de tal manera que se dedique a colaborar con el juzgado de Matina y de Bribrí una semana al mes, señalando cuatro asuntos con su respectiva resolución; además de firmar el trámite que se genere en esa semana; para las siguientes tres semanas debe prestar colaboración al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito judicial de la Zona Atlántica, con la resolución de 12 asuntos que estén listos para fallo.

Entre otros temas tocados, se evidenció que en cuanto al tema de fueros estaban realizando un procedimiento incorrecto a la hora de la resolución, por lo que se les indicó el procedimiento correcto y se les invitó a una actividad de capacitación que se iba a realizar en junio para aclarar este tema.

Se indicó que a partir de julio 2018 ya el juez itinerante no debía realizar señalamientos durante todo el mes sino los cuatro en la primera semana para poder prestar la colaboración al Juzgado especializado de Trabajo las siguientes tres semanas.  

A raíz de este ofrecimiento de colaboración, se envió una solicitud a la Dirección de Planificación para que se avalara dicha modificación en los planes de descongestionamiento que se habían aprobado para el 2018 al Juez itinerante; sin embargo, a la fecha no se ha recibido la contestación oficial.

Se sostuvieron reuniones con la Administradora del Circuito para conocer los pormenores del traslado del Juzgado de Trabajo, debido a que estaba todavía pendiente una remodelación de 1 sala de audiencia más dos salas que se estaban previstas para el Edificio de Tribunales, por lo que la señora Administradora Regional; licenciada Maribel López Bermúdez indicó que para diciembre estaría listo.

Se tocó el tema de la posibilidad de realizar las audiencias en Bri Bri por medio de videoconferencia para evitar el traslado del Juez Itinerante que estaba teniendo problemas con el transporte por medio de la Administración.

Se realizó una reunión con la Defensa Pública, representada por la licenciada Ana Briceño Yock y los defensores laborales de la zona para conversar el tema de las conciliaciones previas que los jueces laborales no tenían muy claro el procedimiento.

12. Seguimiento brindado al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica por parte del Centro de Apoyo.

Luego de la visita realizada a este despacho, se ha venido monitoreando todos los meses el comportamiento de este despacho mediante los indicadores de gestión; de ahí que el rendimiento de los jueces ha sido muy satisfactorio, alcanzando más del 100%; sin embargo, todavía no se ha logrado alcanzar ese rendimiento a nivel del personal de apoyo.  La colaboración por parte del juez itinerante ya se está brindando desde julio pasado, con lo que se espera que el atraso que presentaba este despacho al momento de la visita sea mínimo o al menos manejable a final de año.

Conclusiones:



· El Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, muestra un ingreso de 103 casos en promedio al mes, 31 expedientes menos de lo esperado, o bien un 77% del estándar.

· Se dan por terminados un promedio de 69 casos mensuales, por lo que se da un rendimiento del 51% ya que se había indicado como parámetro 134 por mes, por lo que se considera un rendimiento bajo en ese sentido.

· La relación entre casos entrados y salidos es de un 67%, por lo que se están quedando 34 asuntos sin atender que pasan a ser parte del circulante cada mes.

· Se mantiene un comportamiento creciente en el circulante, cuyo promedio es de 2.135 asuntos por mes; por lo que este despacho maneja un circulante mayor de lo esperado de 1.793 asuntos mensuales como máximo, o bien a un 128% por encima del parámetro.

· En promedio, cada juez está resolviendo 16 sentencias por mes de 16 esperadas, para un 100% de rendimiento a nivel general; pero en los últimos 3 meses se alcanzó el 117% de rendimiento.  

· De acuerdo a los hallazgos encontrados, se puede determinar que el despacho a pesar del plan remedial que tuvo para la resolución de 65 casos de muy vieja data, sufre un atraso considerable en la resolución de los asuntos que ha venido arrastrando desde el 2016, situación que ha sido propiciada por el bajo rendimiento que había mostrado el licenciado Pablo Sánchez, quien en ese momento era el juez coordinador del despacho, este atraso no ha sido posible ponerlo al día hasta la fecha, por lo que se tiene a junio un total de 350 asuntos pendientes de sentencia.

· La colaboración que se les había brindado con el juez supernumerario que les ayudaba con la firma de asuntos de trámite terminó el 24 de agosto.

· Se está tardando en promedio 7 días para resolver una demanda nueva y debido a que el estándar indicado por la Dirección de Planificación es de 7 días, se está cumpliendo el parámetro establecido.

· En promedio se está demorando en promedio en el dictado de sentencia 583 días (19.43 meses); es decir, que se está a un 1.197% por encima de lo esperado, lo que se considera un plazo sumamente elevado.

· El plazo para la resolución de los escritos muestra un promedio de 81 días (aproximadamente tres meses), cuando lo establecido es de máximo 15 días (66 días de atraso).

· Las audiencias se están realizando a un plazo promedio de 247 días (aproximadamente 8 meses).  Como pudo observarse luego de la revisión de la agenda cronos, se tienen señalamientos a diciembre del 2018, aunque los tres juzgadores han señalado en muchas semanas solamente uno o dos asuntos, lo que hace que el plazo de espera se alargue en demasía, por lo que deben primeramente asegurarse de completar las tres audiencias semanales y no dejar espacios, esto disminuiría considerablemente el tiempo de espera.  

· El rendimiento de los técnicos judiciales es muy bajo, muestra en general un 53% en promedio, esto repercute en el tiempo de resolución de los escritos que se muestra muy alto.





Sin más por el momento







Maricruz Chacón Cubillo

Directora a.i





Alejandro Torres Castro

Profesional 2

Centro de Apoyo

Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr



image3.emf

Juzgado de Trabajo del I C.J Zona 


Atlántica


oct-17 nov-17 dic-17 ene-18 feb-18 mar-18 abr-18 may-18 jun-18 promedio Estándar  % rendimiento


CIRCULANTE


1714 1798 1881 1925 1979 2029 2071 2101 2135


1959 1793 109%




image4.png

2500

2000

1000

'COMPORTAMIENTO DEL CIRCULANTE

Beviaher e

o7 novi7 dicl7 enelS feblS marls abrif mayl8 junis







image5.emf

SENTENCIAS POR 


JUEZ


oct-17 nov-17 dic-17 ene-18 feb-18 mar-18 abr-18 may-18 jun-18 TOTAL


promedio 


GENERAL


Cuota


% rendimiento 


EN GENERAL


JUEZ1  14 16 7 12 5 23 21 25 24 147 16 16 102%


JUEZ2  23 20 7 13 11 13 17 16 17 137 15 16 95%


JUEZ3  21 15 16 16 15 13 17 14 16 143 16 16 100%


TOTAL 58 51 30 41 31 49 55 55 57 48


% RENDIMIENTO 121% 106% 63% 85% 65% 102% 115% 115% 119%


427 16 100%
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SENTENCIAS POR 


JUEZ


promedio 


ULTIMO 


TRIM.


% rendimiento 


ULTIMOS 3 


MESES


% rendimiento 


ULTIMO MES


JUEZ1 23 146% 150%


JUEZ2  17 104% 106%


JUEZ3  16 100% 100%


20 117% 119% % RENDIMIENTO
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CUADRO 1
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CUADRO 1
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CUADRO 2
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Juzgado de Trabajo del I C.J Zona 


Atlántica
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Juzgado de Trabajo del I C.J Zona 
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promedio 
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Estándar


% 


incremento


PLAZO PARA REALIZAR AUDIENCIA


141 209 576 71 158 162 199 240 470


247 90 175%
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RENDIMIENTO TÉCNICOS 
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53%
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Juzgado de Trabajo del I C.J Zona 


Atlántica


oct-17 nov-17 dic-17 ene-18 feb-18 mar-18 abr-18 may-18 jun-18 TOTAL promedio Estándar  % rendimiento


ENTRADOS


111 149 108 95 94 93 104 86 90


930 103 134 77%
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Juzgado de Trabajo del I C.J Zona 


Atlántica


oct-17 nov-17 dic-17 ene-18 feb-18 mar-18 abr-18 may-18 jun-18 TOTAL promedio Estándar  % rendimiento


SALIDOS


91 68 41 58 41 41 104 86 90


620 69 134 51%
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