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                           Secretaría General


San José, 6 de diciembre de 2021
N° 11022-2021
Al contestar refiérase a este # de oficio

Señor
Lic. Jaime Eduardo Rivera Prieto, Juez Coordinador
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela

Estimado señor:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 104-2021 celebrada el 2 de diciembre de 2021, que literalmente dice:
[bookmark: _Toc75445696][bookmark: _Toc75869600][bookmark: _Toc75869855][bookmark: _Toc89182060]“ARTÍCULO XXXIII 
 
DOCUMENTO N° 11859-2021, 12504-2021, 12905-2021

La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio Nº 1219-PLA-EV-2021 del 28 de noviembre de 2021, remitió:

“Le remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 

El presente informe fue remitido en consulta mediante oficio 738-PLA-EV-20201 el 1° de julio del 2021 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), también se le solicitó criterio a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela y a la Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).

Al respecto, en tiempo, solamente se recibió respuesta de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.  

Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 5. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 738-PLA-EV-2021).

Con lo anterior, se da por atendido además el oficio de la Secretaria General de la Corte 1345-2021, que contiene el acuerdo de la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL, que literalmente dice: “Tener por rendido el Informe N° 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.”
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A continuación se transcriben las conclusiones y recomendaciones del citado informe:

Conclusiones

1.1. Resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro del Primer I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.
1.2. En términos absolutos, entre los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos).
1.3. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.
1.4. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.
1.5. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con la estructura ordinaria nueve personas técnicas judiciales de trámite, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 
Aún con el ajuste (temporal) en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia. En el cuadro 2, del apartado 1.1 contenido en el cuerpo del informe se visualiza el detalle del porcentaje de rendimiento individual por cada persona técnica judicial. 
1.6. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).
Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

1.7. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil); así como, planes remediales con recursos interno del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de agosto de 2020 al 8 de junio de 2021 resulta los siguientes impactos positivos de la gestión operativa del Despacho: 

	Variable
	Estado inicial
	Estado actual
	Alcance

	Prevenciones (5 días)
	4993 prevenciones a agosto de 2020
	341 prevenciones al 8 de junio de 2021
	Reducción de 4652 (93%) prevenciones 

	Liquidaciones 
	3470 liquidaciones a julio de 2020
	522 liquidaciones al 8 de junio de 2021
	Reducción de 2948 (85%) liquidaciones

	Escritos 
	4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020
	Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.
	Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)

	Demandas nuevas 
	Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.
1.8. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.
1.9. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.
1.10. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 2699 resoluciones de las cuales 40% (1079) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 60% (1620) corresponde a demandas nuevas del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.
1.11. De acuerdo con el análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela ingresan un total de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza de persona técnica judicial.
1.12. Con la estructura ordinaria del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con las tres personas técnicas judiciales de trámite, presenta un ingreso del 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 asuntos para resoluciones diarias) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 
1.13. El Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de dos personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho, lo cual es quivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.
Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.
1.14. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil) del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de julio de 2020 al 13 de mayo de 2021 resulta el siguiente impacto positivos de la gestión operativa del Despacho: 

	Variable
	Estado inicial
	Estado actual
	Alcance

	Demandas nuevas
	6361 demandas nuevas a julio de 2020
	1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021
	Reducción de 4502 (71%) demandas nuevas

	Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.

1.15. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 53% (2898 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 47% (2575 asuntos) de manera directa al Circulante final.
1.16. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más 1 técnico cajero tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 22% (504 asuntos) pasando de 2827 a 2197 asuntos, además de aumentar en un 50% la cantidad de giros diarios.

Recomendaciones
Al Consejo Superior del Poder Judicial:
1.17. Tomar nota de los resultados del plan de trabajo obtenidos durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 y resaltar el compromiso mostrado por las personas funcionarias judiciales de los Juzgados Civiles, Juzgados de Cobro y recurso Supernumerario de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito de Alajuela que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos Judiciales.
1.18. Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela;, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).
Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).
Se aclara que, las seis plazas de personas técnicas judiciales se mantienen durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro.
1.19. De aprobarse la propuesta donde seis plazas de personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial.
Por tanto, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial previo a la asignación de temas administrativos que respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) de las personas técnicas judiciales que están abocadas al 100% al trámite de asuntos de Cobro deberá garantizar que el recurso técnico cumpla con las cuotas diarias de trabajo sin afectación en los equipos de trabajos asignados del Plan de Trabajo Cobro-Civil. 
1.20. Importante destacar que, en caso de no aprobarse la propuesta  para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se recomienda aprobar la prórroga del Plan Trabajo Cobro-Civil donde las personas técnicas de trámite mantienen una cuota compuesta de 10 asuntos diarios de Cobro y 5 asuntos diarios de Civil, esto pese a qué dada la baja entrada de asuntos en materia Civil las personas técnicas tramitan en promedio de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajustada de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Aunado a lo anterior que, el Juzgado Civil del Primer Circuito brinde el seguimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”
1.21. En razón de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte al plan propuesto del Juzgado Civil, donde seis personas técnicas judiciales se abocarán al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. 

Aunado a lo anterior, se recomienda que en caso de aprobarse la asignación de dos de las cuatro plazas de Jueces Supernumerario de forma temporal para la atención del Plan de Trabajo Cobro- Civil hasta el primer trimestre del año 2022, se recomienda que sean asignadas a tiempo completo, sin rotación del recurso y asuman las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales.

Lo anterior, en apego a lo dispuesto del “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.

Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:

“3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.

Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:
 
“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”.
  
Se incorpora en el apartado de anexos contenido de este informe, la Circular 230-2020 de la Secretaria General de la Corte relacionada con los “Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales”.
En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, tal como se ha venido asumiendo como parte de los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 
1.22. Una vez aprobado el contenido de este informe, establecer hasta el primer trimestre del año 2022 el plan del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de cuatro plazas técnicas judiciales se asigne a dos personas técnicas judiciales al 100% de trámite en materia Civil, donde se tenga la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes que ingresan al Despacho, lo cual es equivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.
Además, ante eventuales planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.
1.23. En tanto, la cuarta plaza de persona técnica judicial del Juzgado Civil, se aboque al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, al contar con la colaboración en el trámite de una plaza de recurso técnico del Juzgado Civil, permite al despacho asignar hasta el primer trimestre del año 2022 una estructura (temporal), de cinco plazas de Técnico Judicial (trámite) más un técnico cajero donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos, incrementar en un 24% (630 asuntos, 75% en demandas nuevas y 15% en escritos) su capacidad operativa mensual, a su vez impactar en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) y un aumento del 50% en la cantidad de giros diario (12 giros). Ante planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.
Se aclara que, la plaza de la persona técnica judicial se mantiene durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro del citado Circuito.
1.24. De aprobarse la propuesta donde una plaza de persona técnica judicial se aboque al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos; de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial.
1.25. Por tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial previo a la asignación de temas administrativos que respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) de la persona técnica judicial que está abocada al 100% al trámite de asuntos de Cobro deberá garantizar que el recurso técnico cumpla con la cuota diaria de trabajo sin afectación en los equipos de trabajos asignados del Plan de Trabajo Cobro-Civil. Se recomienda, al respetable Consejo Superior excluir de la asignación de persona técnica del Juzgado Civil del Segundo Circuito en el trámite de asuntos de materia de Cobro al señor Manfred Vargas Padilla asignado en el número plaza 379650 en vista de la prevención realizada por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela en relación al parentesco (hijo), en vista que contravine en lo establecido en el Reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial”.

1.26. En el caso de no aprobarse la propuesta para el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, se solicita prorrogar  lo propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que consiste en la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atiendan 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro hasta el I trimestre del 2022 una vez aprobado este informe; justificado en:

· Baja carga de trabajo de las Técnicas y Técnicos Judiciales del Juzgado Civil (se analizó la entrada de escritos y demandas).
· Necesidad de dar un uso eficiente al recurso disponible, en donde se requiera. 
· Gran cantidad de asuntos pendientes de resolver (nuevos, con prevención de 5 días, o que se extienda en caso de requerirse a la atención de escritos, liquidaciones, entre otros) en el Juzgado de Cobro.


	Cuota de trabajo temporal de las plazas civiles a partir del plan de trabajo
	Cuota diaria
	Cuota diaria por plaza técnica de apoyo

	
	Cobro
	Civil
	

	Técnico Judicial
	10
	7
	17expedientes tramitados por día.



En caso de prorrogar el actual Plan de Trabajo Cobro -Civil, mantener asignada la plaza de persona Jueza Supernumeraria de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela que ha venido dando sostenibilidad a los Planes 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 desde agosto de 2020.
A los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela 
1.27. En apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, se recomienda a los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial tomar nota de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de las personas Profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel de los Juzgado de Cobro y Juzgados Civil de ambos Circuitos y así cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:
“(…)
• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 
• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito.
• Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las Oficinas; verificar su rendimiento y el del personal que las conforman. (…)” (La negrita no es del original).

 Al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:
1.28. Se recomienda establecer eventuales planes remediales a lo interno del despacho para cumplir con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL, donde se indica de manera textual que 8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.
1.29. Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para estabilizar el indicador asociado al “Plazo para resolver escritos” dentro del parámetro establecido de 10 a 15 días naturales.
1.30. Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
Al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 

1.31. Dar trazabilidad y continuidad al Plan Remedial 1300-PLA-EV-PRE-2021 y mantener informado a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela para lo correspondiente y eventuales recomendaciones ante el Consejo de la Administración Regional del Circuito.
Coordinar lo relacionado a la gestión operativa con la persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito; de manera que, se garantice el proveído requerido para el trámite por parte de las personas técnicas judiciales del Civil que tramitan asuntos de materia de Cobro.
Al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos):

1.32. Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran tanto la estructura funcional del despacho.
Al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela: 
Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.A la Administración Regional de Alajuela
1.33. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado e Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mantendría la propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de asignar una persona Jueza Supernumeraria a tiempo completo, hasta el I trimestre del 2022, una vez aprobado este informe, para el firmado de las resoluciones de las cuatro plazas de técnico judicial de Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que darían apoyo a la materia de Cobro; así como, para la atención de consultas que realicen estas plazas, debe asumir además las aprobaciones en el SREM.


Al Subproceso de Modernización de Institucional de la Dirección de Planificación:

1.34. Considerar dentro las eventuales actualizaciones del insumo del Modelo de Sostenibilidad denominado “Matriz de indicadores de gestión” las variables de cantidad pendiente de aprobaciones de liquidaciones, prevenciones de cumplimiento, escritos y demandas nuevas por cada plaza de persona técnica judicial (trámite).

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:

1.35. Coordinar en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de capacitación de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro-Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario.

A la Dirección de Gestión Humana:

1.36. Se recomienda a la Dirección de Gestión Humana que previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consultar los diferentes informes de la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.

1.37. Aunado a lo anterior, se recomienda oportuno, tomar en consideración para  decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales nueve plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplan los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones ° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI,  28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y  29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.

Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 738-PLA-EV-2021) 

El contenido de este informe se puso en modo de consulta de las partes involucradas mediante el Oficio 738-PLA-EV-2021 del 1 de julio de 2021, con el fin de que remitan las consultas, solicitudes y observaciones que consideren necesarias para una correcta interpretación de la información incluida, además de la implementación de las recomendaciones establecidas.

[bookmark: _Hlk77601077]Como respuestas se recibió:  Oficio 238-ARICJA-2020 suscrito por la Máster Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela suscrito por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza y el oficio 209-CACMFJ-JEF-2019 suscrito por la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. En el apartado de “Anexos” se adjunta el detalle de los archivos de las observaciones realizadas al Oficio 738-PLA-EV-2021 del 1 de julio de 2021.

Seguidamente, se detalla a continuación las observaciones realizadas al presente informe por parte de las partes involucradas.

Observaciones de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante oficio 238-ARICJA-2021 del 7 de julio de 2021.
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	[bookmark: _Hlk77601224]Se procede aclarar que, esta Administración considera que de aprobarse tales recomendaciones, de avocar a tiempo completo dos plazas de Juez Supernumerario de las cuatro que se tienen asignadas a esta jurisdicción hasta el I trimestre del 2022 incidiría negativamente en el accionar de los demás despachos que integran el I Circuito de Alajuela, el cual incluye cuatro Juzgados Mixtos Unipersonales, además de los nueve despachos Judiciales que requieren de sustituciones de manera constante ante situaciones imprevistas tales como incapacidades, así como movimientos ordinarios por vacaciones, capacitaciones de la Escuela Judicial (en este año se están dando capacitaciones a todos los jueces en que tramitan materia de familia de frente a la reforma), citas médicas, entre otros, los cuales se cubren con los cuatro recursos supernumerarios referidos; demanda que en ocasiones resulta superior a la capacidad instalada dada las condiciones actuales por órdenes sanitarias, y las regulaciones en torno a la imposibilidad de sustitución por periodos inferiores a un mes en caso de incapacidades o limitante de sustitución por vacaciones hasta por un día, lo cual incide en la cancelación de audiencias programadas generando gran perjuicio a la persona usuaria.  Es necesario reiterar que la naturaleza esencial de los Jueces y Juezas Supernumerarias precisamente es cubrir de manera inmediata y oportuna las ausencias dadas en jueces titulares para evitar la afectación del servicio; y en caso de no contar con asignación de sustitución, apoyar en planes de trabajo para maximizar el uso de los recursos.

De manera que, se hace atenta instancia para que las cuatro plazas de Juez/Jueza Supernumerarios adscritos al I Circuito Judicial continúen apoyando de manera prioritaria las asignaciones por sustitución de todas las oficinas del Circuito (inclusive se atiende Ejecución de la Pena, Penal Juvenil y de Adultos, Agrario, Laboral y Civil) y en caso de no tener suplencias dar apoyo al plan de trabajo del Juzgado de Cobro.
	En relación con la incidencia negativa en el accionar de los despachos que integran el Primer Circuito Judicial de Alajuela 

Mediante Circular 107-2021 y 112-2021 se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 39-2021, LVIII, donde se dispuso ante la situación presupuestaria actual de la Institución y las proyecciones del gasto que reflejó el estudio realizado por la Dirección de Gestión Humana a partir de las liquidaciones del primer trimestre del año 2021, se emitieron disposiciones temporales, de carácter obligatorio entre las que se destacan las siguientes:

“1.) Se insta a los despachos lo siguiente: a.) Optimizar el uso de los recursos ordinarios, realizando una revisión de tareas y redistribuyendo las funciones equitativamente dentro de los equipos de trabajo, con el fin de encontrar recursos ociosos o subutilizados. (…) 2.) Deberán los jefes y responsables de las oficinas a que desarrollen e implementen planes de trabajo que compensen la falta del personal en vacaciones o con permisos otorgados con la finalidad de prescindir de las sustituciones. 3.) Corresponderá a las oficinas a realizar planes anuales de vacaciones para su personal, en la medida de lo posible sin que medie sustitución, para que puedan planificar oportunamente las funciones y optimizar el uso de los recursos sin afectar el servicio público. (La negrita no es del texto original) 

En este particular, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante el Consejo de la Administración Regional podrá instar a los despachos y oficinas que integran el Circuito acatar las disposiciones de carácter obligatorio sin trasladar la masivas de solicitudes masivas de suplencias con recurso de personas juezas y técnicas supernumerarias. 

Con respecto a la posible incidencia negativa que se cita, se destaca que el Primer Circuito Judicial de Alajuela según lo dispuesto en sesión extraordinaria 16-2020, artículo LXXIII del Consejo Superior se acordó aprobar el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad donde se destaca una persona Profesional de la Dirección de Planificación que brinda el acompañamiento en la gestión operativa de los despachos y que a su vez realiza una realimentación mensual al Consejo de la Administración que sirvan de insumo de análisis para accionar ante eventuales excepciones donde se requiera la intervención de recurso supernumerario de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial o el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

Se toma nota de lo indicado por la Administración Regional de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.


En relación con la reiteración de la naturaleza esencial de puestos de personas Juezas Supernumerarias. 

Mediante Circular 51-2017 de la Secretaría General de la Corte se transcribe el acuerdo del Consejo Superior, en sesión 25-17, artículo LXII, dispuso comunicar las indicaciones generales para tomar en cuenta, respecto del servicio de Juezas Supernumerarias donde se indica de manera textual lo siguiente: 

“A los Consejos de Administración de los Circuitos Judiciales y a las Administraciones Regionales del país, según corresponda, se les recuerda que las plazas de jueces/juezas, como de técnicas/técnicos supernumerarios, fueron creadas principalmente para suplir ausencias en los despachos del Circuito Judicial, aún por concepto de vacaciones y por un plazo de hasta tres meses, y no para que sean ubicadas de forma permanente en los despachos; asimismo, para dar apoyo en disminución del retraso judicial, siempre que exista un plan de trabajo aprobado“

Dada la situación presupuestaria actual de la Institución, se establece la propuesta de un plan de trabajo temporal para la disminución del retraso judicial del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela donde se asigne dos de las cuatro plazas de personas Juezas Supernumerarias que mantiene asignadas a la fecha la Administración Regional de Alajuela. 

Ahora bien, si bien es cierto el recurso supernumerario responde a suplencias, no es un recurso ordinario de los despachos; por lo que, no debe afectar en la gestión operativa, si se mantiene las buenas prácticas de establecer planes de trabajo que compensen la falta del personal en vacaciones o con permisos otorgados con la finalidad de prescindir de las sustituciones; así como, realizar planes anuales de vacaciones para el personal, en la medida de lo posible sin que medie sustitución.

Como se indicó supra, la Administración Regional de Alajuela mantiene a la fecha asignada cuatro plazas de personas Juezas Supernumerarias; por lo que, podrá contar con dos recursos para la atención de suplencias que se presente en el Primer Circuito Judicial de Alajuela y de requerir algún criterio técnico para la priorización de la asignación podrá consultar a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad. Es importante señalar, que por la pandemia pueden requerirse sustituciones urgentes que puedan impactar el buen servicio público, por tanto, estás deberán ser valoradas con el juez o jueza coordinadora del Juzgado de Cobro, para organizar temporalmente lo que se requiera con la finalidad de mantener la prestación del servicio. 

Se toma nota de lo indicado por la Administración Regional de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.

En relación con la solicitud de asignar únicamente recurso de Juez al Plan de Trabajo de Juzgado de Cobro y Civil descrito en oficio 738-PLA-EV-2021 cuando no exista requerimiento de suplencia a nivel jurisdiccional. 

En atención a lo dispuesto a la solicitud planteada de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela donde se indica de manera textual lo siguiente: 

“De manera que, se hace atenta instancia para que las cuatro plazas de Juez/Jueza Supernumerarios adscritos al I Circuito Judicial continúen apoyando de manera prioritaria las asignaciones por sustitución de todas las oficinas del Circuito (inclusive se atiende Ejecución de la Pena, Penal Juvenil y de Adultos, Agrario, Laboral y Civil) y en caso de no tener suplencias dar apoyo al plan de trabajo del Juzgado de Cobro.” (El resaltado no es del texto original)

Se procede aclarar que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial donde de diez plazas un total de seis personas técnicas judiciales se abocaran al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro , se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite  del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.

En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 

Debido a lo dispuesto, no es factible dar sostenibilidad al Plan de Trabajo Cobro-Civil descrito en el contenido en el Oficio 738-PLA-EV-2021 al asignar el recurso Juez Supernumerario únicamente en aquellos casos donde no se tengan suplencia a nivel del Circuito Judicial; dado a que, se acumularía las 108 resoluciones diarias que atenderían estos recursos de persona Juezas Supernumerarias con una afectación en el retraso judicial que impacta de manera directa a las personas usuarias en materia Cobratoria y a su vez en la gestión operativa del Despacho.

En este particular, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante el Consejo de la Administración Regional podrá instar a los despachos y oficinas que integran el Circuito acatar las disposiciones de carácter obligatorio sin trasladar la masivas de solicitudes masivas de suplencias con recurso de personas juezas y técnicas supernumerarias; de manera que, permita a la Administración Regional atender de manera temporal las respectiva solitudes de con las dos plazas de personas Juezas Supernumerarias que quedarían disponibles en caso de que se acoja las recomendaciones emitidas al Consejo Superior del Poder Judicial en el contenido del Oficio 738-PLA-EV-2021. 

Por último, se hace la observación que esta recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.

Cabe manifestar que, como parte de las labores del profesional de Planificación destacado en el Circuito, se tiene el establecer planes remediales con los Equipos de mejora, planes de trabajo con supernumerarios y planes de descongestionamiento en donde también se puede solicitar la colaboración de personal del CACMFJ para suplir las necesidades de los Circuitos Judiciales.

Se toma nota de lo indicado por la Administración Regional de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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	Tercero (punto 4.6)
	1). Respecto de las dos plazas de Personas Juzgadoras Supernumerarias que se propone asignar temporalmente al Juzgado de Cobro, se solicita aclarar si dichas plazas corresponderán a las mismas personas juzgadoras durante todo el plazo del plan o bien estarán siendo "rotadas" a discreción de la Administración del Circuito. 

2). Se solicita aclarar si las personas juzgadoras supernumerarias únicamente firmarán la cantidad de 54 resoluciones diarias, o si serán asignados como una persona juzgadora más del Despacho, con todas las funciones que actualmente desempeñan las personas juzgadoras del Despacho. Tómese en consideración que las personas juzgadoras del Juzgado de Cobro de Alajuela, además de la firma de 54 expedientes diarios, tienen una cuota de aprobación de giros de al menos 11 expedientes diarios, el dictado de al menos 4 Sentencias de fondo al mes, la asistencia por rol al Despacho una vez por semana, en virtud del teletrabajo que actualmente se realiza por la Pandemia del Covid-19, asistencia a reuniones y consejos de jueces y juezas, entre otras. 

3). En caso de que las personas juzgadoras supernumerarias asignadas, sean solo para firma, se solicita que se tome en consideración la posibilidad de que asuman la firma del trámite generado por las seis personas técnicas judiciales que serían asignadas al Juzgado de Cobro.
	En relación con la modalidad de asignación de las plazas de personas Juezas Supernumerarias.

Se aclara que las dos personas juezas supernumerarias asignadas de forma temporal al Plan de Trabajo Cobro- Civil se mantendrían asignadas a tiempo completo y sin rotación del recurso; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales. Solo de forma excepcional y bajo la premisa de que se puede afectar el servicio público, sino se realiza una sustitución y bajo la coordinación previa con la jefatura del despacho, se podrá, realizar la salida del supernumerario de forma temporal y precisa.  

Lo anterior, en apego a lo dispuesto del “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.

Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:

“3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.
Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:
 
“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”  

Se incorpora en el apartado de anexos contenido de este informe, la Circular 230-2020 de la Secretaria General de la Corte relacionada con los “Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales”

Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora la modificación del contenido del informe.


En relación con la función de las personas Juezas Supernumerarias.

Como se indicó supra, las dos personas juezas supernumerarias asignadas de forma temporal al Plan de Trabajo Cobro- Civil, se mantendrían asignadas a tiempo completo y sin rotación del recurso; (solo excepciones previamente aprobadas y coordinadas) donde, en el tiempo asignado fungirían como un recurso más del Despacho; por lo que, asumirán las mismas funciones y roles que el recurso ordinario, donde se permita equilibrar las cargas de trabajo y atender eventuales atrasos que se presenten.

Entre las funciones propias de las personas juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se destacan las siguientes: 

“Además de la firma de 54 expedientes diarios, tienen una cuota de aprobación de giros de al menos 11 expedientes diarios, el dictado de al menos 4 Sentencias de fondo al mes, la asistencia por rol al Despacho una vez por semana, en virtud del teletrabajo que actualmente se realiza por la Pandemia del Covid-19, asistencia a reuniones y consejos de jueces y juezas, entre otras.”

Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora la modificación del contenido del informe.

En relación con la propuesta de firma por parte de las personas Juezas Supernumerarias. 

Como se indicó supra, las dos personas juezas supernumerarias asignadas de forma temporal al Plan de Trabajo Cobro- Civil, se mantendrían asignadas a tiempo completo y sin rotación del recurso; (salvo excepción previamente coordinada y aprobada) donde, en el tiempo asignado fungirían como un recurso más del Despacho; por lo que, asumirán las mismas funciones y roles que el recurso ordinario, donde se permita equilibrar las cargas de trabajo y atender eventuales atrasos que se presenten.

Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro de Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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	Primero (punto 4.7)
	Se solicita se aclarar sobre la coordinación de temas administrativos, en cuanto a cuál Despacho sería el encargado de realizar los movimientos en la PIN, principalmente en lo referente a: 

1). El registro de teletrabajo, incapacidades, permisos y vacaciones. 
2). La evaluación del desempeño del personal de apoyo. 
3). Siendo que el Despacho trabaja en un horario de 7:30 horas a las 16:30 horas, horario en que las personas técnicas judiciales tienen que encontrarse disponibles en caso de que se les requiera para consultas de personas usuarias o del mismo personal del Despacho (Circular 53- 2020); y en virtud de que de la experiencia, del apoyo brindado por las personas técnicas judiciales del Jugado Civil ha sido fuera de esos horarios, mayormente en horarios nocturnos, se solicita aclarar, si el horario de estas personas puede ser fuera de la jornada ordinaria, o si deberán ajustarse al horario de trabajo del Despacho, tanto en el trámite como en la disponibilidad. 
4). Asimismo, se solicita aclarar, si estas personas técnicas judiciales en apoyo deberán cumplir con todas las funciones establecidas para el personal de trámite del Despacho, entre ellas la realización de trabajo presencial por rol, atención telefónica por rol, y asistencia en audiencias a la persona juzgadora para quien tramitan.
	En relación con los movimientos en la PIN del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.
Según criterio emitido por parte de la compañera Hazel Balmaceda Arias a través de la cuenta oficial de Proposición de que Electrónica de Nombramientos de la Dirección de Gestión Humana indica lo siguiente:

“El despacho encargado de realizar movimientos en la PIN, en buena teoría es donde se encuentra nombrada la persona, porque es donde tienen conocimiento y registro de todo.”
​
    Por lo que, ante una eventual incorporación de recursos la estructura del Juzgado de Cobro, el Despacho deberá solicitar los permisos correspondientes de las eventuales plazas de técnico judiciales se incorporen de manera temporal a la estructura del Despacho
Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  

Se toma nota de lo indicado y se incorpora la modificación del contenido del informe en atención de lo expuesto supra.

[bookmark: _Hlk79579354]En relación con la Evaluación de Desempeño del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

En Circular 204-2019 de la Secretaría General se transcribe el acuerdo de Corte Plena, en sesión 43-19, artículo XV donde se dispuso a aprobar el “Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño del Poder Judicial” donde se destaca de manera textual lo siguiente: 

Artículo 11.- Órganos competentes de la aplicación de la evaluación del desempeño en el ámbito jurisdiccional. 

d) La jueza o juez que tenga a cargo la coordinación del despacho evaluará a todo el personal que allí labore. Para realizar su labor podrá recabar información tanto de la persona juzgadora que tenga asignado ese personal, así como, de quien se desempeñe en la coordinación judicial técnica. (La negrita no es del original) 

Debido a lo dispuesto, al trasladarse de manera temporal y tiempo completo recurso de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela, la Evaluación de Desempeño estaría a cargo del Despacho de Cobro, donde se permita a la persona evaluadora compilar la información requerida para evaluar los “Factores o componentes de la Evaluación” estipulados dentro del contenido del artículo 15 del Reglamento citado: 

“La evaluación del desempeño está integrada por dos factores o componentes:

 1. Factor rendimiento: que considera la parte cuantitativa de la evaluación y tendrá un peso del 80% de la evaluación del desempeño, obedece, al cumplimiento de los objetivos y metas (…)

2. Factor competencial: Corresponde a las competencias. Este factor tendrá un peso del 20% de la evaluación. (…)”(La negrita no es del original)

Aunado a lo anterior  y con el objetivo de dar claridad en el proceso de Evaluación de Desempeño, se procedió consultar a la Licda. Ivannia Aguilar Arrieta, Jefa de Gestión del Desempeño de la Dirección Gestión Humana sobre el tipo de aplicación de evaluación que procede en el caso de los recursos  de personas técnicas judiciales que eventualmente se trasladarían de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela, la cual indicó que, de acuerdo al Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño, específicamente en el artículo 16. Aplicación de los tipos de evaluación, se debe aplicar una evaluación parcial por parte de la persona juzgadora que le notificó el plan de metas, para después aplicar el traslado y que le notifiquen las nuevas metas en el otro despacho, por la nueva persona evaluadora.

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  

Se toma nota de lo indicado y se incorpora la modificación del contenido del informe en atención de lo expuesto supra.

En relación con la jornada laboral y funciones operativas del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

En caso de incorporaciones de recurso de manera temporal a la estructura del Juzgado de Cobro de Alajuela, responderían a eventuales planes remediales y/o de trabajo establecidos por parte del Consejo de Jueces y Juezas; así como, del Equipo de Mejora de Seguimiento y Sostenibilidad del Juzgado de Cobro; por lo que, atenderían a las estrategias para equiparar cargas de trabajo y atender atrasos que pudiesen presentar como parte de la operativa del Despacho, de ahí que al ser recursos asignados de manera temporal dentro de la estructura deberán asumir las funciones de trámite y roles que atienden las personas técnicas judiciales ordinarias dentro las jornada establecida (7:30 horas a 16:30 horas). 

Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro de Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.



Observaciones del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante correo electrónico del 12 de julio de 2021

	Página
	Párrafo
	Observación concreta  
	Criterio de la Dirección de Planificación

	48

49
	Conclusión (punto 3.6)

Conclusión (punto 3.9)

	1. Inicialmente debemos indicar que nos encontramos en disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, pues ello implica una labor administrativa y auxiliar judicial en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial.

2. No obstante, estimamos necesarios acotar nuestra opinión respecto a ello, consideraciones, preocupaciones y dudas, tratándose de los efectos que pueda dar la recomendación para las personas usuarias, así como nuestra labor auxiliar:

[bookmark: _Hlk79415887]2.1. El desempeño que se pueda llevar a cabo en el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil. No se cuenta con el conocimiento y la experiencia que ostentamos en la tramitación de procesos monitorios dinerarios, ejecuciones hipotecarias, prendarias y de garantías inmobiliarias, así como sus pruebas anticipadas o medidas cautelares, es básico.
Al ser técnicos y técnicas de un Juzgado Civil, la especialización se circunscribe a la tramitación de procesos ordinarios, sumarios, monitorios arrendaticios, sucesorios o no contenciosos, o de pruebas anticipadas o medidas cautelares relacionadas con estos.
Bajo ese orden de ideas, consideramos que esa falta de conocimiento y experiencia incidiría en el servicio público que brinda el Juzgado de Cobro, pues implica un estudio más riguroso de los expedientes, lo que conlleva más tiempo en la resolución de una demanda nueva, un escrito o un proceso. No logramos colegir de la recomendación dada por la Dirección de Planificación mención en cuanto al aspecto anterior, sobre la forma en que las personas técnicas judiciales que se trasladen al Juzgado de Cobro, puedan adquirir el conocimiento necesario para la idónea tramitación.
[bookmark: _Hlk79415255]Por ende, el traslado de 6 plazas de persona técnicas judiciales especializadas en materia civil hacia el Juzgado de Cobro puede tener como consecuencia una afectación al servicio público que dicho Despacho ostenta.

2.2. La cantidad de plazas a trasladar. La recomendación corresponde a 6 plazas.
Pero esa cantidad de plazas afectaría el servicio público pronto y de calidad que ha brindado el personal del Juzgado Civil desde su inicio en funcionalmente. Ello es así porque al trasladar 6 plazas de personas proveedoras repercute en que las otras 3 plazas restantes, cuenten con sobrecargo de los expedientes de los compañeros y compañeros a trasladar. A modo de ejemplo, puede observarse que según los indicadores del Despacho, para el mes de mayo de 2021, el circulante asciende a 2,087.00 expedientes distribuidos equitativamente entre las 9 personas técnicas judiciales. El traslado de 6 plazas implicaría la redistribución de esos 2,087.00 expedientes, que para 3 técnicos y técnicas judiciales ascendería 695 expedientes. Aunado a ello, debe ponderarse que, esa redistribución necesariamente implicaría que la persona técnica deba someterse al estudio de cada expediente que antes no tuviese asignado, así como al conocimiento de las demandas nuevas que ingresen de forma posterior. Esto, consideramos, afectaría desde el ambiente laboral del Despacho, como el servicio público que se brinda, pues a mayor cantidad de expedientes por técnico o técnica judicial, el plazo para brindar la resolución, se incrementa.

2.3. Incumplimiento de cuotas del Juzgado Civil. También, consideramos oportuno hacer mención que el incumplimiento de las cuotas, según los indicadores, no pondera diversas circunstancias, a saber, el tiempo que toma cada persona técnica judicial en depurar, realizar inventario, atención al público, e incluso por criterio de las personas juzgadoras, las asistimos las audiencias orales. Lo anterior desde el acondicionamiento previo, inicio, desarrollo y conclusión de la actividad procesal. A ello se le debe ponderar que semanalmente, como mínimo, existen un señalamiento por día en el cual, la persona técnica judicial debe estar partícipe. Ese tiempo no se toma en consideración respecto a la cuota de trabajo según el acuerdo visible en el artículo III de la sesión No. 103-2020 del 27 de octubre de 2020 realizada por el Consejo Superior, así como el acuerdo determinado en el ordinal XIII de la sesión No. 108-2020 del 10 de noviembre de 2020 emitida por ese mismo órgano. A ello se suma otro hecho, y es que además de las audiencias orales, también se asiste a reconocimientos judiciales. Puede verse en ese sentido, las circulares No. 133-2018, 96-2018 y 93-2020 emitidas por la Secretaría General de la Corte.  Aún así, todo el personal ha tomado el compromiso de invertir mayores horas de trabajo e incluso de esfuerzo para que el Despacho pueda funcionar correctamente y con la resolución de casos en un plazo no mayor a 10 días.

2.4. Descenso del puesto de trabajo. Asimismo, otro aspecto que consideramos importante acotar, es tanto el descenso del puesto de trabajo, pues en un Juzgado Civil somos catalogados como técnicos y técnicas judiciales 2, mientras que en un Juzgado de Cobro, seríamos técnicos y técnicas judiciales 1. Bajo ese escenario, ello incide en una reducción salarial para todos y todas. A modo de ejemplo, en el año 2021, el salario base de la persona técnica judicial 2 es de 518,600.00, al tiempo que el de los técnicos y técnicas judiciales 1 es de 501,000.00.

2.5. Espacio físico del Juzgado de Cobro. Otro aspecto a ponderar, y que deviene preocupante, es la preparación del espacio físico que el Juzgado de Cobro mantiene para 6 plazas más. Ese Juzgado cuenta con 10 plazas de proveedores, que con el traslado pasarían a 16. Es decir, podría existir un hacinamiento en dicho Despacho, afectando las condiciones físicas del personal servidor judicial.
Con todo, estaríamos de acuerdo también, en llevar a cabo otro plan de apoyo para el Juzgado de Cobro, en el cual todos y todas seamos partícipes e incluso se pondere la posibilidad de aún ser técnicos judiciales del Juzgado Civil, para así seguir manteniendo el Despacho al día, y apoyar al Juzgado de Cobro con mayor cantidad de expedientes y otros asuntos, así como trámite disímil al del plan pasado. 
	En relación con la disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución por parte del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

Se toma de la buena disposición por parte del personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de “acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial”.

[bookmark: _Hlk79414927][bookmark: _Hlk79414883]La Dirección de Planificación comparte el criterio emitido por parte del personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde ante la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, se establecen medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público con el objetivo de optimizar los recursos institucionales y velar por la buena marcha del Circuito.

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil. 

De ahí que, se ajusta la propuesta preliminar contenida dentro del informe 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta y se recomienda al Consejo Superior del Poder Judicial lo siguiente: 

“Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).


Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo. 

En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

La anterior recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.

En relación con la afectación del servicio público del Juzgado de Cobro como parte del proceso de tramitación por parte del personal técnico judicial proveniente de manera temporal del Juzgado de Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela

Relevante destacar que entre el Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y el Plan de Trabajo 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. 

Ahora bien,  con la propuesta contenida en el cuerpo del informe, donde se establece una estructura funcional (temporal) del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).  

En vista de los buenos resultados obtenidos como parte de los planes de trabajo (8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos) y la propuesta de mejora para incrementar en un 60% (3402 asuntos ) la capacidad operativa mensual del Juzgado de Cobro e impactar en la reducción de un 7% (3402 asuntos) del Circulante final no se comparte el criterio emitido por parte personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela que indica de manera textual lo siguiente: 

“Por ende, el traslado de 6 plazas de persona técnicas judiciales especializadas en materia civil hacia el Juzgado de Cobro puede tener como consecuencia una afectación al servicio público que dicho Despacho ostenta.” (La negrita no es del original)


La recomendación por parte de la Dirección de Planificación se realiza en apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, lo cual permite cumplir al Consejo de Administración del Circuito con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:

“(…)
• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 
• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito (…)” (La negrita no es del original)

Por otra parte, en vista de lo dispuesto, por parte de las personas técnicas judiciales 2 provenientes del Juzgado Civil de Alajuela donde indican que mantienen el conocimiento básico del trámite a cargo del personal técnico judicial 1 del Juzgado de Cobro:

“No se cuenta con el conocimiento y la experiencia que ostentamos en la tramitación de procesos monitorios dinerarios, ejecuciones hipotecarias, prendarias y de garantías inmobiliarias, así como sus pruebas anticipadas o medidas cautelares, es básico.”

Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora la modificación del contenido del informe la siguiente recomendación al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:

Coordinar en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro – Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario. 

En relación con las cargas de trabajo ante la estructura temporal de tres personas técnicas judiciales más una persona técnica judicial de apoyo de la manifestación a tiempo completo del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela

El personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela considera que: 

“ (…) al trasladar 6 plazas de personas proveedoras repercute en que las otras 3 plazas restantes, cuenten con sobrecargo de los expedientes de los compañeros y compañeros a trasladar.” (La negrita no es del original)

Aunado a lo anterior, se agrega lo siguiente: 

Esto, consideramos, afectaría desde el ambiente laboral del Despacho, como el servicio público que se brinda, pues a mayor cantidad de expedientes por técnico o técnica judicial, el plazo para brindar la resolución, se incrementa.” (La negrita no es del original)

En atención a lo expuesto, la Dirección de Planificación no comparte el criterio emitido por parte del Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; dado a que, como se registra y evidencia dentro del contenido del informe el despacho de una estructura de diez personas técnicas judiciales 2 de la siguiente manera: 

Estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).

Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con el incumplimiento de cuotas de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.
Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.

Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 

Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.

Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con el cambio de clase ancha de Técnico Judicial 2 a Técnico Judicial 1 de las personas técnicas judiciales que se trasladen de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

La propuesta contenida en el cuerpo del informe 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta responde a un Plan de Trabajo (temporal) hasta el primer trimestre de 2022, el cual permita la optimizar los recursos a nivel institucional, donde se permita garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el Circuito, tal como se evidencia en los resultados obtenidos en el Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Por tanto, al responder a un Plan de Trabajo las plazas de personas técnicas judiciales 2 del Juzgado Civil que integrarían eventualmente la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro de Alajuela mantendrían la Clase ancha de Técnico Judicial 2 esto a pesar de que a nivel de materia de Cobro se tiene la Clase ancha de Técnico Judicial 1.

Ahora bien, se destaca que tal como se indicó en el cuadro 6 contenido dentro del cuerpo del informe, las nueve plazas de persona Técnica Judiciales 2 asignadas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se encuentran en “Estado de Puesto Vacante”. 


La Dirección de Gestión Humana consideró las nueve plazas de persona Técnica Judiciales 2 asignadas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial dentro del proceso selectivo para nombramiento en propiedad bajo el Concurso Interno 0004-2021.

En vista de que, las nueve plazas Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela forman parte de los planes de trabajo Cobro-Civil establecidos para la optimización de los recursos institucionales a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y en apego a  las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones N° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI, N° 28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y N° 29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva y se destacan las siguientes: 

“Medidas de implementación inmediata:

Remuneraciones:

No se crearán plazas nuevas, salvo las correspondientes a la implementación de nuevas leyes, debidamente aprobadas por la Asamblea Legislativa, o bien cuenten con un estudio técnico de la Dirección de Planificación, sujeto a la disponibilidad de contenido presupuestario. (…)”

Aunado a lo anterior se destaca: 

“Medidas estructurales:

La Dirección de Planificación realizará un estudio de las plazas que queden vacantes, con el fin de determinar si es posible prescindir de ellas o trasladarlas para la atención de otras necesidades, previo a la promoción de concursos para su nombramiento en propiedad.

La Dirección de Planificación estudiará las estructuras administrativas de los diferentes programas para determinar si desarrollan labores duplicadas o paralelas y redistribuir el recurso.

La Dirección de Planificación se abocará a realizar estudios donde potenciará la reorganización y el rediseño de los procesos para estandarizarlos. En los estudios de reorganización, implementará modelos eficientes, que faciliten la toma de decisiones; lejos de contemplar la creación de nuevas plazas, se harán propuestas con las existentes y se identificarán los recursos ociosos para trasladarlos a áreas de trabajo donde se requieran. De igual manera, el personal de los despachos propiciará nuevas formas de organización y buenas prácticas de gestión. (…)”

Por tanto, se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora dentro del contenido del informe la siguiente recomendación a la Dirección de Gestión Humana: 

Se recomienda a la Dirección de Gestión Humana que previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consulte a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.

Aunado a lo anterior, se recomienda oportuno, no tomar decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales nueve plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, sin la consideraron de los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplen los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones N° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI, N° 28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y N° 29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.

Por último; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  

[bookmark: _Hlk79580044]En relación con la disposición de espacios físicos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Dentro de las recomendaciones contenidas en el cuerpo del informe y puesto en consulta mediante el Oficio 738-PLA-EV-2021 se emite la siguiente recomendación al Consejo Superior del Poder Judicial que indica de manera textual lo siguiente: 

“(…)
1. Aunado a la optimización de recursos institucionales, se recomienda mantener asignadas a las seis plazas de personas técnicas judiciales que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela las licencias virtuales para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial.” (La negrita no es del texto original)

Ahora bien, en caso de requerirse la eventual presencialidad de las personas servidores judiciales  en las instalaciones del Primer Circuito Judicial de Alajuela por requerimientos como parte de sus labores ordinarias y/o al ejecutar Planes Remediales y/o de Trabajo se coordinadora como parte de las labores ordinarias del Equipo de Mejora de Proceso de los despachos los roles correspondientes para cumplir con las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. Además, ante el eventual requerimiento técnico el Consejo de Jueces; así como, la persona Coordinadora del Despacho podrá hacer la consulta respetiva a la persona Profesional destacada en el Circuito del Subproceso de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión Humana quién podrá emitir una eventual recomendación técnica.

Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual, no modifica el contenido del informe.
Además, como se indicó supra, debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  
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	2.2 Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)

a) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una de las plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.
	Es consideración del suscrito Giovanni Vargas Loaiza (Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela), que esta plaza no sería factible su traslado al Juzgado de Cobro en razón que esa plaza es ocupada por la persona Manfred Vargas Padilla, quien es mi hijo. Por lo tanto, esta situación de parentesco contravine lo establecido en el artículo 18 del Reglamento denominado " Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial". Publicado en la circular 72-2019. Así como el artículo 25 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.
	En relación con la prevención, identificación y la gestión adecuada de los Conflicto de Interés.

En atención a lo expuesto por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro, la Dirección de Planificación comparte el criterio establecido, ya que el objetivo del reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial” indica lo siguiente: 

(…)
“Capítulo I. Aspectos generales 

Artículo 1. Objetivo. 

Este Reglamento busca dotar al Poder Judicial de una normativa que oriente y regule la prevención, la identificación y la debida gestión de los conflictos de interés del personal del Poder Judicial, y contribuya al aseguramiento de la imparcialidad y la probidad en el ejercicio de sus funciones y en la satisfacción del interés público”

Es importante destacar que, en relación con a la plaza 379650, se realiza consulta a la Unidad de Reclutamiento y Selección de Gestión Humana sobre la condición de esta, la cual se indica que se asignó en “Estado de Puesto Propiedad” en el proceso selectivo para nombramiento en propiedad, mediante el concurso CN-003-2020. Al momento de realizar la propuesta contenida en el oficio (preliminar) 738-PLA-EV-2021 la plaza (379650) de la persona técnica judicial se encontraba en Estado de Puesto Vacante; tal y como se consignó en el informe puesto en consulta: 

 “Es notable demarcar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las tres plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 el total de una plaza de Técnico Judicial 2 se encuentran con “Estado de Puesto Vacante”.

Por tanto, en atención a lo expuesto por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se toma nota y se procede la siguiente recomendación y contenido del informe de la siguiente manera:

	“Se recomienda, al respetable Consejo Superior excluir a de la asignación de persona técnica del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial en el trámite de asuntos de materia de Cobro al señor Manfred Vargas Padilla asignado en el número plaza 379650 en vista de la prevención realizada por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela en relación al parentesco (hijo), en vista que contravine en lo establecido en el Reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial”.

	57
	Recomendación (punto 4.11)
	En lo personal, me gustaría la prórroga de la ayuda como se venía ejecutando con las cuatro personas técnicas del Juzgado Civil, resolviendo expedientes nuevos y escritos hasta el primer trimestre del 2022.
	En relación con propuesta de mantener la propuesta de trabajo establecido como parte del informe 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Como se indica en el apartado 2.2 en el que se hace referencia que la persona coordinadora no cuenta con la capacidad operativa para cumplir la cuota de trabajo establecida en el informe 341-PLA-EV-2019 de 26 giros diarios y se identifica que el mismo solamente puede cubrir el 23% de la cuota establecida.

Además, la propuesta va a favorecer en un aumento de la capacidad operativa de la oficina en una 24% (aumento tramitación de demandas y escritos).

Se toma nota de lo indicado por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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	Conclusiones (punto 3.13)

Recomendaciones (punto 4.2)
	Tomar nota que las observaciones son para las páginas 48, 50, 51 y 52:

Previo a realizar movimientos de las personas técnicas con un plan de “ajuste de estructuras (temporales)”, se debe:

1. Cumplir con el Acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N°79-2020 celebrada el 11 de agosto de 2020, en su artículo IX, se acordó: 
“…3.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo Superior, a la brevedad posible, un informe donde se revisen las cuotas de los despachos civiles, basados en las estructuras que la reforma civil originó y derivados del modelo de oralidad, tomando en cuenta los elementos que menciona la Comisión de la jurisdicción civil en este escrito.” 

2. El informe carece de indicaciones básicas, ¿Quién realizará la supervisión del trabajo de las personas técnicas? o ¿Quién realizará la Evaluación del Desempeño de los técnicos que pasarán a laborar a tiempo completo con el Juzgado de Cobro? Lo anterior en virtud de que las metas indicadas para cada técnico obedecen a las definidas con relación al Juzgado Civil. Con la propuesta se varían las metas acordadas, por lo que no queda claro en base a cuáles metas deberá evaluárseles ya que las establecidas no corresponderían a la implementación del plan. Tampoco queda claro cuál jefatura realizaría la evaluación del desempeño de ese personal, el Juzgado Civil, el cual no tendría la supervisión del trabajo, ó el Juzgado de Cobro al cual no pertenecen las plazas. Por ello se solicita aclarar esos aspectos en los que existe omisión. 

3. Se echa de menos situaciones administrativas básicas, a ¿quién deben pedir los permisos, vacaciones, incapacidades entre otros?

4. La ubicación física de las personas técnicas, si serán trasladados al Juzgado de Cobros o permanecerán en el Juzgado Civil, lo anterior por la respectiva supervisión

5. Por otro lado, para no lesionar los derechos de las Personas Técnicas Judiciales, se considera necesario  realizar la consulta a la Dirección de Gestión Humana y/o a la Dirección Jurídica; dado que, en el Manual de Puestos del Poder Judicial, deja muy bien definidas las competencias específicas para las personas técnicas judiciales 1, ubicadas en los Juzgados de Cobros y las personas técnicas Judiciales 2, ubicadas en los Juzgados Civiles, situación o aspectos que se toma para la distribución de las categorías según los despachos judiciales. 

6. El análisis contempla la cuota del técnico del juzgado civil con relación a la cuota de expedientes diarios para resolver, pero no realiza ninguna proyección del resto de tareas que tienen asignadas y que afectan sensiblemente la actividad de los técnicos y de propio juzgado civil, las diligencias fuera del despacho, asistencia a las audiencias, inventarios, entre otras labores, situación que causa perjuicio a los usuarios.



7. Se tiene un manifestador el que debe acompañar a los usuarios a sacar copias y entrega de información electrónica de archivos digitales, y que debe recibir apoyo mediante un rol por las otras personas técnicas judiciales, situación que tampoco se contempla; sin dejar de lado, la atención telefónica de la cual debe de existir un rol de varios técnicos en el despacho. 

8. Es necesario sumar a lo anterior otras labores ordinarias, la realización de los giros ordenados, el cierre de SDJ, migración de asuntos al Archivo Judicial, la realización de inventarios, y otras muchas tareas no visibilizadas en los informes pero que deben constar en las actas de reunión o en los planes remediales que no son citados en el informe.  

9. En el tema de las audiencias es un aspecto que no se toma en cuenta y debe ser valorado, en tanto normativamente como técnicamente se ha establecido que es necesario el acompañamiento de la persona juzgadora en las audiencias por parte del técnico judicial. Tanto a nivel del Código Procesal Civil, como el Reglamento de Normas Prácticas y las propias circulares del Consejo consideran necesario ese acompañamiento estableciendo igualmente una serie de actividades para ello. 

Todo lo anterior, para asegurar un ambiente judicial controlado, seguro y logre una pronta respuesta a las personas usuarias, litigantes y que las personas juzgadoras concentren sus esfuerzos en los temas que conoce la jurisdicción civil; sin dejar de lado, la incertidumbre que causa en las personas técnicas judiciales, que aspectos fundamentales no se encuentra en el informe o no son claros.
	En relación con la propuesta de las estructuras temporales (hasta el primer trimestre de 2022) del Juzgado de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.

En primer orden, se procede aclarar que el Plan de Trabajo propuesto hasta el primer trimestre de 2022 responde al seguimiento y el análisis de los Planes de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 aprobados por el Consejo Superior del Poder Judicial el cual tiene conocimiento de los buenos resultados obtenidos e inclusive en sesión 06-2021, artículo XL se recomendó de manera textual, lo siguiente: 

“(…) 

8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal. 9) De igual forma a lo indicado en el punto 8 de este acuerdo, los Gestores en materia Civil y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y oficinas Civiles de Primera y Segunda Instancia deberán identificar otras oficinas civiles (Juzgados y Tribunales de Primera Instancia) donde la capacidad operativa lo permita (bajo rendimiento del personal técnico por falta de asuntos para tramitar) y replicar el plan de trabajo del oficio 963-PLA-EV-2020 aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020 celebrada el 14 de julio de 2020, artículo XXXVI, en donde tanto las plazas de personas técnicas judiciales como personas juzgadoras se avoquen proporcionalmente a la resolución de asuntos cobratorios; sean nuevos, con prevención de 5 días, atención de escritos, liquidaciones, entre otros; según ajuste proporcional de la cuota de trabajo que realice la Dirección de Planificación.” (El resaltado del texto no es del original)

En segundo orden, se procede aclarar que como parte del seguimiento de los Planes de Trabajo Civil-Cobro se realizó un ajuste (temporal) en la composición de la cuota de las nueve personas técnicas judiciales 2 del Juzgados Civiles del Primer y Segundo de Alajuela, lo cual es de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial el cual acordó en sesión 06-2021, artículo XL de manera textual lo siguiente: 

“1) Tener por rendido el Informe N° 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.” 2) Tomar nota de las conclusiones esgrimidas en este informe. 3) Tomar nota de los buenos resultados del plan de trabajo obtenidos durante los primeros 2 meses de ejecución (agosto y setiembre 2020) y resaltar el compromiso mostrado por los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de Alajuela en colaborar en la resolución de asuntos cobratorios y el buen rendimiento del personal técnico de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos.” (El resaltado del texto no es del original)

Ahora bien, como parte del seguimiento de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 se consigna de manera textual en el contenido del informe lo siguiente:

“Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.
Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.

Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mensuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Por otra parte, es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaría sub-utilizando cada puesto de persona técnica judicial en un 74% para el trámite de proveído.”

En tercer orden, se procede aclarar que los escenarios contenidos en el Plan de Trabajo propuesto hasta el primer trimestre de 2022 se realizaron con el cálculo de la cuota (actual) de 15 resoluciones diarias, siempre en el entendido de que, en paralelo se encuentra pendiente las 128 gestiones solicitadas por la Comisión Civil donde se priorice por parte del Consejo Superior en vista de que únicamente se cuenta con una persona para la atención del total de las 128 gestiones como se consignó mediante el Oficio 1406-PLA-EV-2020 el cual se tuvo por rendido por parte del Consejo Superior en sesión 89-2020, art. XV. 

Por tanto, con la estimación de la cuota (actual) de 15 resoluciones diarias por cada persona técnica, se desprende las recomendaciones contenidas dentro el informe (preliminar) 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta de las partes interesadas. 

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  

De ahí que, se ajusta la propuesta preliminar contenida dentro del informe 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta y se recomienda al Consejo Superior del Poder Judicial lo siguiente: 

“Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).

Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo. 

En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

La anterior recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.

Por último, de manera general y sobre la necesidad de un nuevo análisis de la carga de trabajo y cuota de las oficinas civiles a casi tres años de haber entrado en vigor la Ley 9342, ya superada la curva de aprendizaje y con estructuras consolidadas, se informa que el estudio es parte de una lista con 128 solicitudes que realizó la Comisión Civil y la cual será abordada posteriormente conforme a las prioridades que establezca el Consejo Superior (informe en consulta 316-PLA-MI-2021).

En relación con la Evaluación de Desempeño del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.


Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ; lo cual, se homologa a la observación planteada por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 
Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  

Se toma nota de lo indicado y se incorpora la modificación del contenido del informe en atención de lo expuesto supra.

En relación con la disposición de espacios físicos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ; lo cual, se homologa a la observación planteada por parte del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


En relación con la competencia específicas de los puestos de Clase Ancha (Técnico Judicial 1 y Técnico Judicial 2).

En atención a la observación remitida por parte del CACMFJ se procede a revisar el perfil competencial del puesto de las personas Técnicas Judiciales, el cual fue aprobado por el Consejo Superior, en sesión 62-18, artículo XII del 12 de julio de 2018 y se encuentra publicado a través del siguiente enlace: 

Manual Descriptivo de Clases de Puestos:  https://ghanalisispuestos.poder-judicial.go.cr/index.php/manual-descriptivo-de-clases-de-puestos

Dentro del contenido del archivo se describe de manera textual lo siguiente: “CLASE ANCHA: TECNICO JUDICIAL 1, 2, 3, Supernumerario. PERFIL COMPETENCIAL (CLASE ANGOSTA): TECNICO JUDICIAL”

Aunado a lo anterior, mediante la plataforma “Microsoft Teams” se consulta a la Licda. Gabriela Mora, Jefa Sección de Análisis de Puestos, Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial sobre la relación del tipo técnico judicial asignado por materia, la cual de manera muy amable indicó que el nivel de categoría de las personas técnicas (1,2 ó 3) responde a la clasificación de las personas Juezas; en modo de ejemplo:


· Contravencionales: Persona Juezas 1 con personas técnicas judiciales 1; con excepción, de los Juzgados de Cobro que mantienen una categoría las personas Juezas 2.
· Especializados: Personas Juezas 3 con personas técnicas judiciales 2 como en el caso de los Juzgados Civiles. 
· Tribunales: Personas Juezas 4 ó 5 con personas técnicas judiciales 3. 

Ahora bien, la propuesta contenida en el cuerpo del informe responde a un Plan de Trabajo (temporal) hasta el primer trimestre de 2022, el cual permita la optimizar los recursos a nivel institucional, donde se permita garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el Circuito, tal como se evidencia en los resultados obtenidos en el Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Por otra parte, en vista de lo expuesto por parte del CACMFJ lo cual, se encuentra relacionado por parte del personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela donde se indica la preocupación por tener conocimiento básico en la tramitación de proveído a cargo de las personas técnicas judiciales 1 del Juzgado de Cobro dado a su especializada Civil, se indica que se toma nota y se incorpora dentro del contenido del informe la siguiente recomendación dirigida al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional: 

Coordinar en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro – Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario. 


En relación con las observaciones por parte del CACMFJ expuestas en el numeral seis al ocho y asociadas al tema de cargas de trabajo. 

Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.

Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 

Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.

Se toma nota de lo indicado CACFMJ, lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con la participación de las personas técnicas judiciales 2 en las audiencias de los Juzgado Civiles. 

En atención a lo expuesto por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se recomienda considerar lo dispuesto por el Consejo Superior del Poder Judicial con respecto a la participación de las personas técnicas judiciales en las audiencias: 

· En sesión 089-2020, artículo XV del Consejo Superior se acordó de manera textual lo siguiente: “2) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso.”(El resaltado no es del texto original)

· Mediante Circular 11508-2020 se transcribe el acuerdo 108-2020, artículo XIII del Consejo Superior donde se indica de manera textual lo siguiente: “1.) Autorizar que el personal técnico de los Juzgados en Materia Civil, puedan asistir a las audiencias orales a brindar apoyo, quedando esta disposición, a criterio de las Juezas y Jueces que realicen la misma. Lo anterior, en el entendido que las cuotas de trabajo del personal que asista a las audiencias se mantendrán según lo dispuesto por la Dirección de Planificación.”(El resaltado no es del texto original)
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Por otra parte, la licenciada Dayana Novoa Muñoz, Secretaria del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en oficio Nº 15-CAICJA-2021 del 15 de noviembre de 2021, comunicó:
“Honorables miembros del Consejo Superior, reciban un cordial saludo; por este medio me permito comunicarles que el Consejo de Administración del I Circuito Judicial de Alajuela en sesión ordinaria N° 11-2021 celebrada el 10 de noviembre del año en curso, conoció copia del oficio 1219-PLA-EV-2021 suscrito por la Dirección de Planificación y dirigido al Consejo Superior, en el cual recomiendan destacar dos plazas de juzgador supernumerario de manera exclusiva durante el I semestre del 2022, para abocarse al plan de Trabajo y apoyo al Juzgado de Cobro; situación que genera gran preocupación a este Consejo, por cuanto en el Circuito se cuentan únicamente con cuatro plazas de Juzgadores Supernumerarios, para dar atención a las suplencias inferiores a 7 días de todo el personal Juzgador del Circuito (en total 16 despachos, incluyendo 6 unipersonales) por cualquier motivo (citas médicas, incapacidades, vacaciones, permisos sin goce de sueldo, permisos con goce, capacitaciones de la Escuela Judicial); siendo que el origen de destacar dichas plazas en el circuito se asoció a los principios de inmediatez y servicio de calidad; de forma que con las ausencias que se presenten del Personal Juzgador Titular se puedan atender con el recurso Supernumerario a la brevedad las diligencias respectivas, evitando la cancelación de audiencias programadas o limitando otros servicios en los despachos unipersonales, incluyendo materias sensibles como Violencia Doméstica, Pensiones y Ejecución de la Pena.  
 
Además de las suplencias, se viene trabajando en el apoyo de los distintos planes de trabajo de despachos críticos comprometidos a instancia de la misma Dirección de Planificación, por lo cual se asigna apoyo en los días que no se tienen programadas sustituciones a los siguientes Juzgados: Contravencional de Orotina, Contravencional de Atenas, Contravencional de Poás, de Trabajo, Pensiones, Agrario, Familia.  Planes que son elaborados por Planificación bajo el esquema del Modelo de Sostenibilidad.  En esa línea este Consejo de Administración acogió una recomendación de la Dirección de Planificación y asignó una plaza de Juez Supernumerario al Juzgado de Trabajo durante el primer trimestre del 2022 a fin de apoyar con las audiencias y reducir el tiempo de espera, indicador que se encuentra crítico.
 
Siendo que, de aprobarse, por ese Honorable Órgano, la recomendación dada por la Dirección de Planificación en el oficio 1219-PLA-EV-2021; este Circuito quedaría únicamente con una plaza de Juzgador Supernumerario para atender las ausencias de Titulares, generando afectación en el servicio que se brinda en los despachos de nuestro Circuito, ante la imposibilidad de asumir todo el movimiento de ausencias.  En este sentido recordar, que incluso el Consejo Superior ha dictado políticas restrictivas en cuanto a generar nombramientos por sustituciones, por lo cual se viene cubriendo con personal de planta Supernumerario y se ha instado al personal judicial para sacar vacaciones por un día, lo cual a todas luces en el personal Juzgador es inviable si no se cuenta con suplencia por parte del Personal supernumerario, dadas las diligencias programadas.  Asimismo, esta situación generaría que no se pueda apoyar al resto de Juzgados a los cuales se viene colaborando ante las altas cargas de trabajo que se tienen.
 
Lo anterior se hace de conocimiento dada nuestra responsabilidad dada por Reglamento en cuanto a “Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes.” Y “Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y el buen servicio público de la justicia en el circuito.”
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En respuesta a lo anterior, la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio Nº 1310-PLA-EV-2021 del 22 de noviembre de 2021, remitió:
“Le remito el oficio suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con atención de oficio 15-CAICJA-2021 del 12 de noviembre de 2021 del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela en relación “con la asignación de personal Juzgador Supernumerario I semestre 2022”. Este informe responde adicionarlo si a bien se dispone al despacho de la Sra. Sandra Pizarro, ya que la Licda. Ana Marcela Segura Núñez asesora, se encuentra en análisis del tema en mención.”
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A esos efectos, se trascribe el citado oficio.
“En atención al oficio 15-CAICJA-2021 del 12 de noviembre de 2021 del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela en relación con la asignación de personal Juzgador Supernumerario I semestre 2022, remito por la Licda. Ana Marcela Segura Núñez, Asesora del Consejo Superior, me permito aclarar:

 Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Mediante oficio 1219-PLA-EV-2021 del 28 de octubre de 20201 se remitió a la Secretaría General de la Corte el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 
La versión preliminar del informe  738-PLA-EV-20201 se puso en conocimiento el  1° de julio del 2021 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), también se le solicitó criterio a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela y a la Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).
Al respecto, en tiempo, solamente se recibió respuesta de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.  
Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 5. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 738-PLA-EV-2021).
Dentro del contenido de las recomendaciones del informe 738-PLA-EV-2021 se recomienda para dar sostenibilidad la propuesta de trabajo Cobro-Civil la asignación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario de la Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se firmara el proveído de cuatro de las seis plazas de técnico judicial de trámite del Juzgado Civil que integrarían el Plan de Trabajo. 

En tanto, entre las cinco plazas de Juez de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela firmarían como recargo de su labor ordinaria el trámite de las dos restantes plazas de técnico judicial de trámite del Juzgado Civil que integrarían el Plan de Trabajo. 

Lo anterior, destaca de manera textual, en la recomendación (4.5.) emitida al Consejo Superior dentro del contenido del informe 738-PLA-EV-2021: 

“4.5 En razón de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte al plan propuesto del Juzgado Civil, donde seis personas técnicas judiciales se abocarán al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. (…)” 

Además, se indica: 

“En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, tal como se ha venido asumiendo como parte de los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro.” 

Por último, como se indicó supra el informe 738-PLA-EV-2021 se remitió el 28 de octubre de 2021 y se encuentra en revisión por parte del respetable Consejo Superior del Poder Judicial; por lo que, en paralelo a nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial se realizan planes de trabajos consensuados con la Administración Regional y presentados ante el Consejo de Administración de Circuito para dar sostenibilidad de la gestión operativa y optimización de los recurso supernumerarios (plaza de Juez / técnico).


Plan de Trabajo para atención de audiencia del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela 

En sesión 10-2021 del 13 de octubre de 2021 del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el representante de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad entre otros aspectos realizó la siguiente recomendación en relación con un eventual plan de trabajo para la asignación de audiencia del Juzgado de Trabajo de Alajuela: 
“Recomendaciones emitidas al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela por parte del Profesional a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en relación con la realimentación de los indicadores de gestión a agosto de 2021:
1) En relación con el Juzgado de Trabajo del I.C.J de Alajuela, se recomienda aprobar por un plazo de tres meses la asignación de una persona Jueza Supernumeraria de la Administración Regional de Alajuela al despacho citado para establecer un Plan de Trabajo integral con la Defensa Pública para la atención de audiencias masivas en materia de Trabajo. (…)”
En atención al oficio (preliminar) 2501-PLA-EV-TR-2021 del 29 de octubre de 2021 relacionado con Planes de Trabajo con recurso supernumerario (jueces /técnicos) para noviembre de 2021, se recibe observaciones mediante oficio 411-ARICJA-2021 del 3 de noviembre de la Licda. Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional donde se destaca la observación referente al Plan de Trabajo establecido Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 
“8. Finalmente, se solicita realizar aclaración en lo que respecta a la asignación de recurso supernumerario para el primer trimestre del año 2022, ya que en la propuesta de este plan de trabajo se reitera la necesidad del recurso a tiempo completo en el Juzgado de Trabajo y además se requiere la asignación de dos plazas para el Juzgado de Cobro; de manera que no se podrá asumir las sustituciones del Circuito y continuar apoyando a otros despachos, en virtud de que únicamente quedaría disponible una plaza de juez supernumerario para este efecto.”
 
En oficio (definitivo) 2524-PLA-EV-TR-2021 del 10 de noviembre se contempla las observaciones remitidas por parte de la Administración Regional mediante oficio 411-ARICJA-2021, donde se aclara lo siguiente en relación con el Plan de Trabajo del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 
“8. Punto ocho, en cuanto al plan trabajo de audiencias para el Juzgado de Trabajo, se mantendrá para enero, toda vez que según conversación con el despacho y correo remitido por el mismo ya se poseen incluso las resoluciones para los señalamientos de audiencias. Ahora bien, con respecto al informe 1219-PLA-EV-2021, no se conoce cuál va a hacer la decisión de los superiores y si en mismo será aprobado, por cuanto dicho informe está en estudio (…)” (El resaltado, no corresponde al texto original)

Ahora bien, resultante de la sesión 11-2021 del 10 de noviembre del Consejo de la Administración Regional de Alajuela se remite al respetable Consejo Superior el oficio 15-CAICJA-2021 en relación con la capacidad reducida para la atención de suplencias con recurso de Juez Supernumerario ante propuestas de Planes de Trabajo en atención al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad donde se destaca lo siguiente: 

“(…) oficio 1219-PLA-EV-2021 suscrito por la Dirección de Planificación y dirigido al Consejo Superior, en el cual recomiendan destacar dos plazas de juzgador supernumerario de manera exclusiva durante el I semestre del 2022, para abocarse al plan de Trabajo y apoyo al Juzgado de Cobro; situación que genera gran preocupación a este Consejo, por cuanto en el Circuito se cuentan únicamente con cuatro plazas de Juzgadores Supernumerarios, para dar atención a las suplencias inferiores a 7 días de todo el personal Juzgador del Circuito (…)
Por otra parte, se indica de manera textual: 
(…) este Consejo de Administración acogió una recomendación de la Dirección de Planificación y asignó una plaza de Juez Supernumerario al Juzgado de Trabajo durante el primer trimestre del 2022 a fin de apoyar con las audiencias y reducir el tiempo de espera, indicador que se encuentra crítico.
Siendo que, de aprobarse, por ese Honorable Órgano, la recomendación dada por la Dirección de Planificación en el oficio 1219-PLA-EV-2021; este Circuito quedaría únicamente con una plaza de Juzgador Supernumerario para atender las ausencias de Titulares, generando afectación en el servicio que se brinda en los despachos de nuestro Circuito, ante la imposibilidad de asumir todo el movimiento de ausencias.  En este sentido recordar, que incluso el Consejo Superior ha dictado políticas restrictivas en cuanto a generar nombramientos por sustituciones, por lo cual se viene cubriendo con personal de planta Supernumerario y se ha instado al personal judicial para sacar vacaciones por un día, lo cual a todas luces en el personal Juzgador es inviable si no se cuenta con suplencia por parte del Personal supernumerario, dadas las diligencias programadas.  Asimismo, esta situación generaría que no se pueda apoyar al resto de Juzgados a los cuales se viene colaborando ante las altas cargas de trabajo que se tienen. (…)” (El resaltado, no corresponde al texto original)

Propuesta adicional al Plan de Trabajo para atención de audiencias del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela 

En atención a lo expuesto por el Consejo de Administración Regional de Alajuela mediante oficio 15-CAICJA-2021 y previendo la posible aprobación de la asignación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario para dar sostenibilidad al Plan de Trabajo Cobro-Civil, a nivel de la Dirección de Planificación se propone lo siguiente:
I.) Dentro de la elaboración y proyección de los Planes de descongestionamiento para el 2022 se contemplaba la asignación de una plaza de Jueza o Juez 3 Laboral de descongestionamiento del CACMFJ para el Juzgado Laboral Segundo Circuito Judicial de San José, sin embargo ante la necesidad detectada en el Primer Circuito Judicial de Alajuela la misma se propone que duranta un plazo de tres meses (enero a marzo de 2022) se asigne para dar sostenibilidad al Plan de Trabajo para la atención de audiencias del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el cual cuenta con el aval del Consejo de Administración de Circuito y posteriormente se retome el plan de trabajo que se comunicará oportunamente, por parte de la Dirección de Planificación para el Segundo Circuito Judicial de San José.

Lo anterior, de manera que la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela cuente con dos plazas de Juez Supernumerario destacados a tiempo para la atención de suplencias del Circuito Judicial.

II.) En tanto, a las otras dos plazas restantes de Juez Supernumerario, sea analizado por parte del Consejo Superior del Poder Judicial asignarlas para dar sostenibilidad al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.

Como se indicó supra, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela contaría con dos plazas de Juez Supernumerario destacados a tiempo para la atención de suplencias o planes de trabajo adicionales del Circuito Judicial.”

-0-

[bookmark: _Hlk84945768][bookmark: _Hlk79409392][bookmark: _Hlk85468226][bookmark: _Hlk75439048][bookmark: _Hlk85482265][bookmark: _Hlk76042655]Se acordó: 1) Tener por rendido el Informe N° 1219-PLA-EV-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.” Así como el informe 1310-PLA-EV-2021 relacionado “con la asignación de personal Juzgador Supernumerario I semestre 2022.” 2) Tomar nota de lo indicado por la Msc.  Dayana Novoa Muñoz, Secretaria del Consejo de Administración del I Circuito Judicial de Alajuela en el oficio 15-CAICJA-2021, fechado 12 de noviembre del 2021 e indicarle que según informe 1310-PLA-EV-2021, suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso, en la elaboración y proyección de los Planes de descongestionamiento para el 2022 se contempla la asignación de una plaza de Jueza o Juez 3 Laboral de descongestionamiento del CACMFJ para el Juzgado Laboral Segundo Circuito Judicial de San José, sin embargo ante la necesidad detectada en el Primer Circuito Judicial de Alajuela, se propone que durante un plazo de tres meses (enero a marzo de 2022) se asigne para dar sostenibilidad al Plan de Trabajo para la atención de audiencias del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el cual cuenta con el aval del Consejo de Administración de Circuito y posteriormente se retome el plan de trabajo que se comunicará oportunamente, por parte de la Dirección de Planificación para el Segundo Circuito Judicial de San José. Lo anterior, de manera que la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela cuente con dos plazas de Juez Supernumerario para la atención de suplencias del Circuito Judicial. En atención a lo dispuesto, se establece como prioridad que el CACMFJ dentro de las asignaciones, disponga una plaza de Jueza o Juez 3 de Laboral para la atención del plan indicado. Además, se recuerda, que según el plan de vacaciones aprobado y la circular 225-2020 de la Secretaría General de la  Corte “Directrices para el mejor aprovechamiento de las plazas de juezas y jueces supernumerarios”, en despachos unipersonales se podría sustituir a la persona juzgadora hasta por un día, aunado a que se podría solicitar colaboración, en caso necesario al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y al Despacho de la Presidencia. 3) Avalar las recomendaciones dadas en este informe, por consiguiente, se debe: a) Tomar nota de los resultados del plan de trabajo obtenidos durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 y resaltar el compromiso mostrado por las personas funcionarias judiciales de los Juzgados Civiles, Juzgados de Cobro y recurso Supernumerario de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito de Alajuela que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos Judiciales. b) Aprobar por el plazo de seis meses a partir de la comunicación de este acuerdo, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, tres personas técnicas judiciales se aboquen 100% al trámite de materia Civil, donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además puedan asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite). Y ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación.En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se abocarán 100% a trámite de materia de Cobro, con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos). Las seis plazas de personas técnicas judiciales se mantienen durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro. c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial. Por tanto, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial previo a la asignación de temas administrativos que respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) de las personas técnicas judiciales que están abocadas 100% al trámite de asuntos de Cobro deberá garantizar que el recurso técnico cumpla con las cuotas diarias de trabajo sin afectación en los equipos de trabajos asignados del Plan de Trabajo Cobro-Civil. d) En razón de que en materia Cobratoria se trabaja por equipos, con una relación de un Juez por cada dos Técnicos, para dar soporte al plan propuesto del Juzgado Civil, donde seis personas técnicas judiciales se abocarán 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, se aprueba asignar (temporalmente) a tiempo completo y sin rotación dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. Estas plazas serán asignadas a tiempo completo, sin rotación del recurso y asumirán las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales. En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, tal como se ha venido asumiendo como parte de los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020, para lo cual según se indica en este informe, se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. e) Aprobar por el plazo de seis meses, una vez comunicado este acuerdo el plan del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de cuatro plazas técnicas judiciales se asigne a dos personas técnicas judiciales al 100% de trámite en materia Civil, donde se tenga la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes que ingresan al Despacho, lo cual es equivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. Además, ante eventuales planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”. En tanto, la cuarta plaza de persona técnica judicial del Juzgado Civil, se aboque 100% al trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, al contar con la colaboración en el trámite de una plaza de recurso técnico del Juzgado Civil, permite al despacho asignar una estructura (temporal), de seis plazas de Técnico Judicial (trámite) más un técnico cajero, donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos, incrementar en un 24% (630 asuntos, 75% en demandas nuevas y 15% en escritos) su capacidad operativa mensual, a su vez impactar en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) y un aumento del 50% en la cantidad de giros diario (12 giros). Ante planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar. La plaza de la persona técnica judicial se mantiene durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro del citado Circuito. f)
La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos; de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial. Por tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial previo a la asignación de temas administrativos que respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) de la persona técnica judicial que está abocada al 100% al trámite de asuntos de Cobro deberá garantizar que el recurso técnico cumpla con la cuota diaria de trabajo sin afectación en los equipos de trabajos asignados del Plan de Trabajo Cobro-Civil. Se excluye de la asignación de persona técnica del Juzgado Civil del Segundo Circuito en el trámite de asuntos de materia de Cobro al señor Manfred Vargas Padilla, asignado en el número plaza 379650, en vista de la prevención realizada por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, en relación al parentesco (hijo), en vista que contravine lo establecido en el Reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial”. g) Los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela deberán, en apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, tomar nota de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de las personas Profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel de los Juzgados de Cobro y Juzgados Civiles de ambos Circuitos y así cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento. h) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberá: h.1) Establecer eventuales planes remediales a lo interno del despacho para cumplir con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL, donde se indica de manera textual que “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.” h.2) Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para estabilizar el indicador asociado al “Plazo para resolver escritos” dentro del parámetro establecido de 10 a 15 días naturales.  h.3) Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. i) El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela procederá a: i.1) Dar trazabilidad y continuidad al Plan Remedial 1300-PLA-EV-PRE-2021 y mantener informado al Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela para lo correspondiente y eventuales recomendaciones ante el Consejo de la Administración Regional del Circuito. i.2) Coordinar lo relacionado a la gestión operativa con la persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito; de manera que, se garantice el proveído requerido para el trámite por parte de las personas técnicas judiciales del Civil que tramitan asuntos de materia de Cobro. j) El Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional del despacho. k) El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. l) El Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación considerará dentro las eventuales actualizaciones del insumo del Modelo de Sostenibilidad denominado “Matriz de indicadores de gestión” las variables de cantidad pendiente de aprobaciones de liquidaciones, prevenciones de cumplimiento, escritos y demandas nuevas por cada plaza de persona técnica judicial (trámite). m) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional coordinará, en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de capacitación de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro-Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario. n) La Dirección de Gestión Humana deberá: n.1) Previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consultar los diferentes informes de la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva. n.2) Tomar en consideración para decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales nueve plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplan los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones ° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI,  28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y  29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva. 3) Comuníquese el presente acuerdo al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), a la Comisión de la Jurisdicción Civil, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), al Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al  Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), a la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a la Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y a la Dirección de Gestión Huma del Poder Judicial. Se declara acuerdo firme.”


Atentamente, 



Kenneth Aguilar Hernández
Prosecretario General
Secretaría General de la Corte
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  1219-PLA-EV-2021

                                                                                                               Ref. SICE: 1811-20

28 de octubre de 2021

Licenciada


Silvia Navarro Romanini 


Secretaría General de la Corte


Estimada señora:


Le remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 

El presente informe fue remitido en consulta mediante oficio 738-PLA-EV-20201 el 1° de julio del 2021 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), también se le solicitó criterio a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela y a la Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).

Al respecto, en tiempo, solamente se recibió respuesta de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) y Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.  


Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 5. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 738-PLA-EV-2021).

Con lo anterior, se da por atendido además el oficio de la Secretaria General de la Corte 1345-2021, que contiene el acuerdo de la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL, que literalmente dice: “Tener por rendido el Informe N° 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.”.

Atentamente,


Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

Se adjuntan respuestas recibidas.


Copias: 


· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)


· Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)


· Comisión de la Jurisdicción Civil


· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


· Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)


· Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)


· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)

· Dirección de Gestión Huma del Poder Judicial


· Archivo

rqp

Ref.1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021, 2080-2021

28 de octubre de 2021

Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación

Estimada señora:


Le remito el informe relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de las estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


Con lo anterior, se da por atendido además el oficio de la Secretaria General de la Corte 1345-2021, que contiene el acuerdo de la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL, que literalmente dice: “Tener por rendido el Informe N° 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.”.

Atentamente,


Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.


Subproceso de Evaluación
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Seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV- 2020 de los Juzgados Civiles y ajuste (temporal) de las estructuras de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela

 Octubre de 2021

		Dirección de Planificación

		Fecha:

		28 de octubre de 2021



		Subproceso:

		Evaluación Institucional

		# Informe:

		1219-PLA-EV-2021



		Temática:

		Seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV- 2020 de los Juzgados Civiles y ajuste (temporal) de las estructuras de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela



		Para:

		Secretaría General de la Corte



		Copias:

		Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).



		Oficios y referencias

		Con este informe se da respuesta a la referencia interna 1811-2020





I. Antecedentes 

1.1. En sesión 71-2020 del 14 de julio del 2020, artículo XXXVI, el Consejo Superior tuvo por rendido el informe 963-PLA-EV-2020 del 29 de junio del 2020, relacionado con el plan de trabajo 2020 del Juzgado de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela y -entre otros puntos- aprobó la recomendación 5.2 referente al plan de trabajo para la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atendieran 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro, siendo que cada técnico judicial asignado para dicha labor, debería cumplir una cuota de trabajo diaria de 17 expedientes, correspondiente a 10 de Cobro y 7 de Civil. Además, durante los primeros 3 meses del plan por la curva de aprendizaje, la cuota en Cobro de las personas Técnicas Judiciales del Juzgado Civil, sería de mínimo 7 asuntos nuevos o con prevención inicial resueltos diariamente; por lo anterior, se ordenó al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, asignar cuatro plazas de personal técnico judicial que colaborarían en el plan de trabajo de apoyo a los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial, respectivamente.

1.2. Ante reconsideración planteada por la Comisión de la Jurisdicción Civil, el Consejo Superior en sesión 79-2020, celebrada el 11 de agosto de 2020, artículo IX acordó:


“Acoger parcialmente el recurso de reconsideración interpuesto por el magistrado William Molinari Vílchez, en su condición de Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Civil, en consecuencia: 1.) Mantener incólume el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 71-2020 de fecha 14 de julio de 2020, artículo XXXVI. 2.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo, en un plazo de cinco días hábiles contados desde la comunicación de este acuerdo, una ampliación del informe 963-PLA-EV-2020 donde se indique de qué manera se solventará la asistencia a las audiencias por parte del personal técnico judicial de los Juzgados Civiles. 3.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo Superior, a la brevedad posible, un informe donde se revisen las cuotas de los despachos civiles, basados en las estructuras que la reforma civil originó y derivados del modelo de oralidad, tomando en cuenta los elementos que menciona la Comisión de la jurisdicción civil en este escrito. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación y del magistrado William Molinari Vílchez para lo correspondiente.”.

1.3. La Dirección de Planificación emitió el oficio 1406-PLA-EV-2020, el cual fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XV:


“Analizada por este Consejo Superior la presente gestión, se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 1406-PLA-EV-2020 del 9 de setiembre de 2020, en el que se remite el informe suscrito por el ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, relacionado con la ampliación del oficio 963-PLA-EV-2020, sobre el plan de trabajo de materia Civil. 2.) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso.  3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 


La Comisión de la Jurisdicción Civil y la Dirección de Planificación, tomara nota para los fines correspondientes.”. 

1.4. La Dirección de Planificación mediante oficio 1241-PLA-EV-2020 (en consulta) emite la siguiente recomendación a los Gestores en materia Civil y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y oficinas Civiles de Primera y Segunda Instancia:

           “(…)

· Identificar las oficinas civiles (Juzgados y Tribunales de Primera Instancia) donde el rendimiento del personal técnico es bajo por falta de asuntos para tramitar (están al día), es decir, poseen una entrada total menor a 6 asuntos por plaza en Tribunales Colegiados ó 22 por persona técnica en Juzgados Civiles) y replicar el plan de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020 celebrada el 14 de julio de 2020, artículo XXXVI, para que colaboren en la tramitación de procesos cobratorios y se maximice la utilización de los recursos institucionales dentro de la misma Jurisdicción Civil.”.

1.5. El Consejo Superior en sesión 06-2021 del 21 de enero del 2021, artículo XL, .-entre otros acuerdos- tuvo por rendido el informe 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” y  tomó nota de los buenos resultados del plan de trabajo obtenidos durante los primeros 2 meses de ejecución (agosto y setiembre 2020) y resaltó el compromiso mostrado por los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de Alajuela en colaborar en la resolución de asuntos cobratorios y el buen rendimiento del personal técnico de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos. Por otro lado, el Consejo tomó nota de la ampliación al plan de trabajo, en carácter de plan remedial acordado por el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera que se incluyeron dentro del plan, la totalidad de las personas técnicas judiciales tramitadoras de ese Juzgado (4 personas iniciales + 5 personas adicionales). Además, que, dada la baja entrada del despacho, acuerdan resolver diariamente 15 expedientes con la siguiente proporción: 10 expedientes con prevención de 5 días de Cobro y 5 Civiles. 


Adicionalmente supeditado al criterio de la Dirección Jurídica, en los Circuitos Judiciales donde la capacidad operativa de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil, permita dar colaboración a la materia cobratoria, y de esta forma replicar el plan de trabajo del oficio 963-PLA-EV-2020, en donde tanto las plazas de personas técnicas judiciales como personas juzgadoras se avoquen a la resolución de asuntos cobratorios; sean nuevos, con prevención de 5 días, atención de escritos, entre otros; según ajuste proporcional de la cuota de trabajo que realice la Dirección de Planificación, debería procederse de esa forma, haciéndose un uso eficiente de los recursos institucionales.

Al 1 de julio de 2021 cuando se puso en consulta el informe (preliminar) 738-PLA-EV-2020 de las partes involucradas el criterio consultado a la Dirección Jurídica respecto la participación en el plan de las personas juzgadoras de los Juzgado Civiles se mantenía pendiente. 

Ahora bien, mediante Oficio 8901-21 de la Secretaría de la Corte del 1 de octubre de 2021 se transcribe acuerdo del Consejo Superior en sesión 81-21, art. XV sobre el criterio de firma de proveído de materia de Cobro por parte de las personas juezas de Civil, dado a la relevancia del criterio se incorpora dentro del cuerpo del informe, donde se indica de manera textual lo siguiente:

“(…) A) Que la decisión de modificar para que la firma del proveído de los asuntos de cobro sea asumida por las plazas de personas juzgadoras civiles, no se encuentra dentro de la esfera del poder de dirección que tiene la parte empleadora en uso de su poder de ius variandi, por cuanto existe una imposibilidad legal para realizar dicha modificación. Por lo que evidentemente constituye un ius variandi abusivo. B) La definición de las competencias por la materia, es un tema reservado a la ley por lo que la competencia de las personas juzgadoras está ligada o sujeta al tipo de procesos que conoce el despacho en el cual la persona juzgadora se encuentra nombrada. C) La persona Juzgadora en materia civil está facultada únicamente para resolver los procesos dispuestos por la ley y, por ello, existe imposibilidad legal para modificar la función en el sentido de que la firma del proveído de los asuntos correspondientes a la materia de cobro sea asumida por los jueces o juezas civiles. (…)”. 

Se adjunta en el apartado de Anexos el Oficio 8901-21 de la Secretaría de la Corte.

Por otra parte, se denota un aspecto relevante que impacta en el contenido de la propuesta del informe y está asociado a la solicitud de la Dirección de Planificación mediante Oficio 964-PLA-2021 del 26 de agosto de 2021 para reserva de un espacio para realizar una sesión de trabajo con el Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Presidente de Sala Primera para analizar los criterios emitidos por parte de la Dirección Jurídica (DJ-C-111-2021 y DJ-C-326-2021) en relación al Oficio 1561-PLA-EV-2021 donde se solicita criterio en especial interés para la Sala Primera, por el estudio de incremento en cuantía que se realizará por parte de la Dirección de Planificación.

Aunado a lo anterior, el 5 de octubre de 2021 se realiza la sesión de trabajo citada (Minuta 939-PLA-MI-MNTA-2021) con Sala Primera para la revisión del tema asociado al  incremento en cuantía en materia Civil; aun así, se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII.

II. Justificación 


1.6.  En atención del Plan de trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 06-2021, art. XL se realiza el seguimiento del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) con el objetivo de establecer posibles oportunidades de mejora y reporte de los resultados obtenidos.


Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís y la Licda. Karol Briceño Arrieta, ambos Profesionales del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela en ese orden respectivo, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 detallan a continuación:


III. Información Relevante 

1. Cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela (marzo a mayo de 2021)

El Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior entra en ejecución de marzo hasta el último día laboral de junio de 2021, donde resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos
 del Juzgado de Cobro I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.


A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 

Cuadro 1

Plan de trabajo 2047-PLA-EV-2020. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de marzo a mayo de 2021

		

		

		

		

		



		Primer Circuito Judicial Alajuela

		

		Segundo Circuito Judicial de Alajuela

 (San Carlos)



		Cuota teórica

		1740

		1740

		1890

		

		Días (hábiles del mes) 

		800

		800

		800



		Cuota ajustada (Cobro)

		Diaria

		marzo

		Abril

		mayo

		

		Cuota ajustada (Cobro)

		Diaria

		marzo

		abril

		mayo



		

		•10 asuntos diarios


•7 asuntos diarios para la T.J. 6 en marzo y abril

		1680

		1690

		1680



		

		

		•10 asuntos diarios 

		696

		649

		140



		Cuota alcanzada

		1063

		1291

		1562

		

		Cuota alcanzada

		810

		567

		243



		Porcentaje de rendimiento

		63%

		76%

		93%

		

		Porcentaje de rendimiento

		116%

		87%

		174%





Nota (1): I.C.J de Alajuela con una estructura de nueve técnicos y el II.C.J de Alajuela una estructura de cuatro técnicos.

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020.

Aunado a lo anterior, es relevante destacar que entre el Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y el Plan de Trabajo 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos). 


A continuación, se presenta el detalle de las cuotas alcanzadas por materia (Cobro – Civil) del Juzgado de Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 

1.1.  Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela


La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante el de ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos
 del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela.

A continuación, se presenta el detalle de las cuotas alcanzadas por materia (Cobro – Civil) del Juzgado de Civil del Primer de marzo a mayo de 2021:

Cuadro 2

Resumen de cuotas alcanzadas en Cobro y Civil del recurso técnico judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela que integra el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020, marzo a mayo de 2021

		

		Resumen. 1 al 31 de marzo de 2021

		Resumen. 5 al 30 de abril de 2021

		Resumen. 3 al 31 de mayo 2021



		Persona


Técnica

		Cuota alcanzada

		% 


Cobro

		Cuota alcanzada

		%


 Civil

		Cuota alcanzada

		% 


Cobro

		Cuota alcanzada

		% 


Civil

		Cuota alcanzada

		% 


Cobro

		Cuota alcanzada

		% 


Civil



		T.J 1

		174

		87%

		102

		102%

		196

		98%

		113

		113 %

		192

		101%

		95

		100%



		T.J. 2

		182

		91%

		94

		94%

		188

		99%

		104

		109 %

		214

		113%

		78

		82%



		T.J 5

		91

		46%

		68

		68%

		111

		56%

		97

		97%

		124

		78%

		87

		109%



		T.J 7

		181

		91%

		85

		85%

		210

		105%

		79

		79%

		219

		110%

		68

		68%



		T.J. 3

		34

		17%

		100

		100%

		25

		16%

		35

		44 %

		104

		69%

		29

		39%



		T.J. 4

		104

		61%

		72

		85%

		149

		75%

		96

		96 %

		189

		99%

		64

		67%



		T.J. 6

		111

		79%

		94

		94%

		142

		101%

		74

		74%

		138

		69%

		88

		88%



		T.J. 8

		107

		63%

		70

		82%

		153

		77%

		54

		54%

		206

		103%

		77

		77%



		T.J 9

		79

		40%

		69

		69%

		117

		59%

		63

		63%

		176

		88%

		49

		49%



		Total, de expedientes tramitados

		1063

		63%

		754

		87%

		1291

		76%

		715

		84%

		1562

		93%

		635

		76%





Nota: Las personas técnicas judiciales del escritorio 1, 2, 5 y 7 se encuentran trabajando desde el inicio del Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020.

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Como se indicó supra las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total de 3916 resoluciones en materia de Cobro lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional donde se refleja porcentajes rendimiento individual de las personas técnicas entre el parámetros del 95% a 100% como en el caso de abril y mayo de 2021. 

Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.

Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.


En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela de la estructura total de nueve personas técnicas judiciales en materia Civil (cuota: 5 resoluciones diarias) para marzo de 2021 el 56% (5 técnicos) no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 

Aunado a lo anterior, para abril y mayo de 2021 de la estructura total de nueve personas técnicas judiciales en materia Civil el 56% (5) y el 78% (2) en ese orden respectivo no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada en relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial.

En el siguiente gráfico, se muestra el comportamiento global de las resoluciones tramitadas por las nueve personas técnicas judiciales del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de marzo a mayo de 2021.


Gráfico 1

Comportamiento Global de resoluciones tramitadas por parte del personal técnico del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, marzo a mayo de 2021
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Nota: Nueve personas técnicas judiciales con cuota de 5 resoluciones diarias.

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.


Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 


Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.

1.2.  Propuesta de estructura (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela

Como parte de la Reforma Procesal Civil en el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Jueza, en el caso que compete el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Ajuela se estimó una entrada mensual de 134 asuntos nuevos de ahí que en su mometo se estableció la siguiente estructura. 


Cuadro 3 


Estructura (actual) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021


		Descrión del puesto

		Cantidad de plazas



		Persona Jueza 3 

		3



		Persona Coordinadora Judicial 2

		1



		Persona Técnica 2 

(Manifestador tiempo completo)

		1



		Persona Técnica 2(Trámite) 

		9



		Total, personas funcionarias

		14





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planicación con datos extraídos del informe 12030-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 

Relevante destacar que, dentro del contenido del informe 1230-PLA-2018 se estableció que como parte de las funciones establecidas de la persona Técnica Judidial 2 asignado a manifestación a tiempo completo, el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo” del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Ahora bien, con los datos recopilados de los anuarios estadísticos del 2019 y 2020; así como, al considerar la relación de 38 asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza se procede a estimar la capacidad operativa actual del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Cuadro 4

Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019 – 2020


		Despacho 

		2019

		2020

		Anual

		Mensual

		Estructura (actual) Despacho 

		Entrada / plaza
(mes)



		Asuntos nuevos 

		1040

		915

		978

		87

		3 

personas


jueces

		29



		Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)

		1470

		1321

		1396

		124

		9 

personas técnicas

		14





Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.

A nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela se establece que ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.

En relación con las personas personas técnicas judiciales de trámite y la variable de entrada de asuntos total (entrados, reenrados y reactivados) se estima que ingresa un total de 14 asuntos nuevos por cada plaza técnica al mes.

Aunado a las personas técnicas judiciales de trámite se estimó la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” las cuales se estimaron en un total de 722 resoluciones al mes entre las nueves plazas de trámite; es decir, 80 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 3,8 resoluciones diarias por cada persona técnica. 


Cuadro 5

Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019 - 2020


		Despacho 

		2019

		2020

		Anual

		Mensual

		Total, Técnico (trámite) 

		Resoluciones / Técnico
(mes)



		Cantidad de resoluciones pasados a firmar 

		7861

		8382

		8122

		722

		9

		80





Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil de Alajuela.

Con base de la estimación de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite se procede a simular cuatro posibles escenarios de estructuras (temporales) que se ajusten a la gestión operativa del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


· Primer Escenario (Actual). Estructura de nueve técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)


		

		Cant. TJ (Civil)

		Cuota teórica (esperada) 

		

		



		1 TJ_Cuota (diaria)

		1

		15

		Total, resoluciones pasadas a firmar por Técnico 

		Diferencia
 (ingreso real)



		1 TJ_ Cuota (mensual)

		1

		315

		80

		-75%



		 TJ_ Cuota  (mensual)

		9

		2835

		722

		-75%





Con la estructura actual de nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.

· Segundo Escenario. Estuctura de dos técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)

		

		Cant. TJ (Civil)

		Cuota teórica (esperada) 

		



		1 TJ_Cuota (diaria)

		1

		15

		Diferencia
 (ingreso real)



		1 TJ_ Cuota (mensual)

		1

		361

		-46



		 TJ_ Cuota  (mensual)

		2

		722

		





Al establecer una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se estaría excediendo en un 13% (46 resoluciones) la capacidad operativa (315 resoluciones al mes) por cada escritorio de persona Técnica.


· Tercero Escenario. Estuctura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)

		

		Cant. TJ (Civil)

		Cuota teórica (esperada) 

		



		1 TJ_Cuota (diaria)

		1

		15

		Diferencia
 (ingreso real)



		1 TJ_ Cuota (mensual)

		1

		240.6

		74



		 TJ_ Cuota  (mensual)

		3

		721.9

		223





Con una eventual estructura (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).

Además, ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

· Cuarto Escenario. Estuctura de cuatro técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)


		

		Cant. TJ (Civil)

		Cuota teórica (esperada) 

		



		1 TJ_Cuota (diaria)

		1

		15

		Diferencia
 (ingreso real)



		1 TJ_ Cuota (mensual)

		1

		180.5

		135



		 TJ_ Cuota (mensual)

		4

		721.9

		538





El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura de cuatro personas técnicas judiciales de trámite se utiliza un 57% (181 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite).


Por último, es relevante acotar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las diez plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 un total de nueve plazas de Técnico Judicial 2 se escuentran con “Estado de Puesto Vacante”. 


Cuadro 6

Detalle y estado de los puestos de persona Técnica Judicial 2 asignados al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela


		Cod
 Presupuestario

		Cod Oficina

		Cod Clase

		Clase

		Puesto

		Estado Puesto

		Tipo Puesto



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379641

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379642

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379643

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379644

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379645

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379646

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379647

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379648

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		379649

		Vacante

		Ordinario



		927

		638

		15641

		TÉCNICO JUDICIAL 2

		44455

		Propiedad

		Ordinario





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.

Aunado al diagnóstico y seguimiento del recurso funcionario judicial con perfil Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se detalla a continuación la realimentación de los Indicadores de Gestión del despacho a abril de 2021.

· Diagnóstico a abril de 2021 del Modelo de Sostenibilidad del Juzgado Civil de Alajuela 


Con base a los indicadores de gestión a abril de 2021 se procede como parte del Modelo de Sostenibilidad a realizar el 9 de junio de 2021 la realimentación como oportunidad de mejora de la gestión del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela, donde a nivel del personal Técnico Judicial (trámite) se específica lo siguiente de manera textual: 

“ •Plazo para resolver escritos (10 a 15 días) 


Categoría (D) Critico. Se registra una métrica 30 días naturales, sobrepasando el parámetro superior (Ls: 15 días) en términos absolutos de 15 (100%) días a abril de 2021.


Este indicador se encuentra desestabilizado desde enero (21 días) de 2021, donde se visualiza como parte del seguimiento mensual que el Equipo de Mejora estables planes remediales; aun así, en un plazo de cuatro meses no se ha logrado estabilizar el indicador.


Relevante destacar que, en el caso de la persona técnica judicial 3 y 9 al igual que los demás técnicos de trámite de manera temporal mantiene una cuota compuesta de 5 asuntos Civil y 10 asuntos de Cobro; aun así, no se visualiza que las personas técnicas citadas cumplan al 100% las cuotas de Cobro de ahí que, de manera respetuosa, se solicita establecer un eventual Plan de remedial (previo) a la remisión de los indicadores de gestión a mayo de 2021 donde se refleje el impacto del planes establecidos del Equipo de Mejora.
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En la Minuta 5-2021 se visualiza los planes remediales que se han establecido por parte del Equipo de Mejora: 


 "En cuanto a los técnicos 3 y 9 su porcentaje de rendimiento fue muy bajo y hubo trabajo pendiente, por lo que se acuerda que con respecto al técnico 3 es darle el plazo del 24 al 26 mayo 2021 para que saque los escritos atrasados. A la técnica 9 se le dará seguimiento a su rendimiento a fin de que en el mes de mayo y junio pueda estar al día.". 

En atención a lo dispuesto, la Licda. Francini Guitierrez Lopez, Jueza a.i. Coordinadora del Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 9 de junio de 2021 indicó de manera textual: 

“(…) Sobre el punto número 1.


El técnico 3, es el cual tiene el retraso en los escritos, ya cuenta con plan remedial el cual se ha venido dando seguimiento debido, en esta semana ya estará al día según el plan. El expediente que cuenta con el retraso de los escritos es 20-000617-0638-CI. (…)”


Según las métricas a mayo de 2021 registradas a nivel de los indicadores de gestión por quinto mes consecutivo el plazo para resolver escritos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra una métrica de 30 días naturales, fuera de los parámetros establecidos de 10 a 15 días naturales. 
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a mayo de 2021.

Se recomienda que como parte de las labores operativas de julio de 2021 se establezca el siguiente Plan Remedial a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:

a) En vista de que el 30 de junio de 2021 se finaliza el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2021 (Cobro-Civil) se recomienda que en una primera fase las personas técnicas del Juzgado Civil en caso de tener asuntos asignados de Cobro terminen de trámitar para evitar realizar devoluciones de trámite al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 


Relevante destacar lo dispuesto, por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”.

b) En una segunda fase durante julio de 2021 las personas técnicas judiciales del Juzgado Civl tramiten el proveído pendiente del Juzgado Civil con una cuota de 15 resoluciones diarias y así estabilizar el indicador de gestión asociados al “Plazo para resolver escritos” dentro de los parámetros establecidos de 10 a 15 días naturales. 

El Equipo de Mejora de Procesos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela podrá hacer una redistribución de escritos entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite e inclusive apoyarse en el puesto del Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación para el trámite de escritos; con el objetivo de atender el proveído pendiente y estabilizar los indicadores de gestión de Plazo para resolver escritos. 

c) En una tercera fase, las personas técnicas judiciales se abocarán como parte de sus labores propias del puesto al apoyo de la realización del inventario estadístico del Despacho el cual se encuentra programado para julio de 2021 y se mantiene con un Circulante de 2087 asuntos de los cuales el 90% (1885) se encuentra en estado de en trámite según consulta realizada a nivel del SIGMA a mayo de 2021. 
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1.3.  Juzgado Civil Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 

Cuadro 7

Resumen de cuotas alcanzadas en Cobro y Civil por parte del personal participante del plan de trabajo oficio 2047-PLA-EV-2020, en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, durante marzo a mayo de 2021

		

		Resumen. Cuotas alcanzas 1 al 26 de marzo

		Resumen. Cuotas alcanzas 5 al 30 de abril

		Resumen. Cuotas alcanzas 4 al 31 de marzo



		Técnica/o

		Cuota alcanzada

		% Cobro

		Cuota alcanzada

		% Civil

		Cuota alcanzada

		% Cobro

		Cuota alcanzada

		% Civil

		Cuota alcanzada

		% Cobro

		Cuota alcanzada

		% Civil



		Técnica/o 1

		206

		129 %

		104

		93 %

		115

		84 %

		88

		82 %

		70

		233 %

		153

		137 %



		Técnica/o 2

		210

		111 %

		144

		108 %

		124

		75 %

		120

		103 %

		30

		100 %

		148

		124 %



		Técnica/o 3

		182

		119 %

		118

		86 %

		199

		130 %

		105

		85 %

		105

		263 %

		99

		83 %



		Técnica/o 4

		212

		110 %

		-

		-

		129

		65 %

		-

		-

		38

		95 %

		-

		-



		Total, de expedientes tramitados

		810

		

		366

		

		567

		

		313

		

		243

		

		400

		





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela 


Como se observa del cuadro 3 el rendimiento de las personas técnicos judiciales del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela es muy bueno.  En marzo todas las personas lograron superar el 100% de rendimiento. Durante abril, una persona alcanzó un 130% y la persona con menor rendimiento fue de 65% y para el mes de mayo se tuvo una situación particular, debido a la aplicación de una mejora en el escritorio virtual, provocando que los machotes para dar curso a las demandas no estuvieran en funcionamiento con un plazo de 16 días, pero tal y como se muestra en el cuadro, en los días que el personal contó con sistema (3 o 4 días en promedio) en su mayoría cumplieron con la cuota solicitada y en el caso de dos personas sobrepasaron la misma, logrando un porcentaje de rendimiento hasta de   un 263%  

La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnico en ambas materias en marzo fue en total de 1176 expedientes en ambas materias, 59 asuntos por día, lo que representa 15 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial. 

La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnicos en ambas materias en abril fue en total de 880 expedientes en ambas materias, 44 asuntos por día, lo que representa 11 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial.


La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnicos en ambas materias en mayo fue en total de 643 expedientes en ambas materias, 32 asuntos por día, lo que representa 8 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial.


A mayo de 2021, el personal técnico judicial del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) ha tramitado 1808 expedientes del Juzgado de Cobro. 


Cabe mencionar que:


· El plan de trabajo inicio el 22 de febrero, y en 6 días hábiles de ese mes que trabajaron en el plan lograron resolver 188 expedientes cobratorios y 93 civiles. 


· La persona técnica judicial 4 es el manifestador de la oficina, por lo que esta plaza no tramita materia Civil, salvo días de poca afluencia de público.  

1.4. Propuesta de estructura (temporal) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela


Como parte de la Reforma Procesal Civil en el informe 1230-PLA-2018  de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018, celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII, se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Jueza, en el caso que compete el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Ajuela se estimó una entrada mensual de 39 asuntos nuevos de ahí que en su mometo se estableció la siguiente estructura. 


Cuadro 8

Estructura (actual) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela

Junio de 2021

		Descrión del puesto

		Cantidad de plazas



		Persona Jueza 3

		1



		Persona Coordinadora Judicial 2

		1



		Persona Técnica 2


(Manifestador tiempo completo)

		1



		Persona Técnica 2 (Trámite)

		3



		Total, personas funcionarias

		6





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planicación con datos extraídos del informe 1230-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 


Relevante destacar que, dentro del contenido del informe 1230-PLA-2018 se estableció que como parte de las funciones establecidas de la persona Técnica Judidial 2 asignado a manifestación a tiempo completo, el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo” del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 


Con los datos recopilados de los anuarios estadísticos del 2019 y 2020; así como, al considerar la relación de 38 asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza se procede a estimar la capacidad operativa actual del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


Cuadro 9

Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019 - 2020


		Asuntos nuevos

		2019

		2020



		Cantidad de técnicos de trámite

		3

		3



		Asuntos nuevos



		Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)

		894

		745



		Ingreso total por técnico

		298

		248



		Ingreso mensual por técnico

		26

		22



		Ingreso diario por técnico

		1.3

		1.1



		Escritos



		Entrada total de escritos

		5,609

		4,785



		Ingreso total por técnico

		1,870

		1,595



		Ingreso mensual por técnico

		166

		142



		Ingreso diario por técnico

		7.9

		6.8





Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.

En el Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela se establece que ingresan un total (entrados, reenrados y reactivados) de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza técnica al mes, equivalente a 8.5 asuntos diarios por cada persona técnica judicial.


Asociado a las personas técnicas judiciales de trámite se estimó la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” las cuales se estimaron en un total de 362 resoluciones al mes entre las nueves plazas de trámite; es decir, 121 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,8 resoluciones diarias por cada persona técnica. 


Cuadro 10

Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019 – 2020


		Despacho

		2019

		2020

		Anual

		Mensual

		Total, Técnico (trámite)

		Resoluciones / Técnico
(mes)



		Cantidad de resoluciones pasados a firmar

		4704

		3452

		4078

		362

		3

		121





Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 4 asignado a la manifestación a tiempo completo.


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil de San Carlos.


Con base de la estimación de la cantidad de ingresos; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite se procede a simular posibles escenario de estructura (temporales) que se ajusten a la gestión operativa del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


· Primer Escenario (Actual). Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)

		Escenario 1



		Cantidad de técnicos de trámite

		3



		Asuntos nuevos



		Promedio de Entrada (entrados, reentrados y reactivados)

		820



		Ingreso total por técnico

		273



		Ingreso mensual por técnico

		24



		Ingreso diario por técnico

		1.2



		Escritos



		Promedio Entrada de escritos

		5,197



		Ingreso total por técnico

		1,732



		Ingreso mensual por técnico

		154



		Ingreso diario por técnico

		7.3





Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.

Con la estructura actual de tres personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, ingresa un 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.

· Segundo Escenario. Estuctura de dos técnicos de técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)


		Escenario 2



		Cantidad de técnicos de trámite

		2



		Asuntos nuevos



		Promedio Entrada (entrados, reentrados y reactivados)

		820



		Ingreso total por técnico

		410



		Ingreso mensual por técnico

		36



		Ingreso diario por técnico

		1.7



		Escritos



		Promedio Entrada de escritos

		5,197



		Ingreso total por técnico

		2,599



		Ingreso mensual por técnico

		231



		Ingreso diario por técnico

		11





Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.

Al instaurar una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se estaría aumentando la cantidad de asuntos nuevos asignados para cada persona técnica judicial, alcanzado una capacidad del 73%(11 asuntos nuevos y escritos darios) por cada persona técnica judicial.


Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

Se recomienda que como parte de las labores operativas de julio de 2021 se establezca el siguiente Plan Remedial a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela:


a. En vista de que el 30 de junio finaliza el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2021 (Cobro-Civil) se recomienda que se concluya de tramitar los asuntos asignados de Cobro para evitar realizar devoluciones de trámite al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


Por otra parte, en lo que respecta al impacto del Plan de trabajo en los Juzgados Cobratorios se extrae la siguiente información. 


2. Impacto en la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021


1.5. Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela 

Como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 se han tramitado de agosto de 2020 a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. 


Con el objetivo de optimizar al máximo los recursos institucionales y mejorar el servicio brindado a la persona usuaria interna y externa del Poder Judicial se estableció de manera consensuada con el Equipo de Mejora del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela los Planes Remediales 361-PLA-EV-PRE-2021, 705-PLA-EV-PRE-2021 y 1300-PLA-EV-PRE-2021 para mantener estabilizados los indicadores del plazo para resolver demandas nuevas; así como, la reducción de prevenciones de cumplimiento, liquidaciones y plazo para resolver escritos (Ver detalles en el apartado de anexos).

En el siguiente cuadro, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Cuadro 12

Impacto positivo de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela


		Variable

		Estado inicial

		Estado actual

		Alcance



		Prevenciones (5 días)

		4993 prevenciones a agosto de 2020

		341 prevenciones al 8 de junio de 2021

		Reducción de 4652 (93%) prevenciones 



		Liquidaciones 

		3470 liquidaciones a julio de 2020

		522 liquidaciones al 8 de junio de 2021

		Reducción de 2948 (85%) liquidaciones



		Escritos 

		4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020

		Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.

		Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)



		Demandas nuevas 

		Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.

Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro se proyecta incrementar en un 60% la cantidad de asuntos al mes atendidos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; para lo cual, se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas. 

Comportamiento estadístico de las variables de asuntos entrados, escritos y oficios de trámite (prevenciones de cumplimiento y aprobaciones de liquidaciones) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019-2020. 


El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 mantiene una estructura de diez personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria compuesta de 10 demandas nuevas y 17 escritos, para un total de 27 resoluciones diarias para cada plaza de persona técnica judicial. 

A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diarias por cada persona técnica del Juzgado de Cobro.


Cuadro 13

Carga de trabajo del personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela


		Variables

		Período 2019

		Período 2020

		Mensual

		Entrada / Técnico (mes)

		Entrada / Técnico (diaria)



		Asuntos entrados

		18477

		16336

		1547

		155

		7



		Escritos 

		122996

		100411

		9929

		993

		47



		Total, Oficios de trámite

		257463

		197866

		40474

		4047




		19



		Prevenciones de cumplimiento

		122996

		100411

		

		

		



		Aprobaciones de liquidaciones

		134467

		97455

		

		

		





Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

A nivel de asuntos entrados, se estima que ingresa un 70% de la cuota diaria establecida (10 asuntos) por cada plaza de persona técnica judicial; de ahí que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene estabilizado a través del tiempo el indicador asociado al “Plazo para resolver demandas nuevas” entre el rango de 1 a 3 meses. 

En lo que respecta a la entrada de escritos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela ingresa en promedio 9929 escritos al mes, lo que representa una carga de trabajo de 47 escritos diarios por cada plaza de persona técnica judicial de trámite; es decir, se excede en un 76% (30 escritos) la cuota diaria de 17 escritos por cada plaza de persona técnica (trámite) que se acumulan de manera directa en el Circulante del despacho.


En relación con los oficios de trámite (prevenciones de cumplimiento / aprobaciones de liquidaciones) se gestionan un total 4047 oficios al mes, lo que representa una carga diaria de 19 oficios de trámite por cada plaza de persona técnica judicial.

En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 54 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas Judiciales de Trámite con una cuota de trabajo de 27 resoluciones diarias se procede a estimar la capacidad operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


Además, se establece una propuesta de reforzamiento (temporal) de la estructura Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela para incrementar en un 60% la cantidad mensual de asuntos atendidos, con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro


· Estructura (propuesta). Estuctura ordinaria de diez técnicos (trámite) más refuerzo de seis personas técnicas juiciales de trámite

		

		

		

		

		Actual
 Técnicos Trámite

		Propuesta de estructura (Cobro) 



		Carga de trabajo global mensual 

por Oficina (10 T.J. Trámite) 

		10

		16



		Asuntos
 nuevos

		Escritos 

		Oficios de trámite

		Total,

		Capacidad 
Instalada

		Proyección de Capacidad 
Instalada



		1547

		9929

		40474

		51950

		5670

		9072



		 Total, sobre la capacidad instalada (Circulante)

		46280

		42878





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.


Ahora bien, en un posible escenario donde se refuerce la estructura de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.

Para dar sostenibilidad a la propuesta de reforzamiento de la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se permita incrementar en un 60% la capacidad mensual de atención de asuntos y a su vez reduzca en un 7% el Circulante final del despacho se recomienda los siguientes puntos:


I) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Lo anterior, ante la eventual aprobación del Tercer Escenario. Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico manifestador para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial que se detalla en el Apartado 1.2 dentro del contenido de este informe e indica de manera textual lo siguiente: 

“Con una eventual estructura (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).


Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

II) En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas judiciales adicionales, se recomienda que: 


a) Se asignen a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas técnicas judiciales de trámite.


		Clase

		Puesto

		Estado


Puesto

		Tipo


Puesto



		Juez


Supernumerario

		103715

		Propiedad

		Ordinario



		Juez


Supernumerario

		111233

		Propiedad

		Ordinario



		Juez


Supernumerario

		100886

		Propiedad

		Ordinario



		Juez


Supernumerario

		5516

		Propiedad

		Ordinario





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.

b)  Entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 

1.6. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 


Como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado de agosto de 2020 a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela un total de 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela. 


En el siguiente cuadro, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgad de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


Cuadro 14

Impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela


		Variable

		Estado inicial

		Estado actual

		Alcance



		Demandas nuevas

		6361 demandas nuevas a julio de 2020

		1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021

		Reducción de 4502 (71%) prevenciones



		Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.

Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro se proyecta incrementar en un 31% la cantidad de asuntos al mes atendidos del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; para lo cual, se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas. 


Comportamiento estadístico de las variables de asuntos entrados, escritos del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019-2020


El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 mantiene una estructura de 6 personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria compuesta de 4 demandas nuevas, 13 escritos, 4 anotaciones y 2 remantes para un total de 23 resoluciones diarias para cada plaza de persona técnica judicial. 


A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diarias por cada persona técnica del Juzgado de Cobro.


Cuadro 15

Carga de trabajo del personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela


		Variables

		Período 2019

		Período 2020

		Mensual

		Entrada / Técnico (mes)

		Entrada / Técnico (diaria)



		Asuntos entrados

		14,234

		8,916

		1029

		171

		8



		Escritos

		46209

		53785

		4444

		741

		35





Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 


Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales.

A nivel de asuntos entrados, se estima que ingresa un 100% adicional de la cuota diaria establecida (4 asuntos) por cada plaza de persona técnica judicial; de ahí que, el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela no logra mantener estabilizado a través del tiempo el indicador asociado al “Plazo para resolver demandas nuevas” entre el rango de 1 a 3 meses. 


En lo que respecta a la entrada de escritos en el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela ingresa en promedio 4444 escritos al mes, lo que representa una carga de trabajo de 35 escritos diarios por cada plaza de persona técnica judicial de trámite; es decir, se excede en un 171% (22 escritos) la cuota diaria de 13 escritos por cada plaza de persona técnica (trámite) que se acumulan de manera directa en el Circulante del despacho.


Relacionado a los giros realizados por la persona técnica Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela entre el 2019 y 2020 realizó 1313 giros, lo que representa un total de 117 giros mensuales. Siendo que la cuota establecida en el informe 341-PLA-EV-2019
 es de 546 giros mensuales. Lo cual se visualiza que el coordinador no cuenta con el tiempo solicitado para su cumplimento. 


En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 46 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas Judiciales de Trámite con una cuota de trabajo de 23 resoluciones diarias se procede a estimar la capacidad operativa del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


Además, se establece una propuesta de reforzamiento (temporal) de la estructura Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela para incrementar en un 24% de manera global la cantidad mensual de asuntos atendidos (75% en demandas nuevas y un 15% en escritos) y en un 50% la cantidad de giros diarios con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro


Estructura (propuesta). Estuctura ordinaria de seis técnicos (trámite) más refuerzo de una personas técnica juicial - cajero


Cuadro 16

Estructura ordinaria de seis técnicos (trámite) más refuerzo de una persona técnica judicial – cajero

		Variables

		Actual

		Capacidad actual

		Propuesta

		Proyección capacidad instalada

		

		Técnico cajero



		Escritos

		13

		273

		15

		315

		

		Remates

		6



		Anotaciones

		4

		84

		4

		84

		

		Giros

		12



		Demandas

		4

		84

		7

		147

		

		Autorizaciones

		41



		Remates

		2

		42

		1

		21

		

		

		



		Total

		23

		483

		27

		567

		

		

		





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados del informe 341-PLA-EV-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XLIII.

Como muestra el cuadro 16, con la propuesta de un técnico cajero y aumento de la cuota de las personas técnica judiciales de trámite, se incrementaría de forma mensual el trámite de 630 asuntos (demandas nuevas y escritos) lo cual es equivalente a un 24% de aumento en comparación a la cuota actual.

Con el objetivo de utilizar el recurso institucional y aprovechando que la persona técnica del Juzgado Civil cuenta con la capacidad resolver asuntos de cobro y para no tener una afectación, se daría de manera temporal a esta plaza para reforzar el trámite, en el tanto una persona de trámite de Cobro se traslade al puesto de cajero siendo que es un tema sensible y por solicitud de la Auditoria se debe mantener actualizado los giros y depósitos.


A continuación, se detallan las funciones y cuotas de trabajo de los diferentes puestos de trabajo: 


· Personal Técnico Judicial:

· Para cada persona técnica judicial de trámite, una cuota mínima de 27
 proyectos de resoluciones diarias (7 demandas nuevas, trámite de 15 escritos dando prioridad al de más vieja data, 4 anotaciones y/o cancelaciones diarias en el Sistema de Registro Electrónico de Mandamientos (SREM) y 1 remate).


· Personal Técnico Judicial Cajero (SDJ):

· Deberá realizar mínimo 12 expedientes con giros equivalente a 41 autorizaciones en el Sistema de Depósitos Judiciales, además agendará como mínimo 6 remates de forma diaria. 


· Ante planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos por el Juzgado el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.

· Coordinador Judicial 

· Dedicará el 100% de su jornada a actividades administrativas, debido al incremento sustancial que se han dado en la institución de estas funciones.

· Ante planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos por el Juzgado, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Coordinador Judicial, en el caso de no contar con asuntos pendientes propios de su cargo de coordinación.


Cuadro 16

Carga de trabajo global mensual

		Carga de trabajo global mensual

		Actual

		Propuesta de estructura (Cobro)



		Técnicos Trámite

		6

		6



		Cuota diaria

		23 (21)

		27 (26)



		Asuntos nuevos

		Escritos

		Total

		Capacidad Instalada

		Proyección de Capacidad Instalada



		1029

		4444

		5473

		2646

		3276



		Total, sobre la capacidad instalada (Circulante)

		2827

		2198





Nota: en la cuota diaria se resta lo correspondiente a remates, ya que este no impacta en el circulante.

El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 48% (2646 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 52% (2827 asuntos) de manera directa al Circulante final.


Ahora bien, en un posible escenario donde se refuerce la estructura de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más un técnico cajero el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y su impacto en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) pasando de 2827 a 2198 asuntos.

Para dar sostenibilidad a la propuesta de reforzamiento de la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, donde se permita incrementar en un 75% la capacidad mensual de atención de asuntos nuevos y un 15% en escritos, se reduzca en un 22% el Circulante Final del despacho y se incremente en un 50% la cantidad de giros diarios se recomienda los siguientes puntos:


a) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una de las cuatro plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 


Lo anterior, ante la eventual aprobación del Escenario. Estructura de dos técnicos (trámite) más una plaza de técnico manifestador para el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial que se detalla en el Apartado 1.4 dentro del contenido de este informe e indica de manera textual lo siguiente: 


“Al establecer una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se estaría aumentando la cantidad de asuntos nuevos asignados para cada persona técnica judicial, alcanzado una capacidad del 73%(11 asuntos nuevos y escritos darios) por cada persona técnica judicial.


Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

3. Conclusiones

3.1. Resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro del Primer I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.

3.2. En términos absolutos, entre los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos).

3.3. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.

3.4. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.

3.5. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con la estructura ordinaria nueve personas técnicas judiciales de trámite, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 

Aún con el ajuste (temporal) en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia. En el cuadro 2, del apartado 1.1 contenido en el cuerpo del informe se visualiza el detalle del porcentaje de rendimiento individual por cada persona técnica judicial. 

3.6. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).

Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

3.7. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil); así como, planes remediales con recursos interno del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de agosto de 2020 al 8 de junio de 2021 resulta los siguientes impactos positivos de la gestión operativa del Despacho: 

		Variable

		Estado inicial

		Estado actual

		Alcance



		Prevenciones (5 días)

		4993 prevenciones a agosto de 2020

		341 prevenciones al 8 de junio de 2021

		Reducción de 4652 (93%) prevenciones 



		Liquidaciones 

		3470 liquidaciones a julio de 2020

		522 liquidaciones al 8 de junio de 2021

		Reducción de 2948 (85%) liquidaciones



		Escritos 

		4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020

		Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.

		Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)



		Demandas nuevas 

		Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.

3.8. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.

3.9. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.

3.10. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 2699 resoluciones de las cuales 40% (1079) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 60% (1620) corresponde a demandas nuevas del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.

3.11. De acuerdo con el análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela ingresan un total de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza de persona técnica judicial.

3.12. Con la estructura ordinaria del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con las tres personas técnicas judiciales de trámite, presenta un ingreso del 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 asuntos para resoluciones diarias) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 

3.13. El Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de dos personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho, lo cual es quivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.

Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

3.14. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil) del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de julio de 2020 al 13 de mayo de 2021 resulta el siguiente impacto positivos de la gestión operativa del Despacho: 

		Variable

		Estado inicial

		Estado actual

		Alcance



		Demandas nuevas

		6361 demandas nuevas a julio de 2020

		1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021

		Reducción de 4502 (71%) demandas nuevas



		Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.





Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.

3.15. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 53% (2898 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 47% (2575 asuntos) de manera directa al Circulante final.

3.16. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más 1 técnico cajero tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 22% (504 asuntos) pasando de 2827 a 2197 asuntos, además de aumentar en un 50% la cantidad de giros diarios.

4. Recomendaciones

Al Consejo Superior del Poder Judicial:


4.1. Tomar nota de los resultados del plan de trabajo obtenidos durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 y resaltar el compromiso mostrado por las personas funcionarias judiciales de los Juzgados Civiles, Juzgados de Cobro y recurso Supernumerario de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito de Alajuela que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos Judiciales.

4.2. Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela;, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).

Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

Se aclara que, las seis plazas de personas técnicas judiciales se mantienen durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro.

4.3. De aprobarse la propuesta donde seis plazas de personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial.

Por tanto, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial previo a la asignación de temas administrativos que respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) de las personas técnicas judiciales que están abocadas al 100% al trámite de asuntos de Cobro deberá garantizar que el recurso técnico cumpla con las cuotas diarias de trabajo sin afectación en los equipos de trabajos asignados del Plan de Trabajo Cobro-Civil. 


4.4. Importante destacar que, en caso de no aprobarse la propuesta  para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se recomienda aprobar la prórroga del Plan Trabajo Cobro-Civil donde las personas técnicas de trámite mantienen una cuota compuesta de 10 asuntos diarios de Cobro y 5 asuntos diarios de Civil, esto pese a qué dada la baja entrada de asuntos en materia Civil las personas técnicas tramitan en promedio de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajustada de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Aunado a lo anterior que, el Juzgado Civil del Primer Circuito brinde el seguimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”

4.5. En razón de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte al plan propuesto del Juzgado Civil, donde seis personas técnicas judiciales se abocarán al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. 

Aunado a lo anterior, se recomienda que en caso de aprobarse la asignación de dos de las cuatro plazas de Jueces Supernumerario de forma temporal para la atención del Plan de Trabajo Cobro- Civil hasta el primer trimestre del año 2022, se recomienda que sean asignadas a tiempo completo, sin rotación del recurso y asuman las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales.


Lo anterior, en apego a lo dispuesto del “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.


Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:


“3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.


Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:


“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”.

Se incorpora en el apartado de anexos contenido de este informe, la Circular 230-2020 de la Secretaria General de la Corte relacionada con los “Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales”.

En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, tal como se ha venido asumiendo como parte de los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 

4.6. Una vez aprobado el contenido de este informe, establecer hasta el primer trimestre del año 2022 el plan del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de cuatro plazas técnicas judiciales se asigne a dos personas técnicas judiciales al 100% de trámite en materia Civil, donde se tenga la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes que ingresan al Despacho, lo cual es equivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.


Además, ante eventuales planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

4.7. En tanto, la cuarta plaza de persona técnica judicial del Juzgado Civil, se aboque al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, al contar con la colaboración en el trámite de una plaza de recurso técnico del Juzgado Civil, permite al despacho asignar hasta el primer trimestre del año 2022 una estructura (temporal), de cinco plazas de Técnico Judicial (trámite) más un técnico cajero donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos, incrementar en un 24% (630 asuntos, 75% en demandas nuevas y 15% en escritos) su capacidad operativa mensual, a su vez impactar en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) y un aumento del 50% en la cantidad de giros diario (12 giros). Ante planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.


Se aclara que, la plaza de la persona técnica judicial se mantiene durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro del citado Circuito.

4.8. De aprobarse la propuesta donde una plaza de persona técnica judicial se aboque al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos; de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial.


4.9. Por tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial previo a la asignación de temas administrativos que respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) de la persona técnica judicial que está abocada al 100% al trámite de asuntos de Cobro deberá garantizar que el recurso técnico cumpla con la cuota diaria de trabajo sin afectación en los equipos de trabajos asignados del Plan de Trabajo Cobro-Civil. Se recomienda, al respetable Consejo Superior excluir de la asignación de persona técnica del Juzgado Civil del Segundo Circuito en el trámite de asuntos de materia de Cobro al señor Manfred Vargas Padilla asignado en el número plaza 379650 en vista de la prevención realizada por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela en relación al parentesco (hijo), en vista que contravine en lo establecido en el Reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial”.

4.10. En el caso de no aprobarse la propuesta para el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, se solicita prorrogar  lo propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que consiste en la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atiendan 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro hasta el I trimestre del 2022 una vez aprobado este informe; justificado en:

· Baja carga de trabajo de las Técnicas y Técnicos Judiciales del Juzgado Civil (se analizó la entrada de escritos y demandas).


· Necesidad de dar un uso eficiente al recurso disponible, en donde se requiera. 


· Gran cantidad de asuntos pendientes de resolver (nuevos, con prevención de 5 días, o que se extienda en caso de requerirse a la atención de escritos, liquidaciones, entre otros) en el Juzgado de Cobro.


		Cuota de trabajo temporal de las plazas civiles a partir del plan de trabajo

		Cuota diaria

		Cuota diaria por plaza técnica de apoyo
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		Civil

		



		Técnico Judicial
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		7

		17expedientes tramitados por día.





En caso de prorrogar el actual Plan de Trabajo Cobro -Civil, mantener asignada la plaza de persona Jueza Supernumeraria de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela que ha venido dando sostenibilidad a los Planes 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 desde agosto de 2020.

A los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela 


4.11. En apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, se recomienda a los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial tomar nota de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de las personas Profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel de los Juzgado de Cobro y Juzgados Civil de ambos Circuitos y así cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:

“(…)


• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 


• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito.

• Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las Oficinas; verificar su rendimiento y el del personal que las conforman. (…)” (La negrita no es del original).

 Al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:

4.12. Se recomienda establecer eventuales planes remediales a lo interno del despacho para cumplir con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL, donde se indica de manera textual que 8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.

4.13. Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para estabilizar el indicador asociado al “Plazo para resolver escritos” dentro del parámetro establecido de 10 a 15 días naturales.

4.14. Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


Al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 


4.15. Dar trazabilidad y continuidad al Plan Remedial 1300-PLA-EV-PRE-2021 y mantener informado a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela para lo correspondiente y eventuales recomendaciones ante el Consejo de la Administración Regional del Circuito.

Coordinar lo relacionado a la gestión operativa con la persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito; de manera que, se garantice el proveído requerido para el trámite por parte de las personas técnicas judiciales del Civil que tramitan asuntos de materia de Cobro.

Al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos):


4.16. Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran tanto la estructura funcional del despacho.

Al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela: 


Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.A la Administración Regional de Alajuela


4.17. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado e Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mantendría la propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de asignar una persona Jueza Supernumeraria a tiempo completo, hasta el I trimestre del 2022, una vez aprobado este informe, para el firmado de las resoluciones de las cuatro plazas de técnico judicial de Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que darían apoyo a la materia de Cobro; así como, para la atención de consultas que realicen estas plazas, debe asumir además las aprobaciones en el SREM.

Al Subproceso de Modernización de Institucional de la Dirección de Planificación:


4.18. Considerar dentro las eventuales actualizaciones del insumo del Modelo de Sostenibilidad denominado “Matriz de indicadores de gestión” las variables de cantidad pendiente de aprobaciones de liquidaciones, prevenciones de cumplimiento, escritos y demandas nuevas por cada plaza de persona técnica judicial (trámite).

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:


4.19. Coordinar en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de capacitación de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro-Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario.


A la Dirección de Gestión Humana:


4.20. Se recomienda a la Dirección de Gestión Humana que previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consultar los diferentes informes de la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.


4.21. Aunado a lo anterior, se recomienda oportuno, tomar en consideración para  decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales nueve plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplan los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones ° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI,  28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y  29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.


5. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 738-PLA-EV-2021) 


El contenido de este informe se puso en modo de consulta de las partes involucradas mediante el Oficio 738-PLA-EV-2021 del 1 de julio de 2021, con el fin de que remitan las consultas, solicitudes y observaciones que consideren necesarias para una correcta interpretación de la información incluida, además de la implementación de las recomendaciones establecidas.


Como respuestas se recibió:  Oficio 238-ARICJA-2020 suscrito por la Máster Dayana Novoa Muñoz, Administradora Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela suscrito por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza y el oficio 209-CACMFJ-JEF-2019 suscrito por la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. En el apartado de “Anexos” se adjunta el detalle de los archivos de las observaciones realizadas al Oficio 738-PLA-EV-2021 del 1 de julio de 2021.

Seguidamente, se detalla a continuación las observaciones realizadas al presente informe por parte de las partes involucradas.

5.1. Observaciones de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante oficio 238-ARICJA-2021 del 7 de julio de 2021.
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Recomendación (punto 4.22)




		Se procede aclarar que, esta Administración considera que de aprobarse tales recomendaciones, de avocar a tiempo completo dos plazas de Juez Supernumerario de las cuatro que se tienen asignadas a esta jurisdicción hasta el I trimestre del 2022 incidiría negativamente en el accionar de los demás despachos que integran el I Circuito de Alajuela, el cual incluye cuatro Juzgados Mixtos Unipersonales, además de los nueve despachos Judiciales que requieren de sustituciones de manera constante ante situaciones imprevistas tales como incapacidades, así como movimientos ordinarios por vacaciones, capacitaciones de la Escuela Judicial (en este año se están dando capacitaciones a todos los jueces en que tramitan materia de familia de frente a la reforma), citas médicas, entre otros, los cuales se cubren con los cuatro recursos supernumerarios referidos; demanda que en ocasiones resulta superior a la capacidad instalada dada las condiciones actuales por órdenes sanitarias, y las regulaciones en torno a la imposibilidad de sustitución por periodos inferiores a un mes en caso de incapacidades o limitante de sustitución por vacaciones hasta por un día, lo cual incide en la cancelación de audiencias programadas generando gran perjuicio a la persona usuaria.  Es necesario reiterar que la naturaleza esencial de los Jueces y Juezas Supernumerarias precisamente es cubrir de manera inmediata y oportuna las ausencias dadas en jueces titulares para evitar la afectación del servicio; y en caso de no contar con asignación de sustitución, apoyar en planes de trabajo para maximizar el uso de los recursos.


De manera que, se hace atenta instancia para que las cuatro plazas de Juez/Jueza Supernumerarios adscritos al I Circuito Judicial continúen apoyando de manera prioritaria las asignaciones por sustitución de todas las oficinas del Circuito (inclusive se atiende Ejecución de la Pena, Penal Juvenil y de Adultos, Agrario, Laboral y Civil) y en caso de no tener suplencias dar apoyo al plan de trabajo del Juzgado de Cobro.

		En relación con la incidencia negativa en el accionar de los despachos que integran el Primer Circuito Judicial de Alajuela 


Mediante Circular 107-2021 y 112-2021 se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión 39-2021, LVIII, donde se dispuso ante la situación presupuestaria actual de la Institución y las proyecciones del gasto que reflejó el estudio realizado por la Dirección de Gestión Humana a partir de las liquidaciones del primer trimestre del año 2021, se emitieron disposiciones temporales, de carácter obligatorio entre las que se destacan las siguientes:


“1.) Se insta a los despachos lo siguiente: a.) Optimizar el uso de los recursos ordinarios, realizando una revisión de tareas y redistribuyendo las funciones equitativamente dentro de los equipos de trabajo, con el fin de encontrar recursos ociosos o subutilizados. (…) 2.) Deberán los jefes y responsables de las oficinas a que desarrollen e implementen planes de trabajo que compensen la falta del personal en vacaciones o con permisos otorgados con la finalidad de prescindir de las sustituciones. 3.) Corresponderá a las oficinas a realizar planes anuales de vacaciones para su personal, en la medida de lo posible sin que medie sustitución, para que puedan planificar oportunamente las funciones y optimizar el uso de los recursos sin afectar el servicio público. (La negrita no es del texto original) 


En este particular, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante el Consejo de la Administración Regional podrá instar a los despachos y oficinas que integran el Circuito acatar las disposiciones de carácter obligatorio sin trasladar la masivas de solicitudes masivas de suplencias con recurso de personas juezas y técnicas supernumerarias. 


Con respecto a la posible incidencia negativa que se cita, se destaca que el Primer Circuito Judicial de Alajuela según lo dispuesto en sesión extraordinaria 16-2020, artículo LXXIII del Consejo Superior se acordó aprobar el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad donde se destaca una persona Profesional de la Dirección de Planificación que brinda el acompañamiento en la gestión operativa de los despachos y que a su vez realiza una realimentación mensual al Consejo de la Administración que sirvan de insumo de análisis para accionar ante eventuales excepciones donde se requiera la intervención de recurso supernumerario de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial o el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.


Se toma nota de lo indicado por la Administración Regional de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.


En relación con la reiteración de la naturaleza esencial de puestos de personas Juezas Supernumerarias. 


Mediante Circular 51-2017 de la Secretaría General de la Corte se transcribe el acuerdo del Consejo Superior, en sesión 25-17, artículo LXII, dispuso comunicar las indicaciones generales para tomar en cuenta, respecto del servicio de Juezas Supernumerarias donde se indica de manera textual lo siguiente: 


“A los Consejos de Administración de los Circuitos Judiciales y a las Administraciones Regionales del país, según corresponda, se les recuerda que las plazas de jueces/juezas, como de técnicas/técnicos supernumerarios, fueron creadas principalmente para suplir ausencias en los despachos del Circuito Judicial, aún por concepto de vacaciones y por un plazo de hasta tres meses, y no para que sean ubicadas de forma permanente en los despachos; asimismo, para dar apoyo en disminución del retraso judicial, siempre que exista un plan de trabajo aprobado“

Dada la situación presupuestaria actual de la Institución, se establece la propuesta de un plan de trabajo temporal para la disminución del retraso judicial del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela donde se asigne dos de las cuatro plazas de personas Juezas Supernumerarias que mantiene asignadas a la fecha la Administración Regional de Alajuela. 


Ahora bien, si bien es cierto el recurso supernumerario responde a suplencias, no es un recurso ordinario de los despachos; por lo que, no debe afectar en la gestión operativa, si se mantiene las buenas prácticas de establecer planes de trabajo que compensen la falta del personal en vacaciones o con permisos otorgados con la finalidad de prescindir de las sustituciones; así como, realizar planes anuales de vacaciones para el personal, en la medida de lo posible sin que medie sustitución.


Como se indicó supra, la Administración Regional de Alajuela mantiene a la fecha asignada cuatro plazas de personas Juezas Supernumerarias; por lo que, podrá contar con dos recursos para la atención de suplencias que se presente en el Primer Circuito Judicial de Alajuela y de requerir algún criterio técnico para la priorización de la asignación podrá consultar a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad. Es importante señalar, que por la pandemia pueden requerirse sustituciones urgentes que puedan impactar el buen servicio público, por tanto, estás deberán ser valoradas con el juez o jueza coordinadora del Juzgado de Cobro, para organizar temporalmente lo que se requiera con la finalidad de mantener la prestación del servicio. 

Se toma nota de lo indicado por la Administración Regional de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.


En relación con la solicitud de asignar únicamente recurso de Juez al Plan de Trabajo de Juzgado de Cobro y Civil descrito en oficio 738-PLA-EV-2021 cuando no exista requerimiento de suplencia a nivel jurisdiccional. 

En atención a lo dispuesto a la solicitud planteada de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela donde se indica de manera textual lo siguiente: 


“De manera que, se hace atenta instancia para que las cuatro plazas de Juez/Jueza Supernumerarios adscritos al I Circuito Judicial continúen apoyando de manera prioritaria las asignaciones por sustitución de todas las oficinas del Circuito (inclusive se atiende Ejecución de la Pena, Penal Juvenil y de Adultos, Agrario, Laboral y Civil) y en caso de no tener suplencias dar apoyo al plan de trabajo del Juzgado de Cobro.” (El resaltado no es del texto original)

Se procede aclarar que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial donde de diez plazas un total de seis personas técnicas judiciales se abocaran al 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro , se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite  del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.


En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 


Debido a lo dispuesto, no es factible dar sostenibilidad al Plan de Trabajo Cobro-Civil descrito en el contenido en el Oficio 738-PLA-EV-2021 al asignar el recurso Juez Supernumerario únicamente en aquellos casos donde no se tengan suplencia a nivel del Circuito Judicial; dado a que, se acumularía las 108 resoluciones diarias que atenderían estos recursos de persona Juezas Supernumerarias con una afectación en el retraso judicial que impacta de manera directa a las personas usuarias en materia Cobratoria y a su vez en la gestión operativa del Despacho.


En este particular, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante el Consejo de la Administración Regional podrá instar a los despachos y oficinas que integran el Circuito acatar las disposiciones de carácter obligatorio sin trasladar la masivas de solicitudes masivas de suplencias con recurso de personas juezas y técnicas supernumerarias; de manera que, permita a la Administración Regional atender de manera temporal las respectiva solitudes de con las dos plazas de personas Juezas Supernumerarias que quedarían disponibles en caso de que se acoja las recomendaciones emitidas al Consejo Superior del Poder Judicial en el contenido del Oficio 738-PLA-EV-2021. 


Por último, se hace la observación que esta recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.


Cabe manifestar que, como parte de las labores del profesional de Planificación destacado en el Circuito, se tiene el establecer planes remediales con los Equipos de mejora, planes de trabajo con supernumerarios y planes de descongestionamiento en donde también se puede solicitar la colaboración de personal del CACMFJ para suplir las necesidades de los Circuitos Judiciales.

Se toma nota de lo indicado por la Administración Regional de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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		Tercero (punto 4.6)

		1). Respecto de las dos plazas de Personas Juzgadoras Supernumerarias que se propone asignar temporalmente al Juzgado de Cobro, se solicita aclarar si dichas plazas corresponderán a las mismas personas juzgadoras durante todo el plazo del plan o bien estarán siendo "rotadas" a discreción de la Administración del Circuito. 


2). Se solicita aclarar si las personas juzgadoras supernumerarias únicamente firmarán la cantidad de 54 resoluciones diarias, o si serán asignados como una persona juzgadora más del Despacho, con todas las funciones que actualmente desempeñan las personas juzgadoras del Despacho. Tómese en consideración que las personas juzgadoras del Juzgado de Cobro de Alajuela, además de la firma de 54 expedientes diarios, tienen una cuota de aprobación de giros de al menos 11 expedientes diarios, el dictado de al menos 4 Sentencias de fondo al mes, la asistencia por rol al Despacho una vez por semana, en virtud del teletrabajo que actualmente se realiza por la Pandemia del Covid-19, asistencia a reuniones y consejos de jueces y juezas, entre otras. 


3). En caso de que las personas juzgadoras supernumerarias asignadas, sean solo para firma, se solicita que se tome en consideración la posibilidad de que asuman la firma del trámite generado por las seis personas técnicas judiciales que serían asignadas al Juzgado de Cobro.

		En relación con la modalidad de asignación de las plazas de personas Juezas Supernumerarias.


Se aclara que las dos personas juezas supernumerarias asignadas de forma temporal al Plan de Trabajo Cobro- Civil se mantendrían asignadas a tiempo completo y sin rotación del recurso; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales. Solo de forma excepcional y bajo la premisa de que se puede afectar el servicio público, sino se realiza una sustitución y bajo la coordinación previa con la jefatura del despacho, se podrá, realizar la salida del supernumerario de forma temporal y precisa.  

Lo anterior, en apego a lo dispuesto del “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.


Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:


“3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.

Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:


“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”  


Se incorpora en el apartado de anexos contenido de este informe, la Circular 230-2020 de la Secretaria General de la Corte relacionada con los “Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales”

Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora la modificación del contenido del informe.


En relación con la función de las personas Juezas Supernumerarias.


Como se indicó supra, las dos personas juezas supernumerarias asignadas de forma temporal al Plan de Trabajo Cobro- Civil, se mantendrían asignadas a tiempo completo y sin rotación del recurso; (solo excepciones previamente aprobadas y coordinadas) donde, en el tiempo asignado fungirían como un recurso más del Despacho; por lo que, asumirán las mismas funciones y roles que el recurso ordinario, donde se permita equilibrar las cargas de trabajo y atender eventuales atrasos que se presenten.

Entre las funciones propias de las personas juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se destacan las siguientes: 

“Además de la firma de 54 expedientes diarios, tienen una cuota de aprobación de giros de al menos 11 expedientes diarios, el dictado de al menos 4 Sentencias de fondo al mes, la asistencia por rol al Despacho una vez por semana, en virtud del teletrabajo que actualmente se realiza por la Pandemia del Covid-19, asistencia a reuniones y consejos de jueces y juezas, entre otras.”

Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora la modificación del contenido del informe.


En relación con la propuesta de firma por parte de las personas Juezas Supernumerarias. 


Como se indicó supra, las dos personas juezas supernumerarias asignadas de forma temporal al Plan de Trabajo Cobro- Civil, se mantendrían asignadas a tiempo completo y sin rotación del recurso; (salvo excepción previamente coordinada y aprobada) donde, en el tiempo asignado fungirían como un recurso más del Despacho; por lo que, asumirán las mismas funciones y roles que el recurso ordinario, donde se permita equilibrar las cargas de trabajo y atender eventuales atrasos que se presenten.


Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro de Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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		Primero (punto 4.7)

		Se solicita se aclarar sobre la coordinación de temas administrativos, en cuanto a cuál Despacho sería el encargado de realizar los movimientos en la PIN, principalmente en lo referente a: 


1). El registro de teletrabajo, incapacidades, permisos y vacaciones. 


2). La evaluación del desempeño del personal de apoyo. 


3). Siendo que el Despacho trabaja en un horario de 7:30 horas a las 16:30 horas, horario en que las personas técnicas judiciales tienen que encontrarse disponibles en caso de que se les requiera para consultas de personas usuarias o del mismo personal del Despacho (Circular 53- 2020); y en virtud de que de la experiencia, del apoyo brindado por las personas técnicas judiciales del Jugado Civil ha sido fuera de esos horarios, mayormente en horarios nocturnos, se solicita aclarar, si el horario de estas personas puede ser fuera de la jornada ordinaria, o si deberán ajustarse al horario de trabajo del Despacho, tanto en el trámite como en la disponibilidad. 

4). Asimismo, se solicita aclarar, si estas personas técnicas judiciales en apoyo deberán cumplir con todas las funciones establecidas para el personal de trámite del Despacho, entre ellas la realización de trabajo presencial por rol, atención telefónica por rol, y asistencia en audiencias a la persona juzgadora para quien tramitan.

		En relación con los movimientos en la PIN del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

Según criterio emitido por parte de la compañera Hazel Balmaceda Arias a través de la cuenta oficial de Proposición de que Electrónica de Nombramientos de la Dirección de Gestión Humana indica lo siguiente:

“El despacho encargado de realizar movimientos en la PIN, en buena teoría es donde se encuentra nombrada la persona, porque es donde tienen conocimiento y registro de todo.”


​

    Por lo que, ante una eventual incorporación de recursos la estructura del Juzgado de Cobro, el Despacho deberá solicitar los permisos correspondientes de las eventuales plazas de técnico judiciales se incorporen de manera temporal a la estructura del Despacho

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  


Se toma nota de lo indicado y se incorpora la modificación del contenido del informe en atención de lo expuesto supra.

En relación con la Evaluación de Desempeño del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

En Circular 204-2019 de la Secretaría General se transcribe el acuerdo de Corte Plena, en sesión 43-19, artículo XV donde se dispuso a aprobar el “Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño del Poder Judicial” donde se destaca de manera textual lo siguiente: 

Artículo 11.- Órganos competentes de la aplicación de la evaluación del desempeño en el ámbito jurisdiccional. 


d) La jueza o juez que tenga a cargo la coordinación del despacho evaluará a todo el personal que allí labore. Para realizar su labor podrá recabar información tanto de la persona juzgadora que tenga asignado ese personal, así como, de quien se desempeñe en la coordinación judicial técnica. (La negrita no es del original) 

Debido a lo dispuesto, al trasladarse de manera temporal y tiempo completo recurso de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela, la Evaluación de Desempeño estaría a cargo del Despacho de Cobro, donde se permita a la persona evaluadora compilar la información requerida para evaluar los “Factores o componentes de la Evaluación” estipulados dentro del contenido del artículo 15 del Reglamento citado: 


“La evaluación del desempeño está integrada por dos factores o componentes:


 1. Factor rendimiento: que considera la parte cuantitativa de la evaluación y tendrá un peso del 80% de la evaluación del desempeño, obedece, al cumplimiento de los objetivos y metas (…)

2. Factor competencial: Corresponde a las competencias. Este factor tendrá un peso del 20% de la evaluación. (…)”(La negrita no es del original)

Aunado a lo anterior  y con el objetivo de dar claridad en el proceso de Evaluación de Desempeño, se procedió consultar a la Licda. Ivannia Aguilar Arrieta, Jefa de Gestión del Desempeño de la Dirección Gestión Humana sobre el tipo de aplicación de evaluación que procede en el caso de los recursos  de personas técnicas judiciales que eventualmente se trasladarían de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela, la cual indicó que, de acuerdo al Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño, específicamente en el artículo 16. Aplicación de los tipos de evaluación, se debe aplicar una evaluación parcial por parte de la persona juzgadora que le notificó el plan de metas, para después aplicar el traslado y que le notifiquen las nuevas metas en el otro despacho, por la nueva persona evaluadora.

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  


Se toma nota de lo indicado y se incorpora la modificación del contenido del informe en atención de lo expuesto supra.

En relación con la jornada laboral y funciones operativas del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

En caso de incorporaciones de recurso de manera temporal a la estructura del Juzgado de Cobro de Alajuela, responderían a eventuales planes remediales y/o de trabajo establecidos por parte del Consejo de Jueces y Juezas; así como, del Equipo de Mejora de Seguimiento y Sostenibilidad del Juzgado de Cobro; por lo que, atenderían a las estrategias para equiparar cargas de trabajo y atender atrasos que pudiesen presentar como parte de la operativa del Despacho, de ahí que al ser recursos asignados de manera temporal dentro de la estructura deberán asumir las funciones de trámite y roles que atienden las personas técnicas judiciales ordinarias dentro las jornada establecida (7:30 horas a 16:30 horas). 


Se toma nota de lo indicado por el Juzgado de Cobro de Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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		Conclusión (punto 3.6)


Conclusión (punto 3.9)




		1. Inicialmente debemos indicar que nos encontramos en disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, pues ello implica una labor administrativa y auxiliar judicial en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial.

2. No obstante, estimamos necesarios acotar nuestra opinión respecto a ello, consideraciones, preocupaciones y dudas, tratándose de los efectos que pueda dar la recomendación para las personas usuarias, así como nuestra labor auxiliar:


2.1. El desempeño que se pueda llevar a cabo en el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil. No se cuenta con el conocimiento y la experiencia que ostentamos en la tramitación de procesos monitorios dinerarios, ejecuciones hipotecarias, prendarias y de garantías inmobiliarias, así como sus pruebas anticipadas o medidas cautelares, es básico.


Al ser técnicos y técnicas de un Juzgado Civil, la especialización se circunscribe a la tramitación de procesos ordinarios, sumarios, monitorios arrendaticios, sucesorios o no contenciosos, o de pruebas anticipadas o medidas cautelares relacionadas con estos.


Bajo ese orden de ideas, consideramos que esa falta de conocimiento y experiencia incidiría en el servicio público que brinda el Juzgado de Cobro, pues implica un estudio más riguroso de los expedientes, lo que conlleva más tiempo en la resolución de una demanda nueva, un escrito o un proceso. No logramos colegir de la recomendación dada por la Dirección de Planificación mención en cuanto al aspecto anterior, sobre la forma en que las personas técnicas judiciales que se trasladen al Juzgado de Cobro, puedan adquirir el conocimiento necesario para la idónea tramitación.


Por ende, el traslado de 6 plazas de persona técnicas judiciales especializadas en materia civil hacia el Juzgado de Cobro puede tener como consecuencia una afectación al servicio público que dicho Despacho ostenta.


2.2. La cantidad de plazas a trasladar. La recomendación corresponde a 6 plazas.


Pero esa cantidad de plazas afectaría el servicio público pronto y de calidad que ha brindado el personal del Juzgado Civil desde su inicio en funcionalmente. Ello es así porque al trasladar 6 plazas de personas proveedoras repercute en que las otras 3 plazas restantes, cuenten con sobrecargo de los expedientes de los compañeros y compañeros a trasladar. A modo de ejemplo, puede observarse que según los indicadores del Despacho, para el mes de mayo de 2021, el circulante asciende a 2,087.00 expedientes distribuidos equitativamente entre las 9 personas técnicas judiciales. El traslado de 6 plazas implicaría la redistribución de esos 2,087.00 expedientes, que para 3 técnicos y técnicas judiciales ascendería 695 expedientes. Aunado a ello, debe ponderarse que, esa redistribución necesariamente implicaría que la persona técnica deba someterse al estudio de cada expediente que antes no tuviese asignado, así como al conocimiento de las demandas nuevas que ingresen de forma posterior. Esto, consideramos, afectaría desde el ambiente laboral del Despacho, como el servicio público que se brinda, pues a mayor cantidad de expedientes por técnico o técnica judicial, el plazo para brindar la resolución, se incrementa.

2.3. Incumplimiento de cuotas del Juzgado Civil. También, consideramos oportuno hacer mención que el incumplimiento de las cuotas, según los indicadores, no pondera diversas circunstancias, a saber, el tiempo que toma cada persona técnica judicial en depurar, realizar inventario, atención al público, e incluso por criterio de las personas juzgadoras, las asistimos las audiencias orales. Lo anterior desde el acondicionamiento previo, inicio, desarrollo y conclusión de la actividad procesal. A ello se le debe ponderar que semanalmente, como mínimo, existen un señalamiento por día en el cual, la persona técnica judicial debe estar partícipe. Ese tiempo no se toma en consideración respecto a la cuota de trabajo según el acuerdo visible en el artículo III de la sesión No. 103-2020 del 27 de octubre de 2020 realizada por el Consejo Superior, así como el acuerdo determinado en el ordinal XIII de la sesión No. 108-2020 del 10 de noviembre de 2020 emitida por ese mismo órgano. A ello se suma otro hecho, y es que además de las audiencias orales, también se asiste a reconocimientos judiciales. Puede verse en ese sentido, las circulares No. 133-2018, 96-2018 y 93-2020 emitidas por la Secretaría General de la Corte.  Aún así, todo el personal ha tomado el compromiso de invertir mayores horas de trabajo e incluso de esfuerzo para que el Despacho pueda funcionar correctamente y con la resolución de casos en un plazo no mayor a 10 días.


2.4. Descenso del puesto de trabajo. Asimismo, otro aspecto que consideramos importante acotar, es tanto el descenso del puesto de trabajo, pues en un Juzgado Civil somos catalogados como técnicos y técnicas judiciales 2, mientras que en un Juzgado de Cobro, seríamos técnicos y técnicas judiciales 1. Bajo ese escenario, ello incide en una reducción salarial para todos y todas. A modo de ejemplo, en el año 2021, el salario base de la persona técnica judicial 2 es de 518,600.00, al tiempo que el de los técnicos y técnicas judiciales 1 es de 501,000.00.

2.5. Espacio físico del Juzgado de Cobro. Otro aspecto a ponderar, y que deviene preocupante, es la preparación del espacio físico que el Juzgado de Cobro mantiene para 6 plazas más. Ese Juzgado cuenta con 10 plazas de proveedores, que con el traslado pasarían a 16. Es decir, podría existir un hacinamiento en dicho Despacho, afectando las condiciones físicas del personal servidor judicial.


Con todo, estaríamos de acuerdo también, en llevar a cabo otro plan de apoyo para el Juzgado de Cobro, en el cual todos y todas seamos partícipes e incluso se pondere la posibilidad de aún ser técnicos judiciales del Juzgado Civil, para así seguir manteniendo el Despacho al día, y apoyar al Juzgado de Cobro con mayor cantidad de expedientes y otros asuntos, así como trámite disímil al del plan pasado. 

		En relación con la disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución por parte del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.


Se toma de la buena disposición por parte del personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de “acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial”.


La Dirección de Planificación comparte el criterio emitido por parte del personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde ante la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, se establecen medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público con el objetivo de optimizar los recursos institucionales y velar por la buena marcha del Circuito.


Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil. 

De ahí que, se ajusta la propuesta preliminar contenida dentro del informe 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta y se recomienda al Consejo Superior del Poder Judicial lo siguiente: 


“Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).


Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo. 


En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

La anterior recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.


En relación con la afectación del servicio público del Juzgado de Cobro como parte del proceso de tramitación por parte del personal técnico judicial proveniente de manera temporal del Juzgado de Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela


Relevante destacar que entre el Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y el Plan de Trabajo 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. 

Ahora bien,  con la propuesta contenida en el cuerpo del informe, donde se establece una estructura funcional (temporal) del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).  

En vista de los buenos resultados obtenidos como parte de los planes de trabajo (8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos) y la propuesta de mejora para incrementar en un 60% (3402 asuntos ) la capacidad operativa mensual del Juzgado de Cobro e impactar en la reducción de un 7% (3402 asuntos) del Circulante final no se comparte el criterio emitido por parte personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela que indica de manera textual lo siguiente: 


“Por ende, el traslado de 6 plazas de persona técnicas judiciales especializadas en materia civil hacia el Juzgado de Cobro puede tener como consecuencia una afectación al servicio público que dicho Despacho ostenta.” (La negrita no es del original)


La recomendación por parte de la Dirección de Planificación se realiza en apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, lo cual permite cumplir al Consejo de Administración del Circuito con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:


“(…)


• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 


• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito (…)” (La negrita no es del original)

Por otra parte, en vista de lo dispuesto, por parte de las personas técnicas judiciales 2 provenientes del Juzgado Civil de Alajuela donde indican que mantienen el conocimiento básico del trámite a cargo del personal técnico judicial 1 del Juzgado de Cobro:


“No se cuenta con el conocimiento y la experiencia que ostentamos en la tramitación de procesos monitorios dinerarios, ejecuciones hipotecarias, prendarias y de garantías inmobiliarias, así como sus pruebas anticipadas o medidas cautelares, es básico.”


Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora la modificación del contenido del informe la siguiente recomendación al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:


Coordinar en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro – Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario. 

En relación con las cargas de trabajo ante la estructura temporal de tres personas técnicas judiciales más una persona técnica judicial de apoyo de la manifestación a tiempo completo del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela

El personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela considera que: 

“ (…) al trasladar 6 plazas de personas proveedoras repercute en que las otras 3 plazas restantes, cuenten con sobrecargo de los expedientes de los compañeros y compañeros a trasladar.” (La negrita no es del original)

Aunado a lo anterior, se agrega lo siguiente: 


Esto, consideramos, afectaría desde el ambiente laboral del Despacho, como el servicio público que se brinda, pues a mayor cantidad de expedientes por técnico o técnica judicial, el plazo para brindar la resolución, se incrementa.” (La negrita no es del original)

En atención a lo expuesto, la Dirección de Planificación no comparte el criterio emitido por parte del Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; dado a que, como se registra y evidencia dentro del contenido del informe el despacho de una estructura de diez personas técnicas judiciales 2 de la siguiente manera: 

Estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).


Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.


En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con el incumplimiento de cuotas de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.


Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.


Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.


Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 


Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.


Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con el cambio de clase ancha de Técnico Judicial 2 a Técnico Judicial 1 de las personas técnicas judiciales que se trasladen de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

La propuesta contenida en el cuerpo del informe 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta responde a un Plan de Trabajo (temporal) hasta el primer trimestre de 2022, el cual permita la optimizar los recursos a nivel institucional, donde se permita garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el Circuito, tal como se evidencia en los resultados obtenidos en el Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.


Por tanto, al responder a un Plan de Trabajo las plazas de personas técnicas judiciales 2 del Juzgado Civil que integrarían eventualmente la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro de Alajuela mantendrían la Clase ancha de Técnico Judicial 2 esto a pesar de que a nivel de materia de Cobro se tiene la Clase ancha de Técnico Judicial 1.


Ahora bien, se destaca que tal como se indicó en el cuadro 6 contenido dentro del cuerpo del informe, las nueve plazas de persona Técnica Judiciales 2 asignadas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se encuentran en “Estado de Puesto Vacante”. 

La Dirección de Gestión Humana consideró las nueve plazas de persona Técnica Judiciales 2 asignadas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial dentro del proceso selectivo para nombramiento en propiedad bajo el Concurso Interno 0004-2021.


En vista de que, las nueve plazas Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela forman parte de los planes de trabajo Cobro-Civil establecidos para la optimización de los recursos institucionales a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y en apego a  las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones N° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI, N° 28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y N° 29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva y se destacan las siguientes: 

“Medidas de implementación inmediata:

Remuneraciones:


No se crearán plazas nuevas, salvo las correspondientes a la implementación de nuevas leyes, debidamente aprobadas por la Asamblea Legislativa, o bien cuenten con un estudio técnico de la Dirección de Planificación, sujeto a la disponibilidad de contenido presupuestario. (…)”


Aunado a lo anterior se destaca: 


“Medidas estructurales:

La Dirección de Planificación realizará un estudio de las plazas que queden vacantes, con el fin de determinar si es posible prescindir de ellas o trasladarlas para la atención de otras necesidades, previo a la promoción de concursos para su nombramiento en propiedad.


La Dirección de Planificación estudiará las estructuras administrativas de los diferentes programas para determinar si desarrollan labores duplicadas o paralelas y redistribuir el recurso.


La Dirección de Planificación se abocará a realizar estudios donde potenciará la reorganización y el rediseño de los procesos para estandarizarlos. En los estudios de reorganización, implementará modelos eficientes, que faciliten la toma de decisiones; lejos de contemplar la creación de nuevas plazas, se harán propuestas con las existentes y se identificarán los recursos ociosos para trasladarlos a áreas de trabajo donde se requieran. De igual manera, el personal de los despachos propiciará nuevas formas de organización y buenas prácticas de gestión. (…)”

Por tanto, se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y se incorpora dentro del contenido del informe la siguiente recomendación a la Dirección de Gestión Humana: 


Se recomienda a la Dirección de Gestión Humana que previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consulte a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.

Aunado a lo anterior, se recomienda oportuno, no tomar decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales nueve plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, sin la consideraron de los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplen los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones N° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI, N° 28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y N° 29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.

Por último; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  


En relación con la disposición de espacios físicos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Dentro de las recomendaciones contenidas en el cuerpo del informe y puesto en consulta mediante el Oficio 738-PLA-EV-2021 se emite la siguiente recomendación al Consejo Superior del Poder Judicial que indica de manera textual lo siguiente: 


“(…)


5.4. Aunado a la optimización de recursos institucionales, se recomienda mantener asignadas a las seis plazas de personas técnicas judiciales que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela las licencias virtuales para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial.” (La negrita no es del texto original)


Ahora bien, en caso de requerirse la eventual presencialidad de las personas servidores judiciales  en las instalaciones del Primer Circuito Judicial de Alajuela por requerimientos como parte de sus labores ordinarias y/o al ejecutar Planes Remediales y/o de Trabajo se coordinadora como parte de las labores ordinarias del Equipo de Mejora de Proceso de los despachos los roles correspondientes para cumplir con las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. Además, ante el eventual requerimiento técnico el Consejo de Jueces; así como, la persona Coordinadora del Despacho podrá hacer la consulta respetiva a la persona Profesional destacada en el Circuito del Subproceso de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión Humana quién podrá emitir una eventual recomendación técnica.

Se toma nota de lo indicado por el personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual, no modifica el contenido del informe.

Además, como se indicó supra, debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  







5.5. Observaciones del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante correo electrónico del 8 de julio de 2021
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		2.2 Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)


a) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una de las plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.

		Es consideración del suscrito Giovanni Vargas Loaiza (Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela), que esta plaza no sería factible su traslado al Juzgado de Cobro en razón que esa plaza es ocupada por la persona Manfred Vargas Padilla, quien es mi hijo. Por lo tanto, esta situación de parentesco contravine lo establecido en el artículo 18 del Reglamento denominado " Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial". Publicado en la circular 72-2019. Así como el artículo 25 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.

		En relación con la prevención, identificación y la gestión adecuada de los Conflicto de Interés.

En atención a lo expuesto por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro, la Dirección de Planificación comparte el criterio establecido, ya que el objetivo del reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial” indica lo siguiente: 

(…)


“Capítulo I. Aspectos generales 

Artículo 1. Objetivo. 


Este Reglamento busca dotar al Poder Judicial de una normativa que oriente y regule la prevención, la identificación y la debida gestión de los conflictos de interés del personal del Poder Judicial, y contribuya al aseguramiento de la imparcialidad y la probidad en el ejercicio de sus funciones y en la satisfacción del interés público”

Es importante destacar que, en relación con a la plaza 379650, se realiza consulta a la Unidad de Reclutamiento y Selección de Gestión Humana sobre la condición de esta, la cual se indica que se asignó en “Estado de Puesto Propiedad” en el proceso selectivo para nombramiento en propiedad, mediante el concurso CN-003-2020. Al momento de realizar la propuesta contenida en el oficio (preliminar) 738-PLA-EV-2021 la plaza (379650) de la persona técnica judicial se encontraba en Estado de Puesto Vacante; tal y como se consignó en el informe puesto en consulta: 


 “Es notable demarcar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las tres plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 el total de una plaza de Técnico Judicial 2 se encuentran con “Estado de Puesto Vacante”.


Por tanto, en atención a lo expuesto por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se toma nota y se procede la siguiente recomendación y contenido del informe de la siguiente manera:



“Se recomienda, al respetable Consejo Superior excluir a de la asignación de persona técnica del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial en el trámite de asuntos de materia de Cobro al señor Manfred Vargas Padilla asignado en el número plaza 379650 en vista de la prevención realizada por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela en relación al parentesco (hijo), en vista que contravine en lo establecido en el Reglamento de “Regulación para la Prevención, Identificación y la Gestión Adecuada de los Conflictos de Interés en el Poder Judicial”.
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		Recomendación (punto 4.11)

		En lo personal, me gustaría la prórroga de la ayuda como se venía ejecutando con las cuatro personas técnicas del Juzgado Civil, resolviendo expedientes nuevos y escritos hasta el primer trimestre del 2022.

		En relación con propuesta de mantener la propuesta de trabajo establecido como parte del informe 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.

Como se indica en el apartado 2.2 en el que se hace referencia que la persona coordinadora no cuenta con la capacidad operativa para cumplir la cuota de trabajo establecida en el informe 341-PLA-EV-2019 de 26 giros diarios y se identifica que el mismo solamente puede cubrir el 23% de la cuota establecida.

Además, la propuesta va a favorecer en un aumento de la capacidad operativa de la oficina en una 24% (aumento tramitación de demandas y escritos).


Se toma nota de lo indicado por el Lic. Giovanni Vargas Loaiza, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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		Conclusiones (punto 3.13)


Recomendaciones (punto 4.2)

		Tomar nota que las observaciones son para las páginas 48, 50, 51 y 52:


Previo a realizar movimientos de las personas técnicas con un plan de “ajuste de estructuras (temporales)”, se debe:


1. Cumplir con el Acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N°79-2020 celebrada el 11 de agosto de 2020, en su artículo IX, se acordó: 


“…3.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo Superior, a la brevedad posible, un informe donde se revisen las cuotas de los despachos civiles, basados en las estructuras que la reforma civil originó y derivados del modelo de oralidad, tomando en cuenta los elementos que menciona la Comisión de la jurisdicción civil en este escrito.” 


2. El informe carece de indicaciones básicas, ¿Quién realizará la supervisión del trabajo de las personas técnicas? o ¿Quién realizará la Evaluación del Desempeño de los técnicos que pasarán a laborar a tiempo completo con el Juzgado de Cobro? Lo anterior en virtud de que las metas indicadas para cada técnico obedecen a las definidas con relación al Juzgado Civil. Con la propuesta se varían las metas acordadas, por lo que no queda claro en base a cuáles metas deberá evaluárseles ya que las establecidas no corresponderían a la implementación del plan. Tampoco queda claro cuál jefatura realizaría la evaluación del desempeño de ese personal, el Juzgado Civil, el cual no tendría la supervisión del trabajo, ó el Juzgado de Cobro al cual no pertenecen las plazas. Por ello se solicita aclarar esos aspectos en los que existe omisión. 


3. Se echa de menos situaciones administrativas básicas, a ¿quién deben pedir los permisos, vacaciones, incapacidades entre otros?


4. La ubicación física de las personas técnicas, si serán trasladados al Juzgado de Cobros o permanecerán en el Juzgado Civil, lo anterior por la respectiva supervisión


5. Por otro lado, para no lesionar los derechos de las Personas Técnicas Judiciales, se considera necesario  realizar la consulta a la Dirección de Gestión Humana y/o a la Dirección Jurídica; dado que, en el Manual de Puestos del Poder Judicial, deja muy bien definidas las competencias específicas para las personas técnicas judiciales 1, ubicadas en los Juzgados de Cobros y las personas técnicas Judiciales 2, ubicadas en los Juzgados Civiles, situación o aspectos que se toma para la distribución de las categorías según los despachos judiciales. 


6. El análisis contempla la cuota del técnico del juzgado civil con relación a la cuota de expedientes diarios para resolver, pero no realiza ninguna proyección del resto de tareas que tienen asignadas y que afectan sensiblemente la actividad de los técnicos y de propio juzgado civil, las diligencias fuera del despacho, asistencia a las audiencias, inventarios, entre otras labores, situación que causa perjuicio a los usuarios.


7. Se tiene un manifestador el que debe acompañar a los usuarios a sacar copias y entrega de información electrónica de archivos digitales, y que debe recibir apoyo mediante un rol por las otras personas técnicas judiciales, situación que tampoco se contempla; sin dejar de lado, la atención telefónica de la cual debe de existir un rol de varios técnicos en el despacho. 


8. Es necesario sumar a lo anterior otras labores ordinarias, la realización de los giros ordenados, el cierre de SDJ, migración de asuntos al Archivo Judicial, la realización de inventarios, y otras muchas tareas no visibilizadas en los informes pero que deben constar en las actas de reunión o en los planes remediales que no son citados en el informe.  


9. En el tema de las audiencias es un aspecto que no se toma en cuenta y debe ser valorado, en tanto normativamente como técnicamente se ha establecido que es necesario el acompañamiento de la persona juzgadora en las audiencias por parte del técnico judicial. Tanto a nivel del Código Procesal Civil, como el Reglamento de Normas Prácticas y las propias circulares del Consejo consideran necesario ese acompañamiento estableciendo igualmente una serie de actividades para ello. 


Todo lo anterior, para asegurar un ambiente judicial controlado, seguro y logre una pronta respuesta a las personas usuarias, litigantes y que las personas juzgadoras concentren sus esfuerzos en los temas que conoce la jurisdicción civil; sin dejar de lado, la incertidumbre que causa en las personas técnicas judiciales, que aspectos fundamentales no se encuentra en el informe o no son claros.

		En relación con la propuesta de las estructuras temporales (hasta el primer trimestre de 2022) del Juzgado de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.


En primer orden, se procede aclarar que el Plan de Trabajo propuesto hasta el primer trimestre de 2022 responde al seguimiento y el análisis de los Planes de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 aprobados por el Consejo Superior del Poder Judicial el cual tiene conocimiento de los buenos resultados obtenidos e inclusive en sesión 06-2021, artículo XL se recomendó de manera textual, lo siguiente: 

“(…) 

8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal. 9) De igual forma a lo indicado en el punto 8 de este acuerdo, los Gestores en materia Civil y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y oficinas Civiles de Primera y Segunda Instancia deberán identificar otras oficinas civiles (Juzgados y Tribunales de Primera Instancia) donde la capacidad operativa lo permita (bajo rendimiento del personal técnico por falta de asuntos para tramitar) y replicar el plan de trabajo del oficio 963-PLA-EV-2020 aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020 celebrada el 14 de julio de 2020, artículo XXXVI, en donde tanto las plazas de personas técnicas judiciales como personas juzgadoras se avoquen proporcionalmente a la resolución de asuntos cobratorios; sean nuevos, con prevención de 5 días, atención de escritos, liquidaciones, entre otros; según ajuste proporcional de la cuota de trabajo que realice la Dirección de Planificación.” (El resaltado del texto no es del original)

En segundo orden, se procede aclarar que como parte del seguimiento de los Planes de Trabajo Civil-Cobro se realizó un ajuste (temporal) en la composición de la cuota de las nueve personas técnicas judiciales 2 del Juzgados Civiles del Primer y Segundo de Alajuela, lo cual es de conocimiento del Consejo Superior del Poder Judicial el cual acordó en sesión 06-2021, artículo XL de manera textual lo siguiente: 

“1) Tener por rendido el Informe N° 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.” 2) Tomar nota de las conclusiones esgrimidas en este informe. 3) Tomar nota de los buenos resultados del plan de trabajo obtenidos durante los primeros 2 meses de ejecución (agosto y setiembre 2020) y resaltar el compromiso mostrado por los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de Alajuela en colaborar en la resolución de asuntos cobratorios y el buen rendimiento del personal técnico de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos.” (El resaltado del texto no es del original)

Ahora bien, como parte del seguimiento de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 se consigna de manera textual en el contenido del informe lo siguiente:

“Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.

Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.

Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mensuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.


Por otra parte, es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaría sub-utilizando cada puesto de persona técnica judicial en un 74% para el trámite de proveído.”

En tercer orden, se procede aclarar que los escenarios contenidos en el Plan de Trabajo propuesto hasta el primer trimestre de 2022 se realizaron con el cálculo de la cuota (actual) de 15 resoluciones diarias, siempre en el entendido de que, en paralelo se encuentra pendiente las 128 gestiones solicitadas por la Comisión Civil donde se priorice por parte del Consejo Superior en vista de que únicamente se cuenta con una persona para la atención del total de las 128 gestiones como se consignó mediante el Oficio 1406-PLA-EV-2020 el cual se tuvo por rendido por parte del Consejo Superior en sesión 89-2020, art. XV. 

Por tanto, con la estimación de la cuota (actual) de 15 resoluciones diarias por cada persona técnica, se desprende las recomendaciones contenidas dentro el informe (preliminar) 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta de las partes interesadas. 

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  


De ahí que, se ajusta la propuesta preliminar contenida dentro del informe 738-PLA-EV-2021 puesto en consulta y se recomienda al Consejo Superior del Poder Judicial lo siguiente: 

“Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, un total de tres personas técnicas judiciales se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).


Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo. 


En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se aboquen al 100% a trámite de materia de Cobro con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).

La anterior recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.


Por último, de manera general y sobre la necesidad de un nuevo análisis de la carga de trabajo y cuota de las oficinas civiles a casi tres años de haber entrado en vigor la Ley 9342, ya superada la curva de aprendizaje y con estructuras consolidadas, se informa que el estudio es parte de una lista con 128 solicitudes que realizó la Comisión Civil y la cual será abordada posteriormente conforme a las prioridades que establezca el Consejo Superior (informe en consulta 316-PLA-MI-2021).


En relación con la Evaluación de Desempeño del personal Técnico Judicial proveniente de manera temporal del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro de Alajuela.

Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ; lo cual, se homologa a la observación planteada por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Ahora bien; debido a que se mantiene en análisis la propuesta integral de cambio de competencia en materia Civil por parte de los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación en atención a lo solicitado por parte de Corte Plena en sesión 2-2021, artículo XLII se establece mantener la continuidad del Plan de Trabajo Cobro-Civil donde se brinda la colaboración de recurso Técnico Judicial de los Juzgados Civiles desde las estructuras funcionales de cada Despacho; en el tanto, se definan las estructuras ideales de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil.  


Se toma nota de lo indicado y se incorpora la modificación del contenido del informe en atención de lo expuesto supra.

En relación con la disposición de espacios físicos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ; lo cual, se homologa a la observación planteada por parte del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

En relación con la competencia específicas de los puestos de Clase Ancha (Técnico Judicial 1 y Técnico Judicial 2).


En atención a la observación remitida por parte del CACMFJ se procede a revisar el perfil competencial del puesto de las personas Técnicas Judiciales, el cual fue aprobado por el Consejo Superior, en sesión 62-18, artículo XII del 12 de julio de 2018 y se encuentra publicado a través del siguiente enlace: 


Manual Descriptivo de Clases de Puestos:  https://ghanalisispuestos.poder-judicial.go.cr/index.php/manual-descriptivo-de-clases-de-puestos

Dentro del contenido del archivo se describe de manera textual lo siguiente: “CLASE ANCHA: TECNICO JUDICIAL 1, 2, 3, Supernumerario. PERFIL COMPETENCIAL (CLASE ANGOSTA): TECNICO JUDICIAL”


Aunado a lo anterior, mediante la plataforma “Microsoft Teams” se consulta a la Licda. Gabriela Mora, Jefa Sección de Análisis de Puestos, Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial sobre la relación del tipo técnico judicial asignado por materia, la cual de manera muy amable indicó que el nivel de categoría de las personas técnicas (1,2 ó 3) responde a la clasificación de las personas Juezas; en modo de ejemplo:


· Contravencionales: Persona Juezas 1 con personas técnicas judiciales 1; con excepción, de los Juzgados de Cobro que mantienen una categoría las personas Juezas 2.


· Especializados: Personas Juezas 3 con personas técnicas judiciales 2 como en el caso de los Juzgados Civiles. 


· Tribunales: Personas Juezas 4 ó 5 con personas técnicas judiciales 3. 


Ahora bien, la propuesta contenida en el cuerpo del informe responde a un Plan de Trabajo (temporal) hasta el primer trimestre de 2022, el cual permita la optimizar los recursos a nivel institucional, donde se permita garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el Circuito, tal como se evidencia en los resultados obtenidos en el Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.


Por otra parte, en vista de lo expuesto por parte del CACMFJ lo cual, se encuentra relacionado por parte del personal Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela donde se indica la preocupación por tener conocimiento básico en la tramitación de proveído a cargo de las personas técnicas judiciales 1 del Juzgado de Cobro dado a su especializada Civil, se indica que se toma nota y se incorpora dentro del contenido del informe la siguiente recomendación dirigida al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional: 


Coordinar en conjunto con la persona Gestora Jurisdiccional Civil un plan de reforzamiento del personal técnico judicial 2 que se asignaría de manera temporal al Plan de Trabajo Cobro – Civil sobre la tramitación ordinaria de las personas técnicas judiciales 1 a cargo de trámite en materia de Cobro; de manera que, permita homologar la tramitación a nivel de las personas técnicas tanto del plan de trabajo como el ordinario. 

En relación con las observaciones por parte del CACMFJ expuestas en el numeral seis al ocho y asociadas al tema de cargas de trabajo. 

Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.


Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.


Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 


Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.


Se toma nota de lo indicado CACFMJ, lo cual, no modifica el contenido del informe.


En relación con la participación de las personas técnicas judiciales 2 en las audiencias de los Juzgado Civiles. 

En atención a lo expuesto por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se recomienda considerar lo dispuesto por el Consejo Superior del Poder Judicial con respecto a la participación de las personas técnicas judiciales en las audiencias: 


· En sesión 089-2020, artículo XV del Consejo Superior se acordó de manera textual lo siguiente: “2) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso.”(El resaltado no es del texto original)

· Mediante Circular 11508-2020 se transcribe el acuerdo 108-2020, artículo XIII del Consejo Superior donde se indica de manera textual lo siguiente: “1.) Autorizar que el personal técnico de los Juzgados en Materia Civil, puedan asistir a las audiencias orales a brindar apoyo, quedando esta disposición, a criterio de las Juezas y Jueces que realicen la misma. Lo anterior, en el entendido que las cuotas de trabajo del personal que asista a las audiencias se mantendrán según lo dispuesto por la Dirección de Planificación.”(El resaltado no es del texto original)
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6. Anexos


		N°

		Descripción del archivo
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		1

		Observaciones de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante oficio 238-ARICJA-2021 del 7 de julio de 2021

		

[image: image6.emf]Oficio 238-2021  Respuesta a oficio 738-PLA-EV-2021.msg






		2

		Observaciones del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante correo electrónico del 9 de julio de 2021
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		3

		Observaciones del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante correo electrónico del 12 de julio de 2021
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		4

		Observaciones del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante correo electrónico del 8 de julio de 2021
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		5

		Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional emitidas mediante Oficio 209-CACMFJ del 9 de julio de 2021.
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		Circular 230-2020. Asunto_ Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales

		

[image: image11.emf]Circular N°  230-2020_ Asunto_ Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales_.msg






		7

		Consulta realizada a la Licda. Ivannia Aguilar Arrieta, Jefa de Gestión del Desempeño de la Dirección Gestión Humana
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		8

		Consulta realizada a Emilia Granados Murillo, Coordinadora de Unidad de Reclutamiento y Selección de la Dirección Gestión Humana
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		Consulta realizada a Hazel Balmaceda Arias de la Unidad de Control de Procesos de la Dirección Gestión Humana
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		Oficio 8901-21 de la Secretaría de la Corte donde se transcribe acuerdo del Consejo Superior en sesión 81-21, art. XV
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		11

		Oficio 964-PLA-2021 de la Dirección de Planificación dirigido al Magistrado Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Presidente de Sala Primera relacionado con el cambio de competencia en materia Civil.
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		Inga. Gabriela Picado González, Jefa a.i. Subproceso Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación. 



		Aprobado por:

		Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. Dirección de Planificación. 





� Escritos con tipificación de notificación de parte. 



� Escritos con tipificación de notificación de parte. 



� Aprobado por el Consejo Superior en la sesión N° 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XLIII.



� De acuerdo al informe 1310-PLA-MI-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 89-19 celebrada el 15 de octubre del 2019, artículo LXIX.
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RV: Informe


			From


			Dirección de Planificación


			To


			Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)


			Recipients


			bleitons@Poder-Judicial.go.cr





 





 





 





  Carolina María Chacón Mejía





         Secretaria Ejecutiva











                 Poder Judicial





         Tetéfono 22 95 35 99





 





De: Giovanni Vargas Loaiza <gvargasl@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 7 de julio de 2021 16:02
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado de Cobros de San Carlos <jcobros-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>; Elena Gabriela Picado González <epicadog@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Informe





 





Buenas tardes Licda. Nacira Valverde Bermúdez





Directora a.i. de Planificación





 





En atención al oficio  738-PLA-EV-2021 Ref. SICE: 1811-20 de fecha 1-7-2021, me permito remitir las observaciones indicadas a dicho informe, para lo cual le adjunto archivo.





 





Con toda Consideración
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2.2 Juzgado de Cobro del
Segundo Circuito Judicial
de Alajuela (San Carlos)

a) En vista de la situacion
presupuestaria de la institucion
y a nivel pais, con el objetivo de
optimizar los recursos
institucionales se recomienda
reforzar de manera (temporal)
por un plazo de seis meses la
estructura del Juzgado de
Cobro del Segundo Circuito

Judicial de Alajuela con una de

las plazas de Técnico Judicial

2 que se encuentran en
“‘Estado de Puesto Vacante’
en el Juzgado Civil del
Segundo Circuito Judicial de
Alajuela.

Es consideracion del suscrito
Giovanni Vargas Loaiza ( Juez
Coordinador del Juzgado de Cobro
del Il Circuito Judicial de Alajuela),
que esta plaza no seria factible su
traslado al Juzgado de Cobro en
razdn que esa plaza es ocupada
por la persona Manfred Vargas
Padilla, quien es mi hijo. Por lo
tanto esta situacion de parentesco
contravine lo establecido en el
articulo 18 del Reglamento
denominado " Regulacién para la
Prevencion, Identificacion y la
Gestién Adecuada de los
Conflictos de Interés en el Poder
Judicial". Publicado en la circular
72-2019. Asi como el articulo 25 de
la Ley Organica del Poder Judicial.

S7

RECOMENDACIONES:

PUNTO 4.11 Reforzar hasta el
primer trimestre del afo 2022,
la estructura (temporal) del
Juzgado de Cobro del Segundo
Circuito Judicial de Alajuela,
donde se incremente de
manera temporal en siete
plazas de Técnico Judicial; es
decir, de 6 personas técnicas
de tramite mas un técnico
cajero donde se tendria la
capacidad mensual de atender
un total de 3276 asuntos,
incrementar en un 24% (630
asuntos, 75% en demandas
nuevas y 15% en escritos) su
capacidad operativa mensual, a
su vez impactar en la reduccion
del circulante en un 22% (630
asuntos) y un aumento del 50%
en la cantidad de giros diario

En lo personal, me gustaria la
prorroga de la ayuda como se
venia ejecutando con las cuatro
personas técnicas del Juzgado
Civil, resolviendo expedientes
nuevos y escritos hasta el primer
trimestre del 2022.










(12 giros).Ante planes
remediales de contingencia
(atencién de escritos,
inventarios estadisticos entre
otros) requeridos a lo interno
del Juzgado de Cobro del
Segundo Circuito Judicial de
Alajuela el Equipo de Mejora de
Procesos del Despacho podra
apoyarse en el tramite de
asuntos con la plaza de
Técnico Cajero, en el caso de
no contar con giros o depaositos
por realizar.
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RV: Consulta sobre evaluación de desempeño


			From


			Karol Briceno Arrieta


			To


			Christopher Zamora Solís


			Recipients


			czamoraso@Poder-Judicial.go.cr





 





 





De: Ivannia Aguilar Arrieta <iaguilar@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 27 de julio de 2021 10:59
Para: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Buen día doña Karol, en atención a lo conversado, le adjunto el Reglamento y la refiero al artículo 16, donde se establecen los tipos de evaluación, sea parcial o de seguimiento, 





 





“…





 





Artículo 16.- Aplicación de los tipos de evaluación.





 





1.           Evaluaciones de seguimiento: la misma será aplicada dentro de la programación formal de los órganos competentes, cuando se cumpla la mitad del período de evaluación.





 





2.           Evaluaciones parciales: Procederá cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:





 





a)           Cuando la persona evaluada tenga un cambio de puesto de trabajo, siempre y cuando no haya sido objeto de una evaluación de seguimiento dentro del período de evaluación.





 





b)          Cambio en los indicadores cuantitativos del factor rendimiento, aunque se mantenga en el puesto, siempre y cuando no haya sido objeto de una evaluación de seguimiento dentro del período de evaluación, o que se encuentre en un proceso de readecuación del puesto, que requiera ajuste en estos indicadores.





 





c)           Cuando la persona servidora judicial, se encuentre en período de prueba, deberá realizarse una evaluación parcial, cuando corresponda a tres meses sería a la mitad de este período y cuando sea de un año, se realizará a los 10 meses de iniciado, para que el resultado de esa evaluación parcial sea un insumo más para determinar la permanencia o no de la persona servidora judicial, en el puesto. Con excepción de los cargos de la judicatura, que será aplicado conforme las directrices y procedimientos que establezca el Consejo de la Judicatura.





 





d)          Cualquier otro supuesto que definan los órganos competentes, debidamente justificado y documentado.





 





 





 











 





De: Ivannia Aguilar Arrieta 
Enviado el: martes, 27 de julio de 2021 08:15
Para: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Buen día doña Karol, le llame a su extensión pero me indica que su persona solamente asiste una vez  a la semana, me indica si la llamo por teams, 





 











 





De: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 27 de julio de 2021 07:28
Para: Ivannia Aguilar Arrieta <iaguilar@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Buenos días doña Ivannia, muchas gracias quedo a la espera de su llamada.





 





 











 





 





 





De: Ivannia Aguilar Arrieta <iaguilar@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 16:37
Para: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Si gusta, el martes le llamo después de las 7:30.am, pero como le explico es importante coordinar con las personas juzgadoras involucradas y el personal Técnico, 





 











 





De: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 16:35
Para: Ivannia Aguilar Arrieta <iaguilar@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Muchas gracias, perfecto, lo podemos ver el martes, yo estoy disponible de 7 a 9 y toda la segunda audiencia.





 





 











 





 





 





De: Ivannia Aguilar Arrieta <iaguilar@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 16:21
Para: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Buena tarde doña Karol, en atención a su pregunta tendríamos que revisar con la persona evaluadora del despacho, dado que lo correcto según el Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño, es aplicar una evaluación parcial por parte de la persona juzgadora que le notificó el plan de metas, para después aplicar el traslado y que le notifiquen las nuevas metas en el otro despacho, por la nueva persona evaluadora, igualmente si gusta me puede llamar el otro martes por teams, para ver en concreto la persona involucrada y el estado en que se encuentra en el módulo informático, quedo a su disposición, 





 











 





De: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 23 de julio de 2021 16:17
Para: Ivannia Aguilar Arrieta <iaguilar@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre evaluación de desempeño





 





Buenas tardes:  se remite para el trámite que corresponda, consulta de la señora Briceño Arrieta.





 





Gracias.





 











  _____  



De: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 23 de julio de 2021 16:08
Para: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre evaluación de desempeño 





 





Buenas tardes, espero se encuentren bien





 





Debido a un plan de trabajo que se está proponiendo por Planificación en el I y II CJ de Alajuela, el cual consiste en trasladar de forma temporal a personal técnico del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro, surgen las siguientes dudas:





 





*	¿Cuál sería el proceder con la Evaluación del Desempeño de los técnicos que pasarán a laborar a tiempo completo con el Juzgado de Cobro y quien asume el cambio?





 





Quedo atenta. Saludos
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Asunto: Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño del Poder Judicial.



A LAS INSTITUCIONES, ABOGADOS, ABOGADAS,



SERVIDORES Y SERVIDORAS JUDICIALES DEL PAÍS



Y PÚBLICO EN GENERAL



SE LES HACE SABER QUE:







La Corte Plena, en sesión Nº 43-19 celebrada el 14 de octubre de 2019, artículo XV dispuso aprobar el siguiente reglamento, que literalmente dice:







“Reglamento del Sistema Integrado de 



Evaluación del Desempeño del Poder Judicial







Capítulo I.  Disposiciones Generales







Artículo 1.- Ámbito de aplicación y alcance.



En concordancia con lo que regula la Constitución Política, Ley General de Administración Pública, el Estatuto de Servicio Judicial, la Ley de Salarios del Poder Judicial, Ley General de Control Interno y demás normas vigentes en la materia, este reglamento se establece con el fin de regular la evaluación del desempeño de todas las personas que tengan relación de servicio dentro de todos los ámbitos del Poder Judicial.







Artículo 2.- Definiciones.







a) Evaluación del Desempeño: es el proceso de gestión de todas las personas trabajadoras judiciales basado en instrumentos y procedimientos con parámetros objetivos diseñados por la Dirección de Gestión Humana, que tiende a potenciar la mejora continua y rendición de cuentas de esas personas. Además, por medio de la observación y supervisión, permite valorar y apreciar el desempeño individual de la persona servidora judicial, en un determinado tiempo, para medir su aporte en el logro de las funciones, objetivos, actividades y responsabilidades que les competen según el Sistema de Clasificación y Valoración de Puestos.  En términos de la eficiencia, eficacia, economía y calidad de los servicios que se prestan.







b) Sistema de Clasificación y Valoración de Puestos: es el conjunto de cargos que conforman la Institución, clasificados y valorados adecuadamente conforme a los deberes, responsabilidades, competencias, la estructura organizacional y la política institucional.







c) Periodo de Evaluación: es el tiempo comprendido entre el inicio y final de la evaluación y que no superará los doce meses.







d) Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño (S.I.E.D): los órganos involucrados en los procedimientos de evaluación del desempeño. 







e) Criterios de utilidad: es el alcance que tiene la aplicación de la evaluación del desempeño, tanto para el Poder Judicial como para las personas servidoras judiciales, a fin de mejorar la calidad de sus servicios y contribuir con el valor público que el Estado requiere de todas las personas que lo integran, siempre en procura del bienestar de la sociedad costarricense.







f) Evaluaciones de seguimiento: Son evaluaciones programadas y obligatorias, que se realizan durante cada período de evaluación, con el propósito de generar información de retorno para que la persona evaluada pueda mejorar su desempeño, aplicando las acciones identificadas, en lo que resta del período de evaluación.







g) Evaluaciones parciales: Esta evaluación es eventual y se dará en los casos contemplados en el artículo 16, inciso 2.







h) Evaluación de cierre: Es la evaluación al final de cada período de evaluación.







i) Resultado final de la evaluación: Es la calificación periódica de servicios que se compone del conjunto de tipos de evaluaciones que una persona servidora judicial tenga al cierre del periodo de evaluación.







j) Perfil competencial:  Es un instrumento que recoge los objetivos, funciones, actividades y responsabilidades asociadas a una clase de puesto, así como las competencias que debe reunir una persona para llevar a cabo su trabajo con eficacia y eficiencia, contenido en el Sistema de Clasificación y Valoración de Clases de Puestos.







k) Plan de evaluación: Es el instrumento donde se describen los factores a evaluar en cada período de evaluación.







l) Persona u órgano evaluador: responsables de aplicar los instrumentos y procedimientos definidos, para valorar el desempeño de las personas bajo su supervisión o responsabilidad, con respecto al cumplimiento de los objetivos del puesto, así como las competencias para llevar a cabo su trabajo con eficacia y eficiencia.







m) Persona evaluada: Son aquellas personas servidoras que laboran en el Poder Judicial.







n) Perspectiva de género: Es el análisis y comprende las características que definen a las mujeres y a los hombres de manera específica, así como sus semejanzas y diferencias. Esta perspectiva de género analiza las posibilidades vitales de las mujeres y los hombres; el sentido de sus vidas, sus expectativas y oportunidades, las complejas y diversas relaciones que se dan entre ambos géneros, así como los conflictos institucionales y cotidianos que deben enfrentar a las maneras en que lo hacen. Contabilizar los recursos y la capacidad de acción con que cuentan mujeres y hombres para enfrentar las dificultades de la vida y la realización de los propósitos. El empleo de la perspectiva o el análisis de género busca eliminar la disparidad entre los géneros y las inequidades resultantes. La perspectiva de género se ve enriquecida en su aplicación con el enfoque de interseccionalidad que permite, además de las condiciones construidas socialmente para hombres y mujeres, tomar en cuenta otras condiciones tales como: discapacidad, edad, orientación sexual, identidad de género, condición migratoria, etc.







o) Acciones afirmativas: son las medidas especiales de carácter temporal, encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer. Su creación no se considerará discriminación en la forma definida en la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer (CEDAW) pero, de ningún modo entrañará, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas. Estas medidas cesarán cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidades y trato. Consisten en las medidas orientadas de manera concreta y apropiada para eliminar la discriminación contra la mujer. En particular, se asegurará el derecho al trabajo y a las mismas oportunidades de empleo.







Artículo 3.- Independencia judicial.







La independencia judicial es una garantía del derecho constitucional que protege a todas las personas que acceden al sistema judicial y que tiende al correcto ejercicio de la función jurisdiccional. Ninguna norma de las contenidas en este reglamento puede interpretarse en forma que impida o restrinja ilegítimamente dicha garantía.







Artículo 4.- Características de la Evaluación del Desempeño.



La evaluación del desempeño en el Poder Judicial tiene las siguientes características:







· Es sistemática, en tanto conlleva acciones previas, durante y posteriores al período de evaluación.



· No es un fin en sí misma, por el contrario, como proceso tiene resultados en cada período, que se convertirán en elementos a considerar en el siguiente período.



· Diálogo simétrico y permanente, que implica una constante comunicación entre la persona evaluadora y la persona evaluada, sobre sus resultados en el puesto de trabajo.



· Es una oportunidad de mejora y desarrollo laboral, este proceso se orienta a determinar la relación entre el desempeño actual y el esperado con el fin de detectar oportunidades de mejora que, traducidas en un plan de acción, permitan a las personas cerrar las brechas existentes, desarrollarse en sus puestos de trabajo para ofrecer un servicio de calidad y cumplir el propósito del puesto.



· No es una evaluación de la personalidad, sino de las conductas observables contenidas en las competencias para el desempeño del puesto.



· Es un proceso en el que la persona servidora judicial, puede y debe expresar su opinión, ante cualquier disconformidad.



- Es garantista, al requerir el registro de evidencias para respaldar los resultados de la evaluación del desempeño.







Artículo 5.- Principios.



La evaluación del desempeño se regirá por los siguientes principios:







a) Legalidad: todas las personas servidoras judiciales deben actuar en la medida en la que se encuentren facultadas para hacerlo por el mismo ordenamiento jurídico.







b) Deber de obediencia: la actuación legítima y eficaz de todas las personas servidoras judiciales en función del deber de obediencia, no puede ser empleada para justificar una evaluación negativa de su desempeño.  El deber de obediencia debida, cuando corresponda, no justifica la trasgresión del principio de legalidad.







c) Objetividad: toda evaluación debe cimentarse sobre criterios e instrumentos técnicos que permitan contrastar, verificar y validar los resultados obtenidos.







d) No discriminación: la evaluación debe basarse en criterios objetivos que garanticen un trato justo y equitativo en condiciones de trabajo análogas. El sistema de evaluación incorporará los principios rectores de la perspectiva de género y el principio de no discriminación basada en sexo, etnia, edad, discapacidad, condición económica, orientación sexual, identidad de género, estado civil, ascendencia nacional, afiliación sindical y religión, que tenga el efecto o propósito de impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas evaluadas los derechos que se deriven del sistema. Se deberán respetar todas las convenciones internacionales sobre el tema y las políticas aprobadas por el Poder Judicial.







e) Rendición de cuentas: constituye el deber de informar, justificar y responsabilizarse periódicamente de las actividades que tiene a su cargo toda persona servidora judicial ante su jefatura inmediata o al órgano que corresponda, según el puesto que ocupe, conforme el Manual de Clasificación y Valoración de puestos. Deberá reconocer las particularidades de cada ámbito institucional, así como los diversos puestos que lo integran y las condiciones en que se ofrece el servicio.







f) Mejoramiento continuo: para el Poder Judicial, implica la obligación de adoptar medidas correctivas, que promuevan mejoras en el desempeño de la persona servidora judicial, implica el compromiso y la obligación de mejorar permanente con base en los resultados obtenidos del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño.







g) Integración: la evaluación del desempeño debe asegurar la integración de todos los ámbitos, para que haya consistencia con las políticas y estrategias de gestión del talento por competencias de las personas servidoras judiciales.







h) Instrumentalidad: el sistema debe basarse en información estructurada que busca generar elementos necesarios para la toma de decisiones, en procura de una mejora en los servicios, así como la retroalimentación del Poder Judicial con el objetivo de promover acciones para potencializar las plenitudes laborales y humanas de las personas servidoras judiciales. A los efectos se definirán las acciones afirmativas que sean necesarias a partir de los resultados de la evaluación.







i) Información: Las personas servidoras judiciales serán informadas de previo a su aplicación, y de forma oportuna, clara, comprensible y accesible sobre los instrumentos y la metodología del sistema de evaluación, así como los parámetros con que se medirán el desempeño individual, los efectos de la evaluación y los derechos que le asisten en el tema.







j) Transparencia: la información que se genere como producto de la aplicación del SIED, deberá ser oportuna, exacta y a disposición de quién lo requiera, respetando las regulaciones en la protección de datos.







k) Participación: Las personas servidoras judiciales tendrán la posibilidad de establecer mejoras e innovaciones al sistema, las cuales serán valoradas por el órgano rector.







Artículo 6.- Criterios de Utilidad.







La aplicación de la evaluación del desempeño se fundamenta en los siguientes criterios de utilidad:







a) Mejorar el desempeño: La finalidad primordial de la evaluación es la retroalimentación de las personas servidoras judiciales sobre su desempeño laboral, para identificar las oportunidades de mejora y propiciar la excelencia, por esto, se requiere analizar y comentar los resultados e incidentes críticos y potenciar los factores claves de éxito.







b) Generar indicadores: que permitan identificar las acciones de mejora en las condiciones labores y plenitudes humanas de las personas servidoras del Poder Judicial. Así como para valorar el aporte de estas.







c) Cumplir los objetivos: promover que las personas servidoras judiciales aporten con su desempeño al cumplimiento de los objetivos del Poder Judicial, en función del puesto que ocupan.







d) Complementar y fortalecer la toma de decisiones:  Generar elementos necesarios, por medio de los resultados de la aplicación de la evaluación del desempeño, que faciliten la toma de decisiones del Poder Judicial y el gerenciamiento del capital humano, a través de la mejora continua en los distintos procesos y en las personas que los aplican.







e) Generar una cultura de medición y rendición de cuentas: promover una cultura de medición del aporte de las personas servidoras judiciales y su deber de rendir cuentas, con base al marco estratégico y ético-axiológico del Poder Judicial y los instrumentos aprobados para su efecto.







f) Mejorar permanentemente la prestación de los servicios: Hacer posible que los servicios públicos, las funciones y acciones desempeñadas por las personas servidoras judiciales, cumplan con los propósitos para los cuales fueron establecidos, en procura del interés general de la persona usuaria.







Capítulo II. Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño del Poder Judicial (S.I.E.D.)







Artículo 7.- Órganos Rectores.







Los órganos rectores del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño:







a) Corte Plena: es el máximo jerarca de la organización y, a su vez le corresponderá aprobar las políticas que se recomienden en materia de evaluación del desempeño de las personas servidoras judiciales.







b) Consejo de Personal: será el órgano rector de la evaluación del desempeño de las personas servidoras judiciales, con excepción de las personas que administran justicia. 







c) Consejo de la Judicatura: será el órgano rector de la evaluación del desempeño de los cargos de las personas que administran justicia.







Artículo 8.- Responsabilidad de los otros órganos involucrados







a) La Dirección de Gestión Humana, por medio del Subproceso de Gestión del Desempeño, será el órgano asesor con carácter vinculante y obligatorio de los órganos que integran el S.I.E.D., para el desarrollo de las acciones administrativas, tales como: planificar, elaborar, administrar, facilitar y validar todo el proceso de evaluación del desempeño, así como el responsable de procesar información, generar resultados y presentar informes con el objeto de que se planifiquen las respectivas acciones de mejora.







b) Las jerarquías del Ministerio Público, el Organismo de Investigación Judicial; la Defensa Pública y los órganos administrativos y de apoyo a la justicia, tendrán la responsabilidad por la aplicación del S.I.E.D., así como la determinación de los componentes cuantitativos de los puestos de trabajo.







c) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, deberá participar en el ámbito de sus competencias en la aplicación de la evaluación del desempeño para los cargos de la judicatura.







d) La Dirección de Planificación deberá colaborar con los órganos involucrados en el S.I.E.D., dentro del marco de sus competencias. Asimismo, acompañarán y velarán por la alineación entre las metas del Plan Estratégico Institucional y los Planes Anuales Operativos, que se emplean como insumos para la evaluación del desempeño de las personas servidoras judiciales. (Modificado en sesión de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20, artículo XIII, circular N°108-2020)







e) La Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación tiene a su cargo la creación y mantenimiento de los sistemas de información tecnológicos, necesarios para aplicar el S.I.E.D.







f) f)Las Secretarías Técnicas de Género, de Ética y Valores, y de Acceso a la Justicia, participarán en el logro efectivo de los criterios de utilidad que orientan el S.I.E.D.







g) g) Las demás oficinas y dependencias judiciales colaborarán, en el marco de sus competencias, en el logro efectivo de los criterios de utilidad que orientan el S.I.E.D.







Artículo 9.- Órganos competentes de la aplicación de la evaluación del desempeño.







Para ejercer la competencia de evaluar en todos los ámbitos del Poder Judicial, las personas evaluadoras deberán tener al menos tres meses de ocupar el puesto de trabajo, caso contrario deberá aplicar la evaluación quién haya supervisado la labor de la persona servidora judicial con mayor tiempo.







Artículo 10.- Órganos competentes para la aplicación de la evaluación del desempeño en el ámbito administrativo.







a) A quienes integran el Consejo Superior, así como la persona Auditora Interna, los evaluará Corte Plena, con excepción de las personas que se desempeñen en los cargos  de Presidencia y Vicepresidencia. 







b) Al Consejo Superior, le corresponderá evaluar el desempeño de los puestos directivos que dependen jerárquicamente de éste, según los artículos 84 y 89, de la Ley Orgánica del Poder Judicial.







c) Todas las demás personas serán evaluadas por su jefatura inmediata, conforme a la estructura organizacional de cada dependencia.







(modificado en sesión de Corte Plena N°18-2021, del 17 de mayo del 2021, artículo XX)







Artículo 11.- Órganos competentes de la aplicación de la evaluación del desempeño en el ámbito jurisdiccional.







a) Quien asuma la coordinación de un despacho judicial, tendrá a su cargo la evaluación de todas las personas que ocupen cargos de judicatura.  Las personas juzgadoras que se encuentren nombradas en plazas extraordinarias o supernumerarias, serán evaluadas por la coordinación del despacho, siempre y cuando cumplan con los plazos establecidos en este reglamento para el período de evaluación del desempeño.







b) Las demás personas juzgadoras que integran el despacho judicial, evaluarán a quien asuma la coordinación, tomando la decisión que corresponda por mayoría simple de los presentes. Salvo en los casos de los mega despachos o de Tribunales compuestos por más de una sección o área, se designará en cada una de ellas un coordinador de área o de sección, para estos efectos.







c) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional evaluará a la persona juzgadora que se desempeñe en un despacho unipersonal, así como a las personas juzgadoras que se encuentren trasladadas por el órgano superior al Centro. Lo realizará por medio del personal del centro y con la asesoría de los órganos técnicos (artículo 8) involucrados respectivos que se requieran para tales efectos y podrán consultar sobre su desempeño, a los que conocen en alzada el trabajo de las personas juzgadoras de los despachos unipersonales.







d) La jueza o juez que tenga a cargo la coordinación del despacho evaluará a todo el personal que allí labore.  Para realizar su labor podrá recabar información tanto de la persona juzgadora que tenga asignado ese personal, así como, de quien se desempeñe en la coordinación judicial técnica.







e) Para los cargos de la judicatura en condición de supernumerarios adscritos a los Consejos de Administración Regional, serán evaluados por este órgano, únicamente por quienes representen la judicatura, por mayoría simple de los presentes. Para esa labor, podrán consultar a las personas servidoras judiciales, de los despachos donde prestaron sus servicios.







f) La evaluación de quienes se desempeñen en puestos de técnico supernumerario de las regiones estará a cargo de la Administración Regional y podrá apoyarse en los despachos judiciales, para obtener la información que se requiera.  Las personas servidoras judiciales adscritas al Centro de Apoyo, así como, las que se encuentren trasladadas por el órgano superior, serán evaluadas por dicho centro, adicionalmente podrá consultar a las oficinas judiciales donde ha brindado sus servicios.”







Artículo 12.- Competentes de la aplicación de la evaluación del desempeño para cargos de apoyo jurisdiccional.







a) Los jerarcas del Ministerio Público, Organismo de Investigación Judicial y Defensa Pública serán evaluados por la Corte Plena.  Se deberá actuar conforme al principio de independencia funcional.







b) Todos los demás cargos serán evaluados por su jefatura inmediata, conforme a la estructura organizacional de cada dependencia.







Capítulo III. De las personas







Artículo 13.- Personas sujetas a evaluación.







Serán sujetas a la evaluación del desempeño, las personas con relación de servicio en el Poder Judicial, en propiedad o en forma interina, aun las que se encuentren dentro del período de prueba o puestos de confianza, con excepción del personal que se encuentra en condición de meritorio por cuanto en este caso no existe una relación laboral.







Para ser evaluadas, las personas de primer ingreso al Poder Judicial deben tener por lo menos tres meses consecutivos de trabajar en el puesto.







Las evaluaciones parciales se realizarán en el caso de que una persona haya laborado en varias oficinas o despachos durante el período de evaluación.







Las personas que se encuentren desarrollando proyectos de interés institucional, serán evaluadas, por la jefatura inmediata o la persona encargada del proyecto.







Artículo 14.- Responsabilidades de la persona evaluada y evaluadora.







a) Son responsabilidades de la persona evaluada las siguientes:







1. Participar del proceso de determinación de los elementos cuantitativos a evaluar en su puesto de trabajo.







2. Intervenir de forma activa en la reunión de inicio del proceso de evaluación del desempeño, donde la persona evaluadora hace entrega del plan de evaluación. Así como de las reuniones de seguimiento y cierre de dicho proceso.







3. Comunicar de manera oportuna a la persona evaluadora cualquier situación que afecte su desempeño, dentro de su plan de evaluación; la comunicación podrá ser efectuada por cualquier medio tecnológico debidamente acreditado o de soporte físico, indicando de manera clara, precisa y circunstanciada las razones para sustentar su dicho. Podrá aportar las probanzas que estime útiles y necesarias para comprobar lo afirmado.







4. Cumplir con las acciones establecidas en el plan de mejora, que se encuentren dentro de su ámbito de acción.







5. En caso de que la persona evaluadora no resuelva las situaciones expuestas por la persona evaluada, para dar cumplimiento con su plan de evaluación o el plan de mejora, la persona evaluada podrá presentar recurso de conformidad con lo indicado en el artículo 19 del presente reglamento.







6. Deberá tener un medio de notificación consignada a través del sistema informático que tiene la Dirección de Gestión Humana, con las consecuencias legales de la Ley de Notificaciones. Será responsabilidad de éste, comunicar a esta dependencia cualquier modificación, caso contrario, se entenderá válida la notificación realizada en el medio registrado. El medio se incluirá en el expediente personal de cada persona, utilizando el mecanismo previsto en el artículo 39 de la Ley de notificaciones.







b) Son responsabilidades de la persona evaluadora los siguientes:







1. Liderar el proceso de determinación de los elementos cuantitativos a evaluar por puesto de trabajo bajo su cargo.







2. Evaluar los puestos de trabajo bajo su cargo, de manera objetiva y en apego a los principios de este reglamento y respeto a las normas, para evitar cualquier tipo de discriminación o acción en contrario.







3. Realizar la reunión de inicio del proceso de evaluación del desempeño, donde entregará el plan de evaluación a la persona evaluada. Así como, las reuniones de seguimiento y cierre de dicho proceso. La convocatoria a dichas reuniones deberá ser comunicada a la persona evaluada al menos con ocho días hábiles de anticipación.







4. Mantener actualizado el sistema informático diseñado para administrar el proceso de evaluación del desempeño.







5. Llevar un registro de evidencias que respalde el resultado de la evaluación del desempeño por cada persona evaluada.







6. Cumplir con los plazos previstos por este reglamento.







7. Darle seguimiento a los planes de mejora y demás consecuencias establecidas como resultado de la evaluación.







8. Cuando corresponda, realizar los ajustes en el plan de evaluación de aquellas personas trabajadoras que participan del programa “Adaptación laboral por condición de salud.







9. Notificar al inicio del periodo a evaluar, el plan de evaluación y al final, los resultados de evaluación.  Esta se realizará por medio del correo electrónico señalado.







10. Resolver los recursos que se interpongan en los plazos establecidos por este reglamento y elevarlos al órgano que corresponda. Si el recurso no se resuelve en el plazo se entenderá ante el superior, el rechazo por silencio de la gestión presentada.







Capítulo IV. Del proceso de evaluación del desempeño







Artículo 15.- Factores o componentes de la Evaluación.







La evaluación del desempeño está integrada por dos factores o componentes:







1. Factor rendimiento: que considera la parte cuantitativa de la evaluación y tendrá un peso del 80% de la evaluación del desempeño, obedece, al cumplimiento de los objetivos y metas, mismas que tendrán como insumo los siguientes niveles:







a) Primer nivel: comprende la contribución en el cumplimiento de los objetivos y metas, del Plan Estratégico Institucional (PEI) o el Plan Operativo Anual (POA).







b) Segundo nivel: corresponde a evaluaciones de percepción de prestación de bienes y servicios realizadas por parte de la Contraloría de Servicios del Poder Judicial. Mismo que se integrará progresivamente hasta que se cuente con los instrumentos respectivos.







c) Tercer nivel: comprende la contribución en el cumplimiento de los objetivos y metas de las oficinas o despachos judiciales no contemplados en el primer nivel.







d) Cuarto nivel: comprende los objetivos y metas pactadas entre una persona u órgano evaluador.







 Para la determinación del factor rendimiento o cuantitativo y la distribución en los distintos niveles, debe considerarse la responsabilidad de los órganos involucrados y de la persona evaluada y evaluadora establecidos en este reglamento.







2. Factor competencial: Corresponde a las competencias. Este factor tendrá un peso del 20% de la evaluación.







a) Competencias genéricas: Contenidas en el perfil competencial según el puesto y ámbito, con base al marco estratégico y axiológico del Poder Judicial.







b) Competencias específicas: Contenidas en el perfil competencial con base en las particularidades propias de cada clase de puesto y el desempeño esperado.







c) Auto-evaluación: Corresponde a la autoevaluación que realizaría la persona servidora judicial, sobre el desempeño de las competencias que se evalúen durante el período respectivo.











d) Evaluación a la persona u órgano evaluador: la calificación que efectúen las personas servidoras judiciales, bajo su cargo con respecto a las competencias que evalúan en el período correspondiente.







La evaluación del desempeño incorporará de manera progresiva y en la medida que se cuente, con los componentes referidos a la Evaluación de las Contralorías de Servicios, la Autoevaluación y la Evaluación de las personas servidoras judiciales a la persona u órgano que los evalúa.



(Modificado en sesión de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20, artículo XIII, circular N°108-2020)















Artículo 16.- Aplicación de los tipos de evaluación.







1. Evaluaciones de seguimiento: la misma será aplicada dentro de la programación formal de los órganos competentes, cuando se cumpla la mitad del período de evaluación.







2. Evaluaciones parciales: Procederá cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:







a) Cuando la persona evaluada tenga un cambio de puesto de trabajo, siempre y cuando no haya sido objeto de una evaluación de seguimiento dentro del período de evaluación.







b) Cambio en los indicadores cuantitativos del factor rendimiento, aunque se mantenga en el puesto, siempre y cuando no haya sido objeto de una evaluación de seguimiento dentro del período de evaluación, o que se encuentre en un proceso de readecuación del puesto, que requiera ajuste en estos indicadores.







c) Cuando la persona servidora judicial, se encuentre en período de prueba, deberá realizarse una evaluación parcial, cuando corresponda a tres meses sería a la mitad de este período y cuando sea de un año, se realizará a los 10 meses de iniciado, para que el resultado de esa evaluación parcial sea un insumo más para determinar la permanencia o no de la persona servidora judicial, en el puesto. Con excepción de los cargos de la judicatura, que será aplicado conforme las directrices y procedimientos que establezca el Consejo de la Judicatura.







d) Cualquier otro supuesto que definan los órganos competentes, debidamente justificado y documentado.











3. Evaluación de cierre: se realizará al final de cada período de evaluación.







Artículo 17.- Escala de evaluación.











				Valor (en puntos) 



				Calificación 



				Descripción del valor y la 



calificación 







				Menos de 70 



				Insuficiente 



				Su desempeño es inferior a los requerimientos que exige el desarrollo del puesto. 







				Igual o mayor a 70 y menor a 80 



				Bueno 



				Su desempeño satisface apenas os requerimientos que exige el desarrollo del puesto. 







				Igual o mayor a 80 y menor a 90 



				Muy Bueno 



				Su desempeño cumple satisfactoriamente los requerimientos que exige el desarrollo del puesto.







				Igual o mayor a 90 y menor a 100 



				Excelente 



				Su desempeño supera con regularidad los requerimientos que exige el desarrollo del puesto.







				Igual a 100 



				Sobresaliente 



				Su desempeño excede las expectativas de las labores encomendadas para el puesto.



















El resultado final de la evaluación del desempeño de la persona trabajadora se determinará por los siguientes niveles de desempeño:







(Modificado en sesión de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20, artículo XIII, circular N°108-2020)







Artículo 18.- Período de evaluación.







La aplicación de la evaluación del desempeño de las personas servidoras judiciales se hará en período que establezcan los órganos rectores.  El cierre del proceso de evaluación deberá finalizarse a más tardar un mes después de concluido el periodo de evaluación.







Procedimiento de ampliación del plazo.







Por única vez dentro de cada período de evaluación el evaluador podrá solicitar, antes de su vencimiento y de forma justificada, a la Dirección de Gestión Humana, la ampliación del plazo inicial hasta por quince días.







La citada Dirección por medio del Subproceso de Gestión del Desempeño, dentro del plazo de tres días, deberá remitir al órgano rector su recomendación sobre la gestión planteada. El órgano rector contará con tres días para resolver.







En todo caso la prórroga que se autorice se entenderá que corre a partir del vencimiento del plazo original.







Artículo 19.- Impugnación durante el proceso de evaluación del desempeño.







Tendrán recurso de revocatoria, el plan de evaluación, las evaluaciones parciales y de seguimiento.



Contra el resultado final de la evaluación de desempeño y contra el plan de mejora, cuando exista, cabrán los recursos ordinarios de revocatoria y apelación.







Estos recursos, deben interponerse dentro del término de tres días hábiles, contados a partir de su notificación, ante el órgano que efectuó la evaluación.







Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos, pero será inadmisible el que se interponga pasado el término fijado en el párrafo anterior.







Si se interponen ambos recursos a la vez, el órgano que efectuó la evaluación, deberá resolver el recurso de revocatoria dentro de los ocho días hábiles posteriores a su presentación, y si es declarado sin lugar, emplazará a la persona evaluada, según la estructura organizacional de cada dependencia.







Al decidirse el recurso de apelación, se resolverá sobre su admisibilidad y, de ser admisible, se confirmará, modificará o revocará el resultado impugnado. El órgano de alzada deberá resolver el recurso de apelación, dentro de los ocho días hábiles posteriores al recibo del recurso por parte del órgano evaluador.







El órgano de alzada será el superior inmediato de quién efectuó la evaluación, según la estructura organizacional de cada dependencia.  En el caso de que se trate de la evaluación realizada a una persona que se desempeña en un cargo de la judicatura, el recurso de apelación será conocido por el Consejo de la Judicatura.







Cuando el resultado de la evaluación emane de una jerarquía superior y careciera de ulterior recurso administrativo, deberá formularse el respectivo recurso de reposición o reconsideración ante la misma jerarquía, en el plazo de tres días hábiles. La jerarquía superior, tendrá como máximo para resolver la reposición o reconsideración el plazo de ocho días hábiles.







En caso de que el superior declare la nulidad de la evaluación, esta será reenviada de manera inmediata al evaluador para lo que en derecho corresponda, quien deberá resolver dentro del plazo máximo de ocho días.”











Artículo 20.- Efectos del resultado final de la evaluación.







De conformidad con el resultado final de la evaluación, se generan los siguientes efectos en las personas evaluadas:







1. Los resultados finales de la evaluación se utilizarán para el pago de los aumentos anuales por méritos correspondientes.







2. Para orientar la toma de decisiones, al momento de hacer nombramientos, ascensos, permutas o traslados, se deberán consultar los resultados finales de las dos últimas evaluaciones de desempeño obtenidas por la persona servidora judicial.







3. Las personas servidoras judiciales que obtengan como resultado el nivel “muy bueno o superior”, serán acreedoras del pago por concepto de anualidad y anualidad profesional, según corresponda. Además, tendrá incidencia para la obtención de los siguientes beneficios: la adjudicación de becas y capacitación nacional e internacional, participar como persona facilitadora de las unidades de capacitación y de la Escuela Judicial, participar en Comisiones o proyectos de interés institucional, siempre y cuando se cumplan con los requisitos legales para la obtención de cada uno de estos beneficios.







4. Aquellas personas que se ubiquen en el rango de “Excelente o superior”, al menos por tres períodos consecutivos, tendrán como incentivos no monetarios, un diploma o certificado por mérito, y la posibilidad de ser nominados o de optar para los reconocimientos que otorga el Poder Judicial, siempre y cuando se cumplan los requisitos previstos normativamente.







5. Quien obtenga durante un período de evaluación un resultado de “insuficiente”, deberá someterse a un plan de mejora que al efecto creará la persona u órgano evaluador en conjunto con ésta, en donde se identifiquen las acciones que emprenderá esta última para mejorar su desempeño. Se podrá contar, con la coadyuvancia de otros órganos institucionales, según sea el requerimiento del plan de mejora. (Modificado en sesión de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20, artículo XIII, circular N°108-2020)







6. Si una persona se niega injustificadamente a someterse a un plan de mejora, previa comprobación de la deficiencia mediante la aplicación de la evaluación del desempeño respectiva  u obtiene durante dos períodos de evaluación consecutivos; un resultado de “insuficiente”, a pesar de que la persona haya completado las actividades sugeridas en el plan de mejora, se remitirá esta situación al conocimiento del órgano disciplinario competente, para los efectos que establece la Ley Orgánica del Poder Judicial y  Ley General de Control Interno. (Modificado en sesión de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20, artículo XIII, circular N°108-2020)







Artículo 21. -Custodia de los resultados.







Los resultados del S.I.E.D. obtenidos por cada persona evaluada serán enviados al expediente electrónico, que administra la Dirección de Gestión Humana; y se considerarán públicos, salvo aquellos datos cuya confidencialidad debe ser resguardada de acuerdo con la Ley de protección de la persona frente al tratamiento de sus datos personales.







Artículo 22.- Disposición Transitoria







Una vez que entre en vigor este reglamento, se considerará un único período de evaluación no menor a seis meses, con el propósito de generar información inicial del proceso”. (Modificado en sesión de Corte Plena N°27-2020 del 18-05-20, artículo XIII, circular N°108-2020)











Artículo 23.- Disposiciones derogatorias







Se derogan:







1. El Reglamento de Calificación de Servicios, aprobado por Corte Plena en sesión celebrada el 31 de agosto de 1981, artículo XLIII.







2. El Reglamento del Sistema Integral de Evaluación del Desempeño, aprobado en sesión de Corte Plena 05-14, celebrada el 10 de febrero de 2014, artículo X.







3. El artículo 25 del Reglamento para el reconocimiento de la carrera profesional en el Poder Judicial.







[bookmark: _Hlk22892998]Artículo 24.- Modificaciones







Se modifican los artículos 22 y 27 del Reglamento para el reconocimiento de la carrera profesional en el Poder Judicial, así:







Artículo 22.-El disfrute del incentivo económico previsto en el régimen de Carrera Profesional, correspondiente a la anualidad profesional, está sujeto a que la persona servidora judicial, haya obtenido durante el período de evaluación del desempeño, un resultado final de “muy bueno” o en los niveles superiores de la escala de evaluación.







Artículo 27.-Los resultados de la aplicación de la evaluación del desempeño, serán tomados en cuenta para el reconocimiento del incentivo de anualidad profesional, según los períodos establecidos por los órganos rectores.







Artículo 25.- Vigencia







Este Reglamento rige a partir de su publicación”.
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Con gusto.






Hazel Balmaceda Arias


Proposición Electrónica de Nombramientos
Unidad de Control de Procesos


Dirección de Gestión Humana





  _____  



De: Karol Briceno Arrieta
Enviado: martes, 10 de agosto de 2021 13:17:24
Para: Proposición Electrónica de Nombramientos
Asunto: RE: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN 


 





Buenas tardes





 





Muchas gracias por la aclaración.





 





Saludos





 











 





 





 





De: Proposición Electrónica de Nombramientos <prop_electronica@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 9 de agosto de 2021 15:47
Para: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Re: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN





 





 





Buenas tardes, espero se encuentre muy bien.





 





En atención a sus consultas, le indico lo siguiente:





 





El despacho encargado de realizar movimientos en la PIN, en buena teoría es donde se encuentra nombrada la persona, porque es donde tienen conocimiento y registro de todo.





 





Con respecto a la plaza 379650 es mejor que consulte en la Unidad de Reclutamiento y Selección.





 





 





Cualquier consulta con gusto.





 





Hazel Balmaceda Arias





Proposición Electrónica de Nombramientos
Unidad de Control de Procesos





Dirección de Gestión Humana





 





 





  _____  



De: Unidad de Pagos-Depto. Gestión Humana - Rosibel Brenes Alvarado
Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 15:41
Para: Proposición Electrónica de Nombramientos
Asunto: RV: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN 





 





Buenas tardes 





Traslado consulta para que se atienda lo correspondiente a los trámites de la PIN





Cordialmente  











 





De: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 9 de agosto de 2021 14:55
Para: Unidad de Pagos-Depto. Gestión Humana - Rosibel Brenes Alvarado <rbrenesa@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Reclutamiento y Selección-Gestión Humana <reclutamiento@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Castañeda Vargas <rcastaneda@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN





 





 





Buenas tardes:  se remite para el trámite que corresponda, consulta de la señora Briceño Arrieta.





 





Gracias. 











  _____  



De: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 14:00
Para: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN 





 





Buenas tardes, espero se encuentren bien





 





Debido a un plan de trabajo que se está proponiendo por Planificación en el I y II CJ de Alajuela, el cual consiste en trasladar de forma temporal a personal técnico del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro, surgen las siguientes dudas:





 





*	Cuál despacho sería el encargado de realizar los movimientos en la PIN, principalmente en lo referente al registro de teletrabajo, incapacidades, permisos y vacaciones. 


*	En cuanto a la plaza número 379650, se requiere saber el número en el cual salió a concurso. Se encuentra vacante o en propiedad, si la respuesta es esta última, cuenta con algún tipo de término, como de variación de que se puedan mover por requerimientos institucionales o algo similar.





 





Quedo atenta. Saludos
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San José - Costa Rica



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr





                                                                                                                964-PLA-2021


Ref. SICE: 485-21


26 de agosto de 2021


Magistrado 


Luis Guillermo Rivas Loáiciga, Presidente



Sala Primera



Estimado señor:



La Secretaría General de la Corte comunica mediante oficio 919-2021 el acuerdo de Corte Plena en la sesión 2-2021 celebrada el 11 de enero del año en curso, artículo XLII donde dispuso:



“Sin objeción alguna, se acordó: 1) Tener por conocido el oficio Nº 1913-PLA-EV-2020 referente a revisión del monto de la cuantía en materia civil, para efecto de establecer el tope entre menor y mayor cuantía y por consiguiente el acceso al recurso de casación. 2) Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, jefa de la Dirección de Planificación y el máster Jorge Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Evaluación de esa Dirección. 3) Reiterar a la Dirección Jurídica la remisión del informe solicitado por la Dirección de Planificación mediante oficio Nº 1561-PLAV-2020, con el fin de que este sea analizado junto con una propuesta más integral por los señores magistrados y señoras magistradas de la Sala Primera y la Dirección de Planificación.”(La negrita y subrayado no es del original).


Conforme a lo ordenado en el acuerdo y solicitud del oficio 1561-PLA-EV-2021, la Dirección Jurídica emite el criterio DJ-C-111-2021 del 3 de marzo 2021 (anexo 1), dictamen sobre el cual la Dirección de Planificación solicita aclaración mediante oficio 322-PLA-MI-2021 del 18 de marzo del año en curso.  La Dirección Jurídica emite entonces el criterio DJ-C-376-2021 del 6 de julio 2021 (anexo 2).



Atendiendo ambos criterios y el acuerdo de Corte Plena sesión 2-2021 celebrada el 11 de enero del año en curso, artículo XLII se le remite la documentación para que sea de conocimiento de la Sala Primera y se le solicita nos conceda un espacio para realizar una sesión de trabajo conjunta y analizar el tema.


			Anexos


			Descripción


			Documento





			1


			Criterio DJ-C-111-2021






			


[image: image1.emf]DJ-C-111-2021.pdf









			2


			Criterio DJ-C-376-2021






			


[image: image2.emf]DJ-C-376-2021.pdf












Atentamente,


Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación 


Copias:


· Mag. Jessica Jiménez Ramírez


Sala Primera 



· Mag. Iris Rocío Rojas Morales 



Sala Primera 



· Mag. Damaris Vargas Vásquez



Sala Primera 


· Mag. Jorge Alberto López González



             Sala Primera


· Archivo 



rqp
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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DIRECCION JURIDICA

Corte Suprema de Justicia

San José, 03 de marzo de 2021
Criterio DJ-C-111-2021

Licda. Nacira Valverde Bermudez, Directora
Direccion de Planificacion

Corte Suprema de Justicia

S. D.

Estimada Sefora:

Por este medio se procedera a responder la solicitud de criterio planteada por
el oficio nimero 1561-PLA-EV-2020 de fecha 02 de octubre de 2020, lo que se hace
en los términos siguientes:

l. Antecedentes (la consulta)

Mediante el referido oficio 1561-PLA-EV-2020 de fecha 02 de octubre de
2020, suscrito por Erick Mora Leiva, en su condicion de Jefe del Proceso de
Planeacion y Evaluacion de la Direccion de Planificacion Institucional, se plantea
una solicitud a esta Direccidn para que se valore, respecto de la jurisdiccion civil,
que: “(...), previo analisis de la creacidén de ese nuevo escenario se requiere contar
con el criterio de la Direcciéon Juridica, sobre la viabilidad legal de establecer
cuantias diferenciadas segun tipos de procesos”y “También si es posible establecer
una cuantia diferenciada para efectos de la apelacién de procesos de cobro y la
forma de atencion de estos (unipersonal o colegiado) de conformidad con el articulo
95 de la Ley Organica del Poder Judicial” (ver citado oficio), solicitud que fue
secundada por la Corte Plena al disponer que: “3.5 Por altimo, por decision unanime
la Sala decidi6 que debe generarse una consulta a la Direccién Juridica, para que
se analice la viabilidad legal de generar “cuantias diferenciadas” a lo interno de la
jurisdicciébn, de manera que se pueda aplicar a determinados procesos a
determinados (sic) 0 materias especializadas bajo criterios técnicos y de
conveniencia” (ver folio PS1-61-2020 de fecha 28 de agosto de 2020, suscrito por
el sefior Luis Guillermo Rivas Loaiciga, en su condicion de Magistrado Presidente
de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia).

Teléfonos: 2211-98-30y 2211-98-31 Correo: direccion_juridica@poder-judicial.go.cr Fax: 2256-56-68
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DIRECCION JURIDICA

Corte Suprema de Justicia

Por otra parte, en sesiéon N° 2-2021 celebrada el 11 de enero del afio en
curso, se conocié informe de oficio 1913-PLA-EV-2020 de 17 de diciembre de 2020,
en donde en lo que interesa se concluyo:

“6.1 La Direccion Juridica, conforme lo expuesto por la Comision de la
Jurisdiccion Civil en el oficio 088-CJC-2020 y por decision unanime de la Sala
Primera segun oficio PS1-61-2020, debe analizar la viabilidad legal para otro
posible escenario de crear ‘“cuantias diferenciadas” en las distintas
Jurisdicciones “de manera que se pueda aplicar a determinados procesos o
materias especializadas, bajo criterios técnicos y de conveniencia”. Mediante
oficio 1561-PLA-EV-2020 del 2 de octubre de anterior, se solicitdé a la
Direccion Juridica emitir el criterio legal respecto la viabilidad de crear
cuantias diferencias segun tipos de procesos, criterio que de previo a conocer
por la Corte Plena debera emitirse. Salvo disposicion distinta”.

Debido al indicado informe, mediante acuerdo N° 2-2021 celebrada el 11 de
enero del afio en curso, la Corte Suprema de Justicia, dispuso lo siguiente:

“ Sin objecion alguna, se acordd: 1) Tener por conocido el oficio N°
1913-PLA-EV-2020 referente a revision del monto de la cuantia en materia
civil, para efecto de establecer el tope entre menor y mayor cuantia y por
consiguiente el acceso al recurso de casacion. 2) Tener por hecha la
exposicidon de la licenciada Nacira Valverde Bermudez, jefa de la Direccién
de Planificacion y el master Jorge Rodriguez Salazar, Jefe interino del
Subproceso de Evaluacion de esa Direccion. 3) Reiterar a la Direccion
Juridica la remision del informe solicitado por la Direccion de Planificacion
mediante oficio N° 1561-PLAV-2020, con el fin de que este sea analizado
junto con una propuesta mas integral por los sefiores magistrados y sefioras
magistradas de la Sala Primera y la Direccién de Planificacion.”

Conforme lo anterior, procede emitir el siguiente criterio:

Sobre la potestad de establecer limites econdémicos como criterio de
delimitacién competencial por cuantia entre los despachos judiciales

La jurisdiccion como la facultad otorgada al Estado de solucionar conflictos
como una herramienta de pacificacion social, constituye uno de los elementos
centrales del desarrollo de la vida social contemporanea, facultad que se ejercita a
través de la funcion jurisdiccional que desarrolla el Poder Judicial.

Teléfonos: 2211-98-30y 2211-98-31 Correo: direccion_juridica@poder-judicial.go.cr Fax: 2256-56-68
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Corte Suprema de Justicia

Ya alo interno del Poder Judicial y como parte de los criterios de organizacion
por los que siempre se debe buscar una mayor eficiencia y optimizacion de los
recursos, conforme el interés publico (articulos 4 y 113 de la Ley General de la
Administracion Publica), las autoridades administrativas de gobierno de la entidad,
tienen la potestad -facultad y obligacion a la vez- de definir criterios competenciales
para distribuir el ejercicio de la competencia jurisdiccional por territorio y cuantia,
cuando sea procedente.?

En lo relativo a la cuantia dice la Ley Orgéanica del Poder Judicial: “Articulo
114.- Existira el nimero de juzgados de menor cuantia, de asuntos sumarios y
contravencionales que se requieran para garantizar la eficiencia y el buen servicio.
La Corte les fijara a estos juzgados su competencia territorial, por materia y cuantia,
asi como la sede. La determinacion de la cuantia se revisara cada dos afos, para
lo cual, previamente, se solicitara al Banco Central de Costa Rica un informe sobre
el indice inflacionario. Transcurrido un mes sin recibir este informe, se prescindird
de él y se realizara la fijacidn correspondiente, que regira un mes después de su
primera publicacion en el Boletin Judicial”. ( El destacado no corresponde al original)

Es decir, corresponde a la Corte Suprema de Justicia, como Organo
gubernativo superior del Poder Judicial, la fijacibn de montos o limites
econdmicos que sirvan como criterio de fijacion de competencias de los distintos
despachos jurisdiccionales en las mas variadas materias, siempre gue la ley exija
la_ cuantia como criterio de distribucién competencial.

La fijacion de cuantia, un acto discrecional

La fijacion de limites econdmicos como cuantia competencial de los
tribunales de justicia, constituye un acto administrativo discrecional de la Corte
Plena.

Recordemos que los actos administrativos -esos pronunciamientos o
decisiones escritas que emite la administracion- constituyen el mecanismo formal

1 La fijacion de competencias es materia reservada a la ley, salvo lo establecido por los articulos 46, 59
inciso 16) y 114 de la Ley Organica del Poder Judicial. Hay algunos casos de jurisdicciones en donde la
propia ley fija competencia territorial nacional y sin fijacién de cuantia -como la jurisdiccién contenciosa-

3
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por el cual las administraciones publicas manifiestan su voluntad en el ejercicio de
las potestades publicas, pudiendo clasificarse en actos administrativos de
conocimiento (donde la administracion formalmente reconoce como cierto un
hecho) o de juicio (donde la administracion juzga y decide sobre una situacion
determinada) y estan cubiertos por una presuncion de validez o legalidad (articulo
196 de la Ley General de la Administracion Publica).

Asi como los érganos internos del cuerpo dan forma y contenido a una
persona, asi los actos administrativos, desde la perspectiva juridica, poseen
elementos internos que los integran (articulos 128 a 137 de la Ley General de la
Administracion Publica).

Estan los elementos materiales o de fondo, en los que se analiza el elemento
subjetivo, aludiéndose al sujeto que emite el acto (si posee competencia,
regularidad en la investidura, legitimacion, voluntad y objeto), asi como elementos
materiales objetivos como el motivo (razones de hecho y de derecho que sustentan,
por el fondo, la decision que tome el érgano o ente publico de que se trate),
contenido (el efecto practico que tendria en la realidad lo que se decide) y el fin (que
se persiga una finalidad publica).

También estan los elementos formales, referidos a la forma, en donde se
analiza la motivacion (las razones de forma por las que se tiene que emitir el acto),
la forma de expresién del acto (que debe ser por escrito) y el procedimiento (fases
procedimentales que se deben seguir para emitir el acto en respeto de los derechos
y garantias de las personas involucradas).

La suma de todos esos elementos es lo que hace que exista la manifestacion
unilateral de voluntad de la administracion, es decir, que exista un acto
administrativo.

De conformidad con el principio de legalidad, que es propio del &mbito del
Derecho Publico, lo mas comun es que las potestades sean regladas, es decir, que
el ordenamiento juridico de forma especifica regule normativamente qué decidir. Sin
embargo, también existen las denominadas potestades discrecionales que, en
ultima instancia, implica que haya una serie de opciones o alternativas dentro de las
cuales elegir para tomar una decision y que sea el O6rgano decisor quien,
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razonadamente, a la luz de las circunstancias facticas y juridicas particulares, elija
la alternativa que se considere mas adecuada.

No todos los elementos del acto administrativo son discrecionales, sino que
lo sera el motivo, es decir, la libre apreciacion se admite respecto de las razones de
hecho y de derecho por las que se toma una decision, eligiendo entre varias
alternativas todas legalmente posibles.

Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia posee la potestad discrecional
para fijar la cuantia de los procesos?, con la finalidad de distribuir la competencia de
los 6rganos jurisdiccionales, para lo cual, podra tomar en consideracion multiples
factores, en orden a aumentar o disminuir los montos de cuantia.

Como se puede inferir de la simple lectura del articulo 114 de la Ley Organica
del Poder Judicial, uno de los elementos que razonablemente se pueden valorar -
aungue no indispensable- y que es mencionado por la propia norma, es lo relativo
alainflacion acumulada2, pero el no contar con esa informacion, al decir de la propia
norma, no impedira que la Corte tome la decision que considere pertinente.

Sobre este tema, la Direccion Juridica en el informe DJ-C-361-2020 en
relacion con las competencias de la Corte Suprema de Justicia para definir la
cuantia ello en atencion al oficio 837-PLA-2020, concluye:

“Con base en todo lo expuesto, se puede concluir que:

1. La determinacion de limites econémicos como cuantia de los
procesos judiciales en materia laboral, constituye una potestad discrecional
concedida por ley a la Corte Suprema de Justicia, como parte del ejercicio de
gobierno administrativo del Poder Judicial (articulos 46 y 114 de la Ley
Organica del Poder Judicial; 16 y 158.4 de la Ley General de la
Administracion Publica).

2. En atencion a lo establecido en el articulo 114 de la Ley
Organica del Poder Judicial, se sugiere que mas alla de la realidad

2 De conformidad con los articulos 16 y 158.4 de la Ley General de la Administracion Publica.
3 Lo que parece sugerir que se tome en cuenta, mas alla del indice inflacionario, la realidad econémica
del pafs.
5
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inflacionaria del pais, adicionar a lo indicado por el Departamento de
Planificacion en su informe, algun analisis integral de la situacion econémica
del pais y la respectiva valoracion por parte de 6rganos especializados; esto
como parte de los elementos o0 insumos a tomar en cuenta para la fijacion de
cuantia de los procesos judiciales, en virtud del impacto de la fijacion de
cuantia en las personas en una materia de tan alta sensibilidad social, como
lo es la jurisdiccion laboral (articulos 4 y 113 de la Ley General de la
Administracion Publica y 1 del Codigo de Trabajo).

3. En ejercicio de su legitima potestad discrecional para decidir
sobre una eventual modificacion a la cuantia de los procesos laborales, la
Corte Suprema de Justicia puede tomar en cuenta en su analisis y
fundamentacion los méas variados criterios sin estar obligados o restringidos
a decidir, tnicamente, de entre las opciones o escenarios que les ofrece la
Direccién de Planificacion, sino que, de manera justificada, podrian crear y
elegir cualquier otra alternativa siempre que sea conforme a Derecho.

4. La referencia del articulo 114 de la Ley Organica del Poder
Judicial sobre el denominado “indice inflacionario” fue previsto por el
legislador como un referente a tomar en consideracion, mas sin que la norma
indiqgue que el mismo obligue o vincule al Poder Judicial en la respectiva toma
de decisiones, sino que es solamente un factor objetivo, que por excelencia
demuestra la inflacion en nuestro pais, pero no que necesariamente
determinara el contenido del acto administrativo respectivo de fijacion de
cuantias, el cual como dijimos ut supra, posee caracter discrecional.”.

Dicho informe fue conocido y acogido en su momento por parte de la Corte
Suprema de Justicia.

Sobre el planteamiento realizado en el informe 1561-PLA-EV-2020 de 2
de octubre de 2020, por parte de la Direccién de Planificacién:

La Direccion de Planificacion en su informe 1561-PLA-EV-2020 de 2 de
octubre de 2020, valora los efectos de modificar la cuantia para conocimiento de los
asuntos en la Sala Primera de la Corte Suprema de Justiciay en lo que corresponde
a esta Direccion, se indicé lo siguiente:
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“En atencion a lo expuesto por la Comision de la Jurisdiccion Civil en
el oficio 088-CJC-2020 y por decision unanime de la Sala Primera segun
oficio PS1-61-2020, se debe analizar la viabilidad legal para otro posible
escenario para modificar la cuantia de los procesos, donde se permita crear
“cuantias diferenciadas” en las distintas Jurisdicciones “de manera que se
pueda aplicar a determinados procesos 0 materias especializadas, bajo
criterios técnicos y de conveniencia’.

Sin embargo, previo andlisis de la creacion de ese nuevo escenario se
requiere contar con el criterio de la Direccion Juridica, sobre la viabilidad legal
de establecer cuantias diferenciadas segun tipos de procesos.

Por ejemplo, en materia Civil, es necesario conocer si es posible
establecer una cuantia en procesos ordinarios para definir la oficina
competente para conocerlos en primera instancia (Juzgado o Tribunal
Colegiado) y otra cuantia para definir cuales de esos procesos pueden
acceder al recurso de casacion o bien cudles incidentes tendran apelacion
(articulo 67. 3 del Cadigo Procesal Civil).

También si es posible establecer una cuantia diferenciada para
efectos de la apelacion de procesos de cobro y la forma de atencion de estos
(unipersonal o colegiado) de conformidad con el articulo 95 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Por lo anterior, se solicita el criterio a la Direccion Juridica del Poder
Judicial, mismo que se adjuntara al informe definitivo que realiza esta
Direccion. El estudio completo se agrega en el anexo 3 bajo el oficio 1241-
PLA-EV-2020 que en su oportunidad fue puesto en conocimiento de
Comisién de la Jurisdiccion Agraria, Comisién de la Jurisdiccion Civil,
Direccion Ejecutiva, Direccién de Tecnologia de Informacién y del Centro de
Apoyo, Coordinacion y Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional...”

Es menester sefialar que en el indicado informe se indica entre otras
conclusiones, la siguiente:

“4.11. De elevarse en este momento la cuantia en materia Civil
desestabilizaria las estructuras actuales, modificaria la distribucién del
ingreso de asuntos entre los dos tipos de oficinas que conforman actualmente
la Primera Instancia Civil, lo que disminuiria la carga de trabajo en los
Tribunales Colegiados que tienen capacidad operativa y podria sobrecargar
algunos Juzgados Civiles...”
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Conforme a lo anterior, se advierte que el objeto de la consulta se centrara
en la posibilidad de que la Corte Suprema de Justicia establezca lo siguiente,
conforme los razonamientos empleados:

» Crear “cuantias diferenciadas” en las distintas Jurisdicciones “de
manera que se pueda aplicar a determinados procesos 0 materias
especializadas, bajo criterios técnicos y de conveniencia’.

» Establecer una cuantia diferenciada para efectos de la apelacion de
procesos de cobro y la forma de atencién de estos (unipersonal o
colegiado)

En funcién de lo anterior, se procedera al analisis respectivo y en el entendido
de que la valoracién de oportunidad y conveniencia corresponde al correspondiente
organo decisor.

Sobre la posibilidad de establecer cuantias diferenciadas por tipo de proceso
dentro de una misma jurisdiccion

La fijacion de la cuantia en el proceso civil es uno de los criterios
determinantes para la fijacion de la competencia objetiva de los Organos
jurisdiccionales en esta materia.

En este sentido el Codigo Procesal Civil vigente indica los siguientes criterios:

ARTICULO 8.- Criterios determinantes

8.1 Materia. Los tribunales seran competentes conforme a la especialidad de
la materia de debate.

8.2 Cuantia. Cuando el elemento determinante de la competencia sea la
cuantia, los procesos seran de mayor y de menor cuantia, conforme a la
estimacion de la demanda.

8.3 Territorio. Con las salvedades establecidas por ley, los tribunales tienen
limitada su competencia al territorio sefalado para ejercerla.

8.3.1 Ubicacion del inmueble. Sera competente el tribunal del lugar donde se
encuentre situado el bien, para conocer de las siguientes pretensiones:

1. Relativas a la constitucién, modificacién y extincion de derechos reales
sobre inmuebles.
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2. Arrendaticios sobre inmuebles o sobre universalidades comprensivas de
ellos.

3. Mixtas o personales referidas o con efectos sobre inmuebles.

4. Relacionadas con la gestidon, administracion o mantenimiento de bienes
inmuebles.

8.3.2 Domicilio del demandante o promotor. El tribunal del domicilio de quien
formula una pretension tendra competencia para conocer:

1. De las infracciones en materia de propiedad intelectual, competencia
desleal y proteccion al consumidor. También sera competente, a escogencia
del demandante, el tribunal del lugar donde sucedieron los hechos.

2. De los procesos judiciales no contenciosos, salvo lo previsto para casos
especiales.

8.3.3 Domicilio del demandado. Al tribunal del domicilio del demandado le
correspondera conocer de las siguientes pretensiones:

1. De caracter personal.

2. De cualquier naturaleza sobre bienes muebles.

3. De los procesos concursales de personas no empresarias.

8.3.4 Criterio de actividad. Sera competente el tribunal del lugar donde se
ejerce o ejercio la actividad principal del deudor o demandado, para conocer
de:

1. Procesos concursales de personas empresarias.

2. Impugnacion de acuerdos de personas juridicas y cualquier reclamacion
de los socios 0 miembros de esas personas contra estas y viceversa.

3. Las rendiciones de cuentas provenientes de cualquier administracion u
otra causa semejante.

El lugar de la actividad principal estara donde se ubique la organizacion
empresarial o el negocio mas importante del demandado o deudor. Si tuviera
o hubiera tenido varios centros de actividad, ser4 el que coincida con su
domicilio, real o estatutario y, a falta de esa coincidencia, el asunto podra
radicarse en el territorio de cualquiera de esos centros.

8.3.5 Criterios especiales. Corresponde conocer lo siguiente:

1. Los aseguramientos de bienes, apertura y reconocimiento de testamentos,
sucesiones y ausencias al tribunal del ultimo domicilio del causante o ausente
y, en su defecto, al del lugar donde esté la mayor parte de los bienes.
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Si no fuera posible aplicar ninguno de los criterios anteriores, sera
competente el tribunal ante el que se hubiera presentado la gestion por
primera vez.

2. Para el reclamo de dafios y perjuicios sera competente el tribunal del lugar
en gue sucedieron los hechos o del domicilio del actor, a eleccion de este,
salvo que estos sean planteados como accesorios de una pretension
principal de otra naturaleza, pues en este caso competera al tribunal de la
principal.

8.4 Actividades cautelares y preparatorias. Para actividades cautelares o
preparatorias sera competente el tribunal al que corresponde conocer del
proceso principal. En caso de urgencia, podran plantearse ante cualquier
tribunal. Las actuaciones practicadas pasaran a formar parte del proceso
principal.

Si se solicita en relacidon con un proceso arbitral nacional o con un proceso
jurisdiccional o arbitral extranjero, sera competente el tribunal de primera
instancia del lugar donde se deba ejecutar el laudo o la sentencia, o donde
deban surtir efecto las medidas a eleccion del promovente.

8.5 Acumulacion de procesos. Si dos procesos, conexos entre si, se iniciaran
por aparte, se ordenara su acumulacion. No procede si en uno de los
procesos se hubiera sefialado para la audiencia de practica de prueba o se
ha dictado sentencia. En procesos de ejecucion hipotecaria o prendaria solo
se admitira cuando exista identidad de causa.

La acumulacion la podra pedir cualquiera de las partes o declararse de oficio.
La solicitud se presentara ante el tribunal que tramita el proceso mas antiguo
y a esta se acompafiara copia de la segunda demanda, con indicacién de su
estado procesal, y la fecha en que se le dio curso. El tribunal ante el que se
formule la solicitud resolvera sin mas tramite y de acogerla ordenara traer el
otro proceso.

8.6 Litispendencia. Se produce litispendencia cuando existen, en tramite, dos
0 mas procesos en los que concurra identidad de sujetos, objeto y causa. De
oficio o a solicitud de parte se ordenara el archivo del proceso mas nuevo. La
demanda presentada ante tribunal extranjero no produce litispendencia,
salvo disposicion expresa en contrario”.

En este orden de ideas, debe atenderse a lo indicado en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial respecto de la fijacién de la cuantia y su obijetivo.
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Asi, el articulo 59 de dicho cuerpo normativo dispone lo siguiente:
“Articulo 59.- Corresponde a la Corte Suprema de Justicia:

13.- Establecer los montos para determinar la competencia, en razon de la
cuantia, en todo asunto de caracter patrimonial....

14.- Establecer los montos para determinar la procedencia del recurso de
casacion, por votacion minima de dos terceras partes de la totalidad de los
Magistrados. Este monto podra disminuirse 0 aumentarse, una vez
transcurrido el plazo aqui fijado, para lo cual previamente se solicitara al
Banco Central de Costa Rica, un informe sobre el indice inflacionario....”

Dicha norma debe ser complementada con respecto a los dérganos
jurisdiccionales en materia civil, en tanto que la indicada ley dispone:

“Articulo 95.- Los tribunales colegiados de apelacion civiles conoceran:

1. De los recursos de apelacién que procedan contra las resoluciones de
los tribunales colegiados de primera instancia y de los juzgados civiles. Si el
proceso es de menor cuantia sera conocido por un integrante del tribunal
colegiado de forma unipersonal...

Articulo 95 bis.- Los tribunales colegiados de primera instancia civiles
conoceran:
1.- De los procesos ordinarios de mayor cuantia....

Articulo 105.- Los juzgados civiles conoceran:

1) De todos los procesos civiles y comerciales, con excepcion del
ordinario de mayor cuantia. Ademas de los monitorios arrendaticios y
desahucios que sean interpuestos a favor o en contra del Estado, un
ente publico o empresa publica...”

Lo anterior, debe complementarse ademas con el articulo 8 del Codigo
Procesal Civil, en tanto dispone:

“ARTICULO 8.- Criterios determinantes ...
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8.2 Cuantia. Cuando el elemento determinante de la competencia sea la
cuantia, los procesos seran de mayor y de menor cuantia, conforme a la
estimacion de la demanda....”

Con respecto a la cuantia como criterio determinante, la doctrina nacional ha
indicado lo siguiente:

“3- Competencia por cuantia

Se mantiene en el NCPC el criterio de clasificacion de los procesos, segun
sea de mayor o menor cuantia. La cuantia es otro criterio de caracter objetivo
gue determina la competencia del juez civil, y tiene relacidén con el valor o
trascendencia econémica de la relacion juridica; es decir, el aspecto
pecuniario; es a diferencia de la materia un criterio cuantitativo. En este caso,
se mira el petitum tomando en cuenta la causa pretendida de la demanda,
aunqgue a veces sea la misma ley la que la fija de antemano. El valor de la
demanda no es el valor del objeto mediato de la demanda ni la de la causa
de pedir considerados por separado, sino el de la combinacion de ambos
elementos; Osea, el valor de lo que se pide considerado en atencion a la
causa por la que se pide, a la relacién juridica que sirve de fundamento a la
peticion.

El criterio mas generalizado en los Cdédigos es el de atribuir los asuntos los
asuntos de menor valor econémico a los jueces de menor cuantia, a
excepciéon de aquellos que carecen de cuantia, como por ejemplos, los del
estado civil, que se atribuyen a los jueces de mayor cuantia. Entonces los
asuntos de escasa 0 menor transcendencia se asignan a juzgados
unipersonales de menor cuantia. Y los jueces de mayor cuantia
unipersonalmente, conocen los asuntos de mayor trascendencia econémica,
0 de mayor cuantia, o los asuntos de cuantia inestimable o indeterminada al
inicio -aunque llegue luego a determinarse-. En algunos asuntos civiles,
como los monitorios de cobro, hipotecarios y prendarios, no importa la
cuantia o estd ya no determina la competencia, por cuanto siempre son
conocidos por juzgados de menor o mayor cuantia. En los lugares donde no
existan juzgados de cobro, si se distribuye en juzgados de menor o mayor
cuantia....” Criterios determinantes de la Competencia en Materia Civil.
Artavia Barrantes Sergio y Carlos Picado V.
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Conforme a lo anterior, se advierte que se ha previsto la existencia de una
cuantia como de reserva de ley, para los procesos ordinarios exclusivamente y a
efecto de deslindar las competencias de los tribunales y juzgados en materia civil,
en mayor o menor cuantia.’

En razon de lo dispuesto en las normas de analisis se advierte que la cuantia
prevista en la Ley Organica del Poder Judicial tiene por objeto determinar las
competencias objetivas de los 6rganos jurisdiccionales en materia civil de la
siguiente manera:

a.- Juzgados Civiles: Limite maximo de conocimiento en temas civiles
y comerciales en primera instancia en procesos ordinarios. (deslinda la
competencia de estos con la mayor cuantia)

b.- Tribunales Colegiados Civiles: Limite minimo de conocimiento en
primera instancia en temas civiles y comerciales en procesos ordinarios.
(deslinda la competencia de estos con la menor cuantia)

c.- Tribunales de Apelacién Colegiados Civiles: Limite minimo de
conocimiento como organo colegiado en procesos ordinarios. (determina
competencia de manera colegiada para recurso de apelacion en mayor
cuantia)

d.- Juez unipersonal del Tribunal de Apelacion Civil: Limite maximo de
conocimiento unipersonal en procesos ordinarios. (determina competencia
de manera unipersonal para recurso de apelacién en menor cuantia)

No se advierte que la norma habilite la posibilidad de una cuantia diferenciada
mas alla de los indicados supuestos, y no se estima procedente, por principio de
legalidad, que se pueda aplicar otras fijaciones de cuantia a determinados procesos
0 materias especializadas diferentes a los supuestos indicados.

Debe destacarse que los Juzgados Civiles en otros tipos de procesos cuya
competencia se encuentra delimitada por otros criterios determinantes conocen los
procesos indistintamente de la cuantia, en supuestos en donde

“ARTICULO 8.- Criterios determinantes

13
Teléfonos: 2211-98-30y 2211-98-31 Correo: direccion_juridica@poder-judicial.go.cr Fax: 2256-56-68






mailto:direccion_juridica@poder-judicial.go.cr







PODER
JUDICIAL

DIRECCION JURIDICA

Corte Suprema de Justicia

8.1 Materia. Los tribunales serdn competentes conforme a la
especialidad de la materia de debate”.

Asi se ha determinado que los Juzgados conocen de:

“1.1. Juzgado Civil.

Los nuevos Juzgados Civiles, asumiran la competencia en primera instancia,

dentro de la circunscripcion territorial que se les asigne, de los siguientes
asuntos:

1.1.1. Abreviados de menor cuantia.

1.1.2. Sumarios ejecutivos de menor y mayor cuantia.

1.1.3. Interdictos de menor y de mayor cuantia.

1.1.4. Desahucios arrendaticios independientemente de la cuantia.

1.1.5. Desahucios civiles de menor y de mayor cuantia.

1.1.6. Monitorios arrendaticios independientemente de la cuantia.

1.1.7. Ejecuciones de sentencias, laudos, conciliaciones y transacciones de
menor y de mayor cuantia en tramite, de procesos civiles que no sean ordinarios de

mayor cuantia o inestimables.

1.1.8. Sucesorios de menor y de mayor cuantia.

1.1.9. Procesos civiles no contenciosos independientemente de su cuantia.

1.1.10. Medidas cautelares, actos preparatorios y pruebas anticipadas,
accesorios a procesos civiles que no sean ordinarios de mayor cuantia o
inestimables, cobratorios o concursales.

1.1.11. Procesos cobratorios iniciados antes o después de la entrada en
vigencia

de la Ley de Cobro Judicial, siempre que se estén tramitando en Juzgados
Civiles de Menor o Mayor Cuantia.

1.1.12. Aquellos procesos civiles que no sean abreviados u ordinarios de
mayor cuantia o cuantia inestimable.

1.1.13. Todos los que no tengan asignada su competencia, a un Juzgado o

Tribunal especializado, de acuerdo con la nueva estructura jurisdiccional.”
(normas practicas para la aplicacion del nuevo Cédigo Procesal Civil)

Por otra parte, la otra norma en mencién de la Ley Organica del Poder
Judicial resulta referente a la cuantia corresponde a su fijacion para efectos del
conocimiento del recurso de casacion por parte de la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia.
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Dicha norma debe ser complementada con el articulo 69 del Codigo Procesal
Civil, que dispone lo siguiente:

“69.1 Resoluciones contra las que procede. El recurso de casacion
podra interponerse contra sentencias dictadas en procesos ordinarios de
mayor cuantia o inestimables y en los supuestos que la ley sefiale
expresamente. La modificacion del monto fijado para establecer la mayor
cuantia, luego de iniciado un proceso, no impedira el acceso al recurso”.

En este sentido, debe tomarse en consideracion que el dltimo incremento de
la cuantia en materia Civil se establecio en acuerdo de Corte Plena de sesion 38-
13, del 9 de setiembre del 2013, articulo XXV, al en la suma de mas de
¢3.000.000.00 para los procesos civiles de mayor cuantia e interposicion del recurso
de Casacion.

Es por este motivo que mediante correo electronico remitido el 4 de julio
2018, por parte del Magistrado Luis Guillermo Rivas Loaiciga, Presidente de la Sala
Primera, se solicita la revision del monto de la cuantia en materia Civil, para efecto
de establecer el tope entre menor y mayor cuantia y por consiguiente el acceso al
recurso de casacion, exclusivamente.

Consecuentemente es que deviene necesario una readecuacion de la
cuantia en los términos de la normativa de cita, conforme a criterios técnicos y
objetivos y tomando en consideracion la entrada en vigencia del nuevo Cdodigo
Procesal Civil.

Es asi como la Direccion de Planificacion propuso valorar la existencia de
cuantias diferenciadas, a efecto de que una eventual modificacion de la cuantia en
procesos ordinarios no impacte de manera significativa el volumen de trabajo de los
organos jurisdiccionales de menor cuantia.

Al respecto considera esta unidad asesora que lo planteado por la Direccion
de Planificacion se encuentra limitado conforme al analisis hecho, en la propia Ley
Organica del Poder Judicial, toda vez que la misma permite Unicamente que la Corte
Suprema de Justicia pueda realizar una fijacién de cuantia en los dos supuestos
indicados, a saber:
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» La fijacion de los topes de menor cuantia para diferenciarlo de la
mayor cuantia en procesos ordinarios para efectos de determinacion
de la competencia de los respectivos 6rganos jurisdiccionales.

» La fijacion del monto minimo para que en un proceso ordinario se
pueda interponer el recurso de casacion ante Sala Primera.

Cualquier otra posibilidad de fijar otros tipos de cuantia para otros fines,
escapa lo que hasta el momento disponen las normas de cita y consecuentemente
resultan juridicamente improcedentes de no operar un cambio normativo en tal
sentido.

Estima esta unidad asesora que las potestades que posee la Corte Suprema
de Justicia se encuentran constrefiidas por el objeto mismo de la fijacion de la
cuantia, siendo el mismo reglado y no siendo procedente que tal decision se oriente
hacia una decision que amplie el alcance establecido en el ordenamiento juridico
aplicable a la materia.

Recomendamos que en una valoracion de la fijacion de la cuantia se tome
en consideracion los criterios técnicos correspondientes y no se obvie tomar en
consideracion que la decision que se adopte tenga el menor impacto posible en una
equitativa asignacion del trabajo entre las personas juzgadores y, ademas, no pueda
ser interpretada como una denegacion al acceso a la justicia y al servicio que brinda
el Poder Judicial.

Il. Conclusiones y recomendaciones
Con base en todo lo expuesto, se puede concluir que:

1. La determinacién de limites econdmicos como cuantia de los procesos
judiciales en materia civil, constituye una potestad concedida por ley a la
Corte Suprema de Justicia, como parte del ejercicio de gobierno
administrativo del Poder Judicial (articulos 46, 59 y 114 de la Ley Organica
del Poder Judicial; 16 y 158.4 de la Ley General de la Administracion
Publica).
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2. La existencia de la potestad de fijacion de cuantia como de reserva de ley,
se establece en la Ley Organica del Poder Judicial y el Codigo Procesal Civil
para la delimitacion de la competencia objetiva en los procesos ordinarios
exclusivamente y a efecto de deslindar las competencias de los tribunales y
juzgados en materia civil, en mayor o menor cuantia; asi como el acceso al
recurso de casacion.

3. No se advierte la existencia de norma que habilite a la Corte Suprema de
Justicia a realizar otro tipo de fijacidbn de competencias en materia civil, ni a
establecer cuantias diferenciadas segun lo planteado por la Direccién de
Planificacion. En este sentido se requeriria una reforma legal que asi lo
permita.

4. Esta Direccion considera necesario advertir del posible riesgo de que se dé
una “atomizacion” o alta fragmentacion de cuantias, habida cuenta de que
podria ser contraproducente y llamar a confusion a las personas justiciables,
en perjuicio del acceso a la administracion de justicia, acceso que siempre
debera ser lo mas sencillo y uniforme posible, en beneficio de una prestacion
de servicios eficiente.

5. Recomendamos que toda valoracion de la cuantia se realice sobre la base
de criterios objetivos y técnicos, tomando en consideracion tanto la eficiente
prestacion del servicio de administracién de justicia como el acceso a la
misma en sus diferentes instancias, asi como el justo equilibrio en las cargas
de trabajo de las personas juzgadoras.

Respetuosamente,
MSC. Argili Gbmez Siu MSC. Rodrigo Alberto Campos Hidalgo
Subdirectora Juridica a.i. Director Juridico a.i.

Ref. 1487-2020
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" No debe olvidarse que en sesion de Corte Plena N° 40-18 celebrada el 27 de agosto de 2018, articulo
XXII, se aprobaron las competencias territoriales y materiales referente al nuevo Cédigo Procesal Civil.
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San José, 6 de julio de 2021.
Criterio DJ-C-376-2021

Dixon Li Morales, Jefe a.i.

Proceso Ejecucién de las Operaciones
Corte Suprema de Justicia

S. D.

Estimado sefor:

En atencion al oficio 322-PLA-MI-2021 de fecha de 18 de marzo de 2021 suscrito por su
persona, mediante el cual literalmente se indico:

“Al respecto, me permito hacer de su conocimiento, la informacion recopilada por la
MSc. Melissa Duran Gamboa, Profesional de este Subproceso:

1. La Direccion de Planificacion mediante correo electronico del 12 de enero de 2021,
comunicado nuevamente mediante oficio 202-PLA-MI-2021, plantea un posible
escenario adicional plateado por el Presidente de la Sala Primera; sin embargo, no
se hace mencion en el criterio DJ-C-111-2021.

“Buen dia don Rodrigo

Quisiera consultarles por el estado del criterio solicitado mediante oficio 1561-
PLA-EV-2020. Este criterio es especial interés para la Sala Primera, por el
estudio de incremento en cuantia que se realizara por parte de la Direccion de
Planificacion.

De antemano, siendo que la solicitud de criterio es general, quisiera conocer si
es posible que el dictamen pueda incluir entre la generalidad, la viabilidad legal
de que eventualmente Corte Plena apruebe el siguiente escenario, el cual fue
planteado el dia de hoy por don Luis Guillermo Rivas en sesion de trabajo con
esta Direccion.
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Escenario: Incrementar la cuantia solamente para efectos del recurso de
apelacion (casacion) de las sentencias en procesos ordinarios civiles de
mayor cuantia. Sin afectar la cuantia existente (3 millones) en el resto de los
procesos.

Esto implicaria que de elevarse la cuantia por ejemplo a 50 millones, las
apelaciones de las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados Civiles
de Primera Instancia de menos de 50 millones serian conocidas por los
Tribunales de Apelacion Civil. Y aquellas sentencias en procesos ordinarios
de cuya cuantia supere los 50 millones seria conocidos por la Sala Primera o
Sala Segunda (solo en procesos sucesorios y juicios universales) segun
corresponda.

En apelacion de resoluciones interlocutorias no habria cambio, actualmente
todas son conocidas por los Tribunales de Apelacion.”.

2. Considerando el nuevo escenario incluido en el punto 1 de este oficio y lo
mencionado en el oficio DJ-C-111-2021 donde se establece las Unicas 2
posibilidades de Corte Plena para variar la cuantia de conformidad con la Ley
Organica del Poder Judicial a saber:

“Al respecto considera esta unidad asesora que lo planteado por la Direccién
de Planificacion se encuentra limitado conforme al andlisis hecho, en la
propia Ley Orgénica del Poder Judicial, toda vez que la misma permite
Unicamente que la Corte Suprema de Justicia pueda realizar una fijacion de
cuantia en los dos supuestos indicados, a saber:

» Lafijacion de los topes de menor cuantia para diferenciarlo de la mayor
cuantia en procesos ordinarios para efectos de determinacion de la
competencia de los respectivos 6rganos jurisdiccionales.

> La fijaciéon del monto minimo para que en un proceso ordinario se pueda
interponer el recurso de casacion ante Sala Primera.

Cualquier otra posibilidad de fijar otros tipos de cuantia para otros fines,
escapa lo que hasta el momento disponen las normas de cita y
consecuentemente resultan juridicamente improcedentes de no operar un
cambio normativo en tal sentido.”.

Solicitud de la Direccién de Planificacion:
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Aclarar si este nuevo escenario (punto 1 de este oficio, correo electronico
del 12 de enero) seria viable y legalmente procedente. Escenario que
contempla unicamente elevacion monto fijjado para acceder al recurso de
casacion de la sentencia ante Sala Primera en los procesos ordinarios
civiles. Con la consecuencia claro esta, de que las sentencias no superen
ese monto de cuantia tendrian Unicamente recurso de apelacion ante los
Tribunales de Apelacion Civil del pais conforme a la competencia territorial
de cada uno.”.

De previo a brindar el criterio solicitado, se estima oportuno recordar que en aplicacion
de lo dispuesto en el Reglamento de la Direccién Juridica del Poder Judicial, contenido en la
circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia en el articulo
XXX de la sesion numero 47-14, celebrada el dia 06 de octubre de 2014, debe entenderse
gue la Direccion Juridica cumple funciones de asesoria legal en términos generales
respecto de los alcances de la legislacion vigente y no sustituye la valoracion de cada caso
concreto que legalmente compete al 6rgano administrativo decisor consultante, en virtud
de lo cual, este acto constituye una orientacion juridica general sobre la base de la informacion
otorgada, sin que se prejuzgue o sustituya la capacidad de toma de decisiones que le compete
al 6érgano administrativo superior del Poder Judicial.

En cuanto a la consulta respecto al nuevo escenario que plantean, se estima necesario
en primera instancia establecer la diferencia fundamental entre los dos elementos bajo analisis:
Cuantia y Procedencia del Recurso de Casacion.

Segun el Diccionario Juridico se entiende por cuantia “uno de los elementos que puede
determinar la competencia de un proceso, es aguel monto equivalente en dinero que importa lo
reclamado en la demanda, su importancia radica para determinar la competencia del Juez y el
procedimiento a seguirse.”; siendo asi que, en nuestro sistema procesal civil existen respecto
de la misma dos tipos de procesos, sea de menor y de mayor cuantia (articulo 8.2); por su parte,
el articulo 114 de la Ley Organica del Poder Judicial literalmente estipula:

“Articulo 114.- Existird el numero de juzgados de menor cuantia, de asuntos sumarios y
contravencionales que se requieran para garantizar la eficiencia y el buen servicio.

La Corte les fijara a estos juzgados su competencia territorial, por materia y cuantia, asi como
la sede.
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La determinacién de la cuantia se revisara cada dos afos, para lo cual, previamente, se
solicitara al Banco Central de Costa Rica un informe sobre el indice inflacionario. Transcurrido
un mes sin recibir este informe, se prescindira de él y se realizara la fijacion correspondiente,
gue regird un mes después de su primera publicacion en el Boletin Judicial.”

En cuanto al Recurso de Casacion (en materia civil cual es la que nos interesa) es aquel
recurso interpuesto por una parte procesal sea actor o demandado que no se encuentra
conforme con la sentencia emitida. Al respecto el Codigo Procesal Civil establece en el articulo
69.2 que:

“El recurso de casacion podra fundarse en razones procesales y de fondo.
Procedera por motivos de orden procesal cuando se funde en lo siguiente:
1. Infracciébn o err6nea aplicacion de normas procesales que sean esenciales para la
garantia del debido proceso, siempre que la actividad defectuosa no se haya subsanado

conforme a la ley.

2. Vulneracion del principio de inmediacién por ausencia de jueces en la audiencia de
prueba, conclusiones o deliberacion.

3. Haberse dictado la sentencia por un nimero menor de los jueces exigidos por ley.

4. Ausencia o contradiccién grave en la fundamentacion.

5. Haberse fundado en medios probatorios ilegitimos o introducidos ilegalmente al proceso.
6. Incongruencia.

No serd motivo para recurrir la falta de pronunciamiento sobre costas, incidentes sin
influencia directa en el fondo del asunto, o cuando no se hubiera pedido adicion del fallo para
llenar la omision.

Solamente podra alegar una causal de casacion, por razones procesales, la parte a quien
hubiera perjudicado la inobservancia de la ley procesal. Ademas, es indispensable, cuando
el procedimiento lo permita, haber gestionado la rectificacion del vicio y haber agotado todos
los recursos procedentes contra lo resuelto.

Procederd el recurso de casacion por razones de fondo, cuando se funde en:

a) Violacion de las normas sustantivas aplicables al caso concreto. Esta causal comprende
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la infraccién a las normas legales sobre valoracion de la prueba y error en la interpretacion
de la prueba.

b) Quebranto de la cosa juzgada, siempre que se haya alegado oportunamente esa
excepcion.”

Siendo de trascendente importancia que dicho numeral 69 en su inciso 1 estipula
claramente lo siguiente:

“69.1 Resoluciones contra las que procede. E| recurso de casacion podra
interponerse contra sentencias dictadas en procesos ordinarios de mayor
cuantia o inestimables y en los supuestos que la ley sefale expresamente. La
modificacion del monto fijado para establecer la mayor cuantia, luego de iniciado
un proceso, no impedira el acceso al recurso” (las negrillas no son del original).

En otros términos, es requisito indispensable para que una sentencia pueda ser objeto
del recurso de casacion, que pertenezca a un proceso ordinario de mayor cuantia.

Si bien es cierto el articulo 59 inciso 14 de la Ley Organica del Poder Judicial establece
como parte de las competencias que corresponde a la Corte Suprema de Justicia:

“14.- Establecer los montos para determinar la procedencia del recurso de
casacion, por votacion minima de dos terceras partes de la totalidad de los
Magistrados. Este monto podra disminuirse o aumentarse, una vez transcurrido el
plazo aqui fijado, para lo cual previamente se solicitara al Banco Central de Costa
Rica, un informe sobre el indice inflacionario.

Si transcurriere un mes sin haberse recibido el informe, la Corte prescindira de él
y hara la fijacion que corresponda. La fijacion que se realice, tanto en este caso
como en el del inciso anterior, regird un mes después de su primera publicacion
en el Boletin Judicial, por un periodo minimo de dos afios.”

Se debe tener presente que, con la reciente reforma al Cdédigo Procesal Civil, ahora
se debe observar el requisito contemplado en el articulo 69.1 de esta nueva normativa, en
cuanto a que el recurso de casacién en materia civil es posible cuando se trate de un
proceso ordinario de mayor cuantia o inestimables; esto por cuanto, no puede obviarse,
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gue el Cbdigo Procesal Civil es de creacidn y vigencia posterior a la Ley Organica del Poder
Judicial.

De manera que, con esta nueva normativa el legislador limitd la competencia de la Corte
Suprema de Justicia en cuanto a la determinacién de la procedencia del recurso de casacion,
al establecer como requisito indispensable para que una sentencia pueda ser objeto de dicho
recurso en materia civil, que pertenezca a un proceso ordinario de mayor cuantia o de cuantia
inestimable.

No obstante lo anterior, se debe tener presente lo externado en el criterio DJ-C-111-
2021, en el sentido de que la fijacién de los limites econ6micos como cuantia de los
procesos judiciales en materia civil, constituye una potestad concedida por ley a la
Corte Suprema de Justicia, como parte del ejercicio de gobierno administrativo del Poder
Judicial (articulos 46 y 114 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; 16 y 158.4 de la Ley General
de la Administracion Puablica), con la finalidad de distribuir la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales, para lo cual la Corte podra tomar en consideracion mdultiples factores, en
orden a aumentar o disminuir los montos de cuantia; ahora bien, para ello se debe tener
presente la precauciéon sefialada en dicho criterio, en cuanto a la no existencia de norma legal
gue habilite a la Corte para realizar otro tipo de fijacion de competencias en esta material, ni
tampoco que pueda a establecer cuantias diferenciadas; siendo que para ello se requeriria
una reforma legal que asi lo permita.

Conforme a lo expuesto se deja rendido el informe solicitado.

Advertencias:

e El presente criterio se funda en un razonamiento técnico juridico con base en la aplicacion del
ordenamiento juridico administrativo y el supletorio aplicable a la materia, cualquier valoracién de
oportunidad y conveniencia que sea necesario realizar, es competencia de las unidades decisoras y
ejecutoras correspondientes.

e El presente criterio se emite con base en la informaciéon suministrada por la unidad requirente del
mismo, mediante el oficio 322-PLA-MI-2021 de fecha de 18 de marzo de 2021, suscrito por la Dixon Li
Morales, Jefe a. i, Proceso Ejecuciéon de las Operaciones del Poder Judicial. Por lo anterior, no le
corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad por la veracidad de dicha informacién.

e Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos de analisis y toma de
decisiones con respecto al objeto del mismo, debera ser realizado previa despersonalizacion de
cualquier dato sensible que se haya consignado en dicho documento.
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e No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emision del presente criterio, en tanto que los
temas indicados no inciden en los derechos subjetivos de los suscribientes, ni hay vinculos de ningan
tipo con la persona sobre la cual gira el andlisis del informe.

e Elpresente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es responsabilidad de la unidad
requirente precisar y delimitar la o las consultas formuladas a esta Direccion.

De usted atentamente,

M. Sc. Rodrigo Alberto Campos Hidalgo
Director Juridico a. i.

Elaborado por:
Ma. Vanessa Amador Soto
Abogada Direccion Juridica

Con algunas modificaciones de los suscribientes
Ref. 331-2021
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Indicadores


			INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA CIVIL
Juzgado Civil de del Primer Circuito Judicial de Alajuela
																																																10/18			11/18			12/18			01/19			02/19			03/19			04/19			05/19			06/19			07/19			08/19			09/19			10/19			11/19			12/19			01/20			02/20			03/20			04/20			05/20			06/20			07/20			08/20			09/20			10/20			11/20			12/20			01/21			02/21			03/21			04/21			05/21			06/21			07/21			08/21			09/21			10/21			11/21			12/21			01/22			02/22			03/22			04/22			05/22			06/22			07/22			08/22			09/22			10/22			11/22			12/22			01/23			02/23			OBSERVACIONES


			Cuota de Trabajo			CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																													15			22			20			22			20			21			16			22			20			22			20			21			22			21			15			20			20			22			16			21			22			22			20			21			22			20			12			20			20			20			20			20


									Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario			Días fuera del Despacho sin Sustitución o en labores de manifestación o apoyo			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			Cuota Diaria												15						Técnico 1									0.0			0.0			5.0			3.0			2.0			15.0			0.0			2.0			10.0			1.0			0.0			0.0			1.8			0.0			1.0			1.9			0.2			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			2.0			6.0			0.0			0.0			1.0																																																																		Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.									Cuota temporal: 
7 asuntos (Civil), más la cuota de (7 asuntos) Cobro. 			7


																								Cuota Diaria												15						Técnico 2									1.0			2.0			5.0			3.0			1.0			15.0			2.0			3.0			1.0			0.0			1.0			0.0			0.1			4.2			0.0			1.1			0.3			0.0			0.0			8.0			1.0			1.0			0.0			1.0			1.0			0.0			2.0			2.0			6.0			0.0			1.0			1.0																																																																		Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.									Cuota temporal: 
3 asuntos (Civil), más la cuota de Cobro (10). 			5			Cuota temporal: 
10 asuntos (Cobro),más la cuota de Civil (5). 			10


																								Cuota Diaria												15						Técnico 3									0.0			0.0			5.0			1.0			2.0			15.0			0.0			3.0			10.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			1.0			0.0			0.0			0.0			5.0			8.0			0.0			0.0			0.0			1.0			0.0			0.0			0.0			7.0			6.0			0.0			4.0			5.0																																																																		Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												15						Técnico 4									0.0			5.0			1.0			5.0			2.0			15.0			1.0			4.0			10.0			0.0			3.0			4.0			2.0			2.3			1.0			1.1			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			3.0			1.0			0.0			0.0			2.0			0.0			4.0			6.0			3.0			0.0			1.0																																																																		Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												15						Técnico 5									0.0			0.0			1.0			3.0			1.0			15.0			0.0			2.0			10.0			1.0			1.0			0.0			1.2			0.7			0.0			1.0			0.0			0.0			0.0			8.0			0.0						0.0			0.0			2.0			0.0			4.0			3.0			6.0			0.0			0.0			4.0																																																																		Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												15						Técnico 6									0.0			0.0			7.0			3.0			1.0			15.0			2.0			2.0			12.0			0.0			1.0			0.0			2.0			2.6			0.0			1.0			0.0			1.0			0.0			8.0			1.0			1.0			0.0			8.0			0.0			0.0			0.0			2.0			6.0			0.0			0.0			0.0																																																																		Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												15						Técnico 7									0.0			0.0			5.0			7.0			2.0			15.0			2.0			2.0			0.0			3.0			0.0			4.0			0.0			3.0			5.0			4.0			1.0			0.0			0.0			8.0			0.0			0.0			0.0			0.0			3.0			0.0			0.0			2.0			6.0			0.0			0.0			0.0																																																																		Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												15						Técnico 8									0.0			0.0			5.0			1.0			1.0			15.0			0.0			2.0			10.0			0.0			0.0			0.0			0.2			0.4			0.0			1.8			3.0			0.0			0.0			3.0			2.0			0.0			0.0			1.0			0.0			4.0			0.0			2.0			9.0			3.0			0.0			0.0																																																																		Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												15						Técnico 9									1.0			4.0			4.0			4.0			1.0			19.0			0.0			3.0			11.0			0.0			0.0			0.0			2.0			0.4			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			8.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			2.0			6.0			0.0			0.0			0.0																																																																		Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.


																								Cuota Diaria												1						Coord. Judicial y Cajero									0.0			0.0			5.0			4.0			2.0			3.0			1.0			2.0			0.0			1.0			0.0			7.0			11.0			1.0			3.0			0.0			1.0			1.0			0.0			0.0			0.0			1.0			0.0			1.0			0.0			0.0						0.0						1.0			0.0			3.0


																								Cuota Diaria												0.5						Juez 1									0.0			0.0			5.0			3.0			1.0			0.0			0.0			0.0			0.0			3.0			0.0			0.0			14.0			8.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			2.0			0.0			0.0			0.0						1.0			0.0			0.0


																								Cuota Diaria												0.5						Juez 2									0.0			4.0			5.0			3.0			7.0			3.0			3.0			3.0			4.0			1.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0						0.0			0.0			0.0


																								Cuota Diaria												0.5						Juez 3									0.0			0.0			5.0			3.0			1.0			0.0			1.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			1.0			3.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			0.0			12.0			0.0			0.0			0.0						0.0			0.0			0.0


			Categoría			N°			Indicadores			Métricas			Periodicidad			Responsable			Comentarios			A mejorar						Estándar															Muy bueno						10/18			11/18			12/18			01/19			02/19			03/19			04/19			05/19			06/19			07/19			08/19			09/19			10/19			11/19			12/19			01/20			02/20			03/20			04/20			05/20			06/20			07/20			08/20			09/20			10/20			11/20			12/20			01/21			02/21			03/21			04/21			05/21			06/21			07/21			08/21			09/21			10/21			11/21			12/21			01/22			02/22			03/22			04/22			05/22			06/22			07/22			08/22			09/22			10/22			11/22			12/22			01/23			02/23			OBSERVACIONES


			Rendimiento Estadístico (SIGMA)			1			Entrada			ENTRADA TOTAL			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este datos se obtiene del informe de estadística. 			>			100			90			<=			X			<=			100			<			90			97			2012			93			108			118			110			107			120			92			119			124			121			159			181			83			94			95			107			86			113			147			98			111			131			125			105			85			115			107			108			103			95			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Casos Entrados (Nuevos)												>			90			80			<=			X			<=			90			<			80			85			1751			72			75			83			89			72			100			77			96			95			102			104			92			55			69			78			68			65			69			87			70			89			104			82			76			57			75			84			74			71			69


												Casos Reentrados												>			124			112			<=			X			<=			124			<			112			12			261			21			33			35			21			35			20			15			23			29			19			55			89			28			25			17			39			21			44			60			28			22			27			27			23			28			40			23			34			32			26


												Casos Reactivados												>			-						<=			X			<=						<			-																																																																								59			16			6						0			0			0			0			0


						2			Salida			SALIDA TOTAL			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este datos se obtiene del informe de estadística. 			<			90			90			<=			X			<=			100			>			100			92			253			34			29			57			431			36			56			135			692			74			79			83			70			20			67			72			514			85			261			146			88			59			70			306			63			28			57			76			67			60			76			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Casos Terminados												<			97			97			<=			X			<=			102			>			102			92			253			34			29			57			108			36			56			135			89			74			65			80			60			20			56			67			164			76			187			105			67			55			59			111			55			25			45			64			60			50			50


												Casos Inactivos												<			0			0			<=			X			<=			0			>			0			0			0			0			0			0			323			0			0			0			603			0			14			3			10			0			11			5			350			9			74			41			21			4			11			195			8			3			12			12			7			10			26


						3			Circulante Final			(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) - Terminados-Inactivos			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este datos se obtiene del informe de estadística.			>			3580			3240			<=			X			<=			3580			<			3240			3403			5170			3373			3513			3574			2129			2536			2599			2556			1977			2028			2087			2163			2274			2337			2379			2402			1995			1996			1847			1846			1856			1908			1978			1797			1839			1896			1953			1984			2025			2068			2087


						4			Relación salida total  / entrada total 			(Salidas/Entradas)*100			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística. 			<			90 %			90 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %			94.8%			12.6%			36.6%			26.9%			48.3%			391.8%			33.6%			46.7%			146.7%			581.5%			59.7%			65.3%			52.2%			38.7%			24.1%			71.3%			75.8%			480.4%			98.8%			231.0%			99.3%			89.8%			53.2%			53.4%			244.8%			60.0%			32.9%			49.6%			71.0%			62.0%			58.3%			80.0%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


			Plazos			Análisis de Plazos																		Fecha actual																											19/11/2018			18/12/2018			17/01/2019			11/02/2019			13/03/2019			24/04/2019			16/05/2019			18/06/2019			18/07/2019			22/08/2019			18/09/2019			22/10/2019			18/11/2019			19/12/2019			24/01/2020			18/02/2020			20/03/2020			23/04/2020			22/05/2020			19/06/2020			22/07/2020			20/08/2020			18/09/2020			21/10/2020			20/11/2020			17/12/2020			20/01/2021			17/02/2021			19/03/2021			23/04/2021			21/05/2021			16/06/2021


						5			Plazo espera de dictado de sentencia			Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del libro de pase a fallo			>			45			30			<=			X			<=			45			<			30			31			57			84			91			111			153			164			196			219			254			244			278			305			191			204			216			200			182			86			114			72			91			77			92			59			82			103			128			142			84			108			105			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																								Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo																											19/10/18			22/10/18			25/10/18			12/11/18			22/11/18			22/11/18			03/12/18			04/12/18			11/12/18			11/12/18			17/01/19			17/01/19			17/01/19			11/06/19			04/07/19			17/07/19			02/09/19			24/10/19			26/02/20			26/02/20			11/05/20			21/05/20			03/07/20			21/07/20			22/09/20			26/09/20			09/10/20			12/10/20			28/10/20			29/01/21			02/02/21			03/03/21


						6			Plazo espera para realización audiencia			Fecha del ultimo señalamiento - fecha actual 			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			>			90			120			<=			X			<=			90			<			120			56			62			63			51			48			34			62			112			82			53			35			50			101			76			47			35			62			46			68			73			97			77			70			54			70			57			75			61			105			95			63			63			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																								Fecha ultimo señalamiento																											14/01/2019			18/02/19			21/03/19			03/04/19			30/04/19			28/05/19			17/07/19			08/10/19			08/10/19			14/10/19			23/10/19			11/12/19			27/02/20			04/03/20			11/03/20			24/03/20			21/05/20			08/06/20			29/07/20			31/08/20			27/10/20			05/11/20			27/11/20			14/12/20			29/01/21			12/02/21			05/04/21			19/04/21			02/07/21			27/07/21			23/07/21			18/08/21


						7			Plazo para resolver demandas nuevas			Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			>			7			5			<=			X			<=			7			<			5			66			13			6			20			6			0			6			0			0			2			2			1			4			7			3			7			9			6			2			2			1			10			1			2			3			3			2			0			4			4			7			2			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																								Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																											14/09/2018			05/12/18			11/01/19			22/01/19			07/03/19			24/04/19			10/05/19			18/06/19			18/07/19			20/08/19			16/09/19			21/10/19			14/11/19			12/12/19			21/01/20			11/02/20			11/03/20			17/04/20			20/05/20			17/06/20			21/07/20			10/08/20			17/09/20			19/10/20			17/11/20			14/12/20			18/01/21			17/02/21			15/03/21			19/04/21			14/05/21			14/06/21


						8			Plazo para resolver escritos			Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			>			30			25			<=			X			<=			30			<			25			354			320			272			231			468			369			391			424			454			489			516			550			577			608			644			669			700			734			763			584			582			374			398			356			386			80			447			475			505			325			206			131			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																								Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos,  etc																											30/11/2017			01/02/18			20/04/18			25/06/18			30/11/17			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			20/04/18			13/11/18			18/12/18			12/08/19			31/10/19			31/10/19			31/10/19			28/09/20			31/10/19			31/10/19			31/10/19			02/06/20			27/10/20			05/02/21


												Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			>			15			10			<=			X			<=			15			<			10			349			132			35			34			19			15			14			15			10			8			15			14			11			14			11			14			9			78			28			215			14			13			6			14			11			16			50			21			31			30			30			30			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																								Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																											05/12/2017			08/08/18			13/12/18			08/01/19			22/02/19			09/04/19			02/05/19			03/06/19			08/07/19			14/08/19			03/09/19			08/10/19			07/11/19			05/12/19			13/01/20			04/02/20			11/03/20			05/02/20			24/04/20			17/11/19			08/07/20			07/08/20			12/08/19			07/10/20			09/11/20			01/12/20			01/12/20			27/01/21			16/02/21			24/03/21			21/04/21			17/05/21


			Operacional			9			Cantidad de escritos pendientes de resolver			Cantidad TOTAL de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)			Mensual									>												X			<=						<																																																																											153			166			10			3			2			25			0			11			1																																																																		Cantidad TOTAL de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)


												Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite			Mensual									>												X			<=						<																																																																											150			164			126			94			156			147			140			135			165																																																																		Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite


						10			Porcentaje de efectividad de realización audiencias			(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene de la Agenda Cronos			<			37 %			37 %			<=			X			<=			41 %			>			41 %			ERROR:#DIV/0!			19 %			73 %			69 %			63 %			67 %			55 %			80 %			60 %			69 %			67 %			80 %			79 %			71 %			69 %			67 %			83 %			25 %			0 %			0 %			36 %			21 %			29 %			50 %			38 %			36 %			38 %			45 %			47 %			48 %			67 %			69 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Cantidad de audiencias programadas en el mes																											0			16			11			16			19			15			11			15			15			13			15			15			14			17			16			12			12			16			7			15			14			19			21			16			26			14			13			11			17			23			15			13


																								Cantidad de audiencias realizadas en el mes																											0			3			8			11			12			10			6			12			9			9			10			12			11			12			11			8			10			4			0			0			5			4			6			8			10			5			5			5			8			11			10			9


						11			Cantidad de audiencias pendientes de realización			Audiencias pendientes de realización			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Agenda Cronos			>			72			60			72			X			<=			72			<			60			30			20			33			29			19			19			20			26			24			22			14			23			29			27			22			18			23			26			28			34			38			40			44			37			20			7			31			32			36			41			45			37


						12			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			Expedientes pendientes de fallo			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del libro de pase a fallo			>			30			28			<=			X			<=			30			<			28			20			25			23			34			39			51			55			82			85			88			77			81			79			65			61			59			64			27			25			29			33			29			26			71			62			54			61			49			41			51			44			54


						13			Cantidad de resoluciones pasados a firmar por Técnico o Técnica
 (materia Civil)			Este dato se obtiene del escritorio virtual			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual			Técnico 1																											60			68			66			94			93			30			73			107			46			86			87			81			108			106			53			76			86			104			110			169			112			118			101			118			117			79			69			104			101			102			113			95


																								Técnico 2																											90			124			69			72			68			68			59			88			214			60			65			59			91			82			95			60			50			72			87			64			100			84			87			97			83			86			56			100			89			94			104			78


																								Técnico 3																											21			65			51			92			91			38			65			71			35			58			64			61			68			68			48			52			49			66			23			57			63			83			68			74			107			61			64			34			41			100			35			29


																								Técnico 4																											50			56			78			95			83			65			63			68			56			95			70			96			74			109			54			54			68			66			61			106			79			80			70			80			89			68			58			72			77			72			96			64


																								Técnico 5																											24			53			65			101			86			54			61			94			48			69			89			81			83			75			89			96			75			100			68			73			112			67			55			100			62			102			39			72			83			68			97			87


																								Técnico 6																											26			81			50			97			73			68			58			81			60			95			67			91			89			145			54			67			86			83			64			69			107			105			105			31			105			59			36			69			94			94			74			88


																								Técnico 7																											67			130			67			66			54			38			53			59			115			55			50			52			49			42			41			57			91			75			71			41			67			75			57			90			101			50			41			102			75			85			79			68


																								Técnico 8																											18			56			46			96			93			47			72			66			51			95			37			75			87			108			70			67			93			79			80			121			103			95			118			112			76			68			49			79			68			70			54			77


																								Técnico 9																											11			38			55			60			65			52			64			62			34			68			43			57			57			98			50			62			80			67			82			53			85			71			65			73			84			53			33			72			68			69			63			49


																								Técnico 10


																								Técnico 11


																								Técnico (a) Cajera


						14			Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Civil)			(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %			18 %			24 %			26 %			31 %			28 %			70 %			28 %			26 %			38 %			23 %			22 %			24 %			25 %			32 %			29 %			24 %			26 %			24 %			30 %			35 %			29 %			27 %			40 %			45 %			86 %			72 %			88 %			90 %			113 %			87 %			81 %			75 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 1																											27 %			21 %			29 %			33 %			34 %			33 %			30 %			36 %			31 %			27 %			29 %			26 %			36 %			34 %			25 %			28 %			29 %			32 %			46 %			54 %			34 %			36 %			72 %			80 %			106 %			79 %			115 %			116 %			144 %			102 %			113 %			100 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 2																											43 %			41 %			31 %			25 %			24 %			76 %			28 %			31 %			75 %			18 %			23 %			19 %			28 %			33 %			42 %			21 %			17 %			22 %			36 %			33 %			32 %			27 %			62 %			69 %			79 %			86 %			112 %			111 %			127 %			94 %			109 %			82 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 3																											9 %			20 %			23 %			29 %			34 %			42 %			27 %			25 %			23 %			18 %			21 %			19 %			21 %			22 %			23 %			17 %			16 %			20 %			14 %			29 %			19 %			25 %			23 %			25 %			97 %			61 %			107 %			52 %			59 %			100 %			44 %			39 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 4																											22 %			22 %			27 %			37 %			31 %			72 %			28 %			25 %			37 %			29 %			27 %			38 %			25 %			39 %			26 %			19 %			23 %			20 %			25 %			34 %			24 %			28 %			25 %			25 %			81 %			76 %			97 %			90 %			110 %			85 %			96 %			67 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 5																											11 %			16 %			23 %			35 %			30 %			60 %			25 %			31 %			32 %			22 %			31 %			26 %			27 %			25 %			40 %			34 %			25 %			30 %			28 %			37 %			34 %			20 %			39 %			68 %			62 %			102 %			98 %			85 %			119 %			68 %			97 %			109 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 6																											12 %			25 %			26 %			34 %			26 %			76 %			28 %			27 %			50 %			29 %			24 %			29 %			30 %			53 %			24 %			24 %			29 %			26 %			27 %			35 %			34 %			33 %			35 %			16 %			95 %			59 %			60 %			77 %			134 %			94 %			74 %			88 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 7																											30 %			39 %			30 %			29 %			20 %			42 %			25 %			20 %			38 %			19 %			17 %			20 %			15 %			16 %			27 %			24 %			32 %			23 %			30 %			21 %			20 %			23 %			41 %			61 %			106 %			50 %			68 %			113 %			107 %			85 %			79 %			68 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 8																											8 %			17 %			20 %			30 %			33 %			52 %			30 %			22 %			34 %			29 %			12 %			24 %			27 %			35 %			31 %			25 %			36 %			24 %			33 %			45 %			34 %			29 %			39 %			37 %			69 %			85 %			82 %			88 %			124 %			82 %			54 %			77 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 9																											5 %			14 %			23 %			22 %			23 %			173 %			27 %			22 %			25 %			21 %			14 %			18 %			19 %			32 %			22 %			21 %			27 %			20 %			34 %			27 %			26 %			22 %			22 %			23 %			76 %			53 %			55 %			80 %			97 %			69 %			63 %			49 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 10


																								Técnico 11


						14.1			Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Cobro)						Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Es dato se obtiene del Escritorio Virtual del Juzgado de Cobro de Alajuela 			<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %																																																																					85 %			90 %			76 %			65 %			53 %			38 %			65 %			64 %			75 %			92 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 1																																																																																													91 %			107 %			104 %			107 %			82 %			56 %			126 %			87 %			98 %			101 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 1																																																																																													127			157			160			214			98			100			177			174			196			192


																								Técnico 2																																																																																													103 %			106 %			78 %			108 %			78 %			51 %			127 %			91 %			99 %			113 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 2																																																																																													144			149			114			215			78			92			178			182			188			214


																								Técnico 3																																																																																																						14 %			1 %			0 %			6 %			17 %			16 %			69 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 3																																																																																																						28			1			0			8			34			25			104


																								Técnico 4																																																																																																						45 %			60 %			25 %			61 %			61 %			75 %			99 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 4																																																																																																						81			50			28			86			104			149			189


																								Técnico 5																																																																																													62 %			73 %			45 %			89 %			71 %			27 %			54 %			46 %			56 %			78 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 5																																																																																													87			107			63			178			57			46			76			91			111			124


																								Técnico 6																																																																																																						69 %			77 %			64 %			39 %			79 %			101 %			69 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 6																																																																																																						138			65			81			38			111			141			138


																								Técnico 7																																																																																													84 %			76 %			78 %			56 %			42 %			58 %			112 %			91 %			105 %			110 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 7																																																																																													118			111			104			111			50			104			157			181			210			219


																								Técnico 8																																																																																																						79 %			40 %			39 %			49 %			63 %			71 %			103 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 8																																																																																																						127			34			49			54			107			142			206


																								Técnico 9																																																																																																						21 %			29 %			25 %			9 %			40 %			59 %			88 %			ERROR:#DIV/0!


																								Técnico 9																																																																																																						42			24			32			12			79			117			176


						15			Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)			Este dato se obtiene del SDJ												Técnico (Cajero)																											20			18			26			25			38			31			30			35			40			36			41			32			59			74			38			29			29			101			37			52			46			32			54			95			65			48			19			50			43			73			53			48


						16			Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (Cajero)			(Cantidad de expedientes girados pasados a aprobar / Cantidad de expedientes  girados a realizar)												<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %			112 %			69 %			146 %			117 %			177 %			145 %			168 %			147 %			168 %			144 %			172 %			192 %			451 %			311 %			266 %			122 %			128 %			404 %			194 %			208 %			176 %			128 %			227 %			399 %			248 %			202 %			133 %			210 %			181 %			323 %			223 %			237 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!


						17			Cantidad Personas Juzgadoras del despacho			3												<			30			30			<=			X			<=			36			>			36			0			12			11			9			10			65			70			77			97			123			62			97			99			75			97			102			77			94			99			95			25			34			29			25			30			46			25			31			34			33			44			29			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


									Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza			Cuota mensual por persona Juzgadora			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene libro de sentencias			<			10			10			<=			X			<=			12			>			12


												Total de sentencias												Juez 1																											0			10			9			3			6			22			18			26			46			29			26			18			39			29			43			30			18			28			36			40			3			14			10			9			10			22			11			8			6			8			9			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Principales en procesos Contenciosos												<			3			3			<=			X			<=			3			>			4			0			4			3			1			2			5			1			6			1			3			3			5			6			4			3			5			2			2			12			4			1			9			4			6			9			12			3			4			2			4			3			2


												Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora												<			7			7			<=			X			<=			7			>			8			0			6			6			2			4			17			17			20			45			26			23			13			33			25			40			25			16			26			24			36			2			5			6			3			1			10			8			4			4			4			6			2


												Total de sentencias												Juez 2																											0			1			1			4			1			20			28			30			24			45			15			50			37			21			38			44			39			36			28			29			13			11			10			11			11			15			10			13			20			17			16			20			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Principales en procesos Contenciosos												<			3			3			<=			X			<=			3			>			4			0			1			0			3			0			0			2			3			2			2			2			12			1			7			1			3			13			9			7			6			6			9			9			6			5			8			7			10			14			10			9			10


												Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora												<			7			7			<=			X			<=			7			>			8			0			0			1			1			1			20			26			27			22			43			13			38			36			14			37			41			26			27			21			23			7			2			1			5			6			7			3			3			6			7			7			10


												Total de sentencias												Juez 3																											0			1			1			2			3			23			24			21			27			49			21			29			23			25			16			28			20			30			35			26			9			9			9			8			9			9			4			10			8			8			8			5			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Principales en procesos Contenciosos												<			3			3			<=			X			<=			3			>			4			0			0			1			1			2			3			0			1			2			1			1			1			0			5			2			7			0			2			3			5			7			7			4			5			6			1			2			7			6			5			3			5


												Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora												<			7			7			<=			X			<=			7			>			8			0			1			0			1			1			20			24			20			25			48			20			28			23			20			14			21			20			28			32			21			2			2			5			3			3			8			2			3			2			3			5			0


												Total de sentencias												Juez 4																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Procesos Ordinarios												<			0			0			<=			X			<=			0			>			0


												Otros procesos												<			0			0			<=			X			<=			0			>			0


												Total de sentencias												Juez Itinerante																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Procesos Ordinarios												<			0			0			<=			X			<=			0			>			0


												Otros procesos												<			0			0			<=			X			<=			0			>			0


						18			Cantidad de sentencias dictadas por apoyo de jueces del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ)			Total de sentencias												Juezas y Jueces de Apoyo																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Principales en procesos Contenciosos


												Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora


						19			Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza			(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			<			95 %			95 %			<=			X			<=			100 %			>			100 %			0 %			39 %			51 %			33 %			39 %			228 %			342 %			260 %			361 %			413 %			217 %			323 %			536 %			323 %			453 %			357 %			270 %			299 %			433 %			317 %			80 %			108 %			102 %			93 %			133 %			161 %			146 %			109 %			119 %			117 %			116 %			102 %			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!
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																											Juez 4


																											Juez Itinerante


						20			Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez			Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez			Mensual			Coordinadora o Coordinador Judicial			Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 			<			1			1			<=			X			<=			1			>			1			215			656			384			729			607			588			613			625			662			716			808			729			762			732			653			570			698			802			675			798			691			693			687			948			851			650			556			586			724			694			702			610			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


																											Juez 1																								118			298			167			281			252			176			210			261			300			231			280			215			285			261			213			130			246			281			208			295			124			244			266			305			337			228			205			222			227			248			252			159


																											Juez 2																								50			134			122			313			191			247			263			186			202			277			299			295			259			332			190			226			199			281			193			255			304			241			208			306			292			227			144			145			253			230			270			230


																											Juez 3																								47			224			95			135			164			165			140			178			160			208			229			219			218			139			250			214			253			240			274			248			263			208			213			337			222			195			207			219			244			216			180			221


																											Juez 4


			Versión N°2 de Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 8 de octubre del 2018.








Gráficos


			Indicadores Materia Civil








Modificaciones





						Modelo de Sostenibilidad del I.C.J de Alajuela 





						Control de modificaciones de la matriz 





						N°			Descripción 			Observación			Fecha			Profesional 


						1			Creación de hoja de modificaciones a la Matriz. 			Como parte del seguimiento se crea una hoja para dar trazabilidad a los cambios y/o ajustes realizados por la persona responsable del seguimiento.			3 de junio de 2020			Christopher Zamora Solís


						2			Ajuste en el formato condicional de casos terminados y plazo para resolver escritos. 			Se modifica el formato condicional a partir de enero de 2020. 
2.1. Casos terminados (fila 21, de la hoja de indicadores) mayor a 102 expedientes  debe reflejarse en color verde, si está reflejando en color amarillo. En razón del cambio en marzo de 2020 la celda AH21 se reflejará en color verde. 
2.2. Plazos para resolver escritos (fila 34, de la hoja de indicadores) mayor a 15 días debe reflejarse en color rojo, si está entre 10 - 15 días en color amarillo, se están reflejando en color verde. En razón del cambio en marzo de 2020 la celda AF34 se reflejará en color amarillo y la celda AH34 y AI34 se refejarán en color rojo. 			3 de junio de 2020			Christopher Zamora Solís


						3			Ajuste en el cálculo de cuota de los técnicos 1, 2, 5 y 7 			3.1. Ajuste en el cálculo de la fórmula de los técnicos 1, 2, 5 y 7 quienes colaboran en el plan de trabajo de Cobro (963-PLA-EV-2020) aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020, artículo XXXVI. 			10 de agosto de 2020			Christopher Zamora Solís


						4			Incorporación de la varibles de Casos reactivados 			En la categoría de " Rendimiento Estadístico" se incorpora el indicador de Casos Reactivados en atención de la recomendación emitida en el informe 137-CACMFJ-JEF-2019. 

4.1. Asuntos entrados, se incorpora en una nueva fila la variable de casos reactivados (fila 20, hoja de indicadores) los parámetros se establceran conforme el comportamiento de la data historia recopilada como parte del seguimiento del Despacho.  			7 de octubre de 2020			Christopher Zamora Solís


						5			Cantidad de escritos pendientes de resolver			En la categoría de " Plazaos" se incorpora el indicador de Cantidad de escritos pendiente de resolver en atención de la recomendación emitida en el informe 137-CACMFJ-JEF-2019. 

5.1. Se incorpora una nueva fila con la variable (fila 37, hoja de indicadores) Cantidad total de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)
5.2 Se incorpora una nueva fila con la variable(fila 38, hoja de indicadores) Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite.

Nota: los parámetros se establceran conforme el comportamiento de la data historia recopilada como parte del seguimiento del Despacho.  			7 de octubre de 2020			Christopher Zamora Solís


						6			Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Cobro)			En atención del Plan de trabajo: 1769-PLA-EV-PRE-2020

Se incorpora en la hoja: Indicadores_Fila 68 : 86 de manera temporal para dar trazabilidad de manera rápida desde el Juzgado de Civil el rendimiento de la colaboración de las personas técnicas judiciales en trámite de Cobro (cuota 10 asuntos al mes). 

Además, se ajusta la cuota de 5 asuntos civiles al mes por cada persona técnica judicial para reflejar el rendimiento en materia Civil. hoja: Indicadores_Fila 56 : 65			16 de noviembre de 2020			Christopher Zamora Solís


						7.			Celdas para registro de métrica al 02-2023			Se incorpora celdas y columnas para el registro de las métricas al 2023			22 de enero de 2021			Christopher Zamora Solís


						8			Formato condicional Plazo para resolver escritos (en el despacho) 			Se ajusta el formato condicional de la fila 35; de manera que, si la métrica registra más de 15 días naturales se refleje la celda en color rojo como alerta para el Equipo de Mejora del Juzgado Civil de Alajuela. 			17 de junio de 2021			Christopher Zamora Solís


































































































































































































































































































































































































































































































































































































Hoja1


						Informe de compatibilidad para Copia de Copia de Matriz Juzgado Civil de del Primer Circuito Judicial de Alajuela - Plan Cobro - Civil (Corrección del 10-08-20).xls


						Ejecutado el 24/08/2020 15:30





						Si el libro se guarda o se abre en un formato de archivo de una versión anterior de Microsoft Excel, las características indicadas no estarán disponibles.





						Pérdida significativa de funcionalidad									Nº de apariciones			Versión





						Una o varias funciones del libro no están disponibles en versiones anteriores a Excel 2007. Al volver a calcularlas en versiones anteriores, estas funciones devolverán un error #NAME? en lugar de los resultados actuales.									29


															Indicadores'!Q53:AS53			Excel 97-2003





						Algunas celdas tienen intervalos de formato condicional superpuestos. Las versiones anteriores de Excel no evaluarán todas las reglas de formato condicional en las celdas superpuestas. Las celdas superpuestas mostrarán un formato condicional diferente.									8


															Indicadores'!R30:AS30			Excel 97-2003


															Indicadores'!R32:AS32


															Indicadores'!R67:AS68


															Indicadores'!R34:AS34


															Indicadores'!AF21:AS21
















[image: ]                    Corte Suprema de Justicia


                           Secretaría General


San José, 01 de octubre de 2021


N° 8901-2021


Al contestar refiérase a este # de oficio











Señora


Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación





Estimada señora:








Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 81-2021 celebrada el 16 de setiembre de 2021, que literalmente dice:





“ARTÍCULO XV





Documento N° 1050-21, 9528-21





En sesión N° 42-2021 celebrada el 20 de mayo de 2021, artículo XXII, se tomó el acuerdo que literalmente dice:





“En sesión N° 6-2021 celebrada el 21 de enero del 2021, artículo XL, mediante el cual se aprobó la prórroga del del plan de trabajo propuesto del primer día hábil de enero hasta el último día hábil de junio 2021 y se solicitó determinar si la materia Civil abarca la materia de Cobro, si se trata de una misma jurisdicción y, si representa ius variandi abusivo la modificación de que si la firma del proveído de las plazas civiles (asuntos civiles y de cobro) sea asumido por las personas juzgadoras de la materia Civil.





- 0 -





El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, y la licenciada Silvia Elena Calvo Solano, Coordinadora interina del Área de Análisis de Puesto, y el licenciado Manuel Araya Zúñiga, Asesor Jurídico, remiten el criterio N° DJ-AJ-C-247-2021 del 12 de mayo de 2021, ponen en conocimiento lo siguiente:





“En atención al oficio N° 1345-2021 de 8 de febrero del 2021, de esa Secretaría General de la Corte, mediante el cual comunicó el acuerdo adoptado por el Consejo Superior, en la sesión N° 06-2021 celebrada el 21 de enero del 2021, artículo XL, le remito el informe solicitado.





I. Antecedente de la gestión:





Mediante oficio N° 1345-21 de 8 de febrero del 2021 de esa Secretaría, se comunicó el acuerdo adoptado por el Consejo Superior, en la sesión N° 06-21 celebrada el 21 de enero del 2021, artículo XL.





En dicha sesión se conoció el oficio N° 2047-PLA-EV-2020 del 16 de diciembre del 2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con el Plan de Trabajo para que el recurso humano de los juzgados civiles en el Primero y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, presten colaboración a los juzgados de cobro de ambos circuitos, tramitando asuntos de esa materia, aprovechando que se trata de personal judicial de la misma jurisdicción.





Una vez conocido y discutido dicho informe, el Consejo Superior dispuso, entre otros, lo siguiente:





“Aprobar la prórroga del plan de trabajo propuesto del primer día hábil de enero hasta el último día hábil de junio 2021, correspondiendo por el momento a las personas juzgadoras supernumerarias y a las de cobro la firma del proveído de los técnicos (asuntos civiles y cobratorios). Sin embargo, dada la modificación propuesta, de que la firma del proveído de las plazas civiles (asuntos que tramiten tanto civiles como de cobro) sea asumido por las personas juzgadoras, sin que ello represente un incremento en su cuota de firma diaria, resulta necesario remitir este aspecto a la Dirección Jurídica y la Dirección de Gestión Humana; a fin de que, se pronuncien respecto a si dicha modificación representa un ius variandi abusivo.  Asimismo, la Dirección Jurídica deberá determinar si la materia Civil, abarca tanto Civil como Cobro, así como si se trata o no de una misma Jurisdicción.  En caso de que la firma del proveído no represente un ius variandi serán las personas juzgadoras civiles quienes asumirán dicha labor.” (Énfasis suplido)


[bookmark: _Hlk532472081]


II. Análisis:





De previo a la exposición del criterio, se estima oportuno recordar que, en aplicación de lo dispuesto en el Reglamento de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia en el artículo XXXIII de la sesión número 47-14, celebrada el día 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Dirección cumple funciones de asesoría jurídica en términos generales respecto de los alcances de la legislación vigente y no sustituye la valoración de cada caso concreto que legalmente compete al órgano administrativo decisor consultante, en virtud de lo cual, este acto constituye una orientación jurídica general sobre la base de la información y solicitud que plantea ese órgano colegiado, sin que se prejuzgue  o sustituya la capacidad de toma de decisiones que le compete a ese órgano consultante, como órgano administrativo superior del Poder Judicial.





Es así como frente a la presente solicitud de criterio, hay que recordar que la labor de la asesoría legal en materia de criterios jurídicos, es orientar en los alcances legales del ejercicio administrativo, pero un  límite legal y ético de quienes ejercen una adecuada asesoría jurídica, es no sustituir a los órganos competentes en el ejercicio de su decisión, sino tan solo ofrecer elementos para su valoración o de lo contrario, los órganos de decisión quedarían vaciados de su autoridad, sus competencias y responsabilidades y quedarían tan solo como simples repetidores o ejecutores de lo que el abogado diga, lo que haría que, en la práctica, sea el asesor jurídico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisión de la sociedad expresada en la legislación que otorga y deslinda las competencias públicas.





Sobre la competencia por materia en los juzgados especializados de cobro.





Previo a determinar si la materia Civil abarca no solamente esa misma materia sino también la Cobratoria, así como si se trata o no de una misma jurisdicción, resulta relevante conocer, primeramente, de forma muy general, cuáles han sido los cambios normativos en materia cobratoria en nuestro país y la competencia por materia en los juzgados especializados de cobro.





En el sistema de justicia civil se conocen y resuelven asuntos que pretenden el pago de deudas derivadas de relaciones contractuales entre personas de derecho privado, público, o entre sí, producto del intercambio de bienes y servicios entre las personas y que, a la vez, están amparadas en documentos con o sin fuerza ejecutiva.  A estos se le conocen como procesos de cobranzas de deudas, representando una carga muy importante de trabajo para el Poder Judicial y antes de la entrada en vigor de la Ley de Cobro Judicial, N° 8624[footnoteRef:1], específicamente para los juzgados de la materia civil. [1:  Derogada por el artículo 183, aparte 2) del Nuevo Código Procesal Civil, Ley N° 9342 del 3 de febrero del 2016.] 






Debido al aumento de este tipo de asuntos en materia cobratoria, a finales del 2007 se promulgó la Ley de Cobro Judicial, N° 8624, vigente a partir de mayo del 2008, la cual reguló de forma muy novedosa los procesos cobratorios anteriormente reglados por el Código Procesal Civil publicado en 1989.





Es en ese contexto que, nuestros legisladores consideraron preciso hacer una especialización en la materia, con juzgados que solamente conocieran de asuntos cobratorios y, en ese sentido, se encargaron de diseñar, crear y promulgar, en forma temporal, la Ley de Cobro Judicial, regulando dos esquemas procesales para el cobro de deudas de obligaciones personales y reales, de naturaleza civil, mercantil, agraria y administrativa, con el propósito de modificar el tradicional litigio de este tipo, obteniendo así un sistema de justicia más moderno y promoviendo un novedoso modelo de gestión para los despachos o juzgados.





Antes de la reforma hecha mediante la Ley de Cobro Judicial, la competencia de los despachos se debía analizar básicamente desde tres elementos, que eran: la materia, la cuantía y el territorio.





Por materia, que es lo que interesa para este informe, se debía hacer distinción entre tres tipos de procesos ejecutivos: los civiles, los civiles de hacienda y los agrarios.





Los civiles, a saber, aquellos Cobros entre dos personas privadas y su conocimiento correspondía a los juzgados civiles de mayor o menor cuantía, según su cuantía.





Los civiles de hacienda, eran aquellos en que una de las partes del proceso cobratorio era el Estado o alguna institución pública y su conocimiento concernía al Juzgado de Asuntos Sumarios; sin embargo, fuera de la provincia de San José, esos procesos podían ser tramitados y conocidos por juzgados civiles.





En el caso de los agrarios, eran aquellos cuya relación causal se derivaba de alguna actividad agraria y su conocimiento era exclusivo de los Juzgados Agrarios y, en ausencia de ellos, correspondía a los Juzgados Civiles actuando por ministerio de ley como Juzgados Agrarios.





Una vez que el sistema de cobro judicial se empezó a regir en el 2008 con la nueva Ley de Cobro Judicial, cambió la clasificación de los procesos por la naturaleza de las obligaciones, dándose una distinción entre obligaciones personales y reales; las obligaciones personales se regularon bajo el nuevo proceso monitorio, y las obligaciones reales se regularon con el proceso de ejecución hipotecaria y prendaria, según correspondiera.





En dichos procesos, la competencia de la persona juzgadora estaba dada por los criterios de materia, cuantía, territorio y funcionalidad.





Aquí debe resaltarse que el artículo 32 de la Ley de Cobro Judicial, autorizaba a la Corte Suprema de Justicia, a especializar juzgados por primera y segunda instancia, según las necesidades de la demanda, lo cual se realizó de manera gradual en todo el territorio.  Dicha especialización necesitó la reestructuración de los juzgados civiles, para que parte del personal juzgador y técnico fueran especializados y, otros estuvieran en los juzgados civiles de menor y mayor cuantía.





[bookmark: _Hlk71612173]Es importante recordar que, la materia es el criterio que define prioritariamente al juzgado competente, siendo los Juzgados Especializados de Cobro los competentes para conocer de materia cobratoria sin importar la cuantía, y en los circuitos judiciales donde no existen juzgados especializados, los procesos cobratorios debían ser conocidos por los juzgados civiles correspondientes.





No obstante, había que tener presente que las obligaciones agrarias serían de conocimiento exclusivo de los Juzgados Agrarios y que los procesos cobratorios del Estado eran de conocimiento exclusivo del Juzgado especializado de cobro de deudas con el Estado, con sede en el Segundo Circuito Judicial de San José.





Sin embargo, dicha Ley de Cobro Judicial, como dijimos anteriormente, reguló la materia cobratoria de forma temporal, porque el Nuevo Código Procesal Civil[footnoteRef:2] vino a derogar no solamente dicha ley, sino también el Código Procesal Civil de 1989 y a derogar toda su normativa mediante los incisos 1) y 2) del artículo 183, que señala: [2:  Ley N° 9342 del 3 de febrero del 2016, vigente a partir del 8 de octubre del 2018.] 






“ARTÍCULO 183.- Derogaciones





Se derogan las siguientes disposiciones:





1. La Ley N.º 7130, denominada Código Procesal Civil, de 16 de agosto de 1989, con las siguientes excepciones que se mantienen vigentes, mientras no se publiquen las normas que las sustituyan: los artículos 709 a 818; 825 a 870 y 877 a 885.


2. La Ley N.º 8624, Ley de Cobro Judicial, de 1 de noviembre de 2007.





[…]”





Sobre si la materia Civil abarca también la materia de Cobro y si corresponde a una misma jurisdicción.





Las distintas circunstancias políticas y fiscales, las necesidades de algunos sectores de la sociedad, así como la urgencia de resolver un gran número de asuntos justiciables que excedía la capacidad laboral de una sola persona juzgadora, entre otras razones, hicieron que conforme con las necesidades de la época, resultara imprescindible la creación de varios órganos para juzgamientos, y por esa razón, es que las personas juzgadoras tienen asignada una respectiva competencia para el conocimiento de los asuntos que plantean los usuarios del servicio.





En relación con el tema de la competencia, el Nuevo Código Procesal Civil parte de dos pautas orientadoras que se diferencian fácilmente, las que están dirigidas al litigio mismo (competencia objetiva) y las que se dirigen a la persona juzgadora (competencia subjetiva).





Tomando en cuenta el litigio mismo, existen diversas circunstancias objetivas generadoras de otras competencias, como la territorial, la material, la funcional, la cuantitativa, la preventiva y por conexidad.





El concepto de competencia material lo encontramos definido primeramente en el artículo 153 de la Constitución Política, el cual dispone que:





“Corresponde al Poder Judicial, además de las funciones que esta Constitución le señala, conocer de las causas civiles, penales, comerciales, de trabajo y contencioso - administrativas, así como de las otras que establezca la ley, cualquiera que sea su naturaleza y la calidad de las personas que intervengan; resolver definitivamente sobre ellas y ejecutar las resoluciones que pronuncie, con la ayuda de la fuerza pública si fuere necesario.” (Énfasis suplido)





Obsérvese que la Constitución Política de una vez fija las competencias -entre otras que la misma Constitución señale- que tiene el Poder Judicial en relación con diferentes materias (civiles, penales, comerciales, trabajo, contencioso administrativas), así como las demás que establezca la ley y, en esa misma línea, el artículo 1, párrafo segundo, de la Ley Orgánica del Poder Judicial, amplía esas materias con otras más (familia, constitucional, agrario y tutelar de menores). Dicho artículo lo dice de la siguiente manera:





“Corresponde al Poder Judicial, además de las funciones que la Constitución Política le señala, conocer de los procesos civiles, penales, penales juveniles, comerciales, de trabajo, contencioso-administrativos y civiles de hacienda, de familia, agrarios y constitucionales, así como de los otros que determine la ley; resolver definitivamente sobre ellos y ejecutar las resoluciones que pronuncie, con la ayuda de la fuerza pública si fuere necesario.” (Énfasis suplido)





El primer criterio de determinación de la competencia fijado por el Nuevo Código Procesal Civil, es precisamente por la materia, conocida también como competencia material o indebidamente jurisdicciones especializadas o especiales.





En ese sentido debe decirse que, las competencias están completamente delimitadas por la legislación nacional, entendiéndose que jurisdicción no hay sino una, aunque en la práctica el término jurisdicción se ha generalizado para referirse a cada una de esas ramas del derecho sustantivo, mediante las cuales el Estado realiza la actividad jurisdiccional; sin embargo, la vinculación de los particulares, la organización, la especialización y la inmediatez con el objeto litigioso, justifican que se dialogue de diversas competencias por materia y no de jurisdicciones.





Lo anterior debe complementarse con el artículo 8.1 del Nuevo Código Procesal Civil, el cual define la competencia material con el criterio determinante que se indica a continuación:





“ARTÍCULO 8.- Criterios determinantes





8.1 Materia. Los tribunales serán competentes conforme a la especialidad de la materia de debate.” (Énfasis suplido)





Con respecto a la materia como criterio determinante, la doctrina nacional ha indicado lo siguiente:





“La competencia por materia atribuye a cada tribunal distintas ramas del derecho sustantivo, que por la especialidad es determinada por el legislador, de ahí que el art. 8.1 refiere a que “Los tribunales serán competentes conforme a la especialidad de la materia de debate”.  Dicha competencia la determina la distribución o naturaleza de la relación jurídica material objeto del proceso, esta división se funda también en razón del objeto litigioso, es por eso una razón cualitativa-objetiva de determinación de la competencia.  La especialización impone la creación de tribunales particulares para cada materia.  La competencia por materia está determinada tanto por la ley procesal, como por la ley orgánica y por leyes especiales, razón por la que se ha dicho que la competencia en razón de la materia, está determinada por un modo de ser litigioso, independiente de su relación con el territorio como de su relación con el dinero, no creo que pueda darse una noción más precisa.





En Costa Rica la competencia de los órganos judiciales se haya fundamentalmente dividida en diez materias: civil, penal, trabajo, contencioso-administrativo y civiles de hacienda, constitucional, familia, agrarios, tutelares de menores, pensiones alimentarias, de violencia doméstica, cobratorios y desahucio ….” (Énfasis suplido) Criterios determinantes de la Competencia en Materia Civil. Artavia Barrantes Sergio y Carlos Picado V.





De igual manera, esto es reiterado por el artículo 105 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en que, para el caso de los juzgados civiles, delimita la competencia de la siguiente forma:





“Artículo 105.- Los juzgados civiles conocerán:





1) De todos los procesos civiles y comerciales, con excepción del ordinario de mayor cuantía. Además de los monitorios arrendaticios y desahucios que sean interpuestos a favor o en contra del Estado, un ente público o empresa pública.





2) De los cuestionamientos sobre competencia subjetiva, cuando corresponda.





3) De los demás procesos que determine la ley.” (Énfasis suplido)





La doctrina antes citada, en relación con la materia Civil específicamente y su competencia, sigue diciendo lo siguiente:





“Se puede afirmar que en nuestro país la competencia civil es de carácter residual, o como lo define Devis “común y ordinaria en sentido restringido”.  Siguiendo el principio de especialidad se debe descartar primero si el asunto no compete a otro juez de otra materia y solo en ese evento, el asunto será civil.  Fuera de la polémica que existe entre la jurisdicción contenciosa y constitucional, podríamos decir que un orden de prelación de la competencia por materia en nuestro país sería: a) Penal, b) Constitucional, c) Contencioso Administrativo, d) Familia -como tal, pensiones y violencia doméstica-, e) Laboral, f) Agrario, g) Cobratorio, h) Concursal.





[…]





Queda reservado para conocerse en materia civil, procesos que no sean agrario, laboral o contencioso-administrativo, referente a contratos -simulación, ejecución, incumplimiento, etc.-, derechos de la personalidad -estado y capacidad, modificaciones al estado civil, cambio de nombre, etc.-, pretensiones reales o de propiedad -restitución, reivindicación, extinción de derechos reales, servidumbres, etc.-sucesiones, donaciones, representación de casas extranjeras, pretensiones resarcitorios, daños y perjuicios por hechos jurídicos civiles, contratación civil -mutuo, mandato, etc.-, contratación comercial -transporte, compraventa, fideicomiso, bolsa de valores, cobro y ejecución de deudas, y reposición de títulos valores, correduría, derecho societario, quiebras, materia de arrendamiento urbanos, rendición de cuentas de cualquier naturaleza, propiedad horizontal, ejecuciones hipotecarias y prendarias -que no sean agrarias-, extinción de las obligaciones, etc.-, siempre y cuando el asunto no corresponda a la materia contenciosa administrativa, agraria o de cobro especializado -que prevalecen sobre la civil, salvo concursos, quiebras y liquidación de sociedades, que siempre serán civiles.” (Énfasis suplido)





Y en cuanto a la exclusividad de la materia Civil, en relación con los desahucios y monitorios de cobro, se señala:





“Salvo que se trate de desahucios agrarios o monitorios de cobro proveniente de un crédito agrario, el competente exclusivo, en ambos casos, es el juez especializado y no el juez de otra materia …” (Énfasis suplido)





Al respecto, mediante la Circular N° 96-2018 del 14 de agosto del 2018 y publicada el 1 de octubre del 2018, se comunicó la Reglamentación denominada “Normas Prácticas para la Aplicación del Nuevo Código Procesal Civil”[footnoteRef:3]. [3:  Aprobadas por la Corte Plena en la sesión N° 38-18 celebrada el 13 de agosto del 2018, artículo XII.] 






En dichas Normas se determinó que los Juzgados Civiles conocen de:





“1.1. Juzgado Civil.





Los nuevos Juzgados Civiles, asumirán la competencia en primera instancia,





dentro de la circunscripción territorial que se les asigne, de los siguientes asuntos:





1.1.1. Abreviados de menor cuantía.


1.1.2. Sumarios ejecutivos de menor y mayor cuantía.


1.1.3. Interdictos de menor y de mayor cuantía.


1.1.4. Desahucios arrendaticios independientemente de la cuantía.


1.1.5. Desahucios civiles de menor y de mayor cuantía.


1.1.6. Monitorios arrendaticios independientemente de la cuantía.


1.1.7. Ejecuciones de sentencias, laudos, conciliaciones y transacciones de menor y de mayor cuantía en trámite, de procesos civiles que no sean ordinarios de


mayor cuantía o inestimables.


1.1.8. Sucesorios de menor y de mayor cuantía.


1.1.9. Procesos civiles no contenciosos independientemente de su cuantía.


1.1.10. Medidas cautelares, actos preparatorios y pruebas anticipadas, accesorios a procesos civiles que no sean ordinarios de mayor cuantía o inestimables, cobratorios o concursales.


1.1.11. Procesos cobratorios iniciados antes o después de la entrada en vigencia


de la Ley de Cobro Judicial, siempre que se estén tramitando en Juzgados Civiles de Menor o Mayor Cuantía.


1.1.12. Aquellos procesos civiles que no sean abreviados u ordinarios de mayor cuantía o cuantía inestimable.


1.1.13. Todos los que no tengan asignada su competencia, a un Juzgado o


Tribunal especializado, de acuerdo con la nueva estructura jurisdiccional.” (Énfasis suplido)





Obsérvese que los únicos procesos cobratorios en los cuales los Juzgados Civiles tienen competencia son aquellos iniciados antes o después de la entrada en vigencia de la Ley de Cobro Judicial, siempre que se estén tramitando en Juzgados Civiles de Menor o Mayor Cuantía.





Mientras que, para los Juzgados Especializados de Cobro Judicial, dichas Normas seguidamente indican lo siguiente:





“1.2. Juzgado Civil Especializado de Cobro Judicial.





Los Juzgados Especializados de Cobro Judicial, continuarán conociendo en primera instancia, dentro de sus respectivas circunscripciones territoriales, los siguientes procesos, siempre que estén siendo tramitados por Juzgados Cobratorios:





1.2.1. Monitorios dinerarios de cualquier cuantía.


1.2.2. Ejecuciones hipotecarias de cualquier cuantía.


1.2.3. Ejecuciones prendarias de cualquier cuantía.


1.2.4. Ejecuciones de garantías mobiliarias de cualquier cuantía.


1.2.5. Reposesiones de garantías mobiliarias de cualquier cuantía.


1.2.6. Medidas cautelares, actos preparatorios y pruebas anticipadas accesorias a los procesos de ejecución hipotecaria, ejecución prendaria, ejecución de garantías mobiliarias y reposesión de garantías mobiliarias.





Los procesos cobratorios en que sea parte el Estado o entidades de derecho público, continuarán tramitándose en el Juzgado Especializado de Cobro Judicial donde estén radicados.” (Énfasis suplido)





Con respecto a la especialización en materia cobratoria, también las Normas señalan lo siguiente:





“3.3. Especialización en materia cobratoria.





Los Juzgados de Cobro Judicial especializados serán competentes para el conocimiento de los siguientes procesos, aun cuando intervenga como parte el Estado, un ente público o empresa pública:





3.3.1. Monitorios dinerarios.


3.3.2. Ejecuciones hipotecarias.


3.3.3. Ejecuciones prendarias.


3.3.4. Ejecuciones de garantías mobiliarias.


3.3.5. Reposesiones de garantías mobiliarias.


3.3.6. Pruebas anticipadas, medidas cautelares y actividades preparatorias que por disposición de ley sean preparatorios o accesorios de los indicados.





En cuanto al Primer, Segundo y Tercer Circuito Judicial de San José, los procesos cobratorios en que sea parte el Estado, entes públicos o empresas públicas, serán competencia del Juzgado de Cobro Judicial del Segundo Circuito Judicial de San José. Aquellos en que sean parte sujetos de derecho privado, serán competencia de los Juzgados de Cobro Judicial del Primer Circuito Judicial de San José que por turno corresponda, según el tipo de proceso.” (Énfasis suplido)





Asimismo, no puede soslayarse que el artículo 155 de la Constitución Política, es diáfano al establecer que:





“Ningún tribunal puede avocar el conocimiento de causas pendientes ante otro. […]”





Así también lo replica el numeral 4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, cuando señala que “Ningún tribunal puede avocar el conocimiento de causas pendientes ante otro.” (Énfasis suplido).  Lo anterior de acuerdo con el Principio de Especialidad de la materia que, según la Real Academia Española, es un principio del Derecho Público, que postula que la actuación de las personas jurídicas públicas debe ajustarse estrictamente a las competencias específicas que le son atribuidas por normas jurídicas.





De acuerdo con lo analizado hasta este momento, se puede deducir que, los tribunales creados (conforme al artículo 103 de la Ley Orgánica del Poder Judicial que pregona que “Habrá juzgados civiles, penales, penales juveniles, de lo contencioso-administrativo y civiles de hacienda, de familia, de trabajo, agrarios, de ejecución de la pena y los que determine la ley.”), son competentes únicamente para la especialidad de la materia que corresponda y, esa competencia por materia -como se indicó- está definida por las leyes procesales, la Ley Orgánica del Poder Judicial y las leyes especiales.





Es decir, la fijación de competencias es materia reservada a la ley, salvo lo establecido por los artículos 46, 59 inciso 16) y 114 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, cuando es para buscar una mayor eficiencia y optimización de los recursos, conforme al interés público (artículos 4 y 113 de la Ley General de la Administración Pública), en el que las autoridades de gobierno del Poder Judicial, tienen la facultad de definir criterios competenciales para distribuir el ejercicio de la competencia jurisdiccional -siempre que sea por territorio y cuantía- cuando sea pertinente.





[bookmark: _Hlk71555670]En consecuencia, la materia Civil no abarca la materia de Cobro, porque esta última corresponde a una especialidad y pretender que ejerzan competencias que le son propias de otra competencia, podría interpretarse como una violación del principio de Juez Natural.  





Sobre si constituye ius variandi abusivo la modificación de que la firma del proveído (civiles y de cobro) sea asumido por las plazas de personas juzgadoras civiles.





Para llegar a determinar si la modificación que se propone de que la firma del proveído en los asuntos civiles y de cobro sea asumido por las plazas de personas juzgadoras civiles, constituye un ius variandi abusivo, primero es necesario verificar si dentro de las condiciones que se pactaron al inicio de la contratación en los puestos de las personas juzgadoras en materia Civil, figura que se le atribuyen competencias asociadas al puesto de juez o jueza 3.  Al respecto, dentro del Manual de Puestos del Poder Judicial, se encuentra el perfil competencial para el cargo de Juez o Jueza 3 Civil[footnoteRef:4]. [4:  Modificado por el Consejo Superior en la sesión N° 79-18 celebrada el 5 de setiembre del 2018, artículo XLIV, con vigencia a partir del 8 de octubre del 2018.] 



 


En dicho perfil se señala que el propósito de este puesto es el de dirigir los procesos civiles y comerciales con el objetivo de dirimir conflictos, para encontrarles solución conforme a un Estado Social y Democrático de Derecho.





En relación con la responsabilidad por funciones, indica lo siguiente:





[bookmark: _Hlk71556514]“Dada la naturaleza del cargo es responsable de dirigir los procesos civiles y comerciales, con excepción del ordinario de mayor cuantía y cualesquiera otros procesos civiles o comerciales que por disposición de ley o por acuerdo de la Corte Suprema de Justicia, como derivación del artículo 185 del nuevo Código Procesal Civil y del 59 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se otorgue su competencia a Juzgados o Tribunales especializados en razón de la materia. Asimismo es responsable de prestar el juramento requerido por la Constitución Política y de cumplir el principio constitucional de impartir justicia pronta y cumplida con la celeridad y calidad debida.” (Énfasis suplido)





Es decir que, el puesto de persona juzgadora en materia Civil también se encuentra delimitado y con facultad únicamente para dirigir los procesos civiles y comerciales, salvo el ordinario de mayor cuantía y cualquier otro proceso que por disposición de ley o por acuerdo de la Corte Suprema de Justicia, según lo dispuesto por el artículo 185 del Código Procesal Civil y del 59 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se le haya otorgado competencia en razón de la materia a tribunales o juzgados especializados.  Dicho de otra manera, en un tema de competencias, la figura de juez o jueza 3 en materia Civil está sujeta al tipo de procesos que se conocen en el despacho en el cual se le designa o se le nombra.





Al respecto, el artículo 185 del Nuevo Código Procesal Civil, reza lo siguiente:





“Se autoriza a la Corte Suprema de Justicia para que reorganice y especialice tribunales colegiados y unipersonales de primera y segunda instancia, para el conocimiento de procesos, pretensiones y materias que lo requieran; además, para organizar y establecer el funcionamiento de los tribunales, según lo amerite el servicio público.” (Énfasis suplido)





Por su parte, el artículo 59, inciso 16) de la Ley Orgánica del Poder Judicial, establece como una de las facultades de la Corte Suprema de Justicia:


 


“16.- Refundir dos o más despachos judiciales en uno solo o dividirlos, trasladarlos de sede, fijarles la respectiva competencia territorial y por materia, tomando en consideración el mejor servicio público. (Énfasis suplido)





También podrá asignarle competencia especializada a uno o varios despachos, para que conozcan de determinados asuntos, dentro de una misma materia, ocurridos en una o varias circunscripciones o en todo el territorio nacional.” (Énfasis suplido)





En todo caso, el artículo 165 de la Ley Orgánica del Poder Judicial dispone que:





“Todo juez tiene limitada su competencia al territorio y a la clase de asuntos que le estén señalados para ejercerla; las diligencias que los procesos de que conozca exijan se hagan en el territorio de otro juez, sólo podrán practicarlas por medio de este, salvo autorización legal en contrario.





El juez solo podrá conocer de los asuntos no sometidos a su competencia, cuando le fuere legalmente prorrogada o delegada.” (Énfasis suplido)


 


De manera que, desde la perspectiva de todo lo antes señalado, la decisión de modificar la función de la firma del proveído de los asuntos correspondientes a la materia de cobro, para que sea asumida por las personas nombradas en las plazas de jueces y juezas civiles, es una modificación que no está permitida por el ordenamiento jurídico (existe imposibilidad legal en ese sentido).  Las personas juzgadoras fueron nombradas para determinado puesto (juez o jueza 3 en materia civil), de manera que, sus competencias deben ser ejercidas en los procesos que pertenecen a la materia civil, no así en la materia de cobro, la cual fue especializada hace varios años, por lo que es conocida por los jueces y las juezas nombradas para atender la materia cobratoria.   Realizar un cambio como el antes descrito, evidentemente constituye un ius variandi abusivo, que va en contra de lo dispuesto en la ley, siendo que además, la definición de las competencias (por la materia), es un tema reservado a la ley y que como se señaló supra, la competencia de las personas juzgadoras está ligada o sujeta al tipo de procesos que conoce el despacho en el cual la persona juzgadora se encuentra nombrada.





Inclusive desde los términos del mismo concurso y la calificación de Juzgador -Juez 2 en cobro y Juez 3 en materia civil- a la cual se opta y se obtiene un nombramiento, no sería procedente lo planteado, por el cambio en las condiciones sustanciales en las cuales se realizó el respectivo nombramiento. 





III. Conclusiones:





De conformidad con todo lo expuesto y con fundamento en los artículos 11, 153 y 155 de la Constitución Política, los artículos 4, 11 (Principio de Legalidad Administrativa) y 113 de la Ley General de la Administración Pública, los artículos 1, párrafo segundo, 4, 46, 59 inciso 16), 103, 105, 114 y 165 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, los artículos 8.1, 183, 185 del Código Procesal Civil vigente, las “Normas Prácticas para la Aplicación del Nuevo Código Procesal Civil” comunicadas mediante la Circular N° 96-2018, numerales 1.1, 1.2 y 3.3, el Principio de Especialización y el Manual de Puestos del Poder Judicial (Perfil competencial para el cargo de juez o jueza 3 Civil), se concluye lo siguiente:





1. La materia es el criterio que prevalece en la definición de la competencia de los despachos jurisdiccionales.





2. La determinación de la competencia es materia reservada a la ley.  El legislador definió la competencia para conocer los asuntos jurisdiccionales de la materia civil en el Código Procesal Civil y en la Ley Orgánica del Poder Judicial.  Además, dejó autorización legal (artículos 46, 59 inciso 16) y 114 de la Ley Orgánica del Poder Judicial), para cuando en busca de una mayor eficiencia y optimización de los recursos, conforme al interés público (artículos 4 y 113 de la Ley General de la Administración Pública), las autoridades de gobierno del Poder Judicial, tienen la facultad de definir criterios competenciales para distribuir el ejercicio de la competencia jurisdiccional -siempre que sea por territorio y cuantía- cuando sea pertinente.





3. Los tribunales son competentes conforme a la especialidad de la materia cuyo conocimiento les fue asignado por ley; por lo tanto, ningún tribunal puede avocarse el conocimiento de causas pendientes ante otro.





4. La materia Civil no abarca la materia de Cobro, porque esta última corresponde a una especialización realizada por el legislador cuando aprobó la Ley de Cobro Judicial.





5. El puesto de Juez o Jueza Civil se encuentra delimitado y con facultad únicamente para dirigir los procesos civiles y comerciales, salvo el ordinario de mayor cuantía y cualquier otro proceso que por disposición de ley o por acuerdo de la Corte Suprema de Justicia según lo dispuesto por el artículo 185 del Código Procesal Civil y del 59 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se le haya otorgado competencia en razón de la materia a tribunales o juzgados especializados.





6. La decisión de modificar para que la firma del proveído de los asuntos de cobro sea asumida por las plazas de personas juzgadoras civiles, no se encuentra dentro de la esfera del poder de dirección que tiene la parte empleadora en uso de su poder de ius variandi, por cuanto existe una imposibilidad legal para realizar dicha modificación.  Realizar un cambio como el antes descrito, evidentemente constituye un ius variandi abusivo, que va en contra de lo dispuesto en la ley, siendo que además, la definición de las competencias (por la materia), es un tema reservado a la ley y que como se señaló supra, la competencia de las personas juzgadoras está ligada o sujeta al tipo de procesos que conoce el despacho en el cual la persona juzgadora se encuentra nombrada.





Conforme lo expuesto se deja rendido el informe solicitado, a efecto de que el Consejo Superior en el ejercicio de las competencias que tiene asignadas decida lo que corresponda, en atención al bloque de legalidad que rige en el Poder Judicial.





…”


- 0 -  





Manifiesta la máster Romero Jenkins: “Esto tiene su origen, en varios estudio que ha venido desarrollando la Dirección de Planificación, planes de trabajo pero se ha determinado que no se puede, se ha determinado que en alguna medida los juzgados civiles están un poco desahogados, mientras los de cobro están saturados, pero no se puede por reserva de Ley, tendríamos que tener por rendido el informe, acogerlo u hacerlo de conocimiento de Dirección de Planificación, porque esa alternativa no sería viable.”





[bookmark: _Hlk71291285]Añade la integrante Pizarro Gutiérrez: “Me genera un poco de duda, el nuevo Código Procesal Civil, en su capítulo tercero introduce los procesos monitorios, entonces vemos que de alguna forma si conocen la materia cobratoria, también internamente tenemos que la misma Subcomisión de Materia Civil, es la que atiende Cobros, no hay una separación, me parece que no es una situación que esté tan dividida como lo dice el informe, me parece que podríamos profundizar más en el tema, no sé si esto se hizo antes de que entrara en vigencia el Código Procesal Civil, pero si en el capítulo tercero dice Cobros, no hace una separación como lo sugiere aquí la Dirección Jurídica”.





Prosigue el integrante Montero Zúñiga: “Este tema que nos plantea la integrante Sandra Pizarro, no lo conocía pero atendiendo el criterio jurídico, nos está advirtiendo que no podemos trasladar expedientes de cobro a civil, lo haría de conocimiento de Dirección de Planificación, para que ellos valoren otra serie de recomendaciones, por ejemplo si existieran plazas vacantes y están sobrando jueces en civil o les sobra tiempo a a esas personas juzgadoras, por eso se les están trasladando expedientes de Cobros, entonces lo que podríamos valorar es que si hay plazas vacantes en civil, trasladarlas a Cobros, me preocupa el tema porque sé que en el Centro de Apoyo de la Función Jurisdiccional, tiene personas dedicada a apoyar la Reforma Civil, con personas dedicadas a Civil, entonces lo que podríamos pedir a planificación es que con base a ese criterio, no se puede aplicar la regulación que ellos nos están indicando, porque podrían valorar otro tipo de sugerencias, como podría ser, reforzar la materia de Cobros, con jueces o plazas vacantes de juez civil, o que el Centro de Apoyo de la Función Jurisdiccional, en lugar de apoyar la materia civil, apoyen la materia de cobro, etcétera, no decir únicamente que rechazamos la recomendación de la Dirección de Planificación, sino trasladárselo para que ellos hagan una nueva valoración del tema y hagan recomendaciones que tengan validez con base en el criterio jurídico de la Dirección Jurídica.”





Agrega la integrante Pizarro Gutiérrez: “Es hacer una recomendación, pero que sea algo transitorio, creo que eran tres meses, tampoco era algo que tiene a quedar, era de una forma y por interés institucional, precisamente para ayudar a Cobros que esta con demasiados expedientes, es de conocimiento de todo el país como está de colapsado a diferencia de civil que entró con mucho presupuesto, me parece que por interés institucional, se podría mantener ese plan del inicio, creo que era para Alajuela, un plan de contingencia.”





Interviene el integrante suplente Bonilla Garro: “Estoy de acuerdo en el tema de la necesidad, lo que pasa es que, atendiendo como indicaba el Integrante Carlos Montero, yo lo revise una y dos veces, me parece que es un tema de reserva legal, nosotros no tendríamos la competencia de aprobar este cambio de función, aunque en apariencia estructural, como usted lo dice pareciera que si tiene sustento, pero sería muy delicado para este consejo aprobarlo, ahora sí creo que planificación debería de establecer otras fórmulas, el planteamiento inicial viene diciendo eso que en materia Civil están más holgados, que en la parte de Cobros, que haga una propuesta más estructural de las jurisdicciones, porque iríamos contra la ley, sería muy complejo y el criterio es claro cuando uno analiza la normativa, sobre todo la parte de la ley Orgánica, me parece que sería muy delicado, justamente esto había venido de una comisión, no sé si se acuerdan, la comisión nos advierte que hay un tema de reserva legal, bien se hizo por el Consejo, mandar a pedir el criterio jurídico, y cuando viene hay que tratarlo con mucho cuidado, coincido con el integrante Carlos Montero, hay que mandarlo a la Dirección de Planificación y que analice que es lo correspondiente y que hagan un propuesta, creo que la Dirección de Planificación, no dejará ahí el tema, sino buscaran otra propuesta que es la idea del Consejo.”





Agrega la integrante Pizarro Gutiérrez:  “Don Rodrigo Campos Director Jurídico, remite el informe según el tema que se le solicite, sin embargo siempre advierte que la decisión final es del órgano, es un criterio que nos ayuda a la toma del acuerdo, pero solo eso, caso contrario es la Dirección Jurídica quien está resolviendo no el Consejo Superior”.





Interviene el magistrado presidente Fernando Cruz: “Porque no le hacemos la sugerencia a la Dirección Jurídica, eso que ustedes dicen, a ver si eso resuelve el problema, me parece que no pero no está demás pedirle eso que usted señala, si creen que con el nuevo código el criterio variaría, les parece.”





Las personas integrantes acogen la propuesta presentada por el magistrado presidente, Cruz Castro.
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Una vez analizada y discutida la gestión anterior, se acordó: 1.) Tener por conocido el informe DJ-AJ-C-247-2021 del 12 de mayo de 2021, suscrito por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, por la licenciada Silvia Elena Calvo Solano, Coordinadora interina del Área de Análisis de Puesto, y por el licenciado Manuel Araya Zúñiga, Asesor Jurídico, sobre el Plan de Trabajo para que el recurso humano de los juzgados civiles en el Primero y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, presten colaboración a los juzgados de cobro de ambos circuitos. 2.) Previamente a resolver lo que corresponda, solicitar a la Dirección Jurídica ampliar el citado informe, realizando un análisis detallado referente a la entrada en vigor del Nuevo Código Procesal Civil, para determinar si se modificaría el resultado del Criterio Jurídico DJ-AJ-C-247-2021 del 12 de mayo de 2021. 3) Hacer el presente acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación.”





-0-





[bookmark: _Hlk82164716]El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, mediante criterio jurídico N° DJ-AJ-C-509-2021 del 6 de setiembre de 2021, comunicó lo siguiente:





“En atención al oficio N° 4835-2021 de 3 de junio del 2021, de esa Secretaría General de la Corte, mediante el cual comunicó el acuerdo adoptado por el Consejo Superior, en la sesión N° 42-2021 celebrada el 20 de mayo del 2021, artículo XXII, le remito el informe solicitado.





II. Antecedente de la gestión:





Mediante oficio N° 4835-21 de 3 de junio del 2021 de esa Secretaría, se comunicó el acuerdo adoptado por el Consejo Superior, en la sesión N° 42-2021 celebrada el 20 de mayo del 2021, artículo XXII, en que se conoció el criterio N° DJ-AJ-C-247-2021 de 12 de mayo del 2021,  que analizó si constituye ius variandi abusivo la modificación de que la firma del proveído (civiles y de cobro) sea asumido por las plazas de personas juzgadoras civiles; así como determinar si la materia Civil, abarca tanto Civil como Cobro, y si se trata o no de una misma Jurisdicción.





Una vez analizado el tema por la Dirección Jurídica, se determinaron las conclusiones que se transcriben a continuación:





“De conformidad con todo lo expuesto y con fundamento en los artículos 11, 153 y 155 de la Constitución Política, los artículos 4, 11 (Principio de Legalidad Administrativa) y 113 de la Ley General de la Administración Pública, los artículos 1, párrafo segundo, 4, 46, 59 inciso 16), 103, 105, 114 y 165 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, los artículos 8.1, 183, 185 del Código Procesal Civil vigente, las “Normas Prácticas para la Aplicación del Nuevo Código Procesal Civil” comunicadas mediante la Circular N° 96-2018, numerales 1.1, 1.2 y 3.3, el Principio de Especialización y el Manual de Puestos del Poder Judicial (Perfil competencial para el cargo de juez o jueza 3 Civil), se concluye lo siguiente:





7. La materia es el criterio que prevalece en la definición de la competencia de los despachos jurisdiccionales.





8. La determinación de la competencia es materia reservada a la ley.  El legislador definió la competencia para conocer los asuntos jurisdiccionales de la materia civil en el Código Procesal Civil y en la Ley Orgánica del Poder Judicial.  Además, dejó autorización legal (artículos 46, 59 inciso 16) y 114 de la Ley Orgánica del Poder Judicial), para cuando en busca de una mayor eficiencia y optimización de los recursos, conforme al interés público (artículos 4 y 113 de la Ley General de la Administración Pública), las autoridades de gobierno del Poder Judicial, tienen la facultad de definir criterios competenciales para distribuir el ejercicio de la competencia jurisdiccional -siempre que sea por territorio y cuantía- cuando sea pertinente.





9. Los tribunales son competentes conforme a la especialidad de la materia  cuyo conocimiento les fue asignado por ley; por lo tanto, ningún tribunal puede avocarse el conocimiento de causas pendientes ante otro.





10. La materia Civil no abarca la materia de Cobro, porque esta última corresponde a una especialización realizada por el legislador cuando aprobó la Ley de Cobro Judicial.





11. El puesto de Juez o Jueza Civil se encuentra delimitado y con facultad únicamente para dirigir los procesos civiles y comerciales, salvo el ordinario de mayor cuantía y cualquier otro proceso que por disposición de ley o por acuerdo de la Corte Suprema de Justicia según lo dispuesto por el artículo 185 del Código Procesal Civil y del 59 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, se le haya otorgado competencia en razón de la materia a tribunales o juzgados especializados.





12. La decisión de modificar para que la firma del proveído de los asuntos de cobro  sea asumida por las plazas de personas juzgadoras civiles, no se encuentra dentro de la esfera del poder de dirección que tiene la parte empleadora en uso de su poder de ius variandi, por cuanto existe una imposibilidad legal para realizar dicha modificación.  Realizar un cambio como el antes descrito, evidentemente constituye un ius variandi abusivo, que va en contra de lo dispuesto en la ley, siendo que además, la definición de las competencias (por la materia), es un tema reservado a la ley y que como se señaló supra, la competencia de las personas juzgadoras está ligada o sujeta al tipo de procesos que conoce el despacho en el cual la persona juzgadora se encuentra nombrada.”





Conocido dicho informe, el Consejo Superior, previamente a resolver lo que corresponda, solicitó ampliarlo, realizando un análisis detallado referente a la entrada en vigor del Nuevo Código Procesal Civil, para determinar si se modificaría el resultado al que se llegó en el precitado criterio.


[bookmark: _Hlk9928881]


III. Análisis:





[bookmark: _Hlk71116426]De previo a la exposición del criterio, se estima oportuno recordar que, en aplicación de lo dispuesto en el Reglamento de la Dirección Jurídica del Poder Judicial, contenido en la circular 251-2017, aprobado por la Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia en el artículo XXXIII de la sesión número 47-14, celebrada el día 06 de octubre de 2014, debe entenderse que esta Dirección cumple funciones de asesoría jurídica en términos generales respecto de los alcances de la legislación vigente y no sustituye la valoración de cada caso concreto que legalmente compete al órgano administrativo decisor consultante, en virtud de lo cual, este acto constituye una orientación jurídica general sobre la base de la información y solicitud que plantea ese órgano colegiado, sin que se prejuzgue  o sustituya la capacidad de toma de decisiones que le compete a ese órgano consultante, como órgano administrativo superior del Poder Judicial.





Es así como frente a la presente solicitud de criterio, hay que recordar que la labor de la asesoría legal en materia de criterios jurídicos, es orientar en los alcances legales del ejercicio administrativo, pero un  límite legal y ético de quienes ejercen una adecuada asesoría jurídica, es no sustituir a los órganos competentes en el ejercicio de su decisión, sino tan solo ofrecer elementos para su valoración o de lo contrario, los órganos de decisión quedarían vaciados de su autoridad, sus competencias y responsabilidades y quedarían tan solo como simples repetidores o ejecutores de lo que el abogado diga, lo que haría que, en la práctica, sea el asesor jurídico quien ostente el poder institucional, a contrapelo de la decisión de la sociedad expresada en la legislación que otorga y deslinda las competencias públicas.





Atendiendo a lo solicitado por el Consejo Superior, esta Dirección Jurídica analizó nuevamente el Código Procesal Civil, que es Ley N° 9342 del 3 de febrero del 2016 y que entró en vigor a partir del 8 de octubre del 2018.





De especial interés para este informe, es importante señalar que la nueva legislación regula lo concerniente a los criterios determinantes de las competencias de los tribunales, el proceso monitorio, las derogaciones y las reformas de otras leyes, como, por ejemplo, los artículos 95, 95 bis y 105 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.





Al respecto, los artículos 8.1, 110, 111, 112, 183, 184 y 185 del Nuevo Código Procesal Civil, en lo que interesa, establecen lo siguiente:





“ARTÍCULO 8.- Criterios determinantes





8.1 Materia. Los tribunales serán competentes conforme a la especialidad de la materia de debate.





[…]





ARTÍCULO 110.- Disposiciones generales



110.1 Procedencia. Mediante el proceso monitorio se dilucidarán las siguientes pretensiones:





1. El cobro de obligaciones dinerarias líquidas y exigibles, fundadas en documentos públicos o privados, con fuerza ejecutiva o sin ella.





2. El desahucio originado en una relación de arrendamiento de cualquier naturaleza que conste documentalmente, si se funda en la causal de vencimiento del plazo, falta de pago de la renta o de los servicios públicos, falta de pago de los gastos del condominio.





[…]





ARTÍCULO 111.- Monitorio dinerario





111.1 Documento. El documento en el que se funde un proceso monitorio dinerario deberá ser original, copia firmada o estar contenido en un soporte en el que aparezca como indubitable quién es el deudor mediante su firma o cualquier otra señal equivalente.





111.2 Títulos ejecutivos. Son títulos ejecutivos, siempre que en ellos conste la existencia de una obligación dineraria líquida y exigible:





[…]








ARTÍCULO 112.- Monitorio arrendaticio





112.1 Prueba de la legitimación. La legitimación para interponer un proceso monitorio arrendaticio podrá acreditarse con el contrato, mediante una resolución judicial anterior que la establezca o los recibos periódicos de pago.





[…]





ARTÍCULO 183.- Derogaciones





Se derogan las siguientes disposiciones:





1. La Ley N.º 7130, denominada Código Procesal Civil, de 16 de agosto de 1989, con las siguientes excepciones que se mantienen vigentes, mientras no se publiquen las normas que las sustituyan: los artículos 709 a 818; 825 a 870 y 877 a 885.





2. La Ley N.º 8624, Ley de Cobro Judicial, de 1 de noviembre de 2007.





3. El artículo 115 de la Ley N.° 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial, de 5 de marzo de 1993.





4. Los artículos 417, 419, 544 y 555 de la Ley N.° 63, Código Civil, de 28 de setiembre de 1887.





5. Los artículos 431, inciso a) 908, 909, 910 y 915 de la Ley N.° 3284, Código de Comercio, de 30 de abril de 1964.





6. La Ley N.° 9160, Ley de Monitorio Arrendaticio, de 13 de agosto de 2013.





ARTÍCULO 184.- Reformas





Se reforman las siguientes disposiciones legales:





[…]





4) De la Ley N.º 7333, Ley Orgánica del Poder Judicial, se reforma: al artículo 5 se le adiciona un párrafo primero; al 54 los incisos 1 y 7; al 55 y 56 se les adiciona un inciso; al 95 los incisos 1 y 2 y el 105, y se adiciona un artículo 95 bis.





[…]





Artículo 95.- Los tribunales colegiados de apelación civiles conocerán:





1. De los recursos de apelación que procedan contra las resoluciones de los tribunales colegiados de primera instancia y de los juzgados civiles. Si el proceso es de menor cuantía será conocido por un integrante del tribunal colegiado de forma unipersonal.





2. De los cuestionamientos sobre competencia subjetiva de sus integrantes.





[…]





Artículo 95 bis.- Los tribunales colegiados de primera instancia civiles conocerán:





1.- De los procesos ordinarios de mayor cuantía.





2.- De los cuestionamientos de competencia subjetiva de sus integrantes.





3.- De los demás procesos que determine la ley."





"Artículo 105.- Los juzgados civiles conocerán:





1) De todos los procesos civiles y comerciales, con excepción del ordinario de mayor cuantía. Además de los monitorios arrendaticios y desahucios que sean interpuestos a favor o en contra del Estado, un ente público o empresa pública.





2) De los cuestionamientos sobre competencia subjetiva, cuando corresponda.





3) De los demás procesos que determine la ley."





[…]





ARTÍCULO 185.- Se autoriza a la Corte Suprema de Justicia para que reorganice y especialice tribunales colegiados y unipersonales de primera y segunda instancia, para el conocimiento de procesos, pretensiones y materias que lo requieran; además, para organizar y establecer el funcionamiento de los tribunales, según lo amerite el servicio público.” (Énfasis suplido)





Como se observa de la normativa anteriormente transcrita, parte de las modificaciones que se dispusieron con el Nuevo Código Procesal Civil, se encuentra la reforma de varios artículos de la Ley Orgánica del Poder Judicial, entre los cuales se establecen las competencias de las diferentes Salas de la Corte Suprema de Justicia, así como los tribunales colegiados de apelación civiles, los tribunales colegiados de primera instancia civiles y los juzgados civiles.





[bookmark: _Hlk79675381]Para el caso de los últimos, los juzgados civiles, específicamente se indica que serán competentes para conocer de todos los procesos civiles y comerciales, con excepción del proceso ordinario de mayor cuantía, que la competencia de este último proceso corresponde a los tribunales colegiados de primera instancia civiles.





[bookmark: _Hlk79675513]Además, señala la norma, que los juzgados civiles también son competentes para el conocimiento de los procesos monitorios arrendaticios y desahucios que se planteen a favor o en contra del Estado, un ente público o empresa pública.  Obsérvese que no incluye los procesos monitorios dinerarios regulados en el artículo 111 del NCPC.





Debe recordarse que, tal y como se indicó en el criterio que se amplía, con la entrada en vigor del Nuevo Código Procesal Civil, la Ley de Cobro Judicial y la Ley Monitorio Arrendaticio quedaron derogadas y sus regulaciones se incorporaron al nuevo Código Procesal Civil, quedando unificadas en un solo cuerpo normativo.





[bookmark: _Hlk71549025]Además, la Corte Suprema de Justicia aprobó la reglamentación denominada “Normas Prácticas para la Aplicación del Nuevo Código Procesal Civil”[footnoteRef:5], comunicadas mediante la Circular N° 96-2018 del 14 de agosto del 2018 y publicada el 1 de octubre del 2018.  Esta regulación es producto de lo establecido en el transitorio VI del nuevo Código Procesal Civil  que reza: “La Corte Suprema de Justicia dictará, de oficio o a propuesta de los tribunales, las normas prácticas que sean necesarias para la aplicación de este Código.”. Dicha reglamentación fue elaborada con criterios técnicos y de forma minuciosa por el equipo de Implementación Jurídica de la Comisión de la Jurisdicción Civil, así consta en la sesión de la Corte Plena en la que se aprobó dicha Reglamentación (N° 38-2018 del 13 de agosto del 2018, artículo XII). [5:  Aprobadas por la Corte Plena en la sesión N° 38-18 celebrada el 13 de agosto del 2018, artículo XII.] 






De acuerdo con lo aprobado por la Corte Suprema de Justicia en dicha sesión, las citadas normas prácticas constituyen una guía en relación con aspectos administrativos, funcionales y organizativos de la jurisdicción civil, para facilitar la aplicación del Nuevo Código Procesal Civil, Ley N° 9342, siendo esta ley la base jurídica, orgánica y sistemática y, en especial, el título V de la nueva legislación, denominado “Disposiciones Finales”, que comprende el Régimen Transitorio, los artículos 183, 184 y 185 transcritos supra, y las potestades atribuidas a la Corte Suprema de Justicia para la especialización, organización y funcionamiento de los tribunales, conforme a los artículos 3 y 59 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y 711 aún vigente de la Ley N° 7130 Código Procesal Civil de 1989.





Las Normas Prácticas para la Aplicación del Nuevo Código Procesal Civil están constituidas por seis capítulos, de los cuales, los primeros tres están presentados de la siguiente manera:





“Sobre el capítulo I: Trasiego de expedientes a la entrada en vigencia del nuevo código procesal civil.





La reforma procesal civil crea una nueva estructura orgánica jurisdiccional que cambia en buena medida la vigente. Lo anterior conlleva la obligación de redistribuir todos los expedientes judiciales existentes al 8 de octubre de 2018, en las nuevas oficinas según las competencias definidas por ley. El capítulo II detalla la forma de hacerlo y especifica las competencias de cada una de las nuevas oficinas judiciales.





Sobre el Capítulo II: Normas prácticas para la aplicación del nuevo código en la etapa de transición.





Con la aprobación de la nueva normativa procesal civil, el legislador se decantó por aplicarla a los procesos nuevos y también a los ya existentes La idea es crear el mayor grado de seguridad jurídica para las personas usuarias y funcionarios judiciales, certeza en el actuar procesal bajo una misma legislación aplicable a todos los procesos. 





Tal propósito conlleva la necesidad de adecuar el trámite de todos los procesos existentes a la legislación nueva de la forma más armoniosa posible.  Este capítulo se ocupa de hacerlo, creando normas de transición, siempre bajo la guía del derecho transitorio formulado en el nuevo Código Procesal Civil y los lineamientos del debido proceso. Los principios procesales del nuevo código también constituyen un esquema infranqueable en la transición, en especial, los referentes a la conservación de los actos procesales válidamente realizados y el de preclusión.  No hay razón para volver sobre etapas procesales superadas.  Todas las reglas aquí formuladas se sustentan en esos principios y éstos deberán ser la guía en la transición.





Sobre el Capítulo III: Competencias especializadas.





En este capítulo se regulan temas de competencias especializadas necesarias para un mejor servicio público, complementarias a las dadas por la Ley Orgánica del Poder Judicial, sobre tres aspectos puntuales: procesos ordinarios de cuantía inestimable, procesos cobratorios y fuero de atracción en materia concursal.





[…]” (Énfasis suplido)





[bookmark: _Hlk79734108] Como puede observarse, dicha reglamentación es clara en señalar que, con la reforma procesal civil se crea una nueva estructura orgánica jurisdiccional, cambiando sustancialmente la vigente, conllevando la obligación de redistribuir todos los expedientes judiciales existentes a la fecha de rige de la nueva norma (sea el 8 de octubre de 2018), en las nuevas oficinas según las competencias establecidas por ley, y en ese mismo sentido, se adecuó, de la manera más armónica posible, el trámite de todos los procesos existentes a la legislación nueva, esto con el fin de obtener el mayor grado de seguridad jurídica para las personas usuarias y funcionarios judiciales, certeza en el actuar procesal bajo una misma legislación aplicable a todos los procesos.





En ese sentido, la precitada reglamentación, dispone que, en adelante, los Juzgados Civiles tienen competencia únicamente para los siguientes asuntos:





“1.1. Juzgado Civil.





Los nuevos Juzgados Civiles, asumirán la competencia en primera instancia,


dentro de la circunscripción territorial que se les asigne, de los siguientes asuntos:





1.1.1. Abreviados de menor cuantía.


1.1.2. Sumarios ejecutivos de menor y mayor cuantía.


1.1.3. Interdictos de menor y de mayor cuantía.


1.1.4. Desahucios arrendaticios independientemente de la cuantía.


1.1.5. Desahucios civiles de menor y de mayor cuantía.


1.1.6. Monitorios arrendaticios independientemente de la cuantía.


1.1.7. Ejecuciones de sentencias, laudos, conciliaciones y transacciones de menor y de mayor cuantía en trámite, de procesos civiles que no sean ordinarios de


mayor cuantía o inestimables.


1.1.8. Sucesorios de menor y de mayor cuantía.


1.1.9. Procesos civiles no contenciosos independientemente de su cuantía.


1.1.10. Medidas cautelares, actos preparatorios y pruebas anticipadas, accesorios a procesos civiles que no sean ordinarios de mayor cuantía o inestimables, cobratorios o concursales.


1.1.11. Procesos cobratorios iniciados antes o después de la entrada en vigencia


de la Ley de Cobro Judicial, siempre que se estén tramitando en Juzgados Civiles de Menor o Mayor Cuantía.


1.1.12. Aquellos procesos civiles que no sean abreviados u ordinarios de mayor cuantía o cuantía inestimable.


1.1.13. Todos los que no tengan asignada su competencia, a un Juzgado o


Tribunal especializado, de acuerdo con la nueva estructura jurisdiccional.” (Énfasis suplido)





[bookmark: _Hlk79735182]Obsérvese que los únicos procesos cobratorios en los cuales los Juzgados Civiles tienen competencia son aquellos iniciados antes o después de la entrada en vigencia de la derogada Ley de Cobro Judicial, siempre que se estén tramitando en Juzgados Civiles de Menor o Mayor Cuantía.   Incluso, el inciso 1.1.13. establece que también son competentes para conocer de todos aquellos procesos que no tengan asignada su competencia a un Juzgado o Tribunal Especializado.  De acuerdo con esto, los Juzgados Civiles no son competentes para el conocimiento de los procesos cobratorios que se tramitan a través del proceso monitorio dinerario (artículo 111 del NCPC) en los juzgados especializados de cobro judicial.





También, la misma reglamentación seguidamente aclara cuáles son los procesos que deben ser tramitados por los Juzgados Especializados de Cobro Judicial, de la siguiente manera:





“1.2. Juzgado Civil Especializado de Cobro Judicial.


Los Juzgados Especializados de Cobro Judicial, continuarán conociendo en primera instancia, dentro de sus respectivas circunscripciones territoriales, los siguientes procesos, siempre que estén siendo tramitados por Juzgados Cobratorios:





1.2.1. Monitorios dinerarios de cualquier cuantía.


1.2.2. Ejecuciones hipotecarias de cualquier cuantía.


1.2.3. Ejecuciones prendarias de cualquier cuantía.


1.2.4. Ejecuciones de garantías mobiliarias de cualquier cuantía.


1.2.5. Reposesiones de garantías mobiliarias de cualquier cuantía.


1.2.6. Medidas cautelares, actos preparatorios y pruebas anticipadas accesorias a los procesos de ejecución hipotecaria, ejecución prendaria, ejecución de garantías mobiliarias y reposesión de garantías mobiliarias.





Los procesos cobratorios en que sea parte el Estado o entidades de derecho público, continuarán tramitándose en el Juzgado Especializado de Cobro Judicial donde estén radicados.” (Énfasis suplido)





De esta manera, de acuerdo con lo regulado por el Nuevo Código Procesal Civil, la reglamentación distingue cuáles son los asuntos en función de la materia que, deben ser tramitados tanto por los juzgados civiles como por los juzgados especializados de cobro judicial.





Adicionalmente, en cuanto a los tipos de procesos, en el numeral 2.2., se indica:





“Los procesos iniciados antes de la entrada en vigencia del nuevo código y regulados con la misma nomenclatura a partir del 8 de octubre del 2018, mantendrán su denominación procesal, adaptando el trámite a la nueva legislación y a lo dispuesto en el presente reglamento de normas prácticas.





Los procesos iniciados antes de la entrada en vigencia del nuevo código y no regulados con la misma nomenclatura a partir del 8 de octubre del 2018, se adaptarán a la nueva legislación de la siguiente manera:





			Tipo de proceso anterior a la reforma procesal civil


			Conversión del tipo de proceso posterior a la reforma


			Fundamento jurídico





			Abreviado (independientemente de la cuantía)


			Ordinario (de mayor o de menor cuantía, por cuanto esta diferenciación sí afecta la competencia)


			Conforme a los transitorios I y III del nuevo código. El proceso “abreviado” no se regula en la nueva normativa.





			Ejecutivo simple


			Sumario de cobro de obligación dineraria


			Conforme al transitorio I y artículo 103.1.1 que regula el proceso sumario.





			Interdictos de suspensión de obra nueva o de derribo


			Sumarios de suspensión de obra nueva o de derribo


			Conforme al transitorio I y los artículos 107 y 108 del nuevo código.





			Disolución y liquidación de sociedad


			Ordinario


			Los artículos 542 al 545 del Código Procesal Civil anterior, integran su trámite con la normativa del proceso abreviado. Esta clase de proceso no es regulada por el nuevo código, siendo su homólogo el proceso “ordinario”





			Liquidación de sociedad sin previa disolución, según artículo 546 del Código Procesal Civil de 1989.


			Sumario


			El artículo 546 del Código Procesal Civil anterior integra su trámite con la normativa del proceso sumario.





			Información ad perpetuam memoria


			Actividad judicial no contenciosa


			El nuevo código no regula el proceso específico “información ad perpetuam memoria”, por lo que, en lo que resulte compatible, le serán aplicables las normas generales de la actividad procesal no contenciosa.





			Interdicto de reposición de mojones


			Sumario interdictal de reposición de linderos


			Conforme al artículo 106.4 del nuevo código.





			Monitorio (según la Ley de Cobro Judicial)


			Monitorio dinerario


			Conforme al artículo 111 del nuevo código.





			Deslinde y amojonamiento


			Deslinde y demarcación de  linderos


			Conforme al artículo 180 del nuevo código.





			Consignación de pago


			Pago por consignación


			Conforme al artículo 179 del nuevo código.











Lo anterior sin perjuicio de otras disposiciones que modifiquen la nomenclatura de los procesos.”. (Énfasis suplido)





Obsérvese que, dicha reglamentación también aclara que, los procesos iniciados antes de la entrada en vigencia del nuevo código y no regulados con la misma nomenclatura a partir del 8 de octubre del 2018, como, por ejemplo, el monitorio de cobro dispuesto en la Ley de Cobro Judicial que se derogó, debe adaptarse y tramitarse de acuerdo con el proceso monitorio dinerario establecido en el artículo 111 del Nuevo Código Procesal Civil, transcrito supra, lo cual, a criterio de esta Dirección Jurídica debe entenderse no como un proceso civil, sino un proceso especializado para la materia cobratoria judicial.





En ese sentido, el artículo 3 de la reglamentación mencionada, con respecto a las competencias especializadas, indica lo siguiente:





“[…]





3.3. Especialización en materia cobratoria.





Los Juzgados de Cobro Judicial especializados serán competentes para el conocimiento de los siguientes procesos, aun cuando intervenga como parte el Estado, un ente público o empresa pública:





3.3.1. Monitorios dinerarios.


3.3.2. Ejecuciones hipotecarias.


3.3.3. Ejecuciones prendarias.


3.3.4. Ejecuciones de garantías mobiliarias.


3.3.5. Reposesiones de garantías mobiliarias.


3.3.6. Pruebas anticipadas, medidas cautelares y actividades preparatorias que por disposición de ley sean preparatorios o accesorios de los indicados.





En cuanto al Primer, Segundo y Tercer Circuito Judicial de San José, los procesos cobratorios en que sea parte el Estado, entes públicos o empresas públicas, serán competencia del Juzgado de Cobro Judicial del Segundo Circuito Judicial de San José. Aquellos en que sean parte sujetos de derecho privado, serán competencia de los Juzgados de Cobro Judicial del Primer Circuito Judicial de San José que por turno corresponda, según el tipo de proceso.” (Énfasis suplido)





[bookmark: _Hlk71555640][bookmark: _Hlk71555730]Razón por la cual, esta Dirección Jurídica, reitera lo señalado en el criterio que se amplía, en el sentido de que los tribunales son competentes únicamente para la especialidad de la materia que corresponda y, esa competencia por materia está definida por las leyes procesales, la Ley Orgánica del Poder Judicial y las leyes especiales y, en consecuencia, la fijación de competencias es materia reservada a la ley, salvo lo establecido por los artículos 46, 59 inciso 16) y 114 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, cuando es para buscar una mayor eficiencia y optimización de los recursos, conforme al interés público (artículos 4 y 113 de la Ley General de la Administración Pública), en el que las autoridades de gobierno del Poder Judicial, tienen la facultad de definir criterios competenciales para distribuir el ejercicio de la competencia jurisdiccional -siempre que sea por territorio y cuantía- cuando sea pertinente.





Se reitera además que, tanto el artículo 155 de la Constitución Política, como en el numeral 4 de la Ley Orgánica del Poder Judicial establecen que “Ningún tribunal puede avocar el conocimiento de causas pendientes ante otro.” (Énfasis suplido).   Ambas normas disponen que únicamente los tribunales del Poder Judicial pueden solicitar los expedientes ad effectum videndi.





En todo caso, el Nuevo Código Procesal Civil, en el artículo 8.1, advierte como criterio determinante en la competencia objetiva por la materia, que: “Los tribunales serán competentes conforme a la especialidad de la materia de debate.” (Énfasis suplido)





[bookmark: _Hlk79994677]Sobre la competencia, también se debe mencionar que, esta permite distribuir la jurisdicción entre los diversos juzgadores en todo el país.  Cuando la competencia la define la materia, es la ley la que determina la materia, razón por la cual siempre debe mediar norma concreta al respecto y, en esa misma línea, es la misma disposición legal que identifica a la juzgadora o juzgador competente.





De acuerdo con el artículo 165 de la Ley Orgánica del Poder Judicial: “Todo juez tiene limitada su competencia al territorio y a la clase de asuntos que le estén señalados para ejercerla; las diligencias que los procesos de que conozca exijan se hagan en el territorio de otro juez, sólo podrán practicarlas por medio de este, salvo autorización legal en contrario. El juez solo podrá conocer de los asuntos no sometidos a su competencia, cuando le fuere legalmente prorrogada o delegada.”





De manera que, la jurisdicción está restringida a las competencias asignadas legalmente a las personas juzgadoras.





[bookmark: _Hlk71556810][bookmark: _Hlk79995337][bookmark: _Hlk79995250]Se reitera entonces que, el puesto de juez o jueza en materia Civil, está facultado únicamente para dirigir los procesos dispuestos por la ley.





[bookmark: _Hlk71612056]Consecuentemente, desde el punto de vista de la Dirección Jurídica, existe imposibilidad legal para modificar la función de que la firma del proveído de los asuntos correspondientes a la materia de cobro, sea asumida por los jueces o juezas civiles.





IV. Conclusiones:





De conformidad con todo lo expuesto y con fundamento en los artículos 11 y 155 de la Constitución Política, el artículo 11 (Principio de Legalidad Administrativa) de la Ley General de la Administración Pública, los artículos 4, 95, 95 bis y 105 y 165 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, los artículos 8.1, 110, 111, 112, 183, 184, 185 y el Transitorio VI del Nuevo Código Procesal Civil, los numerales 1.1, 1.2, 2.2 y 3.3 del Reglamento: Normas Prácticas para la Aplicación del Nuevo Código Procesal Civil, se concluye lo siguiente:





1. Los Poderes públicos están sujetos a la ley. A esto se suma que la competencia de los tribunales de justicia es definida por el legislador, porque es materia reservada a la ley.





2. Los tribunales únicamente son competentes para conocer la especialidad de la materia que les corresponda, conforme a lo dispuesto en la ley (artículo 8.1 del NCPC) y, esa competencia por la materia está definida por las leyes procesales (para el caso objeto del presente análisis el nuevo Código Procesal Civil), la Ley Orgánica del Poder Judicial y las leyes especiales.





3. La Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 165 establece que Toda persona juzgadora tiene limitada su competencia al territorio y a la materia o clase de asuntos que le estén señalados en la ley para ejercerla, es decir, la jurisdicción está restringida a las competencias asignadas legalmente a las personas juzgadoras.





4. Con aprobación de la Reforma Procesal Civil se crea una nueva estructura orgánica jurisdiccional, conllevando la obligación de redistribuir todos los expedientes judiciales existentes a la fecha de rige de la nueva norma (sea el 8 de octubre de 2018), en las nuevas oficinas según las competencias establecidas por ley.





5. Los nuevos juzgados civiles, son competentes para conocer de todos los procesos civiles y comerciales, con excepción del proceso ordinario de mayor cuantía, que su competencia corresponde a los tribunales colegiados de primera instancia civiles. (Artículo 105 de la LOPJ reformado por el artículo 184 del NCPC).





6. Los nuevos juzgados civiles también son competentes para el conocimiento de los procesos monitorios arrendaticios y desahucios que se planteen a favor o en contra del Estado, un ente público o empresa pública; pero no incluye los procesos monitorios dinerarios. (Artículo 105 de la LOPJ reformado por el artículo 184 del NCPC)





7. Los nuevos juzgados civiles, asumieron la competencia en primera instancia de una lista taxativa de asuntos, entre los que se encuentran, los procesos cobratorios iniciados antes o después de la entrada en vigencia de la derogada Ley de Cobro Judicial, siempre que se estén tramitando en Juzgados Civiles de Mayor o Menor Cuantía.  Así como también, de todos aquellos procesos que no tengan asignada su competencia a un Juzgado o Tribunal Especializado. (Numeral 1.1. del Reglamento Normas Prácticas para la aplicación del NCPC).





8. Los Juzgados Especializados de Cobro Judicial, tienen competencia o continuarán conociendo en primera instancia, siempre que estén siendo tramitados por Juzgados Cobratorios -aun cuando intervenga como parte el Estado, un ente público o empresa pública- los siguientes procesos: Monitorios dinerarios, ejecuciones hipotecarias, ejecuciones prendarias, ejecuciones de garantías mobiliarias, reposiciones de garantías mobiliarias, medidas cautelares, actos preparatorios y pruebas anticipadas. (Numerales 1.2. y 3.3. del Reglamento Normas Prácticas para la aplicación del NCPC).





9. Los procesos iniciados antes de la entrada en vigencia del nuevo código y no regulados con la misma nomenclatura a partir del 8 de octubre del 2018, como, por ejemplo, el monitorio de cobro dispuesto en la Ley de Cobro Judicial que se derogó debe adaptarse y tramitarse de acuerdo con el proceso monitorio dinerario establecido en el artículo 111 del NCPC. (Numeral 2.2. del Reglamento Normas Prácticas para la aplicación del NCPC).





10. En síntesis, el puesto de juez o jueza en materia Civil está facultado únicamente para resolver los procesos dispuestos por la ley y, por ello, existe imposibilidad legal para modificar la función en el sentido de que la firma del proveído de los asuntos correspondientes a la materia de cobro, sea asumida por los jueces o juezas civiles.





Conforme lo expuesto, queda ampliado el criterio N° DJ-AJ-C-247-2021 de 12 de mayo del 2021, a efecto de que el Consejo Superior en el ejercicio de las competencias que tiene asignadas decida lo que corresponda, en atención al bloque de legalidad que rige en el Poder Judicial.





			Advertencias:





· El presente criterio se funda en un razonamiento técnico jurídico con base en la aplicación del ordenamiento jurídico administrativo y el supletorio aplicable a la materia, cualquier valoración de oportunidad y conveniencia que sea necesario realizar, es competencia de las unidades decisoras y ejecutoras correspondientes.





· El presente criterio se emite con base en la información suministrada por la unidad requirente del mismo, mediante el oficio N° 4835-21 de 3 de junio del 2021 de la Secretaría General de la Corte.  Por lo anterior, no le corresponde a esta unidad asesora la responsabilidad por la veracidad de dicha información.





· Cualquier traslado del presente criterio a terceros no involucrados en los procesos de análisis y toma de decisiones con respecto al objeto del mismo, deberá ser realizado previa despersonalización de cualquier dato sensible que se haya consignado en dicho documento.





· No se advierte incompatibilidad o conflicto ético para la emisión del presente criterio, en tanto que los temas indicados no inciden en los derechos subjetivos de los suscribientes, ni hay vínculos de ningún tipo con la persona sobre la cual gira el análisis del informe.





· El presente criterio se emite con base a la consulta realizada, por lo que es responsabilidad de la unidad requirente precisar y delimitar la o las consultas formuladas a esta Dirección.











”


-0-





En sesión N° 56-2021 celebrada el 06 de julio de 2021, artículo XLVI, se trasladó a la Dirección Jurídica la aclaración solicitada por el Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino de Proceso Ejecución de las Operaciones, en oficio N° 705-PLA-MI-2021 del 24 de junio de 2021, respecto a si el plan de Trabajo indicado se podría continuar desarrollando a nivel del personal técnico de Juzgados Civiles que tramiten procesos de Cobro: pero donde la firma de ese proveído en asuntos cobratorios sea asumida, como hasta la fecha, por una Jueza o Juez de Cobro o Supernumerarios de las Administraciones Regionales.





Señala la integrante Pizarro: “Me parece acertado que se envíe a la Dirección de Planificación, esto porque ellos estaban totalmente en desacuerdo en colaborar con la materia de cobros, el criterio jurídico lo viene avalando, sin embargo, vemos que para la métrica para los despachos civiles es poca, eventualmente, habría que pasar recursos, si la Dirección de Planificación así lo determina de los despachos civiles a otros.”





Consulta el Presidente Cruz Castro: “Y la Comisión del Asuntos Civiles ya tiene conocimiento de todo este problema?





Responde la integrante Pizarro: “A ellos desde el inicio, se les había comunicado.”





Indica la máster Romero Jenkins, Directora Ejecutiva: “Sería bueno copiárselos.”





Prosigue el Presidente Cruz Castro: “Las Comisiones debieran estudiar bien el tema de competencias y de cargas de trabajo porque pueda ser que se requieran reformas, pienso que, hasta las salas civiles, las salas de casación, debieran pensar seriamente el tema de su competencia, creo que con lo que está cambiando el tema de los procesos.”





Analizada por este Consejo la gestión anterior, se acordó: 1) Tener por rendido el criterio jurídico N° DJ-AJ-C-509-2021 del 6 de setiembre de 2021, suscrito por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, en el que comunica la ampliación del criterio N° DJ-AJ-C-247-2021 del 12 de mayo de 2021, respecto a las consultas planteadas por este Consejo en relación al informe de la Dirección de Planificación en oficio N° 2047-PLA-EV-2020 del 16 de diciembre del 2020, relacionado con el Plan de Trabajo para que el recurso humano de los juzgados civiles en el Primero y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mediante el cual se concluye: A) Que la decisión de modificar para que la firma del proveído de los asuntos de cobro sea asumida por las plazas de personas juzgadoras civiles, no se encuentra dentro de la esfera del poder de dirección que tiene la parte empleadora en uso de su poder de ius variandi, por cuanto existe una imposibilidad legal para realizar dicha modificación. Por lo que evidentemente constituye un ius variandi abusivo. B) La definición de las competencias por la materia, es un tema reservado a la ley por lo que la competencia de las personas juzgadoras está ligada o sujeta al tipo de procesos que conoce el despacho en el cual la persona juzgadora se encuentra nombrada. C) La persona Juzgadora en materia civil está facultada únicamente para resolver los procesos dispuestos por la ley y, por ello, existe imposibilidad legal para modificar la función en el sentido de que la firma del proveído de los asuntos correspondientes a la materia de cobro sea asumida por los jueces o juezas civiles. 2) Hacer de conocimiento de la Dirección de Planificación a fin de que se realicen los ajustes correspondientes en relación con el Plan de Trabajo para que el recurso humano de los juzgados civiles en el Primero y Segundo Circuito Judicial de Alajuela en concordancia con el presente criterio. 





La Comisión de Asuntos Civiles, tomará nota para lo de su cargo.”








Atentamente, 














Licda. Vanessa Fernández Salas


Prosecretaria General Interina


Secretaría General de la Corte











Cc:


Comisión de la Jurisdicción Civil


Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela


Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela


Dirección Jurídica


Diligencias / Refs: (1050-2021 / 9528-2021)


naguilars


Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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San José,




 




01




 




de 




octubre




 




de 20




21




 




N° 




8901




-




2021




 




Al contestar refiérase a este # de oficio




 




 




 




 




Señora




 




Licda. 




Nacira Valverde Bermúdez




 




Directora de Planificación




 




 




Estimada señora:




 




 




 




Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo t




omado por el 




Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión 




N°




 




81




-




2021




 




c




elebrada el




 




16




 




de




 




setiembre




 




de 




2021




,




 




que 




literalmente dice:




 




 




“




ARTÍCULO XV




 




 




Documento N°




 




1050




-




21, 




9528




-




21




 




 




En 




sesión N° 42




-




2021 celebrada el 20 de mayo de 2021, artículo XXII, se tomó e




l acuerdo que 




literalmente dice:




 




 




“En




 




sesión N° 6




-




2021 celebrada el 21 de enero del 2021, artículo XL, mediante el cual se aprobó 




la prórroga del del plan de trabajo propuesto del primer día hábil de enero hasta el último día hábil de 




junio 2021 y se solic




itó determinar si la materia Civil ab




arca la materia de Cobro, si se trata de una misma 




jurisdicción y, si representa ius variandi abusivo la modificación de que si la firma del proveído de las 




plazas civiles (asuntos civiles y de cobro) sea asumido por la




s personas juzgadoras de la materia C




ivil.




 




 




-




 




0 




-




 




 




El máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, y la licenciada Silvia 




Elena Calvo Solano, Coordinadora interina del Área de Análisis de Puesto, y el licenciado Manuel Araya 




Zúñiga, A




sesor Jurídico, remiten el 




criterio N° DJ




-




AJ




-




C




-




247




-




2021 del 12 de mayo de 2021, ponen en 




conocimiento lo siguiente:




 




 




“En atención al oficio 




N° 1345




-




2021




 




de 8 de febrero del 2021, de esa Secretaría 




General de la Corte, mediante el cual comunicó el acuerdo a




doptado por el 




Consejo 




Supe




rior




, en la sesión N° 06




-




2021 celebrada el 21 de enero del 2021, artículo XL, le 




remito el informe solicitado.




 




 




I.




 




Antecedente de la gestión




:




 




 




Mediante 




oficio 




N° 1345




-




21




 




de 8 de febrero del 2021 de esa Secretaría, se 




comunicó el acu




erdo adoptado por el 




Consejo Superior




, en la sesión N° 06




-




21 celebrada 




el 21 de enero del 2021, artículo XL




.
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RE: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN


			From


			Emilia Granados Murillo (Autorizada Reclutamiento y Selección)


			To


			Karol Briceno Arrieta


			Cc


			Reclutamiento y Selección-Gestión Humana; Unidad de Pagos-Depto. Gestión Humana - Rosibel Brenes Alvarado


			Recipients


			kbriceno@Poder-Judicial.go.cr; reclutamiento@Poder-Judicial.go.cr; rbrenesa@Poder-Judicial.go.cr





Buen día doña Karol:





 





En atención a su correo electrónico, me permito indicar:





 





1.	Respecto a cuál de los despachos sería el encargado de registrar el teletrabajo, incapacidades, permisos y vacaciones copio en este correo a la compañera Rosibel Brenes de la Unidad de Pagos a fin de que pueda orientarle al respecto.





 





*	En relación con el puesto 379650, le comento que se encuentra en propiedad, fue tramitado bajo el concurso CN° 003-2020, publicado en el mes de febrero de 2020, en el cual se indicaron las siguientes observaciones sobre lo que usted consulta:





 





“2.6 Las personas que resulten nombradas producto de este concurso podrán estar sujetas a laborar en horarios alternos.





 





[…]





 





2.9 En caso de que alguno de los puestos varié la información contenida en el presente cartel, por motivos como: omisión, reasignación, recalificación, traslado, estudio por parte de la Dirección de Planificación, la Sección de Análisis de Puestos o bien, por algún otro ente, o cualquier otro motivo con elementos suficientes y manifiestos que cambie la condición actual del puesto, se procederá a dictar y aplicar la Resolución Administrativa por parte de la Dirección de Gestión Humana para anular el puesto del concurso y reservarlo para una próxima publicación de concursos”.





 





No obstante, esta última ya no aplicaría en virtud de que el puesto ya se encuentra en propiedad y por lo tanto, ya no puede anularse del referido concurso. 





 





 





Atentamente;





 











 





De: Reclutamiento y Selección-Gestión Humana <reclutamiento@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 10 de agosto de 2021 08:09
Para: Emilia Granados Murillo (Autorizada Reclutamiento y Selección) <egranados@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN





 





 





  _____  



De: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 14:55
Para: Unidad de Pagos-Depto. Gestión Humana - Rosibel Brenes Alvarado <rbrenesa@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Reclutamiento y Selección-Gestión Humana <reclutamiento@Poder-Judicial.go.cr>; Rodolfo Castañeda Vargas <rcastaneda@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN 





 





 





 





  _____  



De: Karol Briceno Arrieta <kbriceno@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: lunes, 9 de agosto de 2021 14:00
Para: Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre plaza y tramite de en la PIN 





 





Buenas tardes, espero se encuentren bien





 





Debido a un plan de trabajo que se está proponiendo por Planificación en el I y II CJ de Alajuela, el cual consiste en trasladar de forma temporal a personal técnico del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro, surgen las siguientes dudas:





 





*	Cuál despacho sería el encargado de realizar los movimientos en la PIN, principalmente en lo referente al registro de teletrabajo, incapacidades, permisos y vacaciones. 


*	En cuanto a la plaza número 379650, se requiere saber el número en el cual salió a concurso. Se encuentra vacante o en propiedad, si la respuesta es esta última, cuenta con algún tipo de término, como de variación de que se puedan mover por requerimientos institucionales o algo similar.





 





Quedo atenta. Saludos
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RV: Observaciones  738-PLA-EV-2021


			From
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			To


			Bryan Leitón Sanchez (Autorizado-Dirección de Planificación)
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  Carolina María Chacón Mejía





         Secretaria Ejecutiva











                 Poder Judicial





         Tetéfono 22 95 35 99





 





De: Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 9 de julio de 2021 13:35
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Elizabeth Rodriguez Pereira <erodriguezpe@Poder-Judicial.go.cr>; Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Jorge Barquero Umaña <jbarquero@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Abarca Carvajal <iabarca@poder-judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones 738-PLA-EV-2021





 





Buenas tardes.





 





Saludos cordiales, para el trámite correspondiente en el archivo que se adjunta encontrarán las observaciones al informe 738-PLA-EV-2021





 





Sin otro particular.





 





 





 





De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 2 de julio de 2021 08:00
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de San Carlos <jcivil-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobros de San Carlos <jcobros-sca@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Rivera Ballestero <lrivera@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Administracion Regional de San Carlos <reg_sancarlos@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administracion de San Carlos <consejo-adm-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloria de Servicios de San Carlos <contraloria-sca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 738-PLA-EV-2021





 





(Se adjunta un archivo)





 





CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN





 





planificacion@poder-judicial.go.cr





 





o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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SICE: 1811-20 del 01/07/21

Parrafo
Tercero (punto 4.6)

Observacion concreta
1). Respecto de las dos plazas de
Personas Juzgadoras Supernumerarias
que se propone asignar
temporalmente al Juzgado de Cobro,
se solicita aclarar si dichas plazas
corresponderan a las mismas
personas juzgadoras durante todo el
plazo del plan o bien estaran siendo
"rotadas” a discrecion de la
Administracidn del Circuito.
2). Se solicita aclarar si las personas
juzgadoras supernumerarias
unicamente firmaran la cantidad de 54
resoluciones diarias, o si seran
asignados como una  persona
juzgadora mas del Despacho, con
todas las funciones que actualmente
desempefian las personas juzgadoras
del Despacho. Toémese en
consideraciéon que las personas
juzgadoras del Juzgado de Cobro de
Alajuela, ademas de la firma de 54
expedientes diarios, tienen una cuota
de aprobacion de giros de al menos 11
expedientes diarios, el dictado de al
menos 4 Sentencias de fondo al mes, la
asistencia por rol al Despacho una vez
por semana, en virtud del teletrabajo
que actualmente se realiza por la
Pandemia del Covid-19, asistencia a
reuniones y consejos de jueces y
juezas, entre otras.
3). En caso de que las personas
juzgadoras supernumerarias
asignadas, sean solo para firma, se
solicita que se tome en consideracion
la posibilidad de que asuman la firma
del tramite generado por las seis
personas técnicas judiciales que serian
asignadas al Juzgado de Cobro.
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Primero (punto 4.7)

Se solicita se aclarar sobre la
coordinacion de temas
administrativos, en cuanto a cual
Despacho seria el encargado de
realizar los movimientos en la pin,
principalmente en lo referente a:

1). El registro de teletrabajo,
incapacidades, permisos y vacaciones.
2). La evaluacion del desempefio del
personal de apoyo.

3). Siendo que el Despacho trabaja en
un horario de 7:30 horas a las 16:30
horas, horario en que las personas
técnicas  judiciales tienen que
encontrarse disponibles en caso de
que se les requiera para consultas de
personas usuarias o del mismo
personal del Despacho (Circular 53-
2020); y en virtud de que dela
experiencia, del apoyo brindado por
las personas técnicas judiciales del
Jugado Civil ha sido fuera de esos
horarios, mayormente en horarios
nocturnos, se solicita aclarar, si el
horario de estas personas puede ser
fuera de la jornada ordinaria, o si
deberan ajustarse al horario de
trabajo del Despacho, tanto en el
tramite como en la disponibilidad.

4). Asimismo, se solicita aclarar, si
estas personas técnicas judiciales en
apoyo, deberan cumplir con todas las
funciones establecidas para el
personal de tramite del Despacho,
entre ellas la realizacién de trabajo
presencial por rol, atencién telefénica
por rol, y asistencia en audiencias a la
persona  juzgadora para quien
tramitan.
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  Carolina María Chacón Mejía





         Secretaria Ejecutiva











                 Poder Judicial





         Tetéfono 22 95 35 99





 





De: Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 9 de julio de 2021 18:47
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: PLAZO 5 DIAS HÁBILES. RV: 738-PLA-EV-2021





 





Buenas noches, 





 





Adjunto la contestación sobre el informe 738-PLA-EV-2021, por parte del personal técnico y la coordinación del Juzgado Civil de Alajuela.





 





Muchas gracias, quedamos atentos. 





 





Licda. Franciny Gutiérrez López
Jueza





Juzgado Civil de Alajuela
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Referencia: 738-PLA-EV-2021



Alajuela, 09 de julio de 2021







Ingeniera:



Elena Gabriela Picado González



Jefa del Subproceso de Evaluación



Dirección de Planificación







Estimada señora:



El informe 738-PLA-EV-2021 de fecha 01 de julio del año 2021 contiene las siguientes conclusiones:



    “3.6 El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructura temporal (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo.”



“3.9 Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.”



Existen diversas inquietudes alrededor de las conclusiones realizadas en este informe. El Juzgado Civil de Alajuela se encuentra trabajando bajo el plan número 963-PLA-EV-2020 desde agosto del año 2020, donde las nueve personas técnicas judiciales que conforman el despacho cooperan en la resolución de asuntos cobratorios. Como bien indica la Dirección de Planificación, dicho plan ha dado resultados cuantitativos más no se ha considero el resultado cualitativo que incide directamente en reprocesos como lo son las apelaciones, revocatorias, incidentes, prevenciones, entre otros. 







Además, de lo anteriormente citado, considera este despacho la implementación del nuevo plan propuesto conlleva una serie de inconvenientes no considerados que afectarían sustancialmente la función ordinaria de administración de justifica de un Despacho Civil como este. Ante ello, se pide a la Dirección de Planificación aclarar:



Si se ha realizado un estudio por parte de Gestión Humana respecto a las afectaciones directas a las personas que deberían eventualmente trasladarse. Si dentro del perfil competencial se consideró la posibilidad de traslado a un despacho que conozca materia de cobro en un 100% y si los derechos de las personas ocupantes de las plazas se verán afectados con un ius variandi abusivo.



No puede dejarse de indicar, este informe se puso en conocimiento del personal técnico de la oficina, quienes mencionan la incertidumbre que genera resolver asuntos de una materia en la cual no tienen experiencia desarrollada, con cuotas de trabajo distintas, un ambiente laboral diferente, entre otros. Si bien han venido realizando parcialmente dicha labor no han estado al cien por ciento en esta materia, se ha realizado por parte del personal técnico solo ciertas labores y trámites “sencillos”, lo cual resulta muy diferente al estar en la materia tiempo completo con toda la carga laboral que ello implica. Por lo cual se debe establecer de aplicar las recomendaciones de la integración temporal, la curva de  aprendizaje, pese a los planes de trabajo anteriores.  



Además, si se ha realizado un informe de infraestructura. Si se cuentan con los espacios físicos necesarios para recibir a las personas a trasladar a la nueva estructura con todas las condiciones legalmente exigidas. Debe notarse, conforme la Ley de Control de Riesgo, no es conveniente que personas que a partir de ese momento serían ajenas a la oficina tengan acceso en estas. Cuestión altamente discutible respecto a los planes de trabajo implementados, personas que no fueron nombradas formalmente mediante un acto administrativo en cobro, tengan acceso a las bases de datos, expedientes y demás información.  



Por otro lado, si bien se determina que por la cantidad de casos entrados, la cuota de quince expedientes diarios no es cumplida por los técnicos, se debe tomar en cuenta que no pocos expedientes de materia civil son de resolución compleja, necesitan mayor tiempo que el establecido  por los planes para cada de uno de los expedientes. Y aún más importante que lo anterior, es que las cuotas se encuentran desactualizadas, y no se toman en cuenta otras funciones del personal técnico.



En cuanto a este último tema, es importante mencionar que las cuotas actualmente asignadas para la tramitación de asuntos en Juzgado Civil son las mismas que aplicaban para los extintos Juzgados Civiles de Mayor y Menor Cuantía. Se desconoce si la Dirección de Planificación, una vez entrada en vigor la reforma procesal civil, ha realizado un estudio detallado para determinar cuáles son las cuotas de tramitación realmente esperables del personal técnico judicial dentro del nuevo modelo oral, donde sus funciones no se centran específicamente en la manifestación y redacción de resoluciones de trámite de los procesos, sino también en apoyo al modelo oral para la agenda, convocatoria, preparación, desarrollo, documentación y seguimiento de las audiencias orales que realizan las personas juzgadoras. 



No puede dejarse de considerar, la cuota de 15 asuntos diarios, fue elaborada con base en una proyección ideal considerando que para el momento de su implementación se desconocía con claridad cuál sería el comportamiento de las nuevas oficinas. Sin conocer lo anterior, toda decisión respecto al cumplimiento o no de cuotas carece de un sustento técnico. Se pide aclarar si la Dirección de Planificación ya cumplió con lo dispuesto por parte del Consejo Superior respecto a la revisión de las cuotas de trabajo de los despachos civiles.



Si bien se ha indicado o aclarado que el uso del personal técnico en las audiencias no está contemplado como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación, lo cierto es que existe una norma reglamentaria, sea las Normas Prácticas Para la Aplicación del Código Procesal, donde se establece y esto es por una razón de utilidad y necesidad, para poder con ello brindar un servicio público de calidad. Se pide a la Dirección pronunciarse respecto a los motivos por los cuales considera que un informe viene a modificar no solo una norma reglamentaria emitida por Corte Plena sino que además, de los principios propios de inmediación y concentración del Código Procesal Civil. Si se ha realizado un estudio de riesgos en relación a este tema. 



El Juzgado Civil se ha mantenido a un plazo razonable en la resolución de los casos, precisamente en virtud de los esfuerzos del personal. Si la propuesta es aceptada, eso conllevaría un quebranto a las funciones debidamente establecidas y lo más importante aún, que puedan aumentar los tiempos de respuesta de lo civil, así como que el personal cuente  con menor tiempo hábil dentro de su jornada laboral para realizar las todas las funciones del cargo, lo que implicará atrasos y mora judicial. De la mano con el estudio de cuotas, debe analizarse los factores que han incidido en el cumplimiento de los planes de trabajo. No se considera que la mayoría del personal invierte tiempo extraordinario, fuera de las ocho horas laborales para el cumplimiento de los fines. Se parte de una falacia de cuantificación, sin considerar los demás factores que inciden en la situación. 



Ya es conocido la existencia del gran atraso en los Juzgados de Cobro, mientras que el Juzgado Civil está dando una pronta respuesta a todos los casos, lo cual se demuestra en la satisfacción al usuario, reflejado a su vez en la inexistencia de quejas. Es decir, se trasladaría la situación vivida por Cobro al Civil en detrimento de la administración de justicia a un Juzgado que ha venido laborando bien, sin estudios específicos que demuestre que pueda salir adelante con 3 técnicos judiciales y el técnico manifestador.







Como integrantes del Poder Judicial, estamos todos conscientes que existe un servicio público que debemos honrar. Pero, para hacerlo correctamente, es necesario que se revisen las cuestiones funcionales adecuadamente, con cuotas actualizadas. Este tipo de decisiones no se pueden adoptar de forma apresurada, sin una planificación institucional que primero revise el esquema de funcionamiento actual del Juzgado Civil, la depuración de sus indicadores, con lo cual, se tome en cuenta el impacto que un plan emergente podría tener en los tiempos de respuesta del despacho colaborador y en la capacidad real de asumir unas y otras funciones conjuntamente.



No se determina en el informe que se vaya a realizar consultas a los departamentos respectivos, para que pueda pronunciarse si resulta factible este traslado por el ambiente laboral, espacios físicos y toda cuestión administrativa que resulta necesaria, pese a ser un plan provisional, tampoco se determina si las plazas van a ser escogidas al azar o bajo que parámetros.



En virtud de las falencias técnicas, el Juzgado Civil de Alajuela no está de acuerdo en que se trasladen provisionalmente 6 plazas de personas técnicas judiciales al Juzgado de Cobro de Alajuela, pero estamos anuentes a continuar con la colaboración que se ha venido realizando de la manera tal cual se ha realizado.











Agradecemos toda la atención brindada.











Licda. Franciny Gutiérrez López
Jueza   Coordinadora



Juzgado Civil de Alajuela










Documentos del personal técnico.odt


 Quienes suscribimos este documento, en nuestra condición de técnicos y técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en relación al oficio 738-PLA-EV-2021 emitido el 1 de julio de 2021 por la Dirección de Planificación; nos referimos al mismo con base en los siguientes puntos:







1.  Inicialmente debemos indicar que nos encontramos en disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, pues ello implica una labor administrativa y auxiliar judicial en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial.



2.  No obstante, estimamos necesarios acotar nuestra opinión respecto a ello, consideraciones, preocupaciones y dudas, tratándose de los efectos que pueda dar la recomendación para las personas usuarias así como nuestra labor auxiliar:



2.1. El desempeño que se pueda llevar a cabo en el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil. No se cuenta con el conocimiento y la experiencia que ostentamos en la tramitación de procesos monitorios dinerarios, ejecuciones hipotecarias, prendarias y de garantías inmobiliarias, así como sus pruebas anticipadas o medidas cautelares, es básico.



Al ser técnicos y técnicas de un Juzgado Civil, la especialización se circunscribe a la tramitación de procesos ordinarios, sumarios, monitorios arrendaticios, sucesorios o no contenciosos, o de pruebas anticipadas o medidas cautelares relacionadas con estos. 



Bajo ese orden de ideas, consideramos que esa falta de conocimiento y experiencia incidiría en el servicio público que brinda el Juzgado de Cobro, pues implica un estudio más riguroso de los expedientes, lo que conlleva más tiempo en la resolución de una demanda nueva, un escrito o un proceso. No logramos colegir de la recomendación dada por la Dirección de Planificación mención en cuanto al aspecto anterior, sobre la forma en que las personas técnicas judiciales que se trasladen al Juzgado de Cobro, puedan adquirir el conocimiento necesario para la idónea tramitación. 



Por ende, el traslado de 6 plazas de persona técnicas judiciales especializadas en materia civil hacia el Juzgado de Cobro puede tener como consecuencia una afectación al servicio público que dicho Despacho ostenta. 



2.2. La cantidad de plazas a trasladar. La recomendación corresponde a 6 plazas. 



Pero esa cantidad de plazas afectaría el servicio público pronto y de calidad que ha brindado el personal del Juzgado Civil desde su inicio en funcionalmente. Ello es así porque al trasladar 6 plazas de personas proveedoras repercute en que las otras 3 plazas restantes, cuenten con sobrecargo de los expedientes de los compañeros y compañeros a trasladar. A modo de ejemplo, puede observarse que según los indicadores del Despacho, para el mes de mayo de 2021, el circulante asciende a 2,087.00 expedientes distribuidos equitativamente entre las 9 personas técnicas judiciales. El traslado de 6 plazas implicaría la redistribución de esos 2,087.00 expedientes, que para 3 técnicos y técnicas judiciales ascendería 695 expedientes. Aunado a ello, debe ponderarse que, esa redistribución necesariamente implicaría que la persona técnica deba someterse al estudio de cada expediente que antes no tuviese asignado, así como al conocimiento de las demandas nuevas que ingresen de forma posterior. Esto, consideramos, afectaría desde el ambiente laboral del Despacho, como el servicio público que se brinda, pues a mayor cantidad de expedientes por técnico o técnica judicial, el plazo para brindar la resolución, se incrementa.



2.3. Incumplimiento de cuotas del Juzgado Civil. También, consideramos oportuno hacer mención que el incumplimiento de las cuotas, según los indicadores, no pondera diversas circunstancias, a saber, el tiempo que toma cada persona técnica judicial en depurar, realizar inventario, atención al público, e incluso por criterio de las personas juzgadoras , las asistimos las audiencias orales. Lo anterior desde el acondicionamiento previo, inicio, desarrollo y conclusión de la actividad procesal. A ello se le debe ponderar que semanalmente, como mínimo, existen un señalamiento por día en el cual, la persona técnica judicial debe estar partícipe. Ese tiempo no se toma en consideración respecto a la cuota de trabajo según el acuerdo visible en el artículo III de la sesión No. 103-2020 del 27 de octubre de 2020 realizada por el Consejo Superior, así como el acuerdo determinado en el ordinal XIII de la sesión No. 108-2020 del 10 de noviembre de 2020 emitida por ese mismo órgano. A ello se suma otro hecho, y es que además de las audiencias orales, también se asiste a reconocimientos judiciales. Puede verse en ese sentido, las circulares No. 133-2018, 96-2018 y 93-2020 emitidas por la Secretaría General de la Corte.  Aún así, todo el personal ha tomado el compromiso de invertir mayores horas de trabajo e incluso de esfuerzo para que el Despacho pueda funcionar correctamente y con la resolución de casos en un plazo no mayor a 10 días.



2.4. Descenso del puesto de trabajo. Asimismo, otro aspecto que consideramos importante acotar, es tanto el descenso del puesto de trabajo, pues en un Juzgado Civil somos catalogados como técnicos y técnicas judiciales 2, mientras que en un Juzgado de Cobro, seríamos técnicos y técnicas judiciales 1. Bajo ese escenario, ello incide en una reducción salarial para todos y todas. A modo de ejemplo, en el año 2021, el salario base de la persona técnica judicial 2 es de 518,600.00, al tiempo que el de los técnicos y técnicas judiciales 1 es de 501,000.00.



2.5. Espacio físico del Juzgado de Cobro. Otro aspecto a ponderar, y que deviene preocupante, es la preparación del espacio físico que el Juzgado de Cobro mantiene para 6 plazas más. Ese Juzgado cuenta con 10 plazas de proveedores, que con el traslado pasarían a 16. Es decir, podría existir un hacinamiento en dicho Despacho, afectando las condiciones físicas del personal servidor judicia.



Con todo, estaríamos de acuerdo también, en llevar a cabo otro plan de apoyo para el Juzgado de Cobro, en el cual todos y todas seamos partícipes e incluso se pondere la posibilidad de aún ser técnicos judiciales del Juzgado Civil, para así seguir manteniendo el Despacho al día, y apoyar al Juzgado de Cobro con mayor cantidad de expedientes y otros asuntos así como trámite disímil al del plan pasado.
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  Carolina María Chacón Mejía





         Secretaria Ejecutiva











                 Poder Judicial





         Tetéfono 22 95 35 99





 





De: Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 9 de julio de 2021 07:45
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Yancy García Rodríguez <agarciar@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio No. 209-CACMFJ-JEF-2021





 





Buen día.





 





Con instrucciones de la máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se remite el oficio No. 209-CACMFJ-JEF-2021.





 





 





Atentamente,





 





 











De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 2 de julio de 2021 08:00
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de San Carlos <jcivil-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobros de San Carlos <jcobros-sca@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Luis Guillermo Rivas Loáiciga <lgrivas@Poder-Judicial.go.cr>; Vanessa Buendía Ureña <vbuendia@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Rivera Ballestero <lrivera@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Administracion Regional de San Carlos <reg_sancarlos@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administracion de San Carlos <consejo-adm-sca@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloria de Servicios de San Carlos <contraloria-sca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 738-PLA-EV-2021





 





(Se adjunta un archivo)





 





CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN





 





planificacion@poder-judicial.go.cr





 





o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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San José -  Costa Rica




Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr







    738-PLA-EV-2021



                                                                                                                  Ref. SICE: 1811-20



1° de julio de 2021



· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).



Estimados(as) señores(as):




Les remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a sus cargos que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.



La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:




planificacion@poder-judicial.go.cr



Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela y a la Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).




De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 




Atención de observaciones al informe en consulta 




En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 




				Página



				Párrafo 



				Observación concreta  







				



				



				







				



				



				







				



				



				











Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.



Atentamente,




Licda. Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Copias: 



· Comisión de la Jurisdicción Civil




· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional




· Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Archivo



rqp



Ref.1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021



1°de julio de 2021



Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Estimada señora:




Le remito el informe relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de las estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Atentamente,




Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.




Subproceso de Evaluación
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Subproceso de Evaluación 



Modelo de Sostenibilidad



Dirección de Planificación



Seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV- 2020 de los Juzgados Civiles y ajuste (temporal) de las estructuras de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela



Julio 2021



				Dirección de Planificación



				Fecha:



				1° de julio de 2021







				Subproceso:



				Evaluación Institucional



				# Informe:



				738-PLA-EV-2021







				Temática:



				Seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV- 2020 de los Juzgados Civiles y ajuste (temporal) de las estructuras de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela







				Para:



				Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos). 







				Copias:



				Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).







				Oficios y referencias



				Con este informe se da respuesta a la referencia interna 1811-2020











I. Antecedentes 



1.1. En sesión 71-2020 del 14 de julio del 2020, artículo XXXVI, el Consejo Superior tuvo por rendido el informe 963-PLA-EV-2020 del 29 de junio del 2020, relacionado con el plan de trabajo 2020 del Juzgado de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela y -entre otros puntos- aprobó la recomendación 5.2 referente al plan de trabajo para la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atendieran 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro, siendo que cada técnico judicial asignado para dicha labor, debería cumplir una cuota de trabajo diaria de 17 expedientes, correspondiente a 10 de Cobro y 7 de Civil. Además, durante los primeros 3 meses del plan por la curva de aprendizaje, la cuota en Cobro de las personas Técnicas Judiciales del Juzgado Civil, sería de mínimo 7 asuntos nuevos o con prevención inicial resueltos diariamente; por lo anterior, se ordenó al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, asignar cuatro plazas de personal técnico judicial que colaborarían en el plan de trabajo de apoyo a los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial, respectivamente.



1.2. Ante reconsideración planteada por la Comisión de la Jurisdicción Civil, el Consejo Superior en sesión 79-2020, celebrada el 11 de agosto de 2020, artículo IX acordó:




“Acoger parcialmente el recurso de reconsideración interpuesto por el magistrado William Molinari Vílchez, en su condición de Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Civil, en consecuencia: 1.) Mantener incólume el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 71-2020 de fecha 14 de julio de 2020, artículo XXXVI. 2.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo, en un plazo de cinco días hábiles contados desde la comunicación de este acuerdo, una ampliación del informe 963-PLA-EV-2020 donde se indique de qué manera se solventará la asistencia a las audiencias por parte del personal técnico judicial de los Juzgados Civiles. 3.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo Superior, a la brevedad posible, un informe donde se revisen las cuotas de los despachos civiles, basados en las estructuras que la reforma civil originó y derivados del modelo de oralidad, tomando en cuenta los elementos que menciona la Comisión de la jurisdicción civil en este escrito. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación y del magistrado William Molinari Vílchez para lo correspondiente.”.



1.3. La Dirección de Planificación emitió el oficio 1406-PLA-EV-2020, el cual fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XV:




“Analizada por este Consejo Superior la presente gestión, se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 1406-PLA-EV-2020 del 9 de setiembre de 2020, en el que se remite el informe suscrito por el ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, relacionado con la ampliación del oficio 963-PLA-EV-2020, sobre el plan de trabajo de materia Civil. 2.) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso.  3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 




La Comisión de la Jurisdicción Civil y la Dirección de Planificación, tomara nota para los fines correspondientes.”. 



1.4. La Dirección de Planificación mediante oficio 1241-PLA-EV-2020 (en consulta) emite la siguiente recomendación a los Gestores en materia Civil y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y oficinas Civiles de Primera y Segunda Instancia:



           “(…)



· Identificar las oficinas civiles (Juzgados y Tribunales de Primera Instancia) donde el rendimiento del personal técnico es bajo por falta de asuntos para tramitar (están al día), es decir, poseen una entrada total menor a 6 asuntos por plaza en Tribunales Colegiados ó 22 por persona técnica en Juzgados Civiles) y replicar el plan de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020 celebrada el 14 de julio de 2020, artículo XXXVI, para que colaboren en la tramitación de procesos cobratorios y se maximice la utilización de los recursos institucionales dentro de la misma Jurisdicción Civil.”.



1.5. El Consejo Superior en sesión 06-2021 del 21 de enero del 2021, artículo XL, .-entre otros acuerdos- tuvo por rendido el informe 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” y  tomó nota de los buenos resultados del plan de trabajo obtenidos durante los primeros 2 meses de ejecución (agosto y setiembre 2020) y resaltó el compromiso mostrado por los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de Alajuela en colaborar en la resolución de asuntos cobratorios y el buen rendimiento del personal técnico de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos. Por otro lado, el Consejo tomó nota de la ampliación al plan de trabajo, en carácter de plan remedial acordado por el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera que se incluyeron dentro del plan, la totalidad de las personas técnicas judiciales tramitadoras de ese Juzgado (4 personas iniciales + 5 personas adicionales). Además, que, dada la baja entrada del despacho, acuerdan resolver diariamente 15 expedientes con la siguiente proporción: 10 expedientes con prevención de 5 días de Cobro y 5 Civiles. 




Adicionalmente supeditado al criterio de la Dirección Jurídica, en los Circuitos Judiciales donde la capacidad operativa de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil, permita dar colaboración a la materia cobratoria, y de esta forma replicar el plan de trabajo del oficio 963-PLA-EV-2020, en donde tanto las plazas de personas técnicas judiciales como personas juzgadoras se avoquen a la resolución de asuntos cobratorios; sean nuevos, con prevención de 5 días, atención de escritos, entre otros; según ajuste proporcional de la cuota de trabajo que realice la Dirección de Planificación, debería procederse de esa forma, haciéndose un uso eficiente de los recursos institucionales. El criterio consultado a la Dirección Jurídica respecto la participación en el plan de las personas juzgadoras, aún se tiene pendiente. En el caso de los Circuitos Judiciales donde existan profesionales del Modelo de Sostenibilidad, se dará el seguimiento respectivo por parte de la Dirección de Planificación.




II. Justificación 




1.6.  En atención del Plan de trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 06-2021, art. XL se realiza el seguimiento del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) con el objetivo de establecer posibles oportunidades de mejora y reporte de los resultados obtenidos.




Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís y la Licda. Karol Briceño Arrieta, ambos Profesionales del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela en ese orden respectivo, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 detallan a continuación:




III. Información Relevante 



1. Cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela (marzo a mayo de 2021)



El Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior entra en ejecución de marzo hasta el último día laboral de junio de 2021, donde resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos
 del Juzgado de Cobro I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.




A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



Cuadro 1



Plan de trabajo 2047-PLA-EV-2020. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de marzo a mayo de 2021



				



				



				



				



				







				Primer Circuito Judicial Alajuela



				



				Segundo Circuito Judicial de Alajuela



 (San Carlos)







				Cuota teórica



				1740



				1740



				1890



				



				Días (hábiles del mes) 



				800



				800



				800







				Cuota ajustada (Cobro)



				Diaria



				marzo



				Abril



				mayo



				



				Cuota ajustada (Cobro)



				Diaria



				marzo



				abril



				mayo







				



				•10 asuntos diarios




•7 asuntos diarios para la T.J. 6 en marzo y abril



				1680



				1690



				1680







				



				



				•10 asuntos diarios 



				696



				649



				140







				Cuota alcanzada



				1063



				1291



				1562



				



				Cuota alcanzada



				810



				567



				243







				Porcentaje de rendimiento



				63%



				76%



				93%



				



				Porcentaje de rendimiento



				116%



				87%



				174%











Nota (1): I.C.J de Alajuela con una estructura de nueve técnicos y el II.C.J de Alajuela una estructura de cuatro técnicos.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020.



Aunado a lo anterior, es relevante destacar que entre el Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y el Plan de Trabajo 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos). 




A continuación, se presenta el detalle de las cuotas alcanzadas por materia (Cobro – Civil) del Juzgado de Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



1.1.  Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante el de ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos
 del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela.



A continuación, se presenta el detalle de las cuotas alcanzadas por materia (Cobro – Civil) del Juzgado de Civil del Primer de marzo a mayo de 2021:



Cuadro 2



Resumen de cuotas alcanzadas en Cobro y Civil del recurso técnico judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela que integra el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020, marzo a mayo de 2021



				



				Resumen. 1 al 31 de marzo de 2021



				Resumen. 5 al 30 de abril de 2021



				Resumen. 3 al 31 de mayo 2021







				Persona




Técnica



				Cuota alcanzada



				% 




Cobro



				Cuota alcanzada



				%




 Civil



				Cuota alcanzada



				% 




Cobro



				Cuota alcanzada



				% 




Civil



				Cuota alcanzada



				% 




Cobro



				Cuota alcanzada



				% 




Civil







				T.J 1



				174



				87%



				102



				102%



				196



				98%



				113



				113 %



				192



				101%



				95



				100%







				T.J. 2



				182



				91%



				94



				94%



				188



				99%



				104



				109 %



				214



				113%



				78



				82%







				T.J 5



				91



				46%



				68



				68%



				111



				56%



				97



				97%



				124



				78%



				87



				109%







				T.J 7



				181



				91%



				85



				85%



				210



				105%



				79



				79%



				219



				110%



				68



				68%







				T.J. 3



				34



				17%



				100



				100%



				25



				16%



				35



				44 %



				104



				69%



				29



				39%







				T.J. 4



				104



				61%



				72



				85%



				149



				75%



				96



				96 %



				189



				99%



				64



				67%







				T.J. 6



				111



				79%



				94



				94%



				142



				101%



				74



				74%



				138



				69%



				88



				88%







				T.J. 8



				107



				63%



				70



				82%



				153



				77%



				54



				54%



				206



				103%



				77



				77%







				T.J 9



				79



				40%



				69



				69%



				117



				59%



				63



				63%



				176



				88%



				49



				49%







				Total, de expedientes tramitados



				1063



				63%



				754



				87%



				1291



				76%



				715



				84%



				1562



				93%



				635



				76%











Nota: Las personas técnicas judiciales del escritorio 1, 2, 5 y 7 se encuentran trabajando desde el inicio del Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Como se indicó supra las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total de 3916 resoluciones en materia de Cobro lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional donde se refleja porcentajes rendimiento individual de las personas técnicas entre el parámetros del 95% a 100% como en el caso de abril y mayo de 2021. 



Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.



Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.




En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela de la estructura total de nueve personas técnicas judiciales en materia Civil (cuota: 5 resoluciones diarias) para marzo de 2021 el 56% (5 técnicos) no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 



Aunado a lo anterior, para abril y mayo de 2021 de la estructura total de nueve personas técnicas judiciales en materia Civil el 56% (5) y el 78% (2) en ese orden respectivo no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada en relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial.



En el siguiente gráfico, se muestra el comportamiento global de las resoluciones tramitadas por las nueve personas técnicas judiciales del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de marzo a mayo de 2021.




Gráfico 1



Comportamiento Global de resoluciones tramitadas por parte del personal técnico del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, marzo a mayo de 2021
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Nota: Nueve personas técnicas judiciales con cuota de 5 resoluciones diarias.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.




Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 




Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.



1.2.  Propuesta de estructura (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela



Como parte de la Reforma Procesal Civil en el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Jueza, en el caso que compete el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Ajuela se estimó una entrada mensual de 134 asuntos nuevos de ahí que en su mometo se estableció la siguiente estructura. 




Cuadro 3 




Estructura (actual) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021




				Descrión del puesto



				Cantidad de plazas







				Persona Jueza 3 



				3







				Persona Coordinadora Judicial 2



				1







				Persona Técnica 2 



(Manifestador tiempo completo)



				1







				Persona Técnica 2(Trámite) 



				9







				Total, personas funcionarias



				14











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planicación con datos extraídos del informe 12030-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 



Relevante destacar que, dentro del contenido del informe 1230-PLA-2018 se estableció que como parte de las funciones establecidas de la persona Técnica Judidial 2 asignado a manifestación a tiempo completo, el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo” del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Ahora bien, con los datos recopilados de los anuarios estadísticos del 2019 y 2020; así como, al considerar la relación de 38 asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza se procede a estimar la capacidad operativa actual del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Cuadro 4



Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019 – 2020




				Despacho 



				2019



				2020



				Anual



				Mensual



				Estructura (actual) Despacho 



				Entrada / plaza
(mes)







				Asuntos nuevos 



				1040



				915



				978



				87



				3 



personas




jueces



				29







				Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)



				1470



				1321



				1396



				124



				9 



personas técnicas



				14











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



A nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela se establece que ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.



En relación con las personas personas técnicas judiciales de trámite y la variable de entrada de asuntos total (entrados, reenrados y reactivados) se estima que ingresa un total de 14 asuntos nuevos por cada plaza técnica al mes.



Aunado a las personas técnicas judiciales de trámite se estimó la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” las cuales se estimaron en un total de 722 resoluciones al mes entre las nueves plazas de trámite; es decir, 80 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 3,8 resoluciones diarias por cada persona técnica. 




Cuadro 5



Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019 - 2020




				Despacho 



				2019



				2020



				Anual



				Mensual



				Total, Técnico (trámite) 



				Resoluciones / Técnico
(mes)







				Cantidad de resoluciones pasados a firmar 



				7861



				8382



				8122



				722



				9



				80











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil de Alajuela.



Con base de la estimación de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite se procede a simular cuatro posibles escenarios de estructuras (temporales) que se ajusten a la gestión operativa del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.




· Primer Escenario (Actual). Estructura de nueve técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)




				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Total, resoluciones pasadas a firmar por Técnico 



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				315



				80



				-75%







				 TJ_ Cuota  (mensual)



				9



				2835



				722



				-75%











Con la estructura actual de nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



· Segundo Escenario. Estuctura de dos técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)



				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				361



				-46







				 TJ_ Cuota  (mensual)



				2



				722



				











Al establecer una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se estaría excediendo en un 13% (46 resoluciones) la capacidad operativa (315 resoluciones al mes) por cada escritorio de persona Técnica.




· Tercero Escenario. Estuctura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)



				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				240.6



				74







				 TJ_ Cuota  (mensual)



				3



				721.9



				223











Con una eventual estructura (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



· Cuarto Escenario. Estuctura de cuatro técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)




				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				180.5



				135







				 TJ_ Cuota (mensual)



				4



				721.9



				538











El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura de cuatro personas técnicas judiciales de trámite se utiliza un 57% (181 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite).




Por último, es relevante acotar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las diez plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 un total de nueve plazas de Técnico Judicial 2 se escuentran con “Estado de Puesto Vacante”. 




Cuadro 6



Detalle y estado de los puestos de persona Técnica Judicial 2 asignados al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




				Cod
 Presupuestario



				Cod Oficina



				Cod Clase



				Clase



				Puesto



				Estado Puesto



				Tipo Puesto







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379641



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379642



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379643



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379644



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379645



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379646



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379647



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379648



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379649



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				44455



				Propiedad



				Ordinario











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.



Aunado al diagnóstico y seguimiento del recurso funcionario judicial con perfil Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se detalla a continuación la realimentación de los Indicadores de Gestión del despacho a abril de 2021.



· Diagnóstico a abril de 2021 del Modelo de Sostenibilidad del Juzgado Civil de Alajuela 




Con base a los indicadores de gestión a abril de 2021 se procede como parte del Modelo de Sostenibilidad a realizar el 9 de junio de 2021 la realimentación como oportunidad de mejora de la gestión del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela, donde a nivel del personal Técnico Judicial (trámite) se específica lo siguiente de manera textual: 



“ •Plazo para resolver escritos (10 a 15 días) 




Categoría (D) Critico. Se registra una métrica 30 días naturales, sobrepasando el parámetro superior (Ls: 15 días) en términos absolutos de 15 (100%) días a abril de 2021.




Este indicador se encuentra desestabilizado desde enero (21 días) de 2021, donde se visualiza como parte del seguimiento mensual que el Equipo de Mejora estables planes remediales; aun así, en un plazo de cuatro meses no se ha logrado estabilizar el indicador.




Relevante destacar que, en el caso de la persona técnica judicial 3 y 9 al igual que los demás técnicos de trámite de manera temporal mantiene una cuota compuesta de 5 asuntos Civil y 10 asuntos de Cobro; aun así, no se visualiza que las personas técnicas citadas cumplan al 100% las cuotas de Cobro de ahí que, de manera respetuosa, se solicita establecer un eventual Plan de remedial (previo) a la remisión de los indicadores de gestión a mayo de 2021 donde se refleje el impacto del planes establecidos del Equipo de Mejora.
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En la Minuta 5-2021 se visualiza los planes remediales que se han establecido por parte del Equipo de Mejora: 




 "En cuanto a los técnicos 3 y 9 su porcentaje de rendimiento fue muy bajo y hubo trabajo pendiente, por lo que se acuerda que con respecto al técnico 3 es darle el plazo del 24 al 26 mayo 2021 para que saque los escritos atrasados. A la técnica 9 se le dará seguimiento a su rendimiento a fin de que en el mes de mayo y junio pueda estar al día.". 



En atención a lo dispuesto, la Licda. Francini Guitierrez Lopez, Jueza a.i. Coordinadora del Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 9 de junio de 2021 indicó de manera textual: 



“(…) Sobre el punto número 1.




El técnico 3, es el cual tiene el retraso en los escritos, ya cuenta con plan remedial el cual se ha venido dando seguimiento debido, en esta semana ya estará al día según el plan. El expediente que cuenta con el retraso de los escritos es 20-000617-0638-CI. (…)”




Según las métricas a mayo de 2021 registradas a nivel de los indicadores de gestión por quinto mes consecutivo el plazo para resolver escritos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra una métrica de 30 días naturales, fuera de los parámetros establecidos de 10 a 15 días naturales. 
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a mayo de 2021.



Se recomienda que como parte de las labores operativas de julio de 2021 se establezca el siguiente Plan Remedial a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:



a) En vista de que el 30 de junio de 2021 se finaliza el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2021 (Cobro-Civil) se recomienda que en una primera fase las personas técnicas del Juzgado Civil en caso de tener asuntos asignados de Cobro terminen de trámitar para evitar realizar devoluciones de trámite al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Relevante destacar lo dispuesto, por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”



b) En una segunda fase durante julio de 2021 las personas técnicas judiciales del Juzgado Civl tramiten el proveído pendiente del Juzgado Civil con una cuota de 15 resoluciones diarias y así estabilizar el indicador de gestión asociados al “Plazo para resolver escritos” dentro de los parámetros establecidos de 10 a 15 días naturales. 



El Equipo de Mejora de Procesos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela podrá hacer una redistribución de escritos entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite e inclusive apoyarse en el puesto del Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación para el trámite de escritos; con el objetivo de atender el proveído pendiente y estabilizar los indicadores de gestión de Plazo para resolver escritos. 



c) En una tercera fase, las personas técnicas judiciales se abocarán como parte de sus labores propias del puesto al apoyo de la realización del inventario estadístico del Despacho el cual se encuentra programado para julio de 2021 y se mantiene con un Circulante de 2087 asuntos de los cuales el 90% (1885) se encuentra en estado de en trámite según consulta realizada a nivel del SIGMA a mayo de 2021. 
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1.3.  Juzgado Civil Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 



Cuadro 7



Resumen de cuotas alcanzadas en Cobro y Civil por parte del personal participante del plan de trabajo oficio 2047-PLA-EV-2020, en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, durante marzo a mayo de 2021



				



				Resumen. Cuotas alcanzas 1 al 26 de marzo



				Resumen. Cuotas alcanzas 5 al 30 de abril



				Resumen. Cuotas alcanzas 4 al 31 de marzo







				Técnica/o



				Cuota alcanzada



				% Cobro



				Cuota alcanzada



				% Civil



				Cuota alcanzada



				% Cobro



				Cuota alcanzada



				% Civil



				Cuota alcanzada



				% Cobro



				Cuota alcanzada



				% Civil







				Técnica/o 1



				206



				129 %



				104



				93 %



				115



				84 %



				88



				82 %



				70



				233 %



				153



				137 %







				Técnica/o 2



				210



				111 %



				144



				108 %



				124



				75 %



				120



				103 %



				30



				100 %



				148



				124 %







				Técnica/o 3



				182



				119 %



				118



				86 %



				199



				130 %



				105



				85 %



				105



				263 %



				99



				83 %







				Técnica/o 4



				212



				110 %



				-



				-



				129



				65 %



				-



				-



				38



				95 %



				-



				-







				Total, de expedientes tramitados



				810



				



				366



				



				567



				



				313



				



				243



				



				400



				











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela 




Como se observa del cuadro 3 el rendimiento de las personas técnicos judiciales del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela es muy bueno.  En marzo todas las personas lograron superar el 100% de rendimiento. Durante abril, una persona alcanzó un 130% y la persona con menor rendimiento fue de 65% y para el mes de mayo se tuvo una situación particular, debido a la aplicación de una mejora en el escritorio virtual, provocando que los machotes para dar curso a las demandas no estuvieran en funcionamiento con un plazo de 16 días, pero tal y como se muestra en el cuadro, en los días que el personal contó con sistema (3 o 4 días en promedio) en su mayoría cumplieron con la cuota solicitada y en el caso de dos personas sobrepasaron la misma, logrando un porcentaje de rendimiento hasta de un 263%. 




La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnico en ambas materias en marzo fue en total de 1176 expedientes en ambas materias, 59 asuntos por día, lo que representa 15 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial. 



La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnicos en ambas materias en abril fue en total de 880 expedientes en ambas materias, 44 asuntos por día, lo que representa 11 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial.




La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnicos en ambas materias en mayo fue en total de 643 expedientes en ambas materias, 32 asuntos por día, lo que representa 8 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial.




A mayo de 2021, el personal técnico judicial del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) ha tramitado 1808 expedientes del Juzgado de Cobro. 




Cabe mencionar que:




· El plan de trabajo inicio el 22 de febrero, y en 6 días hábiles de ese mes que trabajaron en el plan lograron resolver 188 expedientes cobratorios y 93 civiles. 




· La persona técnica judicial 4 es el manifestador de la oficina, por lo que esta plaza no tramita materia Civil, salvo días de poca afluencia de público.  



1.4. Propuesta de estructura (temporal) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



Como parte de la Reforma Procesal Civil en el informe 1230-PLA-2018  de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018, celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII, se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Jueza, en el caso que compete el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Ajuela se estimó una entrada mensual de 39 asuntos nuevos de ahí que en su mometo se estableció la siguiente estructura. 




Cuadro 8



Estructura (actual) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



Junio de 2021



				Descrión del puesto



				Cantidad de plazas







				Persona Jueza 3



				1







				Persona Coordinadora Judicial 2



				1







				Persona Técnica 2




(Manifestador tiempo completo)



				1







				Persona Técnica 2 (Trámite)



				3







				Total, personas funcionarias



				6











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planicación con datos extraídos del informe 1230-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 




Relevante destacar que, dentro del contenido del informe 1230-PLA-2018 se estableció que como parte de las funciones establecidas de la persona Técnica Judidial 2 asignado a manifestación a tiempo completo, el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo” del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




Con los datos recopilados de los anuarios estadísticos del 2019 y 2020; así como, al considerar la relación de 38 asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza se procede a estimar la capacidad operativa actual del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Cuadro 9



Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019 - 2020




				Asuntos nuevos



				2019



				2020







				Cantidad de técnicos de trámite



				3



				3







				Asuntos nuevos







				Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)



				894



				745







				Ingreso total por técnico



				298



				248







				Ingreso mensual por técnico



				26



				22







				Ingreso diario por técnico



				1.3



				1.1







				Escritos







				Entrada total de escritos



				5,609



				4,785







				Ingreso total por técnico



				1,870



				1,595







				Ingreso mensual por técnico



				166



				142







				Ingreso diario por técnico



				7.9



				6.8











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



En el Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela se establece que ingresan un total (entrados, reenrados y reactivados) de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza técnica al mes, equivalente a 8.5 asuntos diarios por cada persona técnica judicial.




Asociado a las personas técnicas judiciales de trámite se estimó la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” las cuales se estimaron en un total de 362 resoluciones al mes entre las nueves plazas de trámite; es decir, 121 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,8 resoluciones diarias por cada persona técnica. 




Cuadro 10



Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019 – 2020




				Despacho



				2019



				2020



				Anual



				Mensual



				Total, Técnico (trámite)



				Resoluciones / Técnico
(mes)







				Cantidad de resoluciones pasados a firmar



				4704



				3452



				4078



				362



				3



				121











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 4 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil de San Carlos.




Con base de la estimación de la cantidad de ingresos; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite se procede a simular posibles escenario de estructura (temporales) que se ajusten a la gestión operativa del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




· Primer Escenario (Actual). Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)



				Escenario 1







				Cantidad de técnicos de trámite



				3







				Asuntos nuevos







				Promedio de Entrada (entrados, reentrados y reactivados)



				820







				Ingreso total por técnico



				273







				Ingreso mensual por técnico



				24







				Ingreso diario por técnico



				1.2







				Escritos







				Promedio Entrada de escritos



				5,197







				Ingreso total por técnico



				1,732







				Ingreso mensual por técnico



				154







				Ingreso diario por técnico



				7.3











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



Con la estructura actual de tres personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, ingresa un 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



· Segundo Escenario. Estuctura de dos técnicos de técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)




				Escenario 2







				Cantidad de técnicos de trámite



				2







				Asuntos nuevos







				Promedio Entrada (entrados, reentrados y reactivados)



				820







				Ingreso total por técnico



				410







				Ingreso mensual por técnico



				36







				Ingreso diario por técnico



				1.7







				Escritos







				Promedio Entrada de escritos



				5,197







				Ingreso total por técnico



				2,599







				Ingreso mensual por técnico



				231







				Ingreso diario por técnico



				11











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



Al instaurar una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se estaría aumentando la cantidad de asuntos nuevos asignados para cada persona técnica judicial, alcanzado una capacidad del 73%(11 asuntos nuevos y escritos darios) por cada persona técnica judicial.




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



Es notable demarcar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las tres plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 el total de una plaza de Técnico Judicial 2 se escuentran con “Estado de Puesto Vacante”.




Cuadro 11



Detalle y estado de los puestos de persona Técnica Judicial 2 asignados al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



				Cod Presupuestario



				Cod Oficina



				Cod Clase



				Clase



				Puesto



				Estado Puesto



				Tipo Puesto







				927



				297



				15641



				Técnico Judicial 2



				379650



				Vacante



				Ordinario











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.



Se recomienda que como parte de las labores operativas de julio de 2021 se establezca el siguiente Plan Remedial a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela:




a. En vista de que el 30 de junio finaliza el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2021 (Cobro-Civil) se recomienda que se concluya de tramitar los asuntos asignados de Cobro para evitar realizar devoluciones de trámite al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Por otra parte, en lo que respecta al impacto del Plan de trabajo en los Juzgados Cobratorios se extrae la siguiente información. 




2. Impacto en la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021



1.5. Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela 



Como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado de agosto de 2020 a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. 




Con el objetivo de optimizar al máximo los recursos institucionales y mejorar el servicio brindado a la persona usuaria interna y externa del Poder Judicial se estableció de manera consensuada con el Equipo de Mejora del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela los Planes Remediales 361-PLA-EV-PRE-2021, 705-PLA-EV-PRE-2021 y 1300-PLA-EV-PRE-2021 para mantener estabilizados los indicadores del plazo para resolver demandas nuevas; así como, la reducción de prevenciones de cumplimiento, liquidaciones y plazo para resolver escritos (Ver detalles en el apartado de anexos).



En el siguiente cuadro, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Cuadro 12



Impacto positivo de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela




				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Prevenciones (5 días)



				4993 prevenciones a agosto de 2020



				341 prevenciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 4652 (93%) prevenciones 







				Liquidaciones 



				3470 liquidaciones a julio de 2020



				522 liquidaciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 2948 (85%) liquidaciones







				Escritos 



				4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020



				Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.



				Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)







				Demandas nuevas 



				Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.



Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro se proyecta incrementar en un 60% la cantidad de asuntos al mes atendidos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; para lo cual, se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas. 



Comportamiento estadístico de las variables de asuntos entrados, escritos y oficios de trámite (prevenciones de cumplimiento y aprobaciones de liquidaciones) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019-2020. 




El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 mantiene una estructura de diez personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria compuesta de 10 demandas nuevas y 17 escritos, para un total de 27 resoluciones diarias para cada plaza de persona técnica judicial. 



A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diarias por cada persona técnica del Juzgado de Cobro.




Cuadro 13



Carga de trabajo del personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela




				Variables



				Período 2019



				Período 2020



				Mensual



				Entrada / Técnico (mes)



				Entrada / Técnico (diaria)







				Asuntos entrados



				18477



				16336



				1547



				155



				7







				Escritos 



				122996



				100411



				9929



				993



				47







				Total, Oficios de trámite



				257463



				197866



				40474



				4047








				19







				Prevenciones de cumplimiento



				122996



				100411



				



				



				







				Aprobaciones de liquidaciones



				134467



				97455



				



				



				











Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



A nivel de asuntos entrados, se estima que ingresa un 70% de la cuota diaria establecida (10 asuntos) por cada plaza de persona técnica judicial; de ahí que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene estabilizado a través del tiempo el indicador asociado al “Plazo para resolver demandas nuevas” entre el rango de 1 a 3 meses. 



En lo que respecta a la entrada de escritos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela ingresa en promedio 9929 escritos al mes, lo que representa una carga de trabajo de 47 escritos diarios por cada plaza de persona técnica judicial de trámite; es decir, se excede en un 76% (30 escritos) la cuota diaria de 17 escritos por cada plaza de persona técnica (trámite) que se acumulan de manera directa en el Circulante del despacho.




En relación con los oficios de trámite (prevenciones de cumplimiento / aprobaciones de liquidaciones) se gestionan un total 4047 oficios al mes, lo que representa una carga diaria de 19 oficios de trámite por cada plaza de persona técnica judicial.



En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 54 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas Judiciales de Trámite con una cuota de trabajo de 27 resoluciones diarias se procede a estimar la capacidad operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.




Además, se establece una propuesta de reforzamiento (temporal) de la estructura Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela para incrementar en un 60% la cantidad mensual de asuntos atendidos, con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro




· Estructura (propuesta). Estuctura ordinaria de diez técnicos (trámite) más refuerzo de seis personas técnicas juiciales de trámite



				



				



				



				



				Actual
 Técnicos Trámite



				Propuesta de estructura (Cobro) 







				Carga de trabajo global mensual 



por Oficina (10 T.J. Trámite) 



				10



				16







				Asuntos
 nuevos



				Escritos 



				Oficios de trámite



				Total,



				Capacidad 
Instalada



				Proyección de Capacidad 
Instalada







				1547



				9929



				40474



				51950



				5670



				9072







				 Total, sobre la capacidad instalada (Circulante)



				46280



				42878











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.




Ahora bien, en un posible escenario donde se refuerce la estructura de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.



Para dar sostenibilidad a la propuesta de reforzamiento de la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se permita incrementar en un 60% la capacidad mensual de atención de asuntos y a su vez reduzca en un 7% el Circulante final del despacho se recomienda los siguientes puntos:




I) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Lo anterior, ante la eventual aprobación del Tercer Escenario. Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico manifestador para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial que se detalla en el Apartado 1.2 dentro del contenido de este informe e indica de manera textual lo siguiente: 



“Con una eventual estructura (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



II) En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas judiciales adicionales, se recomienda que: 




a) Se asignen a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas técnicas judiciales de trámite.




				Clase



				Puesto



				Estado




Puesto



				Tipo




Puesto







				Juez




Supernumerario



				103715



				Propiedad



				Ordinario







				Juez




Supernumerario



				111233



				Propiedad



				Ordinario







				Juez




Supernumerario



				100886



				Propiedad



				Ordinario







				Juez




Supernumerario



				5516



				Propiedad



				Ordinario











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.



b)  Entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 



1.6. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 




Como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado de agosto de 2020 a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela un total de 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela. 




En el siguiente cuadro, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgad de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Cuadro 14



Impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela




				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Demandas nuevas



				6361 demandas nuevas a julio de 2020



				1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021



				Reducción de 4502 (71%) prevenciones







				Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.



Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro se proyecta incrementar en un 31% la cantidad de asuntos al mes atendidos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; para lo cual, se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas. 




Comportamiento estadístico de las variables de asuntos entrados, escritos del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019-2020




El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 mantiene una estructura de 6 personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria compuesta de 4 demandas nuevas, 13 escritos, 4 anotaciones y 2 remantes para un total de 23 resoluciones diarias para cada plaza de persona técnica judicial. 




A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diarias por cada persona técnica del Juzgado de Cobro.




Cuadro 15



Carga de trabajo del personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela




				Variables



				Período 2019



				Período 2020



				Mensual



				Entrada / Técnico (mes)



				Entrada / Técnico (diaria)







				Asuntos entrados



				14,234



				8,916



				1029



				171



				8







				Escritos



				46209



				53785



				4444



				741



				35











Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales.



A nivel de asuntos entrados, se estima que ingresa un 100% adicional de la cuota diaria establecida (4 asuntos) por cada plaza de persona técnica judicial; de ahí que, el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela no logra mantener estabilizado a través del tiempo el indicador asociado al “Plazo para resolver demandas nuevas” entre el rango de 1 a 3 meses. 




En lo que respecta a la entrada de escritos en el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela ingresa en promedio 4444 escritos al mes, lo que representa una carga de trabajo de 35 escritos diarios por cada plaza de persona técnica judicial de trámite; es decir, se excede en un 171% (22 escritos) la cuota diaria de 13 escritos por cada plaza de persona técnica (trámite) que se acumulan de manera directa en el Circulante del despacho.




Relacionado a los giros realizados por la persona técnica Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela entre el 2019 y 2020 realizó 1313 giros, lo que representa un total de 117 giros mensuales. Siendo que la cuota establecida en el informe 341-PLA-EV-2019
 es de 546 giros mensuales. Lo cual se visualiza que el coordinador no cuenta con el tiempo solicitado para su cumplimento. 




En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 46 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas Judiciales de Trámite con una cuota de trabajo de 23 resoluciones diarias se procede a estimar la capacidad operativa del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Además, se establece una propuesta de reforzamiento (temporal) de la estructura Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela para incrementar en un 24% de manera global la cantidad mensual de asuntos atendidos (75% en demandas nuevas y un 15% en escritos) y en un 50% la cantidad de giros diarios con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro




Estructura (propuesta). Estuctura ordinaria de seis técnicos (trámite) más refuerzo de una personas técnica juicial - cajero




Cuadro 16



Estructura ordinaria de seis técnicos (trámite) más refuerzo de una persona técnica judicial - cajero




				Variables



				Actual



				Capacidad actual



				Propuesta



				Proyección capacidad instalada



				



				Técnico cajero







				Escritos



				13



				273



				15



				315



				



				Remates



				6







				Anotaciones



				4



				84



				4



				84



				



				Giros



				12







				Demandas



				4



				84



				7



				147



				



				Autorizaciones



				41







				Remates



				2



				42



				1



				21



				



				



				







				Total



				23



				483



				27



				567



				



				



				











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados del informe 341-PLA-EV-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XLIII.



Como muestra el cuadro 16, con la propuesta de un técnico cajero y aumento de la cuota de las personas técnica judiciales de trámite, se incrementaría de forma mensual el trámite de 630 asuntos (demandas nuevas y escritos) lo cual es equivalente a un 24% de aumento en comparación a la cuota actual.



Con el objetivo de utilizar el recurso institucional y aprovechando que la persona técnica del Juzgado Civil cuenta con la capacidad resolver asuntos de cobro y para no tener una afectación, se daría de manera temporal a esta plaza para reforzar el trámite, en el tanto una persona de trámite de Cobro se traslade al puesto de cajero siendo que es un tema sensible y por solicitud de la Auditoria se debe mantener actualizado los giros y depósitos.




A continuación, se detallan las funciones y cuotas de trabajo de los diferentes puestos de trabajo: 




· Personal Técnico Judicial:



· Para cada persona técnica judicial de trámite, una cuota mínima de 27
 proyectos de resoluciones diarias (7 demandas nuevas, trámite de 15 escritos dando prioridad al de más vieja data, 4 anotaciones y/o cancelaciones diarias en el Sistema de Registro Electrónico de Mandamientos (SREM) y 1 remate).




· Personal Técnico Judicial Cajero (SDJ):



· Deberá realizar mínimo 12 expedientes con giros equivalente a 41 autorizaciones en el Sistema de Depósitos Judiciales, además agendará como mínimo 6 remates de forma diaria. 




· Ante planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos por el Juzgado el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.



· Coordinador Judicial 



· Dedicará el 100% de su jornada a actividades administrativas, debido al incremento sustancial que se han dado en la institución de estas funciones.



· Ante planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos por el Juzgado,  el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Coordinador Judicial, en el caso de no contar con asuntos pendientes propios de su cargo de coordinación.




Cuadro 16



Carga de trabajo global mensual



				Carga de trabajo global mensual



				Actual



				Propuesta de estructura (Cobro)







				Técnicos Trámite



				6



				6







				Cuota diaria



				23 (21)



				27 (26)







				Asuntos nuevos



				Escritos



				Total



				Capacidad Instalada



				Proyección de Capacidad Instalada







				1029



				4444



				5473



				2646



				3276







				Total, sobre la capacidad instalada (Circulante)



				2827



				2198











Nota: en la cuota diaria se resta lo correspondiente a remates, ya que este no impacta en el circulante.



El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 48% (2646 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 52% (2827 asuntos) de manera directa al Circulante final.




Ahora bien, en un posible escenario donde se refuerce la estructura de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más un técnico cajero el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y su impacto en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) pasando de 2827 a 2198 asuntos.



Para dar sostenibilidad a la propuesta de reforzamiento de la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, donde se permita incrementar en un 75% la capacidad mensual de atención de asuntos nuevos y un 15% en escritos, se reduzca en un 22% el Circulante Final del despacho y se incremente en un 50% la cantidad de giros diarios se recomienda los siguientes puntos:




a) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una de las plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




Lo anterior, ante la eventual aprobación del Escenario. Estructura de dos técnicos (trámite) más una plaza de técnico manifestador para el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial que se detalla en el Apartado 1.4 dentro del contenido de este informe e indica de manera textual lo siguiente: 




“Al establecer una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se estaría aumentando la cantidad de asuntos nuevos asignados para cada persona técnica judicial, alcanzado una capacidad del 73%(11 asuntos nuevos y escritos darios) por cada persona técnica judicial.




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



3. Conclusiones



3.1. Resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro del Primer I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.



3.2. En términos absolutos, entre los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos).



3.3. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.



3.4. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.



3.5. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con la estructura ordinaria nueve personas técnicas judiciales de trámite, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 



Aún con el ajuste (temporal) en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia. En el cuadro 2, del apartado 1.1 contenido en el cuerpo del informe se visualiza el detalle del porcentaje de rendimiento individual por cada persona técnica judicial. 



3.6. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



3.7. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil); así como, planes remediales con recursos interno del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de agosto de 2020 al 8 de junio de 2021 resulta los siguientes impactos positivos de la gestión operativa del Despacho: 



				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Prevenciones (5 días)



				4993 prevenciones a agosto de 2020



				341 prevenciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 4652 (93%) prevenciones 







				Liquidaciones 



				3470 liquidaciones a julio de 2020



				522 liquidaciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 2948 (85%) liquidaciones







				Escritos 



				4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020



				Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.



				Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)







				Demandas nuevas 



				Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.



3.8. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.



3.9. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.



3.10. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 2699 resoluciones de las cuales 40% (1079) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 60% (1620) corresponde a demandas nuevas del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.



3.11. De acuerdo con el análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela ingresan un total de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza de persona técnica judicial.



3.12. Con la estructura ordinaria del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con las tres personas técnicas judiciales de trámite, presenta un ingreso del 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 asuntos para resoluciones diarias) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 



3.13. El Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de dos personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho, lo cual es quivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



3.14. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil) del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de julio de 2020 al 13 de mayo de 2021 resulta el siguiente impacto positivos de la gestión operativa del Despacho: 



				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Demandas nuevas



				6361 demandas nuevas a julio de 2020



				1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021



				Reducción de 4502 (71%) demandas nuevas







				Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.



3.15. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 53% (2898 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 47% (2575 asuntos) de manera directa al Circulante final.



3.16. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más 1 técnico cajero tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 22% (504 asuntos) pasando de 2827 a 2197 asuntos, además de aumentar en un 50% la cantidad de giros diarios.



4. Recomendaciones



Al Consejo Superior del Poder Judicial:




4.1. Tomar nota de los resultados del plan de trabajo obtenidos durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 y resaltar el compromiso mostrado por las personas funcionarias judiciales de los Juzgados Civiles, Juzgados de Cobro y recurso Supernumerario de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito de Alajuela que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos Judiciales.



4.2. Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, el despacho abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta de tres personas técnicas judiciales de trámite tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



4.3. Importante destacar que, en caso de no aprobarse la estructura propuesta (temporal) para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se recomienda aprobar la prórroga del Plan Trabajo Cobro-Civil donde las personas técnicas de trámite mantienen una cuota compuesta de 10 asuntos diarios de Cobro y 5 asuntos diarios de Civil, esto pese a qué dada la baja entrada de asuntos en materia Civil las personas técnicas tramitan en promedio de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajustada de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.



Aunado a lo anterior que, el Juzgado Civil del Primer Circuito brinde el seguimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”



Esta recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



4.4. Valorar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal en seis plazas de Técnico Judicial; es decir, de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).



4.5. En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) hasta el I trimestre del 2022 la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



4.6. En razón de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas judiciales adicionales, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.



En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 



4.7. Con el objetivo de garantizar la efectividad de los recursos; así como, velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias judiciales se recomienda que las personas Juezas Supernumerarias y personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




4.8. Aunado a la optimización de recursos institucionales, se recomienda mantener asignadas a las seis plazas de personas técnicas judiciales que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela las licencias virtuales para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. 



4.9. Una vez aprobado el contenido de este informe, establecer hasta el primer trimestre 2022 la estructura (temporal) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, el despacho orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructura de dos personas técnicas judiciales de trámite tenga la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes que ingresan al Despacho, lo cual es equivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.




4.10. Además, ante planes de remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



4.11. Reforzar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal en siete plazas de Técnico Judicial; es decir, de 6 personas técnicas de trámite más un técnico cajero donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos, incrementar en un 24% (630 asuntos, 75% en demandas nuevas y 15% en escritos) su capacidad operativa mensual, a su vez impactar en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) y un aumento del 50% en la cantidad de giros diario (12 giros).Ante planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.




4.12. Por el panorama presupuestario de la institución y a nivel país y con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) hasta el primer trimestre 2022 meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con un de las plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




4.13. Asociado a la optimización de recursos institucionales, se recomienda mantener asignada a la plaza de persona técnica judicial que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y proveniente del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela la licencia virtual para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. 



4.14. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, se solicita prorrogar  lo propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que consiste en la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atiendan 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro hasta el I trimestre del 2022 una vez aprobado este informe; justificado en:



· Baja carga de trabajo de las Técnicas y Técnicos Judiciales del Juzgado Civil (se analizó la entrada de escritos y demandas).




· Necesidad de dar un uso eficiente al recurso disponible, en donde se requiera. 



· Gran cantidad de asuntos pendientes de resolver (nuevos, con prevención de 5 días, o que se extienda en caso de requerirse a la atención de escritos, liquidaciones, entre otros) en el Juzgado de Cobro.



				Cuota de trabajo temporal de las plazas civiles a partir del plan de trabajo



				Cuota diaria



				Cuota diaria por plaza técnica de apoyo







				



				Cobro



				Civil



				







				Técnico Judicial



				10



				7



				17expedientes tramitados por día.











En caso de prorrogar el actual Plan de Trabajo Cobro -Civil, mantener asignada la plaza de persona Jueza Supernumeraria de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela que ha venido dando sostenibilidad a los Planes 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 desde agosto de 2020.



A los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela 




4.15. En apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, se recomienda a los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial tomar nota de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de las personas Profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel de los Juzgado de Cobro y Juzgados Civil de ambos Circuitos y así cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:



“(…)




• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 




• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito.



• Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las Oficinas; verificar su rendimiento y el del personal que las conforman. (…)” (La negrita no es del original).



 Al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:



4.16. Se recomienda establecer eventuales planes remediales a lo interno del despacho para cumplir con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL, donde se indica de manera textual que 8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.



4.17. Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para estabilizar el indicador asociado al “Plazo para resolver escritos” dentro del parámetro establecido de 10 a 15 días naturales.



Al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 




4.18. Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



4.19. Dar trazabilidad y continuidad al Plan Remedial 1300-PLA-EV-PRE-2021 y mantener informado a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela para lo correspondiente y eventuales recomendaciones ante el Consejo de la Administración Regional del Circuito.



Al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos):



4.20. Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria.



Al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela: 




4.21. Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.



A la Administración Regional de Alajuela




4.22. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado e Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mantendría la propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de asignar una persona Jueza Supernumeraria a tiempo completo, hasta el I trimestre del 2022, una vez aprobado este informe, para el firmado de las resoluciones de las cuatro plazas de técnico judicial de Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que darían apoyo a la materia de Cobro; así como, para la atención de consultas que realicen estas plazas, debe asumir además las aprobaciones en el SREM.



Al Subproceso de Modernización de Institucional de la Dirección de Planificación:




4.23. Considerar dentro las eventuales actualizaciones del insumo del Modelo de Sostenibilidad denominado “Matriz de indicadores de gestión” las variables de cantidad pendiente de aprobaciones de liquidaciones, prevenciones de cumplimiento, escritos y demandas nuevas por cada plaza de persona técnica judicial (trámite).



				Realizado por:



				Licda. Karol Briceño Arrieta y el Ing. Christopher Zamora Solís, Subproceso Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación.







				Visto Bueno:



				Inga. Gabriela Picado González, Jefa a.i. Subproceso Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación. 







				Aprobado por:



				Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. Dirección de Planificación. 











� Escritos con tipificación de notificación de parte. 





� Escritos con tipificación de notificación de parte. 





� Aprobado por el Consejo Superior en la sesión N° 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XLIII.





� De acuerdo al informe 1310-PLA-MI-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 89-19 celebrada el 15 de octubre del 2019, artículo LXIX.
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Buenos noches,









Con el fin de realizar la contestación correspondiente a los correos y la retroalimentación realizada, indico: 










Correo de Don Christopher






Sobre el punto número 1.











El técnico 3, es el cual tiene el retraso en los escritos, ya cuenta con plan remedial el cual se ha venido dando seguimiento debido, en esta semana ya estará al día según el plan. El expediente que cuenta con el retraso de los escritos es 20-000617-0638-CI.









El punto 2.









Sobre las recomendaciones realizadas: 









I) Se da seguimiento como bien se indica que se falle el expediente de más vieja data. Estamos omitiendo, incorporar la tabla del plazo para la revisión de indicadores, lo cual se estará realizando en los próximos indicadores.









II) En cuanto la colaboración, se tomará en cuenta, pero se debe tener presente que el puesto de la persona "Juez(a) 1", ha estado en constante cambio por lo cual, se ha dificultado los planes en ese aspecto y en este momento ya dicho puesto cuenta con 10 expedientes para fallo.









Se indica además que dicho plan remedial de sacar 5 expedientes de fallo de más vieja data, se ha estado cumpliendo quedando pendiente solamente 2.









En cuanto el correo enviado por don Fabricio.









Punto uno. Como bien lo indica, son pocos los escritos que se encuentran con atrasos en la tramitación, y ya se ha puesto la mayoría al día, dándoles el seguimiento debido.









Punto dos. Por medio de correo electrónico se les reitero a las personas juzgadoras la responsabilidad de cumplir con las circulares 113-2018 y 42-2019 (Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.), y pasar a fallo únicamente lo allí establecido. Y como bien lo indica don Fabricio, el porcentaje rendimiento del despacho se ha venido cumpliendo.














Les agradezco mucho por la retroalimenteción realizada, y quedo a la orden.



















Licda. Franciny Gutiérrez López
Jueza Coordinadora




Juzgado Civil de Alajuela









  _____  





De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 09:30
Para: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 




 









Buen día:









 









Hola Cristhoper para el segundo trimestre del 2021, la Dirección de Planificación no solicito los 2 permisos con goce de salario. Actualmente doña Melissa  Duran se encuentra analizando las posibles prórrogas para el tercer trimestre del año en curso. (se le copia el correo)









 









Cordialmente.









 









 









 









 









 









 









De: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de junio de 2021 09:12
Para: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 









 









Buen día, 









 









Gracias por la realimentación, se toma nota.









 









Aunado a lo anterior, se agradece la eventual colaboración que se pueda brindar al despacho por parte del CACMFJ como parte del seguimiento mensual para que se estabilicen los indicadores (citados) de gestión dentro de los parámetros establecidos.









 









Saludos, 









 









 









 









  _____  





De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 09:03
Para: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 









 









Buen día:









 









Don Cristopher reciba un atento saludo.









 









Gracias por la información.  Es importante agregar al análisis realizado:









 









1.	El plazo del escrito más antiguo se encuentra a 30 días (fecha actual 21/5/2021 según la M.I.G.), con 11 escritos pendientes por proveer:









 









 









 









2.	Según el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación el desglose de la cuota de las personas juzgadoras es de 3 Sentencias Principales en Procesos Contenciosos y de 10 Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora, complementado con la circulares 113-2018 y 42-2019 (Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.)









 2.1 Las personas juzgadoras del despacho a pesar de lo informado por la persona juzgadora (que lleva la coordinación) el promedio del despacho ronda el 116,54%, destacándose la personas juzgadora 2 con 178,53% realizando 43 sentencias y 23 resoluciones. A continuación se detalla lo anterior:
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Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza









(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)









Mensual









 









 









Coordinadora o Coordinador Judicial









 









 









Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 









 









 









Meses









enero










	febrero









marzo









Abril









total









Juez o jueza/Promedio









108,52 %










	119,02 %









117,00 %









121,60 %









116,54 %









Juez o jueza 1









84,02 %










	63,01 %









88,44 %









99,49 %









83,74 %









Juez o jueza 2









136,53 %










	210,04 %









178,53 %









176,88 %









175,49 %









Juez o jueza 3









105,02 %










	84,02 %









84,02 %









88,44 %









90,37 %
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Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza









Juez o jueza/ meses









Tipo de fallo









enero









febrero









marzo









abril









Total









Juez o jueza 1









Sentencias









4









2









4









3









13









Resoluciones









4









4









4









6









18









Juez o jueza 2









Sentencias









10









14









10









9









43









Resoluciones









3









6









7









7









23









Juez o jueza 3









Sentencias









7









6









5









3









21









Resoluciones









3









1









3









6









13









 









 









 









 









Cordialmente.









 









 









 









 









 









 









De: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de junio de 2021 08:01
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021)









 









Buen día, espero se encuentren bien. 









 









Con base a los indicadores de gestión a abril de 2021 se proceder a realizar la siguiente realimentación como oportunidad de mejora de la gestión del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela 









 









• Plazo espera de dictado de sentencia (rango 30 a 45 días) 









 









Categoría (D) Crítico. Para abril de 2021 se registra una métrica de 108 días naturales con una deviación de 63 (140%) días con relación al límite superior establecido de 45 días.









 









En revisión del insumo del Modelo de Sostenibilidad se logra identificar que en marzo de 2021 se registró una métrica de 84 días en tanto se presenta un incremento en el plazo de 24 días naturales fuera del parámetro establecido de 30 a 45 días. En apariencia según la "Matriz de indicadores de gestión" responde a la fecha de pase a fallo de los expedientes donde el NUE registrado en marzo es del 29/1/21 en tanto en abril el NUE más antiguo es del 02/02/21; es decir, con una diferencia de tan solo cuatro días naturales, lo anterior de igual manera se refleja en la métrica de enero y febrero de 2021.









 









 









 









En la minuta 05-2021 del Equipo de Mejora del Juzgado Civil se logra identificar que se mantiene la buena práctica de dar seguimiento a los expedientes más antiguo, donde se establece como Plan Remedial que la persona Jueza 3 dará prioridad al fallo de cinco expedientes.









 









 









 









 









A nivel del porcentaje de rendimiento de las personas Juezas del Juzgado Civil de manera textual en la minuta 5-2021 se indica lo siguiente: 









 









"Sobre el porcentaje de rendimiento por juez o jueza se indica que el juez 1 está día con el fallo por lo que aunque no lo alcance lo establecido, no tiene expedientes pendientes antiguos. En cuanto a la jueza 3 se propone dar prioridad a los porcentajes de rendimiento y se indica que la carga de la coordinación del despacho representa una dificultad para atender atender los expedientes de fallo." (El resaltado no es del original)









 









En relación a lo dispuesto, de manera respetuosa, se recomienda las siguientes oportunidades de mejora: 









 









I) Incorporar en el cuadro de seguimiento, la fecha de pase a fallo y así dar trazabilidad de que se esté fallando los expedientes de más vieja data que permita estabilizar el indicador asociado al Plazo de espera de dictado de sentencia. 









 









II) Establecer un Plan Remedial a lo interno del Despacho, donde la persona Jueza 1 colabore con el fallo de asuntos de la Jueza 3; de manera que, permita a la persona Jueza 1 cumplir con la cuota de trabajo establecida en el tanto la persona Jueza 3 pueda atender los expedientes de vieja data y las labores de coordinación.









 









• Cantidad de expedientes pendientes de fallo (rango 28 a 30 expedientes) 









 









Categoría (B) Bien. Se registra una métrica de 44 expedientes con una desviación del 47% (14) superando el límite superior establecido de 30 expedientes. En promedio se mantiene un total de pendiente de fallo de 14,6 expedientes por cada plaza de persona Jueza.









 









Importante resaltar que, se mantiene un pendiente de fallo dentro de los parámetros aceptables este indicador de gestión está asociado al Plazo de espera de dictado de sentencia el cual se registra a abril de 2021 con una métrica de 108 días naturales fuera del plazo establecido de 30 a 45 días naturales.









 









 









 









 









• Plazo para resolver escritos (10 a 15 días) 









 









Categoría (D) Critico. Se registra una métrica 30 días naturales, sobrepasando el parámetro superior (Ls: 15 días) en términos absolutos de 15 (100%) días a abril de 2021.









Este indicador se encuentra desestabilizado desde enero (21 días) de 2021, donde se visualiza como parte del seguimiento mensual que el Equipo de Mejora estables planes remediales; aun así, en un plazo de cuatro meses no se ha logrado estabilizar el indicador. 









 









Relevante destacar que, en el caso de la persona técnica judicial 3 y 9 al igual que los demás técnicos de trámite de manera temporal mantiene una cuota compuesta de 5 asuntos Civil y 10 asusto de Cobro; aun así, no se visualiza que las personas técnicas citadas cumplan al 100% las cuotas de Cobro de ahí que, de manera respetuosa, se solicita establecer un eventual Plan de remedial (previo) a la remisión de los indicadores de gestión a mayo de 2021 donde se refleje el impacto del planes establecidos del Equipo de Mejora.









 









 









 









 









En la Minuta 5-2021 se visualiza los planes remediales que se han establecido por parte del Equipo de Mejora: 









 









"En cuanto a los técnicos 3 y 9 su porcentaje de rendimiento fue muy bajo y hubo trabajo pendiente, por lo que se acuerda que con respecto al técnico 3 es darle el plazo del 24 al 26 mayo 2021 para que saque los escritos atrasados. A la técnica 9 se le dará seguimiento a su rendimiento a fin de que en el mes de mayo y junio pueda estar al día",









 









 









Por último, se recomienda mantener la buena práctica en la minuta de los indicadores de gestión a marzo de 2021 donde se detalla en NUE del escrito de más vieja data para dar la trazabilidad correspondiente.









 









 









Saludos, 









 









 


















Indicadores




					INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA CIVIL
Juzgado Civil de del Primer Circuito Judicial de Alajuela
																																																																																10/18					11/18					12/18					01/19					02/19					03/19					04/19					05/19					06/19					07/19					08/19					09/19					10/19					11/19					12/19					01/20					02/20					03/20					04/20					05/20					06/20					07/20					08/20					09/20					10/20					11/20					12/20					01/21					02/21					03/21					04/21					05/21					06/21					07/21					08/21					09/21					10/21					11/21					12/21					01/22					02/22					03/22					04/22					05/22					06/22					07/22					08/22					09/22					10/22					11/22					12/22					01/23					02/23					OBSERVACIONES




					Cuota de Trabajo					CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																																																											15					22					20					22					20					21					16					22					20					22					20					21					22					21					15					20					20					22					16					21					22					22					20					21					22					20					12					20					20					20					20					20




															Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario					Días fuera del Despacho sin Sustitución o en labores de manifestación o apoyo					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual					Cuota Diaria																				15										Técnico 1															0.0					0.0					5.0					3.0					2.0					15.0					0.0					2.0					10.0					1.0					0.0					0.0					1.8					0.0					1.0					1.9					0.2					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					1.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.															Cuota temporal: 
7 asuntos (Civil), más la cuota de (7 asuntos) Cobro. 					7




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 2															1.0					2.0					5.0					3.0					1.0					15.0					2.0					3.0					1.0					0.0					1.0					0.0					0.1					4.2					0.0					1.1					0.3					0.0					0.0					8.0					1.0					1.0					0.0					1.0					1.0					0.0					2.0					2.0					6.0					0.0					1.0					1.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.															Cuota temporal: 
3 asuntos (Civil), más la cuota de Cobro (10). 					5					Cuota temporal: 
10 asuntos (Cobro),más la cuota de Civil (5). 					10




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 3															0.0					0.0					5.0					1.0					2.0					15.0					0.0					3.0					10.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					5.0					8.0					0.0					0.0					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					7.0					6.0					0.0					4.0					5.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 4															0.0					5.0					1.0					5.0					2.0					15.0					1.0					4.0					10.0					0.0					3.0					4.0					2.0					2.3					1.0					1.1					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					3.0					1.0					0.0					0.0					2.0					0.0					4.0					6.0					3.0					0.0					1.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 5															0.0					0.0					1.0					3.0					1.0					15.0					0.0					2.0					10.0					1.0					1.0					0.0					1.2					0.7					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					8.0					0.0										0.0					0.0					2.0					0.0					4.0					3.0					6.0					0.0					0.0					4.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 6															0.0					0.0					7.0					3.0					1.0					15.0					2.0					2.0					12.0					0.0					1.0					0.0					2.0					2.6					0.0					1.0					0.0					1.0					0.0					8.0					1.0					1.0					0.0					8.0					0.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					0.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 7															0.0					0.0					5.0					7.0					2.0					15.0					2.0					2.0					0.0					3.0					0.0					4.0					0.0					3.0					5.0					4.0					1.0					0.0					0.0					8.0					0.0					0.0					0.0					0.0					3.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					0.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 8															0.0					0.0					5.0					1.0					1.0					15.0					0.0					2.0					10.0					0.0					0.0					0.0					0.2					0.4					0.0					1.8					3.0					0.0					0.0					3.0					2.0					0.0					0.0					1.0					0.0					4.0					0.0					2.0					9.0					3.0					0.0					0.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 9															1.0					4.0					4.0					4.0					1.0					19.0					0.0					3.0					11.0					0.0					0.0					0.0					2.0					0.4					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					8.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					0.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				1										Coord. Judicial y Cajero															0.0					0.0					5.0					4.0					2.0					3.0					1.0					2.0					0.0					1.0					0.0					7.0					11.0					1.0					3.0					0.0					1.0					1.0					0.0					0.0					0.0					1.0					0.0					1.0					0.0					0.0										0.0										1.0					0.0					3.0




																																								Cuota Diaria																				0.5										Juez 1															0.0					0.0					5.0					3.0					1.0					0.0					0.0					0.0					0.0					3.0					0.0					0.0					14.0					8.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					2.0					0.0					0.0					0.0										1.0					0.0					0.0




																																								Cuota Diaria																				0.5										Juez 2															0.0					4.0					5.0					3.0					7.0					3.0					3.0					3.0					4.0					1.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0										0.0					0.0					0.0




																																								Cuota Diaria																				0.5										Juez 3															0.0					0.0					5.0					3.0					1.0					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					1.0					3.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					12.0					0.0					0.0					0.0										0.0					0.0					0.0




					Categoría					N°					Indicadores					Métricas					Periodicidad					Responsable					Comentarios					A mejorar										Estándar																									Muy bueno										10/18					11/18					12/18					01/19					02/19					03/19					04/19					05/19					06/19					07/19					08/19					09/19					10/19					11/19					12/19					01/20					02/20					03/20					04/20					05/20					06/20					07/20					08/20					09/20					10/20					11/20					12/20					01/21					02/21					03/21					04/21					05/21					06/21					07/21					08/21					09/21					10/21					11/21					12/21					01/22					02/22					03/22					04/22					05/22					06/22					07/22					08/22					09/22					10/22					11/22					12/22					01/23					02/23					OBSERVACIONES




					Rendimiento Estadístico (SIGMA)					1					Entrada					ENTRADA TOTAL					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este datos se obtiene del informe de estadística. 					>					100					90					<=					X					<=					100					<					90					97					2012					93					108					118					110					107					120					92					119					124					121					159					181					83					94					95					107					86					113					147					98					111					131					125					105					85					115					107					108					103					95					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Casos Entrados (Nuevos)																				>					90					80					<=					X					<=					90					<					80					85					1751					72					75					83					89					72					100					77					96					95					102					104					92					55					69					78					68					65					69					87					70					89					104					82					76					57					75					84					74					71					69




																				Casos Reentrados																				>					124					112					<=					X					<=					124					<					112					12					261					21					33					35					21					35					20					15					23					29					19					55					89					28					25					17					39					21					44					60					28					22					27					27					23					28					40					23					34					32					26




																				Casos Reactivados																				>					-										<=					X					<=										<					-																																																																																																																								59					16					6										0					0					0					0					0




										2					Salida					SALIDA TOTAL					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este datos se obtiene del informe de estadística. 					<					90					90					<=					X					<=					100					>					100					92					253					34					29					57					431					36					56					135					692					74					79					83					70					20					67					72					514					85					261					146					88					59					70					306					63					28					57					76					67					60					76					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Casos Terminados																				<					97					97					<=					X					<=					102					>					102					92					253					34					29					57					108					36					56					135					89					74					65					80					60					20					56					67					164					76					187					105					67					55					59					111					55					25					45					64					60					50					50




																				Casos Inactivos																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0					0					0					0					0					0					323					0					0					0					603					0					14					3					10					0					11					5					350					9					74					41					21					4					11					195					8					3					12					12					7					10					26




										3					Circulante Final					(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) - Terminados-Inactivos					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este datos se obtiene del informe de estadística.					>					3580					3240					<=					X					<=					3580					<					3240					3403					5170					3373					3513					3574					2129					2536					2599					2556					1977					2028					2087					2163					2274					2337					2379					2402					1995					1996					1847					1846					1856					1908					1978					1797					1839					1896					1953					1984					2025					2068					2087




										4					Relación salida total  / entrada total 					(Salidas/Entradas)*100					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística. 					<					90 %					90 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					94.8%					12.6%					36.6%					26.9%					48.3%					391.8%					33.6%					46.7%					146.7%					581.5%					59.7%					65.3%					52.2%					38.7%					24.1%					71.3%					75.8%					480.4%					98.8%					231.0%					99.3%					89.8%					53.2%					53.4%					244.8%					60.0%					32.9%					49.6%					71.0%					62.0%					58.3%					80.0%					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




					Plazos					Análisis de Plazos																														Fecha actual																																													19/11/2018					18/12/2018					17/01/2019					11/02/2019					13/03/2019					24/04/2019					16/05/2019					18/06/2019					18/07/2019					22/08/2019					18/09/2019					22/10/2019					18/11/2019					19/12/2019					24/01/2020					18/02/2020					20/03/2020					23/04/2020					22/05/2020					19/06/2020					22/07/2020					20/08/2020					18/09/2020					21/10/2020					20/11/2020					17/12/2020					20/01/2021					17/02/2021					19/03/2021					23/04/2021					21/05/2021					16/06/2021




										5					Plazo espera de dictado de sentencia					Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del libro de pase a fallo					>					45					30					<=					X					<=					45					<					30					31					57					84					91					111					153					164					196					219					254					244					278					305					191					204					216					200					182					86					114					72					91					77					92					59					82					103					128					142					84					108					105					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo																																													19/10/18					22/10/18					25/10/18					12/11/18					22/11/18					22/11/18					03/12/18					04/12/18					11/12/18					11/12/18					17/01/19					17/01/19					17/01/19					11/06/19					04/07/19					17/07/19					02/09/19					24/10/19					26/02/20					26/02/20					11/05/20					21/05/20					03/07/20					21/07/20					22/09/20					26/09/20					09/10/20					12/10/20					28/10/20					29/01/21					02/02/21					03/03/21




										6					Plazo espera para realización audiencia					Fecha del ultimo señalamiento - fecha actual 					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene de la Agenda Cronos					>					90					120					<=					X					<=					90					<					120					56					62					63					51					48					34					62					112					82					53					35					50					101					76					47					35					62					46					68					73					97					77					70					54					70					57					75					61					105					95					63					63					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha ultimo señalamiento																																													14/01/2019					18/02/19					21/03/19					03/04/19					30/04/19					28/05/19					17/07/19					08/10/19					08/10/19					14/10/19					23/10/19					11/12/19					27/02/20					04/03/20					11/03/20					24/03/20					21/05/20					08/06/20					29/07/20					31/08/20					27/10/20					05/11/20					27/11/20					14/12/20					29/01/21					12/02/21					05/04/21					19/04/21					02/07/21					27/07/21					23/07/21					18/08/21




										7					Plazo para resolver demandas nuevas					Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					>					7					5					<=					X					<=					7					<					5					66					13					6					20					6					0					6					0					0					2					2					1					4					7					3					7					9					6					2					2					1					10					1					2					3					3					2					0					4					4					7					2					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																																													14/09/2018					05/12/18					11/01/19					22/01/19					07/03/19					24/04/19					10/05/19					18/06/19					18/07/19					20/08/19					16/09/19					21/10/19					14/11/19					12/12/19					21/01/20					11/02/20					11/03/20					17/04/20					20/05/20					17/06/20					21/07/20					10/08/20					17/09/20					19/10/20					17/11/20					14/12/20					18/01/21					17/02/21					15/03/21					19/04/21					14/05/21					14/06/21




										8					Plazo para resolver escritos					Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					>					30					25					<=					X					<=					30					<					25					354					320					272					231					468					369					391					424					454					489					516					550					577					608					644					669					700					734					763					584					582					374					398					356					386					80					447					475					505					325					206					131					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos,  etc																																													30/11/2017					01/02/18					20/04/18					25/06/18					30/11/17					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					13/11/18					18/12/18					12/08/19					31/10/19					31/10/19					31/10/19					28/09/20					31/10/19					31/10/19					31/10/19					02/06/20					27/10/20					05/02/21




																				Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					>					15					10					<=					X					<=					15					<					10					349					132					35					34					19					15					14					15					10					8					15					14					11					14					11					14					9					78					28					215					14					13					6					14					11					16					50					21					31					30					30					30					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																																													05/12/2017					08/08/18					13/12/18					08/01/19					22/02/19					09/04/19					02/05/19					03/06/19					08/07/19					14/08/19					03/09/19					08/10/19					07/11/19					05/12/19					13/01/20					04/02/20					11/03/20					05/02/20					24/04/20					17/11/19					08/07/20					07/08/20					12/08/19					07/10/20					09/11/20					01/12/20					01/12/20					27/01/21					16/02/21					24/03/21					21/04/21					17/05/21




					Operacional					9					Cantidad de escritos pendientes de resolver					Cantidad TOTAL de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)					Mensual															>																				X					<=										<																																																																																																																													153					166					10					3					2					25					0					11					1																																																																																																														Cantidad TOTAL de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)




																				Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite					Mensual															>																				X					<=										<																																																																																																																													150					164					126					94					156					147					140					135					165																																																																																																														Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite




										10					Porcentaje de efectividad de realización audiencias					(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene de la Agenda Cronos					<					37 %					37 %					<=					X					<=					41 %					>					41 %					ERROR:#DIV/0!					19 %					73 %					69 %					63 %					67 %					55 %					80 %					60 %					69 %					67 %					80 %					79 %					71 %					69 %					67 %					83 %					25 %					0 %					0 %					36 %					21 %					29 %					50 %					38 %					36 %					38 %					45 %					47 %					48 %					67 %					69 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Cantidad de audiencias programadas en el mes																																													0					16					11					16					19					15					11					15					15					13					15					15					14					17					16					12					12					16					7					15					14					19					21					16					26					14					13					11					17					23					15					13




																																								Cantidad de audiencias realizadas en el mes																																													0					3					8					11					12					10					6					12					9					9					10					12					11					12					11					8					10					4					0					0					5					4					6					8					10					5					5					5					8					11					10					9




										11					Cantidad de audiencias pendientes de realización					Audiencias pendientes de realización					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Agenda Cronos					>					72					60					72					X					<=					72					<					60					30					20					33					29					19					19					20					26					24					22					14					23					29					27					22					18					23					26					28					34					38					40					44					37					20					7					31					32					36					41					45					37




										12					Cantidad de expedientes pendientes de fallo					Expedientes pendientes de fallo					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del libro de pase a fallo					>					30					28					<=					X					<=					30					<					28					20					25					23					34					39					51					55					82					85					88					77					81					79					65					61					59					64					27					25					29					33					29					26					71					62					54					61					49					41					51					44					54




										13					Cantidad de resoluciones pasados a firmar por Técnico o Técnica
 (materia Civil)					Este dato se obtiene del escritorio virtual					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual					Técnico 1																																													60					68					66					94					93					30					73					107					46					86					87					81					108					106					53					76					86					104					110					169					112					118					101					118					117					79					69					104					101					102					113					95




																																								Técnico 2																																													90					124					69					72					68					68					59					88					214					60					65					59					91					82					95					60					50					72					87					64					100					84					87					97					83					86					56					100					89					94					104					78




																																								Técnico 3																																													21					65					51					92					91					38					65					71					35					58					64					61					68					68					48					52					49					66					23					57					63					83					68					74					107					61					64					34					41					100					35					29




																																								Técnico 4																																													50					56					78					95					83					65					63					68					56					95					70					96					74					109					54					54					68					66					61					106					79					80					70					80					89					68					58					72					77					72					96					64




																																								Técnico 5																																													24					53					65					101					86					54					61					94					48					69					89					81					83					75					89					96					75					100					68					73					112					67					55					100					62					102					39					72					83					68					97					87




																																								Técnico 6																																													26					81					50					97					73					68					58					81					60					95					67					91					89					145					54					67					86					83					64					69					107					105					105					31					105					59					36					69					94					94					74					88




																																								Técnico 7																																													67					130					67					66					54					38					53					59					115					55					50					52					49					42					41					57					91					75					71					41					67					75					57					90					101					50					41					102					75					85					79					68




																																								Técnico 8																																													18					56					46					96					93					47					72					66					51					95					37					75					87					108					70					67					93					79					80					121					103					95					118					112					76					68					49					79					68					70					54					77




																																								Técnico 9																																													11					38					55					60					65					52					64					62					34					68					43					57					57					98					50					62					80					67					82					53					85					71					65					73					84					53					33					72					68					69					63					49




																																								Técnico 10




																																								Técnico 11




																																								Técnico (a) Cajera




										14					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Civil)					(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					18 %					24 %					26 %					31 %					28 %					70 %					28 %					26 %					38 %					23 %					22 %					24 %					25 %					32 %					29 %					24 %					26 %					24 %					30 %					35 %					29 %					27 %					40 %					45 %					86 %					72 %					88 %					90 %					113 %					87 %					81 %					75 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 1																																													27 %					21 %					29 %					33 %					34 %					33 %					30 %					36 %					31 %					27 %					29 %					26 %					36 %					34 %					25 %					28 %					29 %					32 %					46 %					54 %					34 %					36 %					72 %					80 %					106 %					79 %					115 %					116 %					144 %					102 %					113 %					100 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 2																																													43 %					41 %					31 %					25 %					24 %					76 %					28 %					31 %					75 %					18 %					23 %					19 %					28 %					33 %					42 %					21 %					17 %					22 %					36 %					33 %					32 %					27 %					62 %					69 %					79 %					86 %					112 %					111 %					127 %					94 %					109 %					82 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 3																																													9 %					20 %					23 %					29 %					34 %					42 %					27 %					25 %					23 %					18 %					21 %					19 %					21 %					22 %					23 %					17 %					16 %					20 %					14 %					29 %					19 %					25 %					23 %					25 %					97 %					61 %					107 %					52 %					59 %					100 %					44 %					39 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 4																																													22 %					22 %					27 %					37 %					31 %					72 %					28 %					25 %					37 %					29 %					27 %					38 %					25 %					39 %					26 %					19 %					23 %					20 %					25 %					34 %					24 %					28 %					25 %					25 %					81 %					76 %					97 %					90 %					110 %					85 %					96 %					67 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 5																																													11 %					16 %					23 %					35 %					30 %					60 %					25 %					31 %					32 %					22 %					31 %					26 %					27 %					25 %					40 %					34 %					25 %					30 %					28 %					37 %					34 %					20 %					39 %					68 %					62 %					102 %					98 %					85 %					119 %					68 %					97 %					109 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 6																																													12 %					25 %					26 %					34 %					26 %					76 %					28 %					27 %					50 %					29 %					24 %					29 %					30 %					53 %					24 %					24 %					29 %					26 %					27 %					35 %					34 %					33 %					35 %					16 %					95 %					59 %					60 %					77 %					134 %					94 %					74 %					88 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 7																																													30 %					39 %					30 %					29 %					20 %					42 %					25 %					20 %					38 %					19 %					17 %					20 %					15 %					16 %					27 %					24 %					32 %					23 %					30 %					21 %					20 %					23 %					41 %					61 %					106 %					50 %					68 %					113 %					107 %					85 %					79 %					68 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 8																																													8 %					17 %					20 %					30 %					33 %					52 %					30 %					22 %					34 %					29 %					12 %					24 %					27 %					35 %					31 %					25 %					36 %					24 %					33 %					45 %					34 %					29 %					39 %					37 %					69 %					85 %					82 %					88 %					124 %					82 %					54 %					77 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 9																																													5 %					14 %					23 %					22 %					23 %					173 %					27 %					22 %					25 %					21 %					14 %					18 %					19 %					32 %					22 %					21 %					27 %					20 %					34 %					27 %					26 %					22 %					22 %					23 %					76 %					53 %					55 %					80 %					97 %					69 %					63 %					49 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 10




																																								Técnico 11




										14.1					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Cobro)										Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Es dato se obtiene del Escritorio Virtual del Juzgado de Cobro de Alajuela 					<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %																																																																																																																			85 %					90 %					76 %					65 %					53 %					38 %					65 %					64 %					75 %					92 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 1																																																																																																																																																											91 %					107 %					104 %					107 %					82 %					56 %					126 %					87 %					98 %					101 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 1																																																																																																																																																											127					157					160					214					98					100					177					174					196					192




																																								Técnico 2																																																																																																																																																											103 %					106 %					78 %					108 %					78 %					51 %					127 %					91 %					99 %					113 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 2																																																																																																																																																											144					149					114					215					78					92					178					182					188					214




																																								Técnico 3																																																																																																																																																																										14 %					1 %					0 %					6 %					17 %					16 %					69 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 3																																																																																																																																																																										28					1					0					8					34					25					104




																																								Técnico 4																																																																																																																																																																										45 %					60 %					25 %					61 %					61 %					75 %					99 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 4																																																																																																																																																																										81					50					28					86					104					149					189




																																								Técnico 5																																																																																																																																																											62 %					73 %					45 %					89 %					71 %					27 %					54 %					46 %					56 %					78 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 5																																																																																																																																																											87					107					63					178					57					46					76					91					111					124




																																								Técnico 6																																																																																																																																																																										69 %					77 %					64 %					39 %					79 %					101 %					69 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 6																																																																																																																																																																										138					65					81					38					111					141					138




																																								Técnico 7																																																																																																																																																											84 %					76 %					78 %					56 %					42 %					58 %					112 %					91 %					105 %					110 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 7																																																																																																																																																											118					111					104					111					50					104					157					181					210					219




																																								Técnico 8																																																																																																																																																																										79 %					40 %					39 %					49 %					63 %					71 %					103 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 8																																																																																																																																																																										127					34					49					54					107					142					206




																																								Técnico 9																																																																																																																																																																										21 %					29 %					25 %					9 %					40 %					59 %					88 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 9																																																																																																																																																																										42					24					32					12					79					117					176




										15					Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)					Este dato se obtiene del SDJ																				Técnico (Cajero)																																													20					18					26					25					38					31					30					35					40					36					41					32					59					74					38					29					29					101					37					52					46					32					54					95					65					48					19					50					43					73					53					48




										16					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (Cajero)					(Cantidad de expedientes girados pasados a aprobar / Cantidad de expedientes  girados a realizar)																				<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					112 %					69 %					146 %					117 %					177 %					145 %					168 %					147 %					168 %					144 %					172 %					192 %					451 %					311 %					266 %					122 %					128 %					404 %					194 %					208 %					176 %					128 %					227 %					399 %					248 %					202 %					133 %					210 %					181 %					323 %					223 %					237 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




										17					Cantidad Personas Juzgadoras del despacho					3																				<					30					30					<=					X					<=					36					>					36					0					12					11					9					10					65					70					77					97					123					62					97					99					75					97					102					77					94					99					95					25					34					29					25					30					46					25					31					34					33					44					29					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




															Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza					Cuota mensual por persona Juzgadora					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene libro de sentencias					<					10					10					<=					X					<=					12					>					12




																				Total de sentencias																				Juez 1																																													0					10					9					3					6					22					18					26					46					29					26					18					39					29					43					30					18					28					36					40					3					14					10					9					10					22					11					8					6					8					9					4					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos																				<					3					3					<=					X					<=					3					>					4					0					4					3					1					2					5					1					6					1					3					3					5					6					4					3					5					2					2					12					4					1					9					4					6					9					12					3					4					2					4					3					2




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora																				<					7					7					<=					X					<=					7					>					8					0					6					6					2					4					17					17					20					45					26					23					13					33					25					40					25					16					26					24					36					2					5					6					3					1					10					8					4					4					4					6					2




																				Total de sentencias																				Juez 2																																													0					1					1					4					1					20					28					30					24					45					15					50					37					21					38					44					39					36					28					29					13					11					10					11					11					15					10					13					20					17					16					20					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos																				<					3					3					<=					X					<=					3					>					4					0					1					0					3					0					0					2					3					2					2					2					12					1					7					1					3					13					9					7					6					6					9					9					6					5					8					7					10					14					10					9					10




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora																				<					7					7					<=					X					<=					7					>					8					0					0					1					1					1					20					26					27					22					43					13					38					36					14					37					41					26					27					21					23					7					2					1					5					6					7					3					3					6					7					7					10




																				Total de sentencias																				Juez 3																																													0					1					1					2					3					23					24					21					27					49					21					29					23					25					16					28					20					30					35					26					9					9					9					8					9					9					4					10					8					8					8					5					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos																				<					3					3					<=					X					<=					3					>					4					0					0					1					1					2					3					0					1					2					1					1					1					0					5					2					7					0					2					3					5					7					7					4					5					6					1					2					7					6					5					3					5




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora																				<					7					7					<=					X					<=					7					>					8					0					1					0					1					1					20					24					20					25					48					20					28					23					20					14					21					20					28					32					21					2					2					5					3					3					8					2					3					2					3					5					0




																				Total de sentencias																				Juez 4																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Procesos Ordinarios																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




																				Otros procesos																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




																				Total de sentencias																				Juez Itinerante																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Procesos Ordinarios																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




																				Otros procesos																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




										18					Cantidad de sentencias dictadas por apoyo de jueces del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ)					Total de sentencias																				Juezas y Jueces de Apoyo																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora




										19					Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza					(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					0 %					39 %					51 %					33 %					39 %					228 %					342 %					260 %					361 %					413 %					217 %					323 %					536 %					323 %					453 %					357 %					270 %					299 %					433 %					317 %					80 %					108 %					102 %					93 %					133 %					161 %					146 %					109 %					119 %					117 %					116 %					102 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 1																																								0 %					95 %					126 %					33 %					66 %					220 %					236 %					248 %					483 %					321 %					273 %					180 %					1024 %					469 %					602 %					315 %					189 %					267 %					473 %					400 %					29 %					134 %					105 %					90 %					105 %					231 %					193 %					84 %					63 %					88 %					95 %					42 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 2																																								0 %					12 %					14 %					44 %					16 %					233 %					452 %					332 %					315 %					450 %					158 %					500 %					353 %					210 %					532 %					462 %					410 %					344 %					368 %					290 %					124 %					105 %					105 %					110 %					105 %					158 %					175 %					137 %					210 %					179 %					168 %					210 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 3																																								0 %					10 %					14 %					22 %					33 %					230 %					336 %					200 %					284 %					468 %					221 %					290 %					230 %					292 %					224 %					294 %					210 %					286 %					459 %					260 %					86 %					86 %					95 %					80 %					189 %					95 %					70 %					105 %					84 %					84 %					84 %					53 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 4




																																													Juez Itinerante




										20					Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez					Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					<					1					1					<=					X					<=					1					>					1					215					656					384					729					607					588					613					625					662					716					808					729					762					732					653					570					698					802					675					798					691					693					687					948					851					650					556					586					724					694					702					610					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																													Juez 1																																								118					298					167					281					252					176					210					261					300					231					280					215					285					261					213					130					246					281					208					295					124					244					266					305					337					228					205					222					227					248					252					159




																																													Juez 2																																								50					134					122					313					191					247					263					186					202					277					299					295					259					332					190					226					199					281					193					255					304					241					208					306					292					227					144					145					253					230					270					230




																																													Juez 3																																								47					224					95					135					164					165					140					178					160					208					229					219					218					139					250					214					253					240					274					248					263					208					213					337					222					195					207					219					244					216					180					221




																																													Juez 4




					Versión N°2 de Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 8 de octubre del 2018.














Gráficos




					Indicadores Materia Civil














Modificaciones









										Modelo de Sostenibilidad del I.C.J de Alajuela 









										Control de modificaciones de la matriz 









										N°					Descripción 					Observación					Fecha					Profesional 




										1					Creación de hoja de modificaciones a la Matriz. 					Como parte del seguimiento se crea una hoja para dar trazabilidad a los cambios y/o ajustes realizados por la persona responsable del seguimiento.					3 de junio de 2020					Christopher Zamora Solís




										2					Ajuste en el formato condicional de casos terminados y plazo para resolver escritos. 					Se modifica el formato condicional a partir de enero de 2020. 
2.1. Casos terminados (fila 21, de la hoja de indicadores) mayor a 102 expedientes  debe reflejarse en color verde, si está reflejando en color amarillo. En razón del cambio en marzo de 2020 la celda AH21 se reflejará en color verde. 
2.2. Plazos para resolver escritos (fila 34, de la hoja de indicadores) mayor a 15 días debe reflejarse en color rojo, si está entre 10 - 15 días en color amarillo, se están reflejando en color verde. En razón del cambio en marzo de 2020 la celda AF34 se reflejará en color amarillo y la celda AH34 y AI34 se refejarán en color rojo. 					3 de junio de 2020					Christopher Zamora Solís




										3					Ajuste en el cálculo de cuota de los técnicos 1, 2, 5 y 7 					3.1. Ajuste en el cálculo de la fórmula de los técnicos 1, 2, 5 y 7 quienes colaboran en el plan de trabajo de Cobro (963-PLA-EV-2020) aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020, artículo XXXVI. 					10 de agosto de 2020					Christopher Zamora Solís




										4					Incorporación de la varibles de Casos reactivados 					En la categoría de " Rendimiento Estadístico" se incorpora el indicador de Casos Reactivados en atención de la recomendación emitida en el informe 137-CACMFJ-JEF-2019. 

4.1. Asuntos entrados, se incorpora en una nueva fila la variable de casos reactivados (fila 20, hoja de indicadores) los parámetros se establceran conforme el comportamiento de la data historia recopilada como parte del seguimiento del Despacho.  					7 de octubre de 2020					Christopher Zamora Solís




										5					Cantidad de escritos pendientes de resolver					En la categoría de " Plazaos" se incorpora el indicador de Cantidad de escritos pendiente de resolver en atención de la recomendación emitida en el informe 137-CACMFJ-JEF-2019. 

5.1. Se incorpora una nueva fila con la variable (fila 37, hoja de indicadores) Cantidad total de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)
5.2 Se incorpora una nueva fila con la variable(fila 38, hoja de indicadores) Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite.

Nota: los parámetros se establceran conforme el comportamiento de la data historia recopilada como parte del seguimiento del Despacho.  					7 de octubre de 2020					Christopher Zamora Solís




										6					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Cobro)					En atención del Plan de trabajo: 1769-PLA-EV-PRE-2020

Se incorpora en la hoja: Indicadores_Fila 68 : 86 de manera temporal para dar trazabilidad de manera rápida desde el Juzgado de Civil el rendimiento de la colaboración de las personas técnicas judiciales en trámite de Cobro (cuota 10 asuntos al mes). 

Además, se ajusta la cuota de 5 asuntos civiles al mes por cada persona técnica judicial para reflejar el rendimiento en materia Civil. hoja: Indicadores_Fila 56 : 65					16 de noviembre de 2020					Christopher Zamora Solís




										7.					Celdas para registro de métrica al 02-2023					Se incorpora celdas y columnas para el registro de las métricas al 2023					22 de enero de 2021					Christopher Zamora Solís




										8					Formato condicional Plazo para resolver escritos (en el despacho) 					Se ajusta el formato condicional de la fila 35; de manera que, si la métrica registra más de 15 días naturales se refleje la celda en color rojo como alerta para el Equipo de Mejora del Juzgado Civil de Alajuela. 					17 de junio de 2021					Christopher Zamora Solís




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Hoja1




										Informe de compatibilidad para Copia de Copia de Matriz Juzgado Civil de del Primer Circuito Judicial de Alajuela - Plan Cobro - Civil (Corrección del 10-08-20).xls




										Ejecutado el 24/08/2020 15:30









										Si el libro se guarda o se abre en un formato de archivo de una versión anterior de Microsoft Excel, las características indicadas no estarán disponibles.









										Pérdida significativa de funcionalidad															Nº de apariciones					Versión









										Una o varias funciones del libro no están disponibles en versiones anteriores a Excel 2007. Al volver a calcularlas en versiones anteriores, estas funciones devolverán un error #NAME? en lugar de los resultados actuales.															29




																									Indicadores'!Q53:AS53					Excel 97-2003









										Algunas celdas tienen intervalos de formato condicional superpuestos. Las versiones anteriores de Excel no evaluarán todas las reglas de formato condicional en las celdas superpuestas. Las celdas superpuestas mostrarán un formato condicional diferente.															8




																									Indicadores'!R30:AS30					Excel 97-2003




																									Indicadores'!R32:AS32




																									Indicadores'!R67:AS68




																									Indicadores'!R34:AS34




																									Indicadores'!AF21:AS21
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San José, 9 de julio del 2021



Oficio 209-CACMFJ-JEF-2021



Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i.




Dirección de Planificación




Estimada señora:




En atención al oficio N°738-PLA-EV-2021, que remite el informe suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i del Subproceso de Evaluación relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




				Página



				Párrafo 



				Observación concreta  







				48 y 52



				Conclusiones:




“3.6 El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite). 




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.”




Recomendaciones:




“4.2 Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, el despacho abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta de tres personas técnicas judiciales de trámite tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).




Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.”



				Tomar nota que las observaciones son para las páginas 48, 50, 51 y 52:




Previo a realizar movimientos de las personas técnicas con un plan de “ajuste de estructuras (temporales)”, se debe:




1. Cumplir con el Acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N°79-2020 celebrada el 11 de agosto de 2020, en su artículo IX, se acordó: 




“…3.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo Superior, a la brevedad posible, un informe donde se revisen las cuotas de los despachos civiles, basados en las estructuras que la reforma civil originó y derivados del modelo de oralidad, tomando en cuenta los elementos que menciona la Comisión de la jurisdicción civil en este escrito.” 




2. El informe carece de indicaciones básicas, ¿Quién realizará la supervisión del trabajo de las personas técnicas? o ¿Quién realizará la Evaluación del Desempeño de los técnicos que pasarán a laborar a tiempo completo con el Juzgado de Cobro? Lo anterior en virtud de que las metas indicadas para cada técnico obedecen a las definidas con relación al Juzgado Civil. Con la propuesta se varían las metas acordadas, por lo que no queda claro en base a cuáles metas deberá evaluárseles ya que las establecidas no corresponderían a la implementación del plan. Tampoco queda claro cuál jefatura realizaría la evaluación del desempeño de ese personal, el Juzgado Civil, el cual no tendría la supervisión del trabajo, ó el Juzgado de Cobro al cual no pertenecen las plazas. Por ello se solicita aclarar esos aspectos en los que existe omisión. 




3. Se echa de menos situaciones administrativas básicas, a ¿quién deben pedir los permisos, vacaciones, incapacidades entre otros?




4. La ubicación física de las personas técnicas, si serán trasladados al Juzgado de Cobros o permanecerán en el Juzgado Civil, lo anterior por la respectiva supervisión




5. Por otro lado, para no lesionar los derechos de las Personas Técnicas Judiciales, se considera necesario  realizar la consulta a la Dirección de Gestión Humana y/o a la Dirección Jurídica; dado que, en el Manual de Puestos del Poder Judicial, deja muy bien definidas las competencias específicas para las personas técnicas judiciales 1, ubicadas en los Juzgados de Cobros y las personas técnicas Judiciales 2, ubicadas en los Juzgados Civiles, situación o aspectos que se toma para la distribución de las categorías según los despachos judiciales. 



6. El análisis contempla la cuota del técnico del juzgado civil con relación a la cuota de expedientes diarios para resolver, pero no realiza ninguna proyección del resto de tareas que tienen asignadas y que afectan sensiblemente la actividad de los técnicos y de propio juzgado civil, las diligencias fuera del despacho, asistencia a las audiencias, inventarios, entre otras labores, situación que causa perjuicio a los usuarios.




7. Se tiene un manifestador el que debe acompañar a los usuarios a sacar copias y entrega de información electrónica de archivos digitales, y que debe recibir apoyo mediante un rol por las otras personas técnicas judiciales, situación que tampoco se contempla; sin dejar de lado, la atención telefónica de la cual debe de existir un rol de varios técnicos en el despacho. 




8. Es necesario sumar a lo anterior otras labores ordinarias, la realización de los giros ordenados, el cierre de SDJ, migración de asuntos al Archivo Judicial, la realización de inventarios, y otras muchas tareas no visibilizadas en los informes pero que deben constar en las actas de reunión o en los planes remediales que no son citados en el informe.  




9. En el tema de las audiencias es un aspecto que no se toma en cuenta y debe ser valorado, en tanto normativamente como técnicamente se ha establecido que es necesario el acompañamiento de la persona juzgadora en las audiencias por parte del técnico judicial. Tanto a nivel del Código Procesal Civil, como el Reglamento de Normas Prácticas y las propias circulares del Consejo consideran necesario ese acompañamiento estableciendo igualmente una serie de actividades para ello. 




10. Todo lo anterior, para asegurar un ambiente judicial controlado, seguro y logre una pronta respuesta a las personas usuarias, litigantes y que las personas juzgadoras concentren sus esfuerzos en los temas que conoce la jurisdicción civil; sin dejar de lado, la incertidumbre que causa en las personas técnicas judiciales, que aspectos fundamentales no se encuentra en el informe o no son claros.







				50 y 51



				Conclusiones:




“3.13. El Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de dos personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho, lo cual es quivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.”



				







				52 y 53



				Recomendaciones:




“4.3 Importante destacar que, en caso de no aprobarse la estructura propuesta (temporal) para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se recomienda aprobar la prórroga del Plan Trabajo Cobro-Civil donde las personas técnicas de trámite mantienen una cuota compuesta de 10 asuntos diarios de Cobro y 5 asuntos diarios de Civil, esto pese a qué dada la baja entrada de asuntos en materia Civil las personas técnicas tramitan en promedio de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajustada de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.








				Tomar nota que las observaciones son para las páginas 52, 53, 56 y 57:




Lo más recomendable, por los buenos resultados que se continúe con el plan en ambos despachos, hasta tanto el Órgano Técnico logre resolver puntos medulares en los planes de “ajuste de estructuras (temporales)”, como lo que se detallaron en el punto anterior: espacios, dirección de jefaturas, Evaluación del desempeño, situación de las personas técnicas, Judiciales, asuntos administrativos, operatividad de los despachos y sobre todo a los usuarios de los despachos.







				56 y 57



				“4.14 En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, se solicita prorrogar  lo propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que consiste en la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atiendan 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro hasta el I trimestre del 2022 una vez aprobado este informe;…”



				











De usted atentamente,




Maricruz Chacón Cubillo, 




Directora
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CIRCULAR No. 230-2020





 





Asunto: Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales.-





 





A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS





 





SE LES HACE SABER QUE:





 





El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 87-2020 celebrada el 8 de setiembre del 2020, artículo XLVI, dispuso ordenar al personal de la judicatura de los despachos y oficinas judiciales del país, a efectuar la aplicación de los deberes consagrados en las diferentes normativas que rigen su accionar, dada su incidencia en los modelos de sostenibilidad y revisiones periódicas de los indicadores de gestión propuestos por la Dirección de Planificación. Asimismo, se hace de conocimiento el informe Nº 1094-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, que literalmente dice:





 





“[...] 





 





El pasado 12 de febrero, la Dirección de Planificación remitió al Consejo Superior, el informe relacionado con las propuestas de mejora, en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales; informe N°217-PLA-2020.





 





En dicha propuesta, se establece una ampliación al Modelo de Sostenibilidad aprobado por Consejo Superior en la sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX, en el cual se aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San Carlos, que entre otras cosas aprobó:





 





“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza ordinaria y permanente a la Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo esta disposición, se aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Segundo Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de Cartago. Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del Circuito Judicial respectivo y funcionalmente a la Dirección de Planificación. (…) g.) Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación con la Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación brindará una capacitación sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y Contralores Regionales.”.





 





En la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la réplica del Modelo de Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste, con la dotación de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y Cartago.





 





De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han ayudado a consolidar el modelo de sostenibilidad y para el 2020, se amplió dicho modelo a los Circuitos Judiciales de Alajuela y se aprobó la recalificación de una plaza de Auxiliar Administrativo a Profesional 2, la cual se destacará en el Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, en cumplimiento de lo establecido en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la sesión 56-18, artículo XXIII, donde se adoptó como una meta del tema estratégico de Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya ampliado el modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos Judiciales de Cartago y San Carlos”. 





 





Además de completar y consolidar esta meta estratégica, se establece dentro de la propuesta de ampliación del modelo, generar coordinaciones con administraciones regionales y otros recursos profesionales institucionales, para impulsar una mayor cobertura bajo la dirección funcional y guía metodológica de la Dirección de Planificación.   





 





Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera  como una necesidad importante, que el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión con el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como la generación oportuna de la información estadística, sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos administrativos y/o comisiones jurisdiccionales; todo lo anterior, mientras se logra la automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de Informática.  





 





Es importante destacar, que para la adecuada marcha del modelo de sostenibilidad que se implementa en los despachos judiciales,  es necesario además, el involucramiento y la participación activa de los jueces y juezas de los distintos despachos, como responsables de dar un adecuado seguimiento y supervisión de las tareas que se delegan a los equipos de mejora, así como de los planes remediales que se implementan y de la correcta lectura sobre la realidad del despacho, la cual se refleja claramente en los indicadores de gestión que esta Dirección implementa.





 





En el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión N° 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.





 





Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:





 





  “3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”. 





 





Nótese que esto guarda una estrecha relación  con el modelo de sostenibilidad de los despachos rediseñados, el cual cuenta con la participación de  distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas claramente sus funciones y dentro de los que se encuentra los despachos y oficinas judiciales. 





 





Dentro de las responsabilidades del despacho definidas en el Modelo de Sostenibilidad se encuentran:





 





Despachos y oficinas judiciales rediseñados





 





I.                   Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión durante los primeros quince días de cada mes.  





II.                Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho.  





III.              Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los indicadores. 





IV.             Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales definidos. 





V.                Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.





VI.             Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana de cada mes. 





VII.           Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.





VIII.        Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión, así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos para la formulación del PAO y SEVRI. 





 





 





Si bien, el cumplimiento de esas responsabilidades se realiza mediante la instauración de los equipos de mejora en cada uno de los despachos judiciales, no se exime al Consejo de Jueces de responder por la gestión integral del despacho a su cargo, y el adecuado cumpliento de las labores de estos equipos de mejora, pues la supervisión y el control, son tareas que le corresponden a ese órgano, con la finalidad de buscar una mejora continua de la gestión, establecer adecuados mecanismos de control sobre el desempeño y utilización de los recursos disponibles y garantizar un adecuado servicio público al usuario.  





 





Así las cosas, para garantizar el proceso de mejora continua, es necesario el involucramiento y participación de los jueces en el conocimiento pleno de lo que ocurre en su despacho y de las mejoras que se proponen para subsanar posibles debilidades o desviaciones del proceso y los resultados o impactos de adoptar dichas medidas.





 





Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:





 





“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”.  





 





El inciso anterior, hace referencia explícita a las labores de supervisión y seguimiento, las cuales están estrechamente vinculadas con la mejora continua, cuyo enfoque busca mejorar los procesos operativos, basado esencialmente, en la necesidad de revisar continuamente las operaciones, a fin de detectar posibles desviaciones o problemas en el proceso, buscar la reducción de los tiempos de operación, la racionalización de los recursos disponibles, y otros factores que en conjunto, permiten la optimización de la gestión en forma integral.





 





Al estar asociada con una metodología de trabajo que se vincula directamente con el proceso, esta actividad de mejora continua proporciona una visión permanente de la forma en que se están llevando a cabo las diversas tareas; permite la medición y retroalimentación sobre el rendimiento del proceso, generándose así, oportunidades de mejora y rendimientos más eficentes y facilitando a los mismos despachos, los procesos de autogestión.





 





Por otra parte, además de las responsabilidades asignadas al Consejo de Jueces en el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, la Ley Orgánica del Poder Judicial, también le asigna responsabilidades al Juez coordinador, en aspectos relativos a la gestión del despacho.   Así, el artículo tres de dicha ley indica textualmente:





 





“…El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando siempre la mayor equidad. Cuando no se pongan de acuerdo, el Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte Suprema de Justicia, según corresponda, fijará las reglas.” .





 





Señala además, el artículo 196, inciso 2:





 





“2.- El coordinador, en los órganos colegiados, o el jefe del despacho serán responsables, conjuntamente con el juez tramitador o quien cumpla sus funciones, por cualquier atraso de tramitación, salvo que demuestren que la falta no puede imputárseles. En caso de sentencias u otros proveídos, lo será el servidor a quien se asignó la redacción.”. 





 





Nótese, que también en este cuerpo normativo, se asignan responsabilidades de gestión y destribución del trabajo, así como labores de supervisión y control,
que son las que finalmente posibilitan la verificación en cuanto al cumplimiento de los objetivos, la medición y cuantificación de los resultados, la detección de desviaciones entre lo planeado y lo ejecutado y la aplicación de las medidas correctivas que finalmente impacten el servicio que se brinda.”





 





-0-





 





De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos. 





Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.





San José, 13 de octubre de 2020





 





 





Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez





Subsecretario General interino





Corte Suprema de Justicia





 





 





Refs.: (15101-14 / 8688-2020) 





Nickole
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CIRCULAR No. 230-2020







Asunto: Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales.-







A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS







SE LES HACE SABER QUE:







[bookmark: x__Toc45815198]El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 87-2020 celebrada el 8 de setiembre del 2020, artículo XLVI, dispuso ordenar al personal de la judicatura de los despachos y oficinas judiciales del país, a efectuar la aplicación de los deberes consagrados en las diferentes normativas que rigen su accionar, dada su incidencia en los modelos de sostenibilidad y revisiones periódicas de los indicadores de gestión propuestos por la Dirección de Planificación. Asimismo, se hace de conocimiento el informe Nº 1094-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, que literalmente dice:







“[...] 







[bookmark: _Hlk46321960]El pasado 12 de febrero, la Dirección de Planificación remitió al Consejo Superior, el informe relacionado con las propuestas de mejora, en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales; informe N°217-PLA-2020.







En dicha propuesta, se establece una ampliación al Modelo de Sostenibilidad aprobado por Consejo Superior en la sesión 107-16 celebrada el 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX, en el cual se aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San Carlos, que entre otras cosas aprobó:







“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza ordinaria y permanente a la Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo esta disposición, se aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Segundo Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de Cartago. Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del Circuito Judicial respectivo y funcionalmente a la Dirección de Planificación. (…) g.) Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación con la Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación brindará una capacitación sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y Contralores Regionales.”.







En la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la réplica del Modelo de Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste, con la dotación de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y Cartago.







De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han ayudado a consolidar el modelo de sostenibilidad y para el 2020, se amplió dicho modelo a los Circuitos Judiciales de Alajuela y se aprobó la recalificación de una plaza de Auxiliar Administrativo a Profesional 2, la cual se destacará en el Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, en cumplimiento de lo establecido en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la sesión 56-18, artículo XXIII, donde se adoptó como una meta del tema estratégico de Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya ampliado el modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos Judiciales de Cartago y San Carlos”. 







Además de completar y consolidar esta meta estratégica, se establece dentro de la propuesta de ampliación del modelo, generar coordinaciones con administraciones regionales y otros recursos profesionales institucionales, para impulsar una mayor cobertura bajo la dirección funcional y guía metodológica de la Dirección de Planificación.   







Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera  como una necesidad importante, que el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión con el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como la generación oportuna de la información estadística, sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos administrativos y/o comisiones jurisdiccionales; todo lo anterior, mientras se logra la automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de Informática.  







Es importante destacar, que para la adecuada marcha del modelo de sostenibilidad que se implementa en los despachos judiciales,  es necesario además, el involucramiento y la participación activa de los jueces y juezas de los distintos despachos, como responsables de dar un adecuado seguimiento y supervisión de las tareas que se delegan a los equipos de mejora, así como de los planes remediales que se implementan y de la correcta lectura sobre la realidad del despacho, la cual se refleja claramente en los indicadores de gestión que esta Dirección implementa.







En el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión N° 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.







Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:







  “3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”. 







Nótese que esto guarda una estrecha relación  con el modelo de sostenibilidad de los despachos rediseñados, el cual cuenta con la participación de  distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas claramente sus funciones y dentro de los que se encuentra los despachos y oficinas judiciales. 







Dentro de las responsabilidades del despacho definidas en el Modelo de Sostenibilidad se encuentran:







				Despachos y oficinas judiciales rediseñados







				I. Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión durante los primeros quince días de cada mes.  



II. Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho.  



III. Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los indicadores. 



IV. Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales definidos. 



V. Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.



VI. Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana de cada mes. 



VII. Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.



VIII. Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión, así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos para la formulación del PAO y SEVRI. 



















Si bien, el cumplimiento de esas responsabilidades se realiza mediante la instauración de los equipos de mejora en cada uno de los despachos judiciales, no se exime al Consejo de Jueces de responder por la gestión integral del despacho a su cargo, y el adecuado cumpliento de las labores de estos equipos de mejora, pues la supervisión y el control, son tareas que le corresponden a ese órgano, con la finalidad de buscar una mejora continua de la gestión, establecer adecuados mecanismos de control sobre el desempeño y utilización de los recursos disponibles y garantizar un adecuado servicio público al usuario.  



 



Así las cosas, para garantizar el proceso de mejora continua, es necesario el involucramiento y participación de los jueces en el conocimiento pleno de lo que ocurre en su despacho y de las mejoras que se proponen para subsanar posibles debilidades o desviaciones del proceso y los resultados o impactos de adoptar dichas medidas.







Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:







“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”.  







El inciso anterior, hace referencia explícita a las labores de supervisión y seguimiento, las cuales están estrechamente vinculadas con la mejora continua, cuyo enfoque busca mejorar los procesos operativos, basado esencialmente, en la necesidad de revisar continuamente las operaciones, a fin de detectar posibles desviaciones o problemas en el proceso, buscar la reducción de los tiempos de operación, la racionalización de los recursos disponibles, y otros factores que en conjunto, permiten la optimización de la gestión en forma integral.







Al estar asociada con una metodología de trabajo que se vincula directamente con el proceso, esta actividad de mejora continua proporciona una visión permanente de la forma en que se están llevando a cabo las diversas tareas; permite la medición y retroalimentación sobre el rendimiento del proceso, generándose así, oportunidades de mejora y rendimientos más eficentes y facilitando a los mismos despachos, los procesos de autogestión.







Por otra parte, además de las responsabilidades asignadas al Consejo de Jueces en el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, la Ley Orgánica del Poder Judicial, también le asigna responsabilidades al Juez coordinador, en aspectos relativos a la gestión del despacho.   Así, el artículo tres de dicha ley indica textualmente:







“…El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando siempre la mayor equidad. Cuando no se pongan de acuerdo, el Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte Suprema de Justicia, según corresponda, fijará las reglas.” .







Señala además, el artículo 196, inciso 2:







 “2.- El coordinador, en los órganos colegiados, o el jefe del despacho serán responsables, conjuntamente con el juez tramitador o quien cumpla sus funciones, por cualquier atraso de tramitación, salvo que demuestren que la falta no puede imputárseles. En caso de sentencias u otros proveídos, lo será el servidor a quien se asignó la redacción.”. 







Nótese, que también en este cuerpo normativo, se asignan responsabilidades de gestión y destribución del trabajo, así como labores de supervisión y control,
que son las que finalmente posibilitan la verificación en cuanto al cumplimiento de los objetivos, la medición y cuantificación de los resultados, la detección de desviaciones entre lo planeado y lo ejecutado y la aplicación de las medidas correctivas que finalmente impacten el servicio que se brinda.”







-0-







De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos. 



Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 13 de octubre de 2020











Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez



Subsecretario General interino



Corte Suprema de Justicia











Refs.: (15101-14 / 8688-2020) 



Nickole
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De: Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 7 de julio de 2021 10:44
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Dayana Novoa Muñoz <dnovoa@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 238-2021 Respuesta a oficio 738-PLA-EV-2021 


 





Buenos días,












Un cordial saludo, con instrucciones superiores para lo correspondiente se remite documento adjunto.












Muchas gracias
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    738-PLA-EV-2021



                                                                                                                  Ref. SICE: 1811-20



1° de julio de 2021



· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).



Estimados(as) señores(as):




Les remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a sus cargos que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.



La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:




planificacion@poder-judicial.go.cr



Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a la Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela y a la Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).




De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 




Atención de observaciones al informe en consulta 




En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 




				Página



				Párrafo 



				Observación concreta  







				



				



				







				



				



				







				



				



				











Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.



Atentamente,




Licda. Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Copias: 



· Comisión de la Jurisdicción Civil




· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional




· Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)




· Archivo



rqp



Ref.1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021



1°de julio de 2021



Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Estimada señora:




Le remito el informe relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de las estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Atentamente,




Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i.




Subproceso de Evaluación
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Subproceso de Evaluación 



Modelo de Sostenibilidad



Dirección de Planificación



Seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV- 2020 de los Juzgados Civiles y ajuste (temporal) de las estructuras de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela



Julio 2021



				Dirección de Planificación



				Fecha:



				1° de julio de 2021







				Subproceso:



				Evaluación Institucional



				# Informe:



				738-PLA-EV-2021







				Temática:



				Seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV- 2020 de los Juzgados Civiles y ajuste (temporal) de las estructuras de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela







				Para:



				Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos). 







				Copias:



				Comisión de la Jurisdicción Civil, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Contraloría de Servicios del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos).







				Oficios y referencias



				Con este informe se da respuesta a la referencia interna 1811-2020











I. Antecedentes 



1.1. En sesión 71-2020 del 14 de julio del 2020, artículo XXXVI, el Consejo Superior tuvo por rendido el informe 963-PLA-EV-2020 del 29 de junio del 2020, relacionado con el plan de trabajo 2020 del Juzgado de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela y -entre otros puntos- aprobó la recomendación 5.2 referente al plan de trabajo para la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atendieran 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro, siendo que cada técnico judicial asignado para dicha labor, debería cumplir una cuota de trabajo diaria de 17 expedientes, correspondiente a 10 de Cobro y 7 de Civil. Además, durante los primeros 3 meses del plan por la curva de aprendizaje, la cuota en Cobro de las personas Técnicas Judiciales del Juzgado Civil, sería de mínimo 7 asuntos nuevos o con prevención inicial resueltos diariamente; por lo anterior, se ordenó al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, asignar cuatro plazas de personal técnico judicial que colaborarían en el plan de trabajo de apoyo a los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial, respectivamente.



1.2. Ante reconsideración planteada por la Comisión de la Jurisdicción Civil, el Consejo Superior en sesión 79-2020, celebrada el 11 de agosto de 2020, artículo IX acordó:




“Acoger parcialmente el recurso de reconsideración interpuesto por el magistrado William Molinari Vílchez, en su condición de Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción Civil, en consecuencia: 1.) Mantener incólume el acuerdo tomado por este Consejo en sesión N° 71-2020 de fecha 14 de julio de 2020, artículo XXXVI. 2.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo, en un plazo de cinco días hábiles contados desde la comunicación de este acuerdo, una ampliación del informe 963-PLA-EV-2020 donde se indique de qué manera se solventará la asistencia a las audiencias por parte del personal técnico judicial de los Juzgados Civiles. 3.) La Dirección de Planificación remitirá a este Consejo Superior, a la brevedad posible, un informe donde se revisen las cuotas de los despachos civiles, basados en las estructuras que la reforma civil originó y derivados del modelo de oralidad, tomando en cuenta los elementos que menciona la Comisión de la jurisdicción civil en este escrito. 4.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación y del magistrado William Molinari Vílchez para lo correspondiente.”.



1.3. La Dirección de Planificación emitió el oficio 1406-PLA-EV-2020, el cual fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 89-2020 celebrada el 15 de setiembre de 2020, artículo XV:




“Analizada por este Consejo Superior la presente gestión, se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio N° 1406-PLA-EV-2020 del 9 de setiembre de 2020, en el que se remite el informe suscrito por el ingeniero Jorge Fernando Rodríguez Salazar, Jefe interino del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, relacionado con la ampliación del oficio 963-PLA-EV-2020, sobre el plan de trabajo de materia Civil. 2.) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso.  3.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 




La Comisión de la Jurisdicción Civil y la Dirección de Planificación, tomara nota para los fines correspondientes.”. 



1.4. La Dirección de Planificación mediante oficio 1241-PLA-EV-2020 (en consulta) emite la siguiente recomendación a los Gestores en materia Civil y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y oficinas Civiles de Primera y Segunda Instancia:



           “(…)



· Identificar las oficinas civiles (Juzgados y Tribunales de Primera Instancia) donde el rendimiento del personal técnico es bajo por falta de asuntos para tramitar (están al día), es decir, poseen una entrada total menor a 6 asuntos por plaza en Tribunales Colegiados ó 22 por persona técnica en Juzgados Civiles) y replicar el plan de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020 celebrada el 14 de julio de 2020, artículo XXXVI, para que colaboren en la tramitación de procesos cobratorios y se maximice la utilización de los recursos institucionales dentro de la misma Jurisdicción Civil.”.



1.5. El Consejo Superior en sesión 06-2021 del 21 de enero del 2021, artículo XL, .-entre otros acuerdos- tuvo por rendido el informe 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” y  tomó nota de los buenos resultados del plan de trabajo obtenidos durante los primeros 2 meses de ejecución (agosto y setiembre 2020) y resaltó el compromiso mostrado por los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de Alajuela en colaborar en la resolución de asuntos cobratorios y el buen rendimiento del personal técnico de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos. Por otro lado, el Consejo tomó nota de la ampliación al plan de trabajo, en carácter de plan remedial acordado por el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera que se incluyeron dentro del plan, la totalidad de las personas técnicas judiciales tramitadoras de ese Juzgado (4 personas iniciales + 5 personas adicionales). Además, que, dada la baja entrada del despacho, acuerdan resolver diariamente 15 expedientes con la siguiente proporción: 10 expedientes con prevención de 5 días de Cobro y 5 Civiles. 




Adicionalmente supeditado al criterio de la Dirección Jurídica, en los Circuitos Judiciales donde la capacidad operativa de los Juzgados y Tribunales de Primera Instancia Civil, permita dar colaboración a la materia cobratoria, y de esta forma replicar el plan de trabajo del oficio 963-PLA-EV-2020, en donde tanto las plazas de personas técnicas judiciales como personas juzgadoras se avoquen a la resolución de asuntos cobratorios; sean nuevos, con prevención de 5 días, atención de escritos, entre otros; según ajuste proporcional de la cuota de trabajo que realice la Dirección de Planificación, debería procederse de esa forma, haciéndose un uso eficiente de los recursos institucionales. El criterio consultado a la Dirección Jurídica respecto la participación en el plan de las personas juzgadoras, aún se tiene pendiente. En el caso de los Circuitos Judiciales donde existan profesionales del Modelo de Sostenibilidad, se dará el seguimiento respectivo por parte de la Dirección de Planificación.




II. Justificación 




1.6.  En atención del Plan de trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 06-2021, art. XL se realiza el seguimiento del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) con el objetivo de establecer posibles oportunidades de mejora y reporte de los resultados obtenidos.




Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís y la Licda. Karol Briceño Arrieta, ambos Profesionales del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela en ese orden respectivo, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 detallan a continuación:




III. Información Relevante 



1. Cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela (marzo a mayo de 2021)



El Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior entra en ejecución de marzo hasta el último día laboral de junio de 2021, donde resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos
 del Juzgado de Cobro I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.




A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



Cuadro 1



Plan de trabajo 2047-PLA-EV-2020. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de marzo a mayo de 2021



				



				



				



				



				







				Primer Circuito Judicial Alajuela



				



				Segundo Circuito Judicial de Alajuela



 (San Carlos)







				Cuota teórica



				1740



				1740



				1890



				



				Días (hábiles del mes) 



				800



				800



				800







				Cuota ajustada (Cobro)



				Diaria



				marzo



				Abril



				mayo



				



				Cuota ajustada (Cobro)



				Diaria



				marzo



				abril



				mayo







				



				•10 asuntos diarios




•7 asuntos diarios para la T.J. 6 en marzo y abril



				1680



				1690



				1680







				



				



				•10 asuntos diarios 



				696



				649



				140







				Cuota alcanzada



				1063



				1291



				1562



				



				Cuota alcanzada



				810



				567



				243







				Porcentaje de rendimiento



				63%



				76%



				93%



				



				Porcentaje de rendimiento



				116%



				87%



				174%











Nota (1): I.C.J de Alajuela con una estructura de nueve técnicos y el II.C.J de Alajuela una estructura de cuatro técnicos.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020.



Aunado a lo anterior, es relevante destacar que entre el Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y el Plan de Trabajo 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos). 




A continuación, se presenta el detalle de las cuotas alcanzadas por materia (Cobro – Civil) del Juzgado de Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



1.1.  Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante el de ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos
 del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela.



A continuación, se presenta el detalle de las cuotas alcanzadas por materia (Cobro – Civil) del Juzgado de Civil del Primer de marzo a mayo de 2021:



Cuadro 2



Resumen de cuotas alcanzadas en Cobro y Civil del recurso técnico judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela que integra el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020, marzo a mayo de 2021



				



				Resumen. 1 al 31 de marzo de 2021



				Resumen. 5 al 30 de abril de 2021



				Resumen. 3 al 31 de mayo 2021







				Persona




Técnica



				Cuota alcanzada



				% 




Cobro



				Cuota alcanzada



				%




 Civil



				Cuota alcanzada



				% 




Cobro



				Cuota alcanzada



				% 




Civil



				Cuota alcanzada



				% 




Cobro



				Cuota alcanzada



				% 




Civil







				T.J 1



				174



				87%



				102



				102%



				196



				98%



				113



				113 %



				192



				101%



				95



				100%







				T.J. 2



				182



				91%



				94



				94%



				188



				99%



				104



				109 %



				214



				113%



				78



				82%







				T.J 5



				91



				46%



				68



				68%



				111



				56%



				97



				97%



				124



				78%



				87



				109%







				T.J 7



				181



				91%



				85



				85%



				210



				105%



				79



				79%



				219



				110%



				68



				68%







				T.J. 3



				34



				17%



				100



				100%



				25



				16%



				35



				44 %



				104



				69%



				29



				39%







				T.J. 4



				104



				61%



				72



				85%



				149



				75%



				96



				96 %



				189



				99%



				64



				67%







				T.J. 6



				111



				79%



				94



				94%



				142



				101%



				74



				74%



				138



				69%



				88



				88%







				T.J. 8



				107



				63%



				70



				82%



				153



				77%



				54



				54%



				206



				103%



				77



				77%







				T.J 9



				79



				40%



				69



				69%



				117



				59%



				63



				63%



				176



				88%



				49



				49%







				Total, de expedientes tramitados



				1063



				63%



				754



				87%



				1291



				76%



				715



				84%



				1562



				93%



				635



				76%











Nota: Las personas técnicas judiciales del escritorio 1, 2, 5 y 7 se encuentran trabajando desde el inicio del Plan de trabajo 963-PLA-EV-2020.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Como se indicó supra las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total de 3916 resoluciones en materia de Cobro lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional donde se refleja porcentajes rendimiento individual de las personas técnicas entre el parámetros del 95% a 100% como en el caso de abril y mayo de 2021. 



Como se hizo de conocimiento, en el Oficio del informe 2047-PLA-EV-2020 a nivel de materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia.



Importante resaltar que, como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 a las nuevas personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se les realizó un ajuste en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil.




En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela de la estructura total de nueve personas técnicas judiciales en materia Civil (cuota: 5 resoluciones diarias) para marzo de 2021 el 56% (5 técnicos) no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 



Aunado a lo anterior, para abril y mayo de 2021 de la estructura total de nueve personas técnicas judiciales en materia Civil el 56% (5) y el 78% (2) en ese orden respectivo no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada en relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial.



En el siguiente gráfico, se muestra el comportamiento global de las resoluciones tramitadas por las nueve personas técnicas judiciales del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de marzo a mayo de 2021.




Gráfico 1



Comportamiento Global de resoluciones tramitadas por parte del personal técnico del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, marzo a mayo de 2021
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Nota: Nueve personas técnicas judiciales con cuota de 5 resoluciones diarias.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Entre marzo a mayo de 2021 en promedio se tramitó un total de 701 resoluciones mesuales, lo cual entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil representa un total de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajusta de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.




Por otra parte es relevante indicar que, la estimación de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica del Juzgado Civil de Alajuela representa un 26% de la cuota teórica (ordinaria) de 15 resoluciones diarias; lo cual, indica que sin la continuidad del Plan de Trabajo Cobro – Civil se estaria sub-utilizando cada puesto ténico judicial en un 74% para el trámite de proveído. 




Resultante de la limitación por alcanzar las cuotas de trabajo por parte del personal Técncio Jucial de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judial de Alajuela se procede analizar la estructura actual del despacho; con el obejtivo, de establecer una posible propuesta que responda a la gestión operativa a nivel de materia Civil y a su vez permita optimizar los recursos a nivel institucional.



1.2.  Propuesta de estructura (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela



Como parte de la Reforma Procesal Civil en el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Jueza, en el caso que compete el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Ajuela se estimó una entrada mensual de 134 asuntos nuevos de ahí que en su mometo se estableció la siguiente estructura. 




Cuadro 3 




Estructura (actual) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021




				Descrión del puesto



				Cantidad de plazas







				Persona Jueza 3 



				3







				Persona Coordinadora Judicial 2



				1







				Persona Técnica 2 



(Manifestador tiempo completo)



				1







				Persona Técnica 2(Trámite) 



				9







				Total, personas funcionarias



				14











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planicación con datos extraídos del informe 12030-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 



Relevante destacar que, dentro del contenido del informe 1230-PLA-2018 se estableció que como parte de las funciones establecidas de la persona Técnica Judidial 2 asignado a manifestación a tiempo completo, el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo” del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Ahora bien, con los datos recopilados de los anuarios estadísticos del 2019 y 2020; así como, al considerar la relación de 38 asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza se procede a estimar la capacidad operativa actual del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Cuadro 4



Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019 – 2020




				Despacho 



				2019



				2020



				Anual



				Mensual



				Estructura (actual) Despacho 



				Entrada / plaza
(mes)







				Asuntos nuevos 



				1040



				915



				978



				87



				3 



personas




jueces



				29







				Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)



				1470



				1321



				1396



				124



				9 



personas técnicas



				14











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



A nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela se establece que ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.



En relación con las personas personas técnicas judiciales de trámite y la variable de entrada de asuntos total (entrados, reenrados y reactivados) se estima que ingresa un total de 14 asuntos nuevos por cada plaza técnica al mes.



Aunado a las personas técnicas judiciales de trámite se estimó la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” las cuales se estimaron en un total de 722 resoluciones al mes entre las nueves plazas de trámite; es decir, 80 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 3,8 resoluciones diarias por cada persona técnica. 




Cuadro 5



Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019 - 2020




				Despacho 



				2019



				2020



				Anual



				Mensual



				Total, Técnico (trámite) 



				Resoluciones / Técnico
(mes)







				Cantidad de resoluciones pasados a firmar 



				7861



				8382



				8122



				722



				9



				80











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil de Alajuela.



Con base de la estimación de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite se procede a simular cuatro posibles escenarios de estructuras (temporales) que se ajusten a la gestión operativa del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.




· Primer Escenario (Actual). Estructura de nueve técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)




				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Total, resoluciones pasadas a firmar por Técnico 



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				315



				80



				-75%







				 TJ_ Cuota  (mensual)



				9



				2835



				722



				-75%











Con la estructura actual de nueve personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



· Segundo Escenario. Estuctura de dos técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)



				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				361



				-46







				 TJ_ Cuota  (mensual)



				2



				722



				











Al establecer una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se estaría excediendo en un 13% (46 resoluciones) la capacidad operativa (315 resoluciones al mes) por cada escritorio de persona Técnica.




· Tercero Escenario. Estuctura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)



				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				240.6



				74







				 TJ_ Cuota  (mensual)



				3



				721.9



				223











Con una eventual estructura (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



· Cuarto Escenario. Estuctura de cuatro técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)




				



				Cant. TJ (Civil)



				Cuota teórica (esperada) 



				







				1 TJ_Cuota (diaria)



				1



				15



				Diferencia
 (ingreso real)







				1 TJ_ Cuota (mensual)



				1



				180.5



				135







				 TJ_ Cuota (mensual)



				4



				721.9



				538











El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura de cuatro personas técnicas judiciales de trámite se utiliza un 57% (181 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite).




Por último, es relevante acotar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las diez plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 un total de nueve plazas de Técnico Judicial 2 se escuentran con “Estado de Puesto Vacante”. 




Cuadro 6



Detalle y estado de los puestos de persona Técnica Judicial 2 asignados al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




				Cod
 Presupuestario



				Cod Oficina



				Cod Clase



				Clase



				Puesto



				Estado Puesto



				Tipo Puesto







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379641



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379642



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379643



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379644



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379645



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379646



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379647



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379648



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				379649



				Vacante



				Ordinario







				927



				638



				15641



				TÉCNICO JUDICIAL 2



				44455



				Propiedad



				Ordinario











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.



Aunado al diagnóstico y seguimiento del recurso funcionario judicial con perfil Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se detalla a continuación la realimentación de los Indicadores de Gestión del despacho a abril de 2021.



· Diagnóstico a abril de 2021 del Modelo de Sostenibilidad del Juzgado Civil de Alajuela 




Con base a los indicadores de gestión a abril de 2021 se procede como parte del Modelo de Sostenibilidad a realizar el 9 de junio de 2021 la realimentación como oportunidad de mejora de la gestión del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela, donde a nivel del personal Técnico Judicial (trámite) se específica lo siguiente de manera textual: 



“ •Plazo para resolver escritos (10 a 15 días) 




Categoría (D) Critico. Se registra una métrica 30 días naturales, sobrepasando el parámetro superior (Ls: 15 días) en términos absolutos de 15 (100%) días a abril de 2021.




Este indicador se encuentra desestabilizado desde enero (21 días) de 2021, donde se visualiza como parte del seguimiento mensual que el Equipo de Mejora estables planes remediales; aun así, en un plazo de cuatro meses no se ha logrado estabilizar el indicador.




Relevante destacar que, en el caso de la persona técnica judicial 3 y 9 al igual que los demás técnicos de trámite de manera temporal mantiene una cuota compuesta de 5 asuntos Civil y 10 asuntos de Cobro; aun así, no se visualiza que las personas técnicas citadas cumplan al 100% las cuotas de Cobro de ahí que, de manera respetuosa, se solicita establecer un eventual Plan de remedial (previo) a la remisión de los indicadores de gestión a mayo de 2021 donde se refleje el impacto del planes establecidos del Equipo de Mejora.
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En la Minuta 5-2021 se visualiza los planes remediales que se han establecido por parte del Equipo de Mejora: 




 "En cuanto a los técnicos 3 y 9 su porcentaje de rendimiento fue muy bajo y hubo trabajo pendiente, por lo que se acuerda que con respecto al técnico 3 es darle el plazo del 24 al 26 mayo 2021 para que saque los escritos atrasados. A la técnica 9 se le dará seguimiento a su rendimiento a fin de que en el mes de mayo y junio pueda estar al día.". 



En atención a lo dispuesto, la Licda. Francini Guitierrez Lopez, Jueza a.i. Coordinadora del Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 9 de junio de 2021 indicó de manera textual: 



“(…) Sobre el punto número 1.




El técnico 3, es el cual tiene el retraso en los escritos, ya cuenta con plan remedial el cual se ha venido dando seguimiento debido, en esta semana ya estará al día según el plan. El expediente que cuenta con el retraso de los escritos es 20-000617-0638-CI. (…)”




Según las métricas a mayo de 2021 registradas a nivel de los indicadores de gestión por quinto mes consecutivo el plazo para resolver escritos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra una métrica de 30 días naturales, fuera de los parámetros establecidos de 10 a 15 días naturales. 
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a mayo de 2021.



Se recomienda que como parte de las labores operativas de julio de 2021 se establezca el siguiente Plan Remedial a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:



a) En vista de que el 30 de junio de 2021 se finaliza el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2021 (Cobro-Civil) se recomienda que en una primera fase las personas técnicas del Juzgado Civil en caso de tener asuntos asignados de Cobro terminen de trámitar para evitar realizar devoluciones de trámite al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Relevante destacar lo dispuesto, por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”



b) En una segunda fase durante julio de 2021 las personas técnicas judiciales del Juzgado Civl tramiten el proveído pendiente del Juzgado Civil con una cuota de 15 resoluciones diarias y así estabilizar el indicador de gestión asociados al “Plazo para resolver escritos” dentro de los parámetros establecidos de 10 a 15 días naturales. 



El Equipo de Mejora de Procesos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela podrá hacer una redistribución de escritos entre las nueve personas técnicas judiciales de trámite e inclusive apoyarse en el puesto del Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación para el trámite de escritos; con el objetivo de atender el proveído pendiente y estabilizar los indicadores de gestión de Plazo para resolver escritos. 



c) En una tercera fase, las personas técnicas judiciales se abocarán como parte de sus labores propias del puesto al apoyo de la realización del inventario estadístico del Despacho el cual se encuentra programado para julio de 2021 y se mantiene con un Circulante de 2087 asuntos de los cuales el 90% (1885) se encuentra en estado de en trámite según consulta realizada a nivel del SIGMA a mayo de 2021. 
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1.3.  Juzgado Civil Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 



Cuadro 7



Resumen de cuotas alcanzadas en Cobro y Civil por parte del personal participante del plan de trabajo oficio 2047-PLA-EV-2020, en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, durante marzo a mayo de 2021



				



				Resumen. Cuotas alcanzas 1 al 26 de marzo



				Resumen. Cuotas alcanzas 5 al 30 de abril



				Resumen. Cuotas alcanzas 4 al 31 de marzo







				Técnica/o



				Cuota alcanzada



				% Cobro



				Cuota alcanzada



				% Civil



				Cuota alcanzada



				% Cobro



				Cuota alcanzada



				% Civil



				Cuota alcanzada



				% Cobro



				Cuota alcanzada



				% Civil







				Técnica/o 1



				206



				129 %



				104



				93 %



				115



				84 %



				88



				82 %



				70



				233 %



				153



				137 %







				Técnica/o 2



				210



				111 %



				144



				108 %



				124



				75 %



				120



				103 %



				30



				100 %



				148



				124 %







				Técnica/o 3



				182



				119 %



				118



				86 %



				199



				130 %



				105



				85 %



				105



				263 %



				99



				83 %







				Técnica/o 4



				212



				110 %



				-



				-



				129



				65 %



				-



				-



				38



				95 %



				-



				-







				Total, de expedientes tramitados



				810



				



				366



				



				567



				



				313



				



				243



				



				400



				











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela 




Como se observa del cuadro 3 el rendimiento de las personas técnicos judiciales del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela es muy bueno.  En marzo todas las personas lograron superar el 100% de rendimiento. Durante abril, una persona alcanzó un 130% y la persona con menor rendimiento fue de 65% y para el mes de mayo se tuvo una situación particular, debido a la aplicación de una mejora en el escritorio virtual, provocando que los machotes para dar curso a las demandas no estuvieran en funcionamiento con un plazo de 16 días, pero tal y como se muestra en el cuadro, en los días que el personal contó con sistema (3 o 4 días en promedio) en su mayoría cumplieron con la cuota solicitada y en el caso de dos personas sobrepasaron la misma, logrando un porcentaje de rendimiento hasta de un 263%. 




La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnico en ambas materias en marzo fue en total de 1176 expedientes en ambas materias, 59 asuntos por día, lo que representa 15 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial. 



La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnicos en ambas materias en abril fue en total de 880 expedientes en ambas materias, 44 asuntos por día, lo que representa 11 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial.




La cantidad de asuntos tramitados por el personal técnicos en ambas materias en mayo fue en total de 643 expedientes en ambas materias, 32 asuntos por día, lo que representa 8 expedientes pasados a firmar por día por persona técnica judicial.




A mayo de 2021, el personal técnico judicial del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) ha tramitado 1808 expedientes del Juzgado de Cobro. 




Cabe mencionar que:




· El plan de trabajo inicio el 22 de febrero, y en 6 días hábiles de ese mes que trabajaron en el plan lograron resolver 188 expedientes cobratorios y 93 civiles. 




· La persona técnica judicial 4 es el manifestador de la oficina, por lo que esta plaza no tramita materia Civil, salvo días de poca afluencia de público.  



1.4. Propuesta de estructura (temporal) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 



Como parte de la Reforma Procesal Civil en el informe 1230-PLA-2018  de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior en sesión 94-2018, celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII, se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Jueza, en el caso que compete el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Ajuela se estimó una entrada mensual de 39 asuntos nuevos de ahí que en su mometo se estableció la siguiente estructura. 




Cuadro 8



Estructura (actual) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



Junio de 2021



				Descrión del puesto



				Cantidad de plazas







				Persona Jueza 3



				1







				Persona Coordinadora Judicial 2



				1







				Persona Técnica 2




(Manifestador tiempo completo)



				1







				Persona Técnica 2 (Trámite)



				3







				Total, personas funcionarias



				6











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planicación con datos extraídos del informe 1230-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 




Relevante destacar que, dentro del contenido del informe 1230-PLA-2018 se estableció que como parte de las funciones establecidas de la persona Técnica Judidial 2 asignado a manifestación a tiempo completo, el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo” del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




Con los datos recopilados de los anuarios estadísticos del 2019 y 2020; así como, al considerar la relación de 38 asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza se procede a estimar la capacidad operativa actual del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Cuadro 9



Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019 - 2020




				Asuntos nuevos



				2019



				2020







				Cantidad de técnicos de trámite



				3



				3







				Asuntos nuevos







				Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)



				894



				745







				Ingreso total por técnico



				298



				248







				Ingreso mensual por técnico



				26



				22







				Ingreso diario por técnico



				1.3



				1.1







				Escritos







				Entrada total de escritos



				5,609



				4,785







				Ingreso total por técnico



				1,870



				1,595







				Ingreso mensual por técnico



				166



				142







				Ingreso diario por técnico



				7.9



				6.8











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



En el Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela se establece que ingresan un total (entrados, reenrados y reactivados) de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza técnica al mes, equivalente a 8.5 asuntos diarios por cada persona técnica judicial.




Asociado a las personas técnicas judiciales de trámite se estimó la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” las cuales se estimaron en un total de 362 resoluciones al mes entre las nueves plazas de trámite; es decir, 121 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,8 resoluciones diarias por cada persona técnica. 




Cuadro 10



Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019 – 2020




				Despacho



				2019



				2020



				Anual



				Mensual



				Total, Técnico (trámite)



				Resoluciones / Técnico
(mes)







				Cantidad de resoluciones pasados a firmar



				4704



				3452



				4078



				362



				3



				121











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 4 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil de San Carlos.




Con base de la estimación de la cantidad de ingresos; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite se procede a simular posibles escenario de estructura (temporales) que se ajusten a la gestión operativa del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




· Primer Escenario (Actual). Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)



				Escenario 1







				Cantidad de técnicos de trámite



				3







				Asuntos nuevos







				Promedio de Entrada (entrados, reentrados y reactivados)



				820







				Ingreso total por técnico



				273







				Ingreso mensual por técnico



				24







				Ingreso diario por técnico



				1.2







				Escritos







				Promedio Entrada de escritos



				5,197







				Ingreso total por técnico



				1,732







				Ingreso mensual por técnico



				154







				Ingreso diario por técnico



				7.3











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.



Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



Con la estructura actual de tres personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, ingresa un 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



· Segundo Escenario. Estuctura de dos técnicos de técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador)




				Escenario 2







				Cantidad de técnicos de trámite



				2







				Asuntos nuevos







				Promedio Entrada (entrados, reentrados y reactivados)



				820







				Ingreso total por técnico



				410







				Ingreso mensual por técnico



				36







				Ingreso diario por técnico



				1.7







				Escritos







				Promedio Entrada de escritos



				5,197







				Ingreso total por técnico



				2,599







				Ingreso mensual por técnico



				231







				Ingreso diario por técnico



				11











Nota (1): No se considera la persona técnica judicial 2 asignado a la manifestación a tiempo completo.




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judicial del 2019 y 2020.



Al instaurar una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se estaría aumentando la cantidad de asuntos nuevos asignados para cada persona técnica judicial, alcanzado una capacidad del 73%(11 asuntos nuevos y escritos darios) por cada persona técnica judicial.




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



Es notable demarcar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras temporales que de las tres plazas de Técnico Judicial 2 que mantiene el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 el total de una plaza de Técnico Judicial 2 se escuentran con “Estado de Puesto Vacante”.




Cuadro 11



Detalle y estado de los puestos de persona Técnica Judicial 2 asignados al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela



				Cod Presupuestario



				Cod Oficina



				Cod Clase



				Clase



				Puesto



				Estado Puesto



				Tipo Puesto







				927



				297



				15641



				Técnico Judicial 2



				379650



				Vacante



				Ordinario











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.



Se recomienda que como parte de las labores operativas de julio de 2021 se establezca el siguiente Plan Remedial a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela:




a. En vista de que el 30 de junio finaliza el Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2021 (Cobro-Civil) se recomienda que se concluya de tramitar los asuntos asignados de Cobro para evitar realizar devoluciones de trámite al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Por otra parte, en lo que respecta al impacto del Plan de trabajo en los Juzgados Cobratorios se extrae la siguiente información. 




2. Impacto en la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021



1.5. Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela 



Como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado de agosto de 2020 a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. 




Con el objetivo de optimizar al máximo los recursos institucionales y mejorar el servicio brindado a la persona usuaria interna y externa del Poder Judicial se estableció de manera consensuada con el Equipo de Mejora del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela los Planes Remediales 361-PLA-EV-PRE-2021, 705-PLA-EV-PRE-2021 y 1300-PLA-EV-PRE-2021 para mantener estabilizados los indicadores del plazo para resolver demandas nuevas; así como, la reducción de prevenciones de cumplimiento, liquidaciones y plazo para resolver escritos (Ver detalles en el apartado de anexos).



En el siguiente cuadro, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Cuadro 12



Impacto positivo de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela




				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Prevenciones (5 días)



				4993 prevenciones a agosto de 2020



				341 prevenciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 4652 (93%) prevenciones 







				Liquidaciones 



				3470 liquidaciones a julio de 2020



				522 liquidaciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 2948 (85%) liquidaciones







				Escritos 



				4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020



				Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.



				Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)







				Demandas nuevas 



				Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.



Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro se proyecta incrementar en un 60% la cantidad de asuntos al mes atendidos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; para lo cual, se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas. 



Comportamiento estadístico de las variables de asuntos entrados, escritos y oficios de trámite (prevenciones de cumplimiento y aprobaciones de liquidaciones) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, 2019-2020. 




El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 mantiene una estructura de diez personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria compuesta de 10 demandas nuevas y 17 escritos, para un total de 27 resoluciones diarias para cada plaza de persona técnica judicial. 



A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diarias por cada persona técnica del Juzgado de Cobro.




Cuadro 13



Carga de trabajo del personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela




				Variables



				Período 2019



				Período 2020



				Mensual



				Entrada / Técnico (mes)



				Entrada / Técnico (diaria)







				Asuntos entrados



				18477



				16336



				1547



				155



				7







				Escritos 



				122996



				100411



				9929



				993



				47







				Total, Oficios de trámite



				257463



				197866



				40474



				4047








				19







				Prevenciones de cumplimiento



				122996



				100411



				



				



				







				Aprobaciones de liquidaciones



				134467



				97455



				



				



				











Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



A nivel de asuntos entrados, se estima que ingresa un 70% de la cuota diaria establecida (10 asuntos) por cada plaza de persona técnica judicial; de ahí que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene estabilizado a través del tiempo el indicador asociado al “Plazo para resolver demandas nuevas” entre el rango de 1 a 3 meses. 



En lo que respecta a la entrada de escritos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela ingresa en promedio 9929 escritos al mes, lo que representa una carga de trabajo de 47 escritos diarios por cada plaza de persona técnica judicial de trámite; es decir, se excede en un 76% (30 escritos) la cuota diaria de 17 escritos por cada plaza de persona técnica (trámite) que se acumulan de manera directa en el Circulante del despacho.




En relación con los oficios de trámite (prevenciones de cumplimiento / aprobaciones de liquidaciones) se gestionan un total 4047 oficios al mes, lo que representa una carga diaria de 19 oficios de trámite por cada plaza de persona técnica judicial.



En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 54 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas Judiciales de Trámite con una cuota de trabajo de 27 resoluciones diarias se procede a estimar la capacidad operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.




Además, se establece una propuesta de reforzamiento (temporal) de la estructura Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela para incrementar en un 60% la cantidad mensual de asuntos atendidos, con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro




· Estructura (propuesta). Estuctura ordinaria de diez técnicos (trámite) más refuerzo de seis personas técnicas juiciales de trámite



				



				



				



				



				Actual
 Técnicos Trámite



				Propuesta de estructura (Cobro) 







				Carga de trabajo global mensual 



por Oficina (10 T.J. Trámite) 



				10



				16







				Asuntos
 nuevos



				Escritos 



				Oficios de trámite



				Total,



				Capacidad 
Instalada



				Proyección de Capacidad 
Instalada







				1547



				9929



				40474



				51950



				5670



				9072







				 Total, sobre la capacidad instalada (Circulante)



				46280



				42878











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.




Ahora bien, en un posible escenario donde se refuerce la estructura de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.



Para dar sostenibilidad a la propuesta de reforzamiento de la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se permita incrementar en un 60% la capacidad mensual de atención de asuntos y a su vez reduzca en un 7% el Circulante final del despacho se recomienda los siguientes puntos:




I) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Lo anterior, ante la eventual aprobación del Tercer Escenario. Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico manifestador para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial que se detalla en el Apartado 1.2 dentro del contenido de este informe e indica de manera textual lo siguiente: 



“Con una eventual estructura (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



II) En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas judiciales adicionales, se recomienda que: 




a) Se asignen a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas técnicas judiciales de trámite.




				Clase



				Puesto



				Estado




Puesto



				Tipo




Puesto







				Juez




Supernumerario



				103715



				Propiedad



				Ordinario







				Juez




Supernumerario



				111233



				Propiedad



				Ordinario







				Juez




Supernumerario



				100886



				Propiedad



				Ordinario







				Juez




Supernumerario



				5516



				Propiedad



				Ordinario











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Relación de Puestos SIGA 2021.



b)  Entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 



1.6. Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) 




Como parte del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado de agosto de 2020 a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela un total de 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela. 




En el siguiente cuadro, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgad de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Cuadro 14



Impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela




				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Demandas nuevas



				6361 demandas nuevas a julio de 2020



				1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021



				Reducción de 4502 (71%) prevenciones







				Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.



Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro se proyecta incrementar en un 31% la cantidad de asuntos al mes atendidos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; para lo cual, se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas. 




Comportamiento estadístico de las variables de asuntos entrados, escritos del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, 2019-2020




El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela a junio de 2021 mantiene una estructura de 6 personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria compuesta de 4 demandas nuevas, 13 escritos, 4 anotaciones y 2 remantes para un total de 23 resoluciones diarias para cada plaza de persona técnica judicial. 




A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diarias por cada persona técnica del Juzgado de Cobro.




Cuadro 15



Carga de trabajo del personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela




				Variables



				Período 2019



				Período 2020



				Mensual



				Entrada / Técnico (mes)



				Entrada / Técnico (diaria)







				Asuntos entrados



				14,234



				8,916



				1029



				171



				8







				Escritos



				46209



				53785



				4444



				741



				35











Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 




Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales.



A nivel de asuntos entrados, se estima que ingresa un 100% adicional de la cuota diaria establecida (4 asuntos) por cada plaza de persona técnica judicial; de ahí que, el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela no logra mantener estabilizado a través del tiempo el indicador asociado al “Plazo para resolver demandas nuevas” entre el rango de 1 a 3 meses. 




En lo que respecta a la entrada de escritos en el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela ingresa en promedio 4444 escritos al mes, lo que representa una carga de trabajo de 35 escritos diarios por cada plaza de persona técnica judicial de trámite; es decir, se excede en un 171% (22 escritos) la cuota diaria de 13 escritos por cada plaza de persona técnica (trámite) que se acumulan de manera directa en el Circulante del despacho.




Relacionado a los giros realizados por la persona técnica Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela entre el 2019 y 2020 realizó 1313 giros, lo que representa un total de 117 giros mensuales. Siendo que la cuota establecida en el informe 341-PLA-EV-2019
 es de 546 giros mensuales. Lo cual se visualiza que el coordinador no cuenta con el tiempo solicitado para su cumplimento. 




En vista de que a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 46 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas Judiciales de Trámite con una cuota de trabajo de 23 resoluciones diarias se procede a estimar la capacidad operativa del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.




Además, se establece una propuesta de reforzamiento (temporal) de la estructura Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela para incrementar en un 24% de manera global la cantidad mensual de asuntos atendidos (75% en demandas nuevas y un 15% en escritos) y en un 50% la cantidad de giros diarios con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el Circulante en materia de Cobro




Estructura (propuesta). Estuctura ordinaria de seis técnicos (trámite) más refuerzo de una personas técnica juicial - cajero




Cuadro 16



Estructura ordinaria de seis técnicos (trámite) más refuerzo de una persona técnica judicial - cajero




				Variables



				Actual



				Capacidad actual



				Propuesta



				Proyección capacidad instalada



				



				Técnico cajero







				Escritos



				13



				273



				15



				315



				



				Remates



				6







				Anotaciones



				4



				84



				4



				84



				



				Giros



				12







				Demandas



				4



				84



				7



				147



				



				Autorizaciones



				41







				Remates



				2



				42



				1



				21



				



				



				







				Total



				23



				483



				27



				567



				



				



				











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados del informe 341-PLA-EV-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XLIII.



Como muestra el cuadro 16, con la propuesta de un técnico cajero y aumento de la cuota de las personas técnica judiciales de trámite, se incrementaría de forma mensual el trámite de 630 asuntos (demandas nuevas y escritos) lo cual es equivalente a un 24% de aumento en comparación a la cuota actual.



Con el objetivo de utilizar el recurso institucional y aprovechando que la persona técnica del Juzgado Civil cuenta con la capacidad resolver asuntos de cobro y para no tener una afectación, se daría de manera temporal a esta plaza para reforzar el trámite, en el tanto una persona de trámite de Cobro se traslade al puesto de cajero siendo que es un tema sensible y por solicitud de la Auditoria se debe mantener actualizado los giros y depósitos.




A continuación, se detallan las funciones y cuotas de trabajo de los diferentes puestos de trabajo: 




· Personal Técnico Judicial:



· Para cada persona técnica judicial de trámite, una cuota mínima de 27
 proyectos de resoluciones diarias (7 demandas nuevas, trámite de 15 escritos dando prioridad al de más vieja data, 4 anotaciones y/o cancelaciones diarias en el Sistema de Registro Electrónico de Mandamientos (SREM) y 1 remate).




· Personal Técnico Judicial Cajero (SDJ):



· Deberá realizar mínimo 12 expedientes con giros equivalente a 41 autorizaciones en el Sistema de Depósitos Judiciales, además agendará como mínimo 6 remates de forma diaria. 




· Ante planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos por el Juzgado el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.



· Coordinador Judicial 



· Dedicará el 100% de su jornada a actividades administrativas, debido al incremento sustancial que se han dado en la institución de estas funciones.



· Ante planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos por el Juzgado,  el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Coordinador Judicial, en el caso de no contar con asuntos pendientes propios de su cargo de coordinación.




Cuadro 16



Carga de trabajo global mensual



				Carga de trabajo global mensual



				Actual



				Propuesta de estructura (Cobro)







				Técnicos Trámite



				6



				6







				Cuota diaria



				23 (21)



				27 (26)







				Asuntos nuevos



				Escritos



				Total



				Capacidad Instalada



				Proyección de Capacidad Instalada







				1029



				4444



				5473



				2646



				3276







				Total, sobre la capacidad instalada (Circulante)



				2827



				2198











Nota: en la cuota diaria se resta lo correspondiente a remates, ya que este no impacta en el circulante.



El Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 48% (2646 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 52% (2827 asuntos) de manera directa al Circulante final.




Ahora bien, en un posible escenario donde se refuerce la estructura de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más un técnico cajero el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y su impacto en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) pasando de 2827 a 2198 asuntos.



Para dar sostenibilidad a la propuesta de reforzamiento de la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, donde se permita incrementar en un 75% la capacidad mensual de atención de asuntos nuevos y un 15% en escritos, se reduzca en un 22% el Circulante Final del despacho y se incremente en un 50% la cantidad de giros diarios se recomienda los siguientes puntos:




a) En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) por un plazo de seis meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una de las plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




Lo anterior, ante la eventual aprobación del Escenario. Estructura de dos técnicos (trámite) más una plaza de técnico manifestador para el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial que se detalla en el Apartado 1.4 dentro del contenido de este informe e indica de manera textual lo siguiente: 




“Al establecer una eventual estructura de dos personas técnicas judiales (trámite) en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela se estaría aumentando la cantidad de asuntos nuevos asignados para cada persona técnica judicial, alcanzado una capacidad del 73%(11 asuntos nuevos y escritos darios) por cada persona técnica judicial.




Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



3. Conclusiones



3.1. Resultante del primer trimestre en ejecución (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 aprobado en sesión 06-2021, artículo XL del Consejo Superior se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las nueve personas técnicas judiciales (trámite) un total de 3916 entre demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro del Primer I.C.J de Alajuela. En tanto, el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) se han tramitado entre las cuatro personas técnicas un total de 1620 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del II.C.J de Alajuela.



3.2. En términos absolutos, entre los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-EV-2020 se han tramitado a mayo de 2021 con el recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela un total de 8279 entre demandas nuevas, prevenciones de cumplimiento y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de Alajuela. En tanto a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos) a mayo de 2021 se han tramitado un total 4719 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito de Alajuela (San Carlos).



3.3. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 6020 resoluciones de las cuales 35% (2104) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 65% (3916) corresponde a demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.



3.4. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela ingresan un total de 29 asuntos nuevos al mes por cada de persona Jueza; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil (38 asuntos nuevos / plaza de Juez) se tiene una capacidad de asumir en terminos absolutos 9 (24%) asuntos nuevos por cada plaza de persona Jueza.



3.5. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con la estructura ordinaria nueve personas técnicas judiciales de trámite, se utiliza un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 



Aún con el ajuste (temporal) en la composición de la cuota teórica donde se pasó de 15 a 5 resoluciones diarias por cada persona técnica en materia Civil a las personas técnicas judiciales de trámite se les dificulta alcanzar las cuotas en materia Civil a causa de la baja entrada de asuntos en esa materia. En el cuadro 2, del apartado 1.1 contenido en el cuerpo del informe se visualiza el detalle del porcentaje de rendimiento individual por cada persona técnica judicial. 



3.6. El Juzgado Civil del Primer Circuito de Alajuela abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de tres personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho y además asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



3.7. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil); así como, planes remediales con recursos interno del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de agosto de 2020 al 8 de junio de 2021 resulta los siguientes impactos positivos de la gestión operativa del Despacho: 



				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Prevenciones (5 días)



				4993 prevenciones a agosto de 2020



				341 prevenciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 4652 (93%) prevenciones 







				Liquidaciones 



				3470 liquidaciones a julio de 2020



				522 liquidaciones al 8 de junio de 2021



				Reducción de 2948 (85%) liquidaciones







				Escritos 



				4721 escritos de setiembre de 2019 a julio de 2020



				Se atendieron el 100% (4721) de los escritos de setiembre 2019 a julio de 2020.



				Actualmente se están resolviendo asuntos ingresados en agosto y setiembre de 2020 (639 pendientes de ese periodo)







				Demandas nuevas 



				Se logra mantener estabilizado el Plazo para resolver demandas nuevas entre el parámetro de 1 a 3 meses, a mayo de 2021 se registra una métrica de 2 meses. 











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 8 de junio de 2021.



3.8. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de diez personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 11% (5670 asuntos) del total de 51950 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 89% (46280 asuntos) de manera directa al Circulante final.



3.9. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 10 a 16 personas técnicas de trámite tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos; es decir, se incrementa en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos) pasando de 46280 a 42878 asuntos.



3.10. La estructura de las nueve personas técnicas de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela durante la ejecución primer trimestre (marzo a mayo de 2021) del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 han tramitado un total 2699 resoluciones de las cuales 40% (1079) corresponden a materia Civil, en tanto el restante 60% (1620) corresponde a demandas nuevas del Juzgado de Cobro Segundo Circuito Judicial de Alajuela, lo cual permite optimizar de manera indirecta el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez optimizar el recurso a nivel institucional.



3.11. De acuerdo con el análisis estadístico del comportamiento de asuntos entrados entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela ingresan un total de 24 asuntos nuevos y 154 escritos por cada plaza de persona técnica judicial.



3.12. Con la estructura ordinaria del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con las tres personas técnicas judiciales de trámite, presenta un ingreso del 57% (8.5 asuntos nuevos y escritos diarios) de la capacidad operativa del 100% (15 asuntos para resoluciones diarias) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018. 



3.13. El Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta temporal (ideal) de dos personas técnicas judiciales de trámite tendría la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes  que ingresan al Despacho, lo cual es quivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



Además, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podría apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



3.14. Resultante de los planes de trabajo (Cobro-Civil) del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de julio de 2020 al 13 de mayo de 2021 resulta el siguiente impacto positivos de la gestión operativa del Despacho: 



				Variable



				Estado inicial



				Estado actual



				Alcance







				Demandas nuevas



				6361 demandas nuevas a julio de 2020



				1859 demandas nuevas al 13 de mayo de 2021



				Reducción de 4502 (71%) demandas nuevas







				Se logra reducir el Plazo para resolver demandas nuevas de 11 a 4 meses a mayo de 2021.











Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al 13 de mayo de 2021.



3.15. Con base al análisis estadístico del comportamiento de asuntos y oficios de trámite entre 2019 y 2020 se destaca que a nivel del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con una estructura ordinaria de seis personas técnicas de trámite tiene la capacidad operativa mensual de atender el 53% (2898 asuntos) del total de 5473 asuntos que ingresan cada mes al Despacho; por lo que, se acumula un 47% (2575 asuntos) de manera directa al Circulante final.



3.16. Al reforzar la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela de trámite con seis plazas de Técnico Judicial; es decir, pasar de 6 personas técnicas de trámite más 1 técnico cajero tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos; es decir, se incrementa en un 24% (630 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su impacta en la reducción del circulante en un 22% (504 asuntos) pasando de 2827 a 2197 asuntos, además de aumentar en un 50% la cantidad de giros diarios.



4. Recomendaciones



Al Consejo Superior del Poder Judicial:




4.1. Tomar nota de los resultados del plan de trabajo obtenidos durante el primer trimestre de ejecución (marzo a mayo de 2021) de Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 y resaltar el compromiso mostrado por las personas funcionarias judiciales de los Juzgados Civiles, Juzgados de Cobro y recurso Supernumerario de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito de Alajuela que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas de los Juzgados de Cobro de ambos Circuitos Judiciales.



4.2. Valorar aprobar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, el despacho abocado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructuta de tres personas técnicas judiciales de trámite tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).



Y se destaque, ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



4.3. Importante destacar que, en caso de no aprobarse la estructura propuesta (temporal) para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se recomienda aprobar la prórroga del Plan Trabajo Cobro-Civil donde las personas técnicas de trámite mantienen una cuota compuesta de 10 asuntos diarios de Cobro y 5 asuntos diarios de Civil, esto pese a qué dada la baja entrada de asuntos en materia Civil las personas técnicas tramitan en promedio de 3,9 resoluciones diarias por cada persona técnica, inclusive por debajo de la cuota ajustada de 5 resoluciones diarias en atención del Plan de Trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020.



Aunado a lo anterior que, el Juzgado Civil del Primer Circuito brinde el seguimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL: “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.”



Esta recomendación se emite, en vista de que al no aprobarse la estructura propuesta temporal, ni tampoco la prórroga del Plan de Trabajo Cobro – Civil; es decir, donde se disponga mantener la estructura ordinaria de nueve técnicos (trámite) con una cuota diaria de 15 asuntos diarios de materia Civil más una persona técnica de manifestación a tiempo completo, únicamente se utilizaría en un 25% (80 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.



4.4. Valorar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal en seis plazas de Técnico Judicial; es decir, de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos).



4.5. En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) hasta el I trimestre del 2022 la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



4.6. En razón de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas judiciales adicionales, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.



En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. Se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro. 



4.7. Con el objetivo de garantizar la efectividad de los recursos; así como, velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias judiciales se recomienda que las personas Juezas Supernumerarias y personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




4.8. Aunado a la optimización de recursos institucionales, se recomienda mantener asignadas a las seis plazas de personas técnicas judiciales que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela las licencias virtuales para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. 



4.9. Una vez aprobado el contenido de este informe, establecer hasta el primer trimestre 2022 la estructura (temporal) del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, el despacho orientado al 100% al trámite de materia Civil y con una estructura de dos personas técnicas judiciales de trámite tenga la capacidad de atender las 535 resoluciones al mes que ingresan al Despacho, lo cual es equivalente al 85% de la cuota (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite) en relación con la cuota teórica aprobada en el Modelo 1218-PLA-2018.




4.10. Además, ante planes de remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.



4.11. Reforzar hasta el primer trimestre del año 2022, la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal en siete plazas de Técnico Judicial; es decir, de 6 personas técnicas de trámite más un técnico cajero donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 3276 asuntos, incrementar en un 24% (630 asuntos, 75% en demandas nuevas y 15% en escritos) su capacidad operativa mensual, a su vez impactar en la reducción del circulante en un 22% (630 asuntos) y un aumento del 50% en la cantidad de giros diario (12 giros).Ante planes remediales de contingencia (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Cajero, en el caso de no contar con giros o depósitos por realizar.




4.12. Por el panorama presupuestario de la institución y a nivel país y con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) hasta el primer trimestre 2022 meses la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela con un de las plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 




4.13. Asociado a la optimización de recursos institucionales, se recomienda mantener asignada a la plaza de persona técnica judicial que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y proveniente del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela la licencia virtual para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. 



4.14. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, se solicita prorrogar  lo propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que consiste en la readecuación de las cuotas de personal técnico del Juzgado Civil para que atiendan 50% cuota Civil y 50% de la cuota de Cobro hasta el I trimestre del 2022 una vez aprobado este informe; justificado en:



· Baja carga de trabajo de las Técnicas y Técnicos Judiciales del Juzgado Civil (se analizó la entrada de escritos y demandas).




· Necesidad de dar un uso eficiente al recurso disponible, en donde se requiera. 



· Gran cantidad de asuntos pendientes de resolver (nuevos, con prevención de 5 días, o que se extienda en caso de requerirse a la atención de escritos, liquidaciones, entre otros) en el Juzgado de Cobro.



				Cuota de trabajo temporal de las plazas civiles a partir del plan de trabajo



				Cuota diaria



				Cuota diaria por plaza técnica de apoyo







				



				Cobro



				Civil



				







				Técnico Judicial



				10



				7



				17expedientes tramitados por día.











En caso de prorrogar el actual Plan de Trabajo Cobro -Civil, mantener asignada la plaza de persona Jueza Supernumeraria de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela que ha venido dando sostenibilidad a los Planes 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020 desde agosto de 2020.



A los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela 




4.15. En apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, se recomienda a los Consejos de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial tomar nota de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de las personas Profesionales de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel de los Juzgado de Cobro y Juzgados Civil de ambos Circuitos y así cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:



“(…)




• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 




• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito.



• Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las Oficinas; verificar su rendimiento y el del personal que las conforman. (…)” (La negrita no es del original).



 Al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela:



4.16. Se recomienda establecer eventuales planes remediales a lo interno del despacho para cumplir con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL, donde se indica de manera textual que 8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal.



4.17. Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para estabilizar el indicador asociado al “Plazo para resolver escritos” dentro del parámetro establecido de 10 a 15 días naturales.



Al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 




4.18. Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



4.19. Dar trazabilidad y continuidad al Plan Remedial 1300-PLA-EV-PRE-2021 y mantener informado a la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela para lo correspondiente y eventuales recomendaciones ante el Consejo de la Administración Regional del Circuito.



Al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos):



4.20. Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria.



Al Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela: 




4.21. Velar por el cumplimiento de las cuotas de las cuotas de trabajo de las personas funcionarias que integran tanto la estructura ordinaria; así como, las eventuales personas técnicas que reforzará de manera temporal la estructura del Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela.



A la Administración Regional de Alajuela




4.22. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado e Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mantendría la propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de asignar una persona Jueza Supernumeraria a tiempo completo, hasta el I trimestre del 2022, una vez aprobado este informe, para el firmado de las resoluciones de las cuatro plazas de técnico judicial de Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que darían apoyo a la materia de Cobro; así como, para la atención de consultas que realicen estas plazas, debe asumir además las aprobaciones en el SREM.



Al Subproceso de Modernización de Institucional de la Dirección de Planificación:




4.23. Considerar dentro las eventuales actualizaciones del insumo del Modelo de Sostenibilidad denominado “Matriz de indicadores de gestión” las variables de cantidad pendiente de aprobaciones de liquidaciones, prevenciones de cumplimiento, escritos y demandas nuevas por cada plaza de persona técnica judicial (trámite).



				Realizado por:



				Licda. Karol Briceño Arrieta y el Ing. Christopher Zamora Solís, Subproceso Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación.







				Visto Bueno:



				Inga. Gabriela Picado González, Jefa a.i. Subproceso Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación. 







				Aprobado por:



				Licda. Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. Dirección de Planificación. 











� Escritos con tipificación de notificación de parte. 





� Escritos con tipificación de notificación de parte. 





� Aprobado por el Consejo Superior en la sesión N° 43-19 celebrada el 14 de mayo del 2019, artículo XLIII.





� De acuerdo al informe 1310-PLA-MI-2019 aprobado por el Consejo Superior en sesión N° 89-19 celebrada el 15 de octubre del 2019, artículo LXIX.
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Buenos noches,









Con el fin de realizar la contestación correspondiente a los correos y la retroalimentación realizada, indico: 










Correo de Don Christopher






Sobre el punto número 1.











El técnico 3, es el cual tiene el retraso en los escritos, ya cuenta con plan remedial el cual se ha venido dando seguimiento debido, en esta semana ya estará al día según el plan. El expediente que cuenta con el retraso de los escritos es 20-000617-0638-CI.









El punto 2.









Sobre las recomendaciones realizadas: 









I) Se da seguimiento como bien se indica que se falle el expediente de más vieja data. Estamos omitiendo, incorporar la tabla del plazo para la revisión de indicadores, lo cual se estará realizando en los próximos indicadores.









II) En cuanto la colaboración, se tomará en cuenta, pero se debe tener presente que el puesto de la persona "Juez(a) 1", ha estado en constante cambio por lo cual, se ha dificultado los planes en ese aspecto y en este momento ya dicho puesto cuenta con 10 expedientes para fallo.









Se indica además que dicho plan remedial de sacar 5 expedientes de fallo de más vieja data, se ha estado cumpliendo quedando pendiente solamente 2.









En cuanto el correo enviado por don Fabricio.









Punto uno. Como bien lo indica, son pocos los escritos que se encuentran con atrasos en la tramitación, y ya se ha puesto la mayoría al día, dándoles el seguimiento debido.









Punto dos. Por medio de correo electrónico se les reitero a las personas juzgadoras la responsabilidad de cumplir con las circulares 113-2018 y 42-2019 (Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.), y pasar a fallo únicamente lo allí establecido. Y como bien lo indica don Fabricio, el porcentaje rendimiento del despacho se ha venido cumpliendo.














Les agradezco mucho por la retroalimenteción realizada, y quedo a la orden.



















Licda. Franciny Gutiérrez López
Jueza Coordinadora




Juzgado Civil de Alajuela









  _____  





De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 09:30
Para: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 




 









Buen día:









 









Hola Cristhoper para el segundo trimestre del 2021, la Dirección de Planificación no solicito los 2 permisos con goce de salario. Actualmente doña Melissa  Duran se encuentra analizando las posibles prórrogas para el tercer trimestre del año en curso. (se le copia el correo)









 









Cordialmente.









 









 









 









 









 









 









De: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de junio de 2021 09:12
Para: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 









 









Buen día, 









 









Gracias por la realimentación, se toma nota.









 









Aunado a lo anterior, se agradece la eventual colaboración que se pueda brindar al despacho por parte del CACMFJ como parte del seguimiento mensual para que se estabilicen los indicadores (citados) de gestión dentro de los parámetros establecidos.









 









Saludos, 









 









 









 









  _____  





De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 09:03
Para: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 









 









Buen día:









 









Don Cristopher reciba un atento saludo.









 









Gracias por la información.  Es importante agregar al análisis realizado:









 









1.	El plazo del escrito más antiguo se encuentra a 30 días (fecha actual 21/5/2021 según la M.I.G.), con 11 escritos pendientes por proveer:









 









 









 









2.	Según el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación el desglose de la cuota de las personas juzgadoras es de 3 Sentencias Principales en Procesos Contenciosos y de 10 Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora, complementado con la circulares 113-2018 y 42-2019 (Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.)









 2.1 Las personas juzgadoras del despacho a pesar de lo informado por la persona juzgadora (que lleva la coordinación) el promedio del despacho ronda el 116,54%, destacándose la personas juzgadora 2 con 178,53% realizando 43 sentencias y 23 resoluciones. A continuación se detalla lo anterior:
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Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza









(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)









Mensual









 









 









Coordinadora o Coordinador Judicial









 









 









Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 









 









 









Meses









enero










	febrero









marzo









Abril









total









Juez o jueza/Promedio









108,52 %










	119,02 %









117,00 %









121,60 %









116,54 %









Juez o jueza 1









84,02 %










	63,01 %









88,44 %









99,49 %









83,74 %









Juez o jueza 2









136,53 %










	210,04 %









178,53 %









176,88 %









175,49 %









Juez o jueza 3









105,02 %










	84,02 %









84,02 %









88,44 %









90,37 %
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Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza









Juez o jueza/ meses









Tipo de fallo









enero









febrero









marzo









abril









Total









Juez o jueza 1









Sentencias









4









2









4









3









13









Resoluciones









4









4









4









6









18









Juez o jueza 2









Sentencias









10









14









10









9









43









Resoluciones









3









6









7









7









23









Juez o jueza 3









Sentencias









7









6









5









3









21









Resoluciones









3









1









3









6









13









 









 









 









 









Cordialmente.









 









 









 









 









 









 









De: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de junio de 2021 08:01
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021)









 









Buen día, espero se encuentren bien. 









 









Con base a los indicadores de gestión a abril de 2021 se proceder a realizar la siguiente realimentación como oportunidad de mejora de la gestión del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela 









 









• Plazo espera de dictado de sentencia (rango 30 a 45 días) 









 









Categoría (D) Crítico. Para abril de 2021 se registra una métrica de 108 días naturales con una deviación de 63 (140%) días con relación al límite superior establecido de 45 días.









 









En revisión del insumo del Modelo de Sostenibilidad se logra identificar que en marzo de 2021 se registró una métrica de 84 días en tanto se presenta un incremento en el plazo de 24 días naturales fuera del parámetro establecido de 30 a 45 días. En apariencia según la "Matriz de indicadores de gestión" responde a la fecha de pase a fallo de los expedientes donde el NUE registrado en marzo es del 29/1/21 en tanto en abril el NUE más antiguo es del 02/02/21; es decir, con una diferencia de tan solo cuatro días naturales, lo anterior de igual manera se refleja en la métrica de enero y febrero de 2021.









 









 









 









En la minuta 05-2021 del Equipo de Mejora del Juzgado Civil se logra identificar que se mantiene la buena práctica de dar seguimiento a los expedientes más antiguo, donde se establece como Plan Remedial que la persona Jueza 3 dará prioridad al fallo de cinco expedientes.









 









 









 









 









A nivel del porcentaje de rendimiento de las personas Juezas del Juzgado Civil de manera textual en la minuta 5-2021 se indica lo siguiente: 









 









"Sobre el porcentaje de rendimiento por juez o jueza se indica que el juez 1 está día con el fallo por lo que aunque no lo alcance lo establecido, no tiene expedientes pendientes antiguos. En cuanto a la jueza 3 se propone dar prioridad a los porcentajes de rendimiento y se indica que la carga de la coordinación del despacho representa una dificultad para atender atender los expedientes de fallo." (El resaltado no es del original)









 









En relación a lo dispuesto, de manera respetuosa, se recomienda las siguientes oportunidades de mejora: 









 









I) Incorporar en el cuadro de seguimiento, la fecha de pase a fallo y así dar trazabilidad de que se esté fallando los expedientes de más vieja data que permita estabilizar el indicador asociado al Plazo de espera de dictado de sentencia. 









 









II) Establecer un Plan Remedial a lo interno del Despacho, donde la persona Jueza 1 colabore con el fallo de asuntos de la Jueza 3; de manera que, permita a la persona Jueza 1 cumplir con la cuota de trabajo establecida en el tanto la persona Jueza 3 pueda atender los expedientes de vieja data y las labores de coordinación.









 









• Cantidad de expedientes pendientes de fallo (rango 28 a 30 expedientes) 









 









Categoría (B) Bien. Se registra una métrica de 44 expedientes con una desviación del 47% (14) superando el límite superior establecido de 30 expedientes. En promedio se mantiene un total de pendiente de fallo de 14,6 expedientes por cada plaza de persona Jueza.









 









Importante resaltar que, se mantiene un pendiente de fallo dentro de los parámetros aceptables este indicador de gestión está asociado al Plazo de espera de dictado de sentencia el cual se registra a abril de 2021 con una métrica de 108 días naturales fuera del plazo establecido de 30 a 45 días naturales.









 









 









 









 









• Plazo para resolver escritos (10 a 15 días) 









 









Categoría (D) Critico. Se registra una métrica 30 días naturales, sobrepasando el parámetro superior (Ls: 15 días) en términos absolutos de 15 (100%) días a abril de 2021.









Este indicador se encuentra desestabilizado desde enero (21 días) de 2021, donde se visualiza como parte del seguimiento mensual que el Equipo de Mejora estables planes remediales; aun así, en un plazo de cuatro meses no se ha logrado estabilizar el indicador. 









 









Relevante destacar que, en el caso de la persona técnica judicial 3 y 9 al igual que los demás técnicos de trámite de manera temporal mantiene una cuota compuesta de 5 asuntos Civil y 10 asusto de Cobro; aun así, no se visualiza que las personas técnicas citadas cumplan al 100% las cuotas de Cobro de ahí que, de manera respetuosa, se solicita establecer un eventual Plan de remedial (previo) a la remisión de los indicadores de gestión a mayo de 2021 donde se refleje el impacto del planes establecidos del Equipo de Mejora.









 









 









 









 









En la Minuta 5-2021 se visualiza los planes remediales que se han establecido por parte del Equipo de Mejora: 









 









"En cuanto a los técnicos 3 y 9 su porcentaje de rendimiento fue muy bajo y hubo trabajo pendiente, por lo que se acuerda que con respecto al técnico 3 es darle el plazo del 24 al 26 mayo 2021 para que saque los escritos atrasados. A la técnica 9 se le dará seguimiento a su rendimiento a fin de que en el mes de mayo y junio pueda estar al día",









 









 









Por último, se recomienda mantener la buena práctica en la minuta de los indicadores de gestión a marzo de 2021 donde se detalla en NUE del escrito de más vieja data para dar la trazabilidad correspondiente.









 









 









Saludos, 









 









 


















Indicadores




					INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA CIVIL
Juzgado Civil de del Primer Circuito Judicial de Alajuela
																																																																																10/18					11/18					12/18					01/19					02/19					03/19					04/19					05/19					06/19					07/19					08/19					09/19					10/19					11/19					12/19					01/20					02/20					03/20					04/20					05/20					06/20					07/20					08/20					09/20					10/20					11/20					12/20					01/21					02/21					03/21					04/21					05/21					06/21					07/21					08/21					09/21					10/21					11/21					12/21					01/22					02/22					03/22					04/22					05/22					06/22					07/22					08/22					09/22					10/22					11/22					12/22					01/23					02/23					OBSERVACIONES




					Cuota de Trabajo					CUOTA DE TRABAJO: Cantidad de días Laborales del mes																																																																											15					22					20					22					20					21					16					22					20					22					20					21					22					21					15					20					20					22					16					21					22					22					20					21					22					20					12					20					20					20					20					20




															Cantidad de días NO laborados en el mes por Funcionario					Días fuera del Despacho sin Sustitución o en labores de manifestación o apoyo					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual					Cuota Diaria																				15										Técnico 1															0.0					0.0					5.0					3.0					2.0					15.0					0.0					2.0					10.0					1.0					0.0					0.0					1.8					0.0					1.0					1.9					0.2					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					1.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.															Cuota temporal: 
7 asuntos (Civil), más la cuota de (7 asuntos) Cobro. 					7




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 2															1.0					2.0					5.0					3.0					1.0					15.0					2.0					3.0					1.0					0.0					1.0					0.0					0.1					4.2					0.0					1.1					0.3					0.0					0.0					8.0					1.0					1.0					0.0					1.0					1.0					0.0					2.0					2.0					6.0					0.0					1.0					1.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.															Cuota temporal: 
3 asuntos (Civil), más la cuota de Cobro (10). 					5					Cuota temporal: 
10 asuntos (Cobro),más la cuota de Civil (5). 					10




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 3															0.0					0.0					5.0					1.0					2.0					15.0					0.0					3.0					10.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					5.0					8.0					0.0					0.0					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					7.0					6.0					0.0					4.0					5.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 4															0.0					5.0					1.0					5.0					2.0					15.0					1.0					4.0					10.0					0.0					3.0					4.0					2.0					2.3					1.0					1.1					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					3.0					1.0					0.0					0.0					2.0					0.0					4.0					6.0					3.0					0.0					1.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 5															0.0					0.0					1.0					3.0					1.0					15.0					0.0					2.0					10.0					1.0					1.0					0.0					1.2					0.7					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					8.0					0.0										0.0					0.0					2.0					0.0					4.0					3.0					6.0					0.0					0.0					4.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 6															0.0					0.0					7.0					3.0					1.0					15.0					2.0					2.0					12.0					0.0					1.0					0.0					2.0					2.6					0.0					1.0					0.0					1.0					0.0					8.0					1.0					1.0					0.0					8.0					0.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					0.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 7															0.0					0.0					5.0					7.0					2.0					15.0					2.0					2.0					0.0					3.0					0.0					4.0					0.0					3.0					5.0					4.0					1.0					0.0					0.0					8.0					0.0					0.0					0.0					0.0					3.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					0.0																																																																																																														Informe 963-PLA-EV-2020, CS. Sesión 71-2020, artículo XXXVI
Plan inicia en agosto de 2020.
Primeros tres meses: 7 Cobro + 7 Civil
Siguientes cuatro meses: 10 Cobro + 5 Civil
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 8															0.0					0.0					5.0					1.0					1.0					15.0					0.0					2.0					10.0					0.0					0.0					0.0					0.2					0.4					0.0					1.8					3.0					0.0					0.0					3.0					2.0					0.0					0.0					1.0					0.0					4.0					0.0					2.0					9.0					3.0					0.0					0.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				15										Técnico 9															1.0					4.0					4.0					4.0					1.0					19.0					0.0					3.0					11.0					0.0					0.0					0.0					2.0					0.4					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					8.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					2.0					6.0					0.0					0.0					0.0																																																																																																														Seguimiento: Plan Remedial 1769-PLA-EV-PRE-2020
Plan inicia en noviembre de 2020
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
Cuota mensual :7  Cobro (prevenciones)  + 5 Civil . (dic- 20 y ene-21)
Cuota mensual : 10 Cobro (prevenciones)  + 5 Civil  (nov-20)
*** 3 meses, curva aprendizaje a solicitud del CACMFJ
Informe: 2047-PLA-2020, CS. Sesión 06-21, art- XL prórroga hasta junio de 2021.




																																								Cuota Diaria																				1										Coord. Judicial y Cajero															0.0					0.0					5.0					4.0					2.0					3.0					1.0					2.0					0.0					1.0					0.0					7.0					11.0					1.0					3.0					0.0					1.0					1.0					0.0					0.0					0.0					1.0					0.0					1.0					0.0					0.0										0.0										1.0					0.0					3.0




																																								Cuota Diaria																				0.5										Juez 1															0.0					0.0					5.0					3.0					1.0					0.0					0.0					0.0					0.0					3.0					0.0					0.0					14.0					8.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					2.0					0.0					0.0					0.0										1.0					0.0					0.0




																																								Cuota Diaria																				0.5										Juez 2															0.0					4.0					5.0					3.0					7.0					3.0					3.0					3.0					4.0					1.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0										0.0					0.0					0.0




																																								Cuota Diaria																				0.5										Juez 3															0.0					0.0					5.0					3.0					1.0					0.0					1.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					1.0					3.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					0.0					12.0					0.0					0.0					0.0										0.0					0.0					0.0




					Categoría					N°					Indicadores					Métricas					Periodicidad					Responsable					Comentarios					A mejorar										Estándar																									Muy bueno										10/18					11/18					12/18					01/19					02/19					03/19					04/19					05/19					06/19					07/19					08/19					09/19					10/19					11/19					12/19					01/20					02/20					03/20					04/20					05/20					06/20					07/20					08/20					09/20					10/20					11/20					12/20					01/21					02/21					03/21					04/21					05/21					06/21					07/21					08/21					09/21					10/21					11/21					12/21					01/22					02/22					03/22					04/22					05/22					06/22					07/22					08/22					09/22					10/22					11/22					12/22					01/23					02/23					OBSERVACIONES




					Rendimiento Estadístico (SIGMA)					1					Entrada					ENTRADA TOTAL					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este datos se obtiene del informe de estadística. 					>					100					90					<=					X					<=					100					<					90					97					2012					93					108					118					110					107					120					92					119					124					121					159					181					83					94					95					107					86					113					147					98					111					131					125					105					85					115					107					108					103					95					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Casos Entrados (Nuevos)																				>					90					80					<=					X					<=					90					<					80					85					1751					72					75					83					89					72					100					77					96					95					102					104					92					55					69					78					68					65					69					87					70					89					104					82					76					57					75					84					74					71					69




																				Casos Reentrados																				>					124					112					<=					X					<=					124					<					112					12					261					21					33					35					21					35					20					15					23					29					19					55					89					28					25					17					39					21					44					60					28					22					27					27					23					28					40					23					34					32					26




																				Casos Reactivados																				>					-										<=					X					<=										<					-																																																																																																																								59					16					6										0					0					0					0					0




										2					Salida					SALIDA TOTAL					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este datos se obtiene del informe de estadística. 					<					90					90					<=					X					<=					100					>					100					92					253					34					29					57					431					36					56					135					692					74					79					83					70					20					67					72					514					85					261					146					88					59					70					306					63					28					57					76					67					60					76					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Casos Terminados																				<					97					97					<=					X					<=					102					>					102					92					253					34					29					57					108					36					56					135					89					74					65					80					60					20					56					67					164					76					187					105					67					55					59					111					55					25					45					64					60					50					50




																				Casos Inactivos																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0					0					0					0					0					0					323					0					0					0					603					0					14					3					10					0					11					5					350					9					74					41					21					4					11					195					8					3					12					12					7					10					26




										3					Circulante Final					(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados) - Terminados-Inactivos					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este datos se obtiene del informe de estadística.					>					3580					3240					<=					X					<=					3580					<					3240					3403					5170					3373					3513					3574					2129					2536					2599					2556					1977					2028					2087					2163					2274					2337					2379					2402					1995					1996					1847					1846					1856					1908					1978					1797					1839					1896					1953					1984					2025					2068					2087




										4					Relación salida total  / entrada total 					(Salidas/Entradas)*100					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Los datos de entradas y salidas se obtienen del informe de estadística. 					<					90 %					90 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					94.8%					12.6%					36.6%					26.9%					48.3%					391.8%					33.6%					46.7%					146.7%					581.5%					59.7%					65.3%					52.2%					38.7%					24.1%					71.3%					75.8%					480.4%					98.8%					231.0%					99.3%					89.8%					53.2%					53.4%					244.8%					60.0%					32.9%					49.6%					71.0%					62.0%					58.3%					80.0%					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




					Plazos					Análisis de Plazos																														Fecha actual																																													19/11/2018					18/12/2018					17/01/2019					11/02/2019					13/03/2019					24/04/2019					16/05/2019					18/06/2019					18/07/2019					22/08/2019					18/09/2019					22/10/2019					18/11/2019					19/12/2019					24/01/2020					18/02/2020					20/03/2020					23/04/2020					22/05/2020					19/06/2020					22/07/2020					20/08/2020					18/09/2020					21/10/2020					20/11/2020					17/12/2020					20/01/2021					17/02/2021					19/03/2021					23/04/2021					21/05/2021					16/06/2021




										5					Plazo espera de dictado de sentencia					Fecha actual - fecha del expediente más antiguo pendiente de fallar					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del libro de pase a fallo					>					45					30					<=					X					<=					45					<					30					31					57					84					91					111					153					164					196					219					254					244					278					305					191					204					216					200					182					86					114					72					91					77					92					59					82					103					128					142					84					108					105					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha expediente más antiguo pendiente de fallo																																													19/10/18					22/10/18					25/10/18					12/11/18					22/11/18					22/11/18					03/12/18					04/12/18					11/12/18					11/12/18					17/01/19					17/01/19					17/01/19					11/06/19					04/07/19					17/07/19					02/09/19					24/10/19					26/02/20					26/02/20					11/05/20					21/05/20					03/07/20					21/07/20					22/09/20					26/09/20					09/10/20					12/10/20					28/10/20					29/01/21					02/02/21					03/03/21




										6					Plazo espera para realización audiencia					Fecha del ultimo señalamiento - fecha actual 					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene de la Agenda Cronos					>					90					120					<=					X					<=					90					<					120					56					62					63					51					48					34					62					112					82					53					35					50					101					76					47					35					62					46					68					73					97					77					70					54					70					57					75					61					105					95					63					63					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha ultimo señalamiento																																													14/01/2019					18/02/19					21/03/19					03/04/19					30/04/19					28/05/19					17/07/19					08/10/19					08/10/19					14/10/19					23/10/19					11/12/19					27/02/20					04/03/20					11/03/20					24/03/20					21/05/20					08/06/20					29/07/20					31/08/20					27/10/20					05/11/20					27/11/20					14/12/20					29/01/21					12/02/21					05/04/21					19/04/21					02/07/21					27/07/21					23/07/21					18/08/21




										7					Plazo para resolver demandas nuevas					Fecha actual - fecha de la demanda más antigua pendiente de la primera resolución					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					>					7					5					<=					X					<=					7					<					5					66					13					6					20					6					0					6					0					0					2					2					1					4					7					3					7					9					6					2					2					1					10					1					2					3					3					2					0					4					4					7					2					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha demanda más antigua pendiente de resolver																																													14/09/2018					05/12/18					11/01/19					22/01/19					07/03/19					24/04/19					10/05/19					18/06/19					18/07/19					20/08/19					16/09/19					21/10/19					14/11/19					12/12/19					21/01/20					11/02/20					11/03/20					17/04/20					20/05/20					17/06/20					21/07/20					10/08/20					17/09/20					19/10/20					17/11/20					14/12/20					18/01/21					17/02/21					15/03/21					19/04/21					14/05/21					14/06/21




										8					Plazo para resolver escritos					Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran fuera del despacho					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					>					30					25					<=					X					<=					30					<					25					354					320					272					231					468					369					391					424					454					489					516					550					577					608					644					669					700					734					763					584					582					374					398					356					386					80					447					475					505					325					206					131					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver de expedientes que se encuentran archivados, en el Superior, suspendidos,  etc																																													30/11/2017					01/02/18					20/04/18					25/06/18					30/11/17					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					20/04/18					13/11/18					18/12/18					12/08/19					31/10/19					31/10/19					31/10/19					28/09/20					31/10/19					31/10/19					31/10/19					02/06/20					27/10/20					05/02/21




																				Fecha actual - fecha del escrito más antiguo pendiente de resolver de los que están en el despacho					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					>					15					10					<=					X					<=					15					<					10					349					132					35					34					19					15					14					15					10					8					15					14					11					14					11					14					9					78					28					215					14					13					6					14					11					16					50					21					31					30					30					30					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																								Fecha escrito más antiguo pendiente de resolver (expedientes en estado de trámite)																																													05/12/2017					08/08/18					13/12/18					08/01/19					22/02/19					09/04/19					02/05/19					03/06/19					08/07/19					14/08/19					03/09/19					08/10/19					07/11/19					05/12/19					13/01/20					04/02/20					11/03/20					05/02/20					24/04/20					17/11/19					08/07/20					07/08/20					12/08/19					07/10/20					09/11/20					01/12/20					01/12/20					27/01/21					16/02/21					24/03/21					21/04/21					17/05/21




					Operacional					9					Cantidad de escritos pendientes de resolver					Cantidad TOTAL de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)					Mensual															>																				X					<=										<																																																																																																																													153					166					10					3					2					25					0					11					1																																																																																																														Cantidad TOTAL de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)




																				Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite					Mensual															>																				X					<=										<																																																																																																																													150					164					126					94					156					147					140					135					165																																																																																																														Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite




										10					Porcentaje de efectividad de realización audiencias					(Audiencias realizadas / Audiencias programadas)*100					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene de la Agenda Cronos					<					37 %					37 %					<=					X					<=					41 %					>					41 %					ERROR:#DIV/0!					19 %					73 %					69 %					63 %					67 %					55 %					80 %					60 %					69 %					67 %					80 %					79 %					71 %					69 %					67 %					83 %					25 %					0 %					0 %					36 %					21 %					29 %					50 %					38 %					36 %					38 %					45 %					47 %					48 %					67 %					69 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Cantidad de audiencias programadas en el mes																																													0					16					11					16					19					15					11					15					15					13					15					15					14					17					16					12					12					16					7					15					14					19					21					16					26					14					13					11					17					23					15					13




																																								Cantidad de audiencias realizadas en el mes																																													0					3					8					11					12					10					6					12					9					9					10					12					11					12					11					8					10					4					0					0					5					4					6					8					10					5					5					5					8					11					10					9




										11					Cantidad de audiencias pendientes de realización					Audiencias pendientes de realización					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Agenda Cronos					>					72					60					72					X					<=					72					<					60					30					20					33					29					19					19					20					26					24					22					14					23					29					27					22					18					23					26					28					34					38					40					44					37					20					7					31					32					36					41					45					37




										12					Cantidad de expedientes pendientes de fallo					Expedientes pendientes de fallo					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del libro de pase a fallo					>					30					28					<=					X					<=					30					<					28					20					25					23					34					39					51					55					82					85					88					77					81					79					65					61					59					64					27					25					29					33					29					26					71					62					54					61					49					41					51					44					54




										13					Cantidad de resoluciones pasados a firmar por Técnico o Técnica
 (materia Civil)					Este dato se obtiene del escritorio virtual					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del módulo estadístico del Escritorio Virtual					Técnico 1																																													60					68					66					94					93					30					73					107					46					86					87					81					108					106					53					76					86					104					110					169					112					118					101					118					117					79					69					104					101					102					113					95




																																								Técnico 2																																													90					124					69					72					68					68					59					88					214					60					65					59					91					82					95					60					50					72					87					64					100					84					87					97					83					86					56					100					89					94					104					78




																																								Técnico 3																																													21					65					51					92					91					38					65					71					35					58					64					61					68					68					48					52					49					66					23					57					63					83					68					74					107					61					64					34					41					100					35					29




																																								Técnico 4																																													50					56					78					95					83					65					63					68					56					95					70					96					74					109					54					54					68					66					61					106					79					80					70					80					89					68					58					72					77					72					96					64




																																								Técnico 5																																													24					53					65					101					86					54					61					94					48					69					89					81					83					75					89					96					75					100					68					73					112					67					55					100					62					102					39					72					83					68					97					87




																																								Técnico 6																																													26					81					50					97					73					68					58					81					60					95					67					91					89					145					54					67					86					83					64					69					107					105					105					31					105					59					36					69					94					94					74					88




																																								Técnico 7																																													67					130					67					66					54					38					53					59					115					55					50					52					49					42					41					57					91					75					71					41					67					75					57					90					101					50					41					102					75					85					79					68




																																								Técnico 8																																													18					56					46					96					93					47					72					66					51					95					37					75					87					108					70					67					93					79					80					121					103					95					118					112					76					68					49					79					68					70					54					77




																																								Técnico 9																																													11					38					55					60					65					52					64					62					34					68					43					57					57					98					50					62					80					67					82					53					85					71					65					73					84					53					33					72					68					69					63					49




																																								Técnico 10




																																								Técnico 11




																																								Técnico (a) Cajera




										14					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Civil)					(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					18 %					24 %					26 %					31 %					28 %					70 %					28 %					26 %					38 %					23 %					22 %					24 %					25 %					32 %					29 %					24 %					26 %					24 %					30 %					35 %					29 %					27 %					40 %					45 %					86 %					72 %					88 %					90 %					113 %					87 %					81 %					75 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 1																																													27 %					21 %					29 %					33 %					34 %					33 %					30 %					36 %					31 %					27 %					29 %					26 %					36 %					34 %					25 %					28 %					29 %					32 %					46 %					54 %					34 %					36 %					72 %					80 %					106 %					79 %					115 %					116 %					144 %					102 %					113 %					100 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 2																																													43 %					41 %					31 %					25 %					24 %					76 %					28 %					31 %					75 %					18 %					23 %					19 %					28 %					33 %					42 %					21 %					17 %					22 %					36 %					33 %					32 %					27 %					62 %					69 %					79 %					86 %					112 %					111 %					127 %					94 %					109 %					82 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 3																																													9 %					20 %					23 %					29 %					34 %					42 %					27 %					25 %					23 %					18 %					21 %					19 %					21 %					22 %					23 %					17 %					16 %					20 %					14 %					29 %					19 %					25 %					23 %					25 %					97 %					61 %					107 %					52 %					59 %					100 %					44 %					39 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 4																																													22 %					22 %					27 %					37 %					31 %					72 %					28 %					25 %					37 %					29 %					27 %					38 %					25 %					39 %					26 %					19 %					23 %					20 %					25 %					34 %					24 %					28 %					25 %					25 %					81 %					76 %					97 %					90 %					110 %					85 %					96 %					67 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 5																																													11 %					16 %					23 %					35 %					30 %					60 %					25 %					31 %					32 %					22 %					31 %					26 %					27 %					25 %					40 %					34 %					25 %					30 %					28 %					37 %					34 %					20 %					39 %					68 %					62 %					102 %					98 %					85 %					119 %					68 %					97 %					109 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 6																																													12 %					25 %					26 %					34 %					26 %					76 %					28 %					27 %					50 %					29 %					24 %					29 %					30 %					53 %					24 %					24 %					29 %					26 %					27 %					35 %					34 %					33 %					35 %					16 %					95 %					59 %					60 %					77 %					134 %					94 %					74 %					88 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 7																																													30 %					39 %					30 %					29 %					20 %					42 %					25 %					20 %					38 %					19 %					17 %					20 %					15 %					16 %					27 %					24 %					32 %					23 %					30 %					21 %					20 %					23 %					41 %					61 %					106 %					50 %					68 %					113 %					107 %					85 %					79 %					68 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 8																																													8 %					17 %					20 %					30 %					33 %					52 %					30 %					22 %					34 %					29 %					12 %					24 %					27 %					35 %					31 %					25 %					36 %					24 %					33 %					45 %					34 %					29 %					39 %					37 %					69 %					85 %					82 %					88 %					124 %					82 %					54 %					77 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 9																																													5 %					14 %					23 %					22 %					23 %					173 %					27 %					22 %					25 %					21 %					14 %					18 %					19 %					32 %					22 %					21 %					27 %					20 %					34 %					27 %					26 %					22 %					22 %					23 %					76 %					53 %					55 %					80 %					97 %					69 %					63 %					49 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 10




																																								Técnico 11




										14.1					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Cobro)										Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Es dato se obtiene del Escritorio Virtual del Juzgado de Cobro de Alajuela 					<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %																																																																																																																			85 %					90 %					76 %					65 %					53 %					38 %					65 %					64 %					75 %					92 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 1																																																																																																																																																											91 %					107 %					104 %					107 %					82 %					56 %					126 %					87 %					98 %					101 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 1																																																																																																																																																											127					157					160					214					98					100					177					174					196					192




																																								Técnico 2																																																																																																																																																											103 %					106 %					78 %					108 %					78 %					51 %					127 %					91 %					99 %					113 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 2																																																																																																																																																											144					149					114					215					78					92					178					182					188					214




																																								Técnico 3																																																																																																																																																																										14 %					1 %					0 %					6 %					17 %					16 %					69 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 3																																																																																																																																																																										28					1					0					8					34					25					104




																																								Técnico 4																																																																																																																																																																										45 %					60 %					25 %					61 %					61 %					75 %					99 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 4																																																																																																																																																																										81					50					28					86					104					149					189




																																								Técnico 5																																																																																																																																																											62 %					73 %					45 %					89 %					71 %					27 %					54 %					46 %					56 %					78 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 5																																																																																																																																																											87					107					63					178					57					46					76					91					111					124




																																								Técnico 6																																																																																																																																																																										69 %					77 %					64 %					39 %					79 %					101 %					69 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 6																																																																																																																																																																										138					65					81					38					111					141					138




																																								Técnico 7																																																																																																																																																											84 %					76 %					78 %					56 %					42 %					58 %					112 %					91 %					105 %					110 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 7																																																																																																																																																											118					111					104					111					50					104					157					181					210					219




																																								Técnico 8																																																																																																																																																																										79 %					40 %					39 %					49 %					63 %					71 %					103 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 8																																																																																																																																																																										127					34					49					54					107					142					206




																																								Técnico 9																																																																																																																																																																										21 %					29 %					25 %					9 %					40 %					59 %					88 %					ERROR:#DIV/0!




																																								Técnico 9																																																																																																																																																																										42					24					32					12					79					117					176




										15					Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)					Este dato se obtiene del SDJ																				Técnico (Cajero)																																													20					18					26					25					38					31					30					35					40					36					41					32					59					74					38					29					29					101					37					52					46					32					54					95					65					48					19					50					43					73					53					48




										16					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (Cajero)					(Cantidad de expedientes girados pasados a aprobar / Cantidad de expedientes  girados a realizar)																				<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					112 %					69 %					146 %					117 %					177 %					145 %					168 %					147 %					168 %					144 %					172 %					192 %					451 %					311 %					266 %					122 %					128 %					404 %					194 %					208 %					176 %					128 %					227 %					399 %					248 %					202 %					133 %					210 %					181 %					323 %					223 %					237 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




										17					Cantidad Personas Juzgadoras del despacho					3																				<					30					30					<=					X					<=					36					>					36					0					12					11					9					10					65					70					77					97					123					62					97					99					75					97					102					77					94					99					95					25					34					29					25					30					46					25					31					34					33					44					29					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




															Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza					Cuota mensual por persona Juzgadora					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene libro de sentencias					<					10					10					<=					X					<=					12					>					12




																				Total de sentencias																				Juez 1																																													0					10					9					3					6					22					18					26					46					29					26					18					39					29					43					30					18					28					36					40					3					14					10					9					10					22					11					8					6					8					9					4					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos																				<					3					3					<=					X					<=					3					>					4					0					4					3					1					2					5					1					6					1					3					3					5					6					4					3					5					2					2					12					4					1					9					4					6					9					12					3					4					2					4					3					2




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora																				<					7					7					<=					X					<=					7					>					8					0					6					6					2					4					17					17					20					45					26					23					13					33					25					40					25					16					26					24					36					2					5					6					3					1					10					8					4					4					4					6					2




																				Total de sentencias																				Juez 2																																													0					1					1					4					1					20					28					30					24					45					15					50					37					21					38					44					39					36					28					29					13					11					10					11					11					15					10					13					20					17					16					20					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos																				<					3					3					<=					X					<=					3					>					4					0					1					0					3					0					0					2					3					2					2					2					12					1					7					1					3					13					9					7					6					6					9					9					6					5					8					7					10					14					10					9					10




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora																				<					7					7					<=					X					<=					7					>					8					0					0					1					1					1					20					26					27					22					43					13					38					36					14					37					41					26					27					21					23					7					2					1					5					6					7					3					3					6					7					7					10




																				Total de sentencias																				Juez 3																																													0					1					1					2					3					23					24					21					27					49					21					29					23					25					16					28					20					30					35					26					9					9					9					8					9					9					4					10					8					8					8					5					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos																				<					3					3					<=					X					<=					3					>					4					0					0					1					1					2					3					0					1					2					1					1					1					0					5					2					7					0					2					3					5					7					7					4					5					6					1					2					7					6					5					3					5




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora																				<					7					7					<=					X					<=					7					>					8					0					1					0					1					1					20					24					20					25					48					20					28					23					20					14					21					20					28					32					21					2					2					5					3					3					8					2					3					2					3					5					0




																				Total de sentencias																				Juez 4																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Procesos Ordinarios																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




																				Otros procesos																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




																				Total de sentencias																				Juez Itinerante																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Procesos Ordinarios																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




																				Otros procesos																				<					0					0					<=					X					<=					0					>					0




										18					Cantidad de sentencias dictadas por apoyo de jueces del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ)					Total de sentencias																				Juezas y Jueces de Apoyo																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Principales en procesos Contenciosos




																				Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora




										19					Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza					(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					<					95 %					95 %					<=					X					<=					100 %					>					100 %					0 %					39 %					51 %					33 %					39 %					228 %					342 %					260 %					361 %					413 %					217 %					323 %					536 %					323 %					453 %					357 %					270 %					299 %					433 %					317 %					80 %					108 %					102 %					93 %					133 %					161 %					146 %					109 %					119 %					117 %					116 %					102 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 1																																								0 %					95 %					126 %					33 %					66 %					220 %					236 %					248 %					483 %					321 %					273 %					180 %					1024 %					469 %					602 %					315 %					189 %					267 %					473 %					400 %					29 %					134 %					105 %					90 %					105 %					231 %					193 %					84 %					63 %					88 %					95 %					42 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 2																																								0 %					12 %					14 %					44 %					16 %					233 %					452 %					332 %					315 %					450 %					158 %					500 %					353 %					210 %					532 %					462 %					410 %					344 %					368 %					290 %					124 %					105 %					105 %					110 %					105 %					158 %					175 %					137 %					210 %					179 %					168 %					210 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 3																																								0 %					10 %					14 %					22 %					33 %					230 %					336 %					200 %					284 %					468 %					221 %					290 %					230 %					292 %					224 %					294 %					210 %					286 %					459 %					260 %					86 %					86 %					95 %					80 %					189 %					95 %					70 %					105 %					84 %					84 %					84 %					53 %					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!					ERROR:#DIV/0!




																																													Juez 4




																																													Juez Itinerante




										20					Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez					Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Juez					Mensual					Coordinadora o Coordinador Judicial					Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 					<					1					1					<=					X					<=					1					>					1					215					656					384					729					607					588					613					625					662					716					808					729					762					732					653					570					698					802					675					798					691					693					687					948					851					650					556					586					724					694					702					610					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																																													Juez 1																																								118					298					167					281					252					176					210					261					300					231					280					215					285					261					213					130					246					281					208					295					124					244					266					305					337					228					205					222					227					248					252					159




																																													Juez 2																																								50					134					122					313					191					247					263					186					202					277					299					295					259					332					190					226					199					281					193					255					304					241					208					306					292					227					144					145					253					230					270					230




																																													Juez 3																																								47					224					95					135					164					165					140					178					160					208					229					219					218					139					250					214					253					240					274					248					263					208					213					337					222					195					207					219					244					216					180					221




																																													Juez 4




					Versión N°2 de Matriz de Indicadores: Vigente a partir del 8 de octubre del 2018.
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					Indicadores Materia Civil














Modificaciones









										Modelo de Sostenibilidad del I.C.J de Alajuela 









										Control de modificaciones de la matriz 









										N°					Descripción 					Observación					Fecha					Profesional 




										1					Creación de hoja de modificaciones a la Matriz. 					Como parte del seguimiento se crea una hoja para dar trazabilidad a los cambios y/o ajustes realizados por la persona responsable del seguimiento.					3 de junio de 2020					Christopher Zamora Solís




										2					Ajuste en el formato condicional de casos terminados y plazo para resolver escritos. 					Se modifica el formato condicional a partir de enero de 2020. 
2.1. Casos terminados (fila 21, de la hoja de indicadores) mayor a 102 expedientes  debe reflejarse en color verde, si está reflejando en color amarillo. En razón del cambio en marzo de 2020 la celda AH21 se reflejará en color verde. 
2.2. Plazos para resolver escritos (fila 34, de la hoja de indicadores) mayor a 15 días debe reflejarse en color rojo, si está entre 10 - 15 días en color amarillo, se están reflejando en color verde. En razón del cambio en marzo de 2020 la celda AF34 se reflejará en color amarillo y la celda AH34 y AI34 se refejarán en color rojo. 					3 de junio de 2020					Christopher Zamora Solís




										3					Ajuste en el cálculo de cuota de los técnicos 1, 2, 5 y 7 					3.1. Ajuste en el cálculo de la fórmula de los técnicos 1, 2, 5 y 7 quienes colaboran en el plan de trabajo de Cobro (963-PLA-EV-2020) aprobado por el Consejo Superior en sesión 71-2020, artículo XXXVI. 					10 de agosto de 2020					Christopher Zamora Solís




										4					Incorporación de la varibles de Casos reactivados 					En la categoría de " Rendimiento Estadístico" se incorpora el indicador de Casos Reactivados en atención de la recomendación emitida en el informe 137-CACMFJ-JEF-2019. 

4.1. Asuntos entrados, se incorpora en una nueva fila la variable de casos reactivados (fila 20, hoja de indicadores) los parámetros se establceran conforme el comportamiento de la data historia recopilada como parte del seguimiento del Despacho.  					7 de octubre de 2020					Christopher Zamora Solís




										5					Cantidad de escritos pendientes de resolver					En la categoría de " Plazaos" se incorpora el indicador de Cantidad de escritos pendiente de resolver en atención de la recomendación emitida en el informe 137-CACMFJ-JEF-2019. 

5.1. Se incorpora una nueva fila con la variable (fila 37, hoja de indicadores) Cantidad total de escritos pendientes de resolver (consulta tramitándose+consulta sin asignar)
5.2 Se incorpora una nueva fila con la variable(fila 38, hoja de indicadores) Cantidad de escritos pendientes de resolver en estado de Trámite.

Nota: los parámetros se establceran conforme el comportamiento de la data historia recopilada como parte del seguimiento del Despacho.  					7 de octubre de 2020					Christopher Zamora Solís




										6					Porcentaje de rendimiento por Técnico o Técnica (materia Cobro)					En atención del Plan de trabajo: 1769-PLA-EV-PRE-2020

Se incorpora en la hoja: Indicadores_Fila 68 : 86 de manera temporal para dar trazabilidad de manera rápida desde el Juzgado de Civil el rendimiento de la colaboración de las personas técnicas judiciales en trámite de Cobro (cuota 10 asuntos al mes). 

Además, se ajusta la cuota de 5 asuntos civiles al mes por cada persona técnica judicial para reflejar el rendimiento en materia Civil. hoja: Indicadores_Fila 56 : 65					16 de noviembre de 2020					Christopher Zamora Solís




										7.					Celdas para registro de métrica al 02-2023					Se incorpora celdas y columnas para el registro de las métricas al 2023					22 de enero de 2021					Christopher Zamora Solís




										8					Formato condicional Plazo para resolver escritos (en el despacho) 					Se ajusta el formato condicional de la fila 35; de manera que, si la métrica registra más de 15 días naturales se refleje la celda en color rojo como alerta para el Equipo de Mejora del Juzgado Civil de Alajuela. 					17 de junio de 2021					Christopher Zamora Solís




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Hoja1




										Informe de compatibilidad para Copia de Copia de Matriz Juzgado Civil de del Primer Circuito Judicial de Alajuela - Plan Cobro - Civil (Corrección del 10-08-20).xls




										Ejecutado el 24/08/2020 15:30









										Si el libro se guarda o se abre en un formato de archivo de una versión anterior de Microsoft Excel, las características indicadas no estarán disponibles.









										Pérdida significativa de funcionalidad															Nº de apariciones					Versión









										Una o varias funciones del libro no están disponibles en versiones anteriores a Excel 2007. Al volver a calcularlas en versiones anteriores, estas funciones devolverán un error #NAME? en lugar de los resultados actuales.															29




																									Indicadores'!Q53:AS53					Excel 97-2003









										Algunas celdas tienen intervalos de formato condicional superpuestos. Las versiones anteriores de Excel no evaluarán todas las reglas de formato condicional en las celdas superpuestas. Las celdas superpuestas mostrarán un formato condicional diferente.															8




																									Indicadores'!R30:AS30					Excel 97-2003




																									Indicadores'!R32:AS32




																									Indicadores'!R67:AS68




																									Indicadores'!R34:AS34




																									Indicadores'!AF21:AS21































238-2021 Respuesta a oficio 738-PLA-EV-2021.pdf


Administracion Regional del | Circuito Judicial de Alajuela :
Tel: 2437-03 00 Fax. 2442-2333 e-mail: reg_ alajuela@Poder Judicial.go.cr

07 de julio de 2021 238-ARICJA-2021

Licenciada

Nacira Valverde Bermudez
Directora a. i

Direccion de Planificacion
Poder Judicial

Estimada sefora:

Reciba un cordial saludo, en atencion al oficio No. 738-PLA-EV-2021 de esa Direccion, se
procede a trasladar observaciones por parte de esta Administracion:

En cuanto al item 4.5y 4.6 del apartado de recomendaciones que refiere lo siguiente:

“4.5.  En vista de la situacién presupuestaria de la institucion y a nivel pais, con el objetivo de
optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) hasta el I trimestre
del 2022 la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las
nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado
Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

4.6. En razon de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relacion de un
Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas
judiciales adicionales, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo dos de las cuatro
plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administracion Regional del Primer Circuito
Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar
atencion a la firma del proveido de cuatro personas técnicas judiciales de tramite provenientes del
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.”

Ademas de lo referido en el item 4.22 del mismo apartado que refiere lo siguiente:
“A la Administracion Regional de Alajuela.

4.22. En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado e Cobro del
Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mantendria la propuesto por la Direccion de Planificacion en el
informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesion 06-2021 celebrada el 21 de
enero de 2021, articulo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de
Alajuela, de asignar una persona Jueza Supernumeraria a tiempo completo, hasta el | trimestre del
2022, una vez aprobado este informe, para el firmado de las resoluciones de las cuatro plazas de
técnico judicial de Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que darian apoyo a la










Administracion Regional del I Circuito Judicial de Alajuela ==
Tel: 2437-03 00 Fax. 2442-2333 e-mail: reg_ alajuela@Poder Judicial.go.cr

materia de Cobro; asi como, para la atencion de consultas que realicen estas plazas, debe asumir
ademas las aprobaciones en el SREM.”

Se procede aclarar que, esta Administracion considera que de aprobarse tales recomendaciones,
de avocar a tiempo completo dos plazas de Juez Supernumerario de las cuatro que se tienen asignadas a
esta jurisdiccion hasta el | trimestre del 2022 incidiria negativamente en el accionar de los demas
despachos que integran el I Circuito de Alajuela, el cual incluye cuatro Juzgados Mixtos Unipersonales,
ademas de los nueve despachos Judiciales que requieren de sustituciones de manera constante ante
situaciones imprevistas tales como incapacidades, asi como movimientos ordinarios por vacaciones,
capacitaciones de la Escuela Judicial (en este afio se estan dando capacitaciones a todos los jueces en
que tramitan materia de familia de frente a la reforma), citas médicas, entre otros, los cuales se cubren
con los cuatro recursos supernumerarios referidos; demanda que en ocasiones resulta superior a la
capacidad instalada dada las condiciones actuales por ordenes sanitarias, y las regulaciones en torno a
la imposibilidad de sustitucion por periodos inferiores a un mes en caso de incapacidades o limitante de
sustitucion por vacaciones hasta por un dia, lo cual incide en la cancelacion de audiencias programadas
generando gran perjuicio a la persona usuaria. Es necesario reiterar que la naturaleza esencial de los
Jueces y Juezas Supernumerarias precisamente es cubrir de manera inmediata y oportuna las ausencias
dadas en jueces titulares para evitar la afectacion del servicio; y en caso de no contar con asignacion de
sustitucion, apoyar en planes de trabajo para maximizar el uso de los recursos.

De manera que, se hace atenta instancia para que las cuatro plazas de Juez/Jueza
Supernumerarios adscritos al | Circuito Judicial continlen apoyando de manera prioritaria las
asignaciones por sustitucion de todas las oficinas del Circuito (inclusive se atiende Ejecucién de la
Pena, Penal Juvenil y de Adultos, Agrario, Laboral y Civil) y en caso de no tener suplencias dar apoyo
al plan de trabajo del Juzgado de Cobro.

Atentamente

Firmado digitalmen r
DAYA N A . DAY;NOA N%:/aOAT\A EJeNF()DOZ
NOVOA MUNOZ (FIRQAA)

F a:2021.07.07
(FI RMA) 13?32:33 -06'00"

Msc. Dayana Novoa Mufioz
Administradora Regional
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Licenciada



Nacira Valverde Bermúdez




Directora a. i




Dirección de Planificación




Poder Judicial



Estimada señora:




Reciba un cordial saludo, en atención al oficio No. 738-PLA-EV-2021 de esa Dirección, se procede a trasladar observaciones por parte de esta Administración:




 




En cuanto al ítem 4.5 y 4.6 del apartado de recomendaciones que refiere lo siguiente:       




                                                                                                     




“4.5.      En vista de la situación presupuestaria de la institución y a nivel país, con el objetivo de optimizar los recursos institucionales se recomienda reforzar de manera (temporal) hasta el I trimestre del 2022 la estructura del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela con cuatro de las nueve plazas de Técnico Judicial 2 que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.




4.6.       En razón de que, a nivel de materia Cobratoria se trabaja por equipos con una relación de un Juez por cada dos Técnicos y para dar soporte en la estructura (temporal) de seis personas técnicas judiciales adicionales, se recomienda aprobar asignar (temporal) a tiempo completo dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.”



Además de lo referido en el item 4.22 del mismo apartado que refiere lo siguiente:



“A la Administración Regional de Alajuela. 



4.22.     En el caso de no aprobarse la estructura temporal propuesta para el Juzgado e Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, mantendría la propuesto por la Dirección de Planificación en el informe 2047-PLA-EV-2020 aprobada por el Consejo Superior en la sesión 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL para el Juzgado Civil y Cobratorio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, de asignar una persona Jueza Supernumeraria a tiempo completo, hasta el I trimestre del 2022, una vez aprobado este informe, para el firmado de las resoluciones de las cuatro plazas de técnico judicial de Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela que darían apoyo a la materia de Cobro; así como, para la atención de consultas que realicen estas plazas, debe asumir además las aprobaciones en el SREM.”




 




Se procede aclarar que, esta Administración considera que de aprobarse tales recomendaciones, de avocar a tiempo completo dos plazas de Juez Supernumerario de las cuatro que se tienen asignadas a esta jurisdicción hasta el I trimestre del 2022 incidiría negativamente en el accionar de los demás despachos que integran el I Circuito de Alajuela, el cual incluye cuatro Juzgados Mixtos Unipersonales, además de los nueve despachos Judiciales que requieren de sustituciones de manera constante ante situaciones imprevistas tales como incapacidades, así como movimientos ordinarios por vacaciones, capacitaciones de la Escuela Judicial (en este año se están dando capacitaciones a todos los jueces en que tramitan materia de familia de frente a la reforma), citas médicas, entre otros, los cuales se cubren con los cuatro recursos supernumerarios referidos; demanda que en ocasiones resulta superior a la capacidad instalada dada las condiciones actuales por órdenes sanitarias, y las regulaciones en torno a la imposibilidad de sustitución por periodos inferiores a un mes en caso de incapacidades o limitante de sustitución por vacaciones hasta por un día, lo cual incide en la cancelación de audiencias programadas generando gran perjuicio a la persona usuaria.  Es necesario reiterar que la naturaleza esencial de los Jueces y Juezas Supernumerarias precisamente es cubrir de manera inmediata y oportuna las ausencias dadas en jueces titulares para evitar la afectación del servicio; y en caso de no contar con asignación de sustitución, apoyar en planes de trabajo para maximizar el uso de los recursos.



De manera que, se hace atenta instancia para que las cuatro plazas de Juez/Jueza Supernumerarios adscritos al I Circuito Judicial continúen apoyando de manera prioritaria las asignaciones por sustitución de todas las oficinas del Circuito (inclusive se atiende Ejecución de la Pena, Penal Juvenil y de Adultos, Agrario, Laboral y Civil) y en caso de no tener suplencias dar apoyo al plan de trabajo del Juzgado de Cobro.




 




 Atentamente



Msc. Dayana Novoa Muñoz



Administradora Regional 
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RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 


			From


			Francini Gutierrez Lopez


			To


			Fabricio Miguel Abarca Fallas; Christopher Zamora Solís; Juzgado Civil de Alajuela; Luis Guillermo Ruiz Bravo; Kathia Vanesa Rivera Hernández


			Cc


			Maricruz Chacón Cubillo; Adriana Maria Sequeira Muñoz; Melissa Duran Gamboa; Ronaldo León Retana; Sirlene Arias Gutiérrez


			Recipients


			fabarca@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr; lruizb@Poder-Judicial.go.cr; krivera@Poder-Judicial.go.cr; mchaconc@Poder-Judicial.go.cr; asequeira@Poder-Judicial.go.cr; mdurang@Poder-Judicial.go.cr; rleonre@Poder-Judicial.go.cr; sarias@Poder-Judicial.go.cr





Buenos noches,





Con el fin de realizar la contestación correspondiente a los correos y la retroalimentación realizada, indico: 






Correo de Don Christopher




Sobre el punto número 1.







El técnico 3, es el cual tiene el retraso en los escritos, ya cuenta con plan remedial el cual se ha venido dando seguimiento debido, en esta semana ya estará al día según el plan. El expediente que cuenta con el retraso de los escritos es 20-000617-0638-CI.





El punto 2.





Sobre las recomendaciones realizadas: 





I) Se da seguimiento como bien se indica que se falle el expediente de más vieja data. Estamos omitiendo, incorporar la tabla del plazo para la revisión de indicadores, lo cual se estará realizando en los próximos indicadores.





II) En cuanto la colaboración, se tomará en cuenta, pero se debe tener presente que el puesto de la persona "Juez(a) 1", ha estado en constante cambio por lo cual, se ha dificultado los planes en ese aspecto y en este momento ya dicho puesto cuenta con 10 expedientes para fallo.





Se indica además que dicho plan remedial de sacar 5 expedientes de fallo de más vieja data, se ha estado cumpliendo quedando pendiente solamente 2.





En cuanto el correo enviado por don Fabricio.





Punto uno. Como bien lo indica, son pocos los escritos que se encuentran con atrasos en la tramitación, y ya se ha puesto la mayoría al día, dándoles el seguimiento debido.





Punto dos. Por medio de correo electrónico se les reitero a las personas juzgadoras la responsabilidad de cumplir con las circulares 113-2018 y 42-2019 (Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.), y pasar a fallo únicamente lo allí establecido. Y como bien lo indica don Fabricio, el porcentaje rendimiento del despacho se ha venido cumpliendo.








Les agradezco mucho por la retroalimenteción realizada, y quedo a la orden.











Licda. Franciny Gutiérrez López
Jueza Coordinadora


Juzgado Civil de Alajuela





  _____  



De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 09:30
Para: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Melissa Duran Gamboa <mdurang@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 


 





Buen día:





 





Hola Cristhoper para el segundo trimestre del 2021, la Dirección de Planificación no solicito los 2 permisos con goce de salario. Actualmente doña Melissa  Duran se encuentra analizando las posibles prórrogas para el tercer trimestre del año en curso. (se le copia el correo)





 





Cordialmente.





 





 





 





 





 





 





De: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de junio de 2021 09:12
Para: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 





 





Buen día, 





 





Gracias por la realimentación, se toma nota.





 





Aunado a lo anterior, se agradece la eventual colaboración que se pueda brindar al despacho por parte del CACMFJ como parte del seguimiento mensual para que se estabilicen los indicadores (citados) de gestión dentro de los parámetros establecidos.





 





Saludos, 





 





 





 





  _____  



De: Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 09:03
Para: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Maria Sequeira Muñoz <asequeira@Poder-Judicial.go.cr>; Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021) 





 





Buen día:





 





Don Cristopher reciba un atento saludo.





 





Gracias por la información.  Es importante agregar al análisis realizado:





 





1.	El plazo del escrito más antiguo se encuentra a 30 días (fecha actual 21/5/2021 según la M.I.G.), con 11 escritos pendientes por proveer:





 





 





 





2.	Según el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación el desglose de la cuota de las personas juzgadoras es de 3 Sentencias Principales en Procesos Contenciosos y de 10 Resoluciones elaboradas por persona Juzgadora, complementado con la circulares 113-2018 y 42-2019 (Cambios administrativos y operativos que se deberán implementar al entrar en vigencia el nuevo Código Procesal Civil.)





 2.1 Las personas juzgadoras del despacho a pesar de lo informado por la persona juzgadora (que lleva la coordinación) el promedio del despacho ronda el 116,54%, destacándose la personas juzgadora 2 con 178,53% realizando 43 sentencias y 23 resoluciones. A continuación se detalla lo anterior:
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Porcentaje de rendimiento por Juez o Jueza





(Cantidad de sentencias dictadas/ Cantidad de sentencias necesarios)





Mensual





 





 





Coordinadora o Coordinador Judicial





 





 





Este dato se obtiene del Escritorio Virtual. 





 





 





Meses





enero






	febrero





marzo





Abril





total





Juez o jueza/Promedio





108,52 %






	119,02 %





117,00 %





121,60 %





116,54 %





Juez o jueza 1





84,02 %






	63,01 %





88,44 %





99,49 %





83,74 %





Juez o jueza 2





136,53 %






	210,04 %





178,53 %





176,88 %





175,49 %





Juez o jueza 3





105,02 %






	84,02 %





84,02 %





88,44 %





90,37 %
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Cantidad de sentencias dictadas por juez o jueza





Juez o jueza/ meses





Tipo de fallo





enero





febrero





marzo





abril





Total





Juez o jueza 1





Sentencias





4





2





4





3





13





Resoluciones





4





4





4





6





18





Juez o jueza 2





Sentencias





10





14





10





9





43





Resoluciones





3





6





7





7





23





Juez o jueza 3





Sentencias





7





6





5





3





21





Resoluciones





3





1





3





6





13





 





 





 





 





Cordialmente.





 





 





 





 





 





 





De: Christopher Zamora Solís <czamoraso@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 9 de junio de 2021 08:01
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Francini Gutierrez Lopez <fgutierrezl@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ronaldo León Retana <rleonre@Poder-Judicial.go.cr>; Sirlene Arias Gutiérrez <sarias@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Realimentación indicadores de gestión_Juzgado Civil_abril de 2021 (1209-TR-2021)





 





Buen día, espero se encuentren bien. 





 





Con base a los indicadores de gestión a abril de 2021 se proceder a realizar la siguiente realimentación como oportunidad de mejora de la gestión del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela 





 





• Plazo espera de dictado de sentencia (rango 30 a 45 días) 





 





Categoría (D) Crítico. Para abril de 2021 se registra una métrica de 108 días naturales con una deviación de 63 (140%) días con relación al límite superior establecido de 45 días.





 





En revisión del insumo del Modelo de Sostenibilidad se logra identificar que en marzo de 2021 se registró una métrica de 84 días en tanto se presenta un incremento en el plazo de 24 días naturales fuera del parámetro establecido de 30 a 45 días. En apariencia según la "Matriz de indicadores de gestión" responde a la fecha de pase a fallo de los expedientes donde el NUE registrado en marzo es del 29/1/21 en tanto en abril el NUE más antiguo es del 02/02/21; es decir, con una diferencia de tan solo cuatro días naturales, lo anterior de igual manera se refleja en la métrica de enero y febrero de 2021.





 





 





 





En la minuta 05-2021 del Equipo de Mejora del Juzgado Civil se logra identificar que se mantiene la buena práctica de dar seguimiento a los expedientes más antiguo, donde se establece como Plan Remedial que la persona Jueza 3 dará prioridad al fallo de cinco expedientes.





 





 





 





 





A nivel del porcentaje de rendimiento de las personas Juezas del Juzgado Civil de manera textual en la minuta 5-2021 se indica lo siguiente: 





 





"Sobre el porcentaje de rendimiento por juez o jueza se indica que el juez 1 está día con el fallo por lo que aunque no lo alcance lo establecido, no tiene expedientes pendientes antiguos. En cuanto a la jueza 3 se propone dar prioridad a los porcentajes de rendimiento y se indica que la carga de la coordinación del despacho representa una dificultad para atender atender los expedientes de fallo." (El resaltado no es del original)





 





En relación a lo dispuesto, de manera respetuosa, se recomienda las siguientes oportunidades de mejora: 





 





I) Incorporar en el cuadro de seguimiento, la fecha de pase a fallo y así dar trazabilidad de que se esté fallando los expedientes de más vieja data que permita estabilizar el indicador asociado al Plazo de espera de dictado de sentencia. 





 





II) Establecer un Plan Remedial a lo interno del Despacho, donde la persona Jueza 1 colabore con el fallo de asuntos de la Jueza 3; de manera que, permita a la persona Jueza 1 cumplir con la cuota de trabajo establecida en el tanto la persona Jueza 3 pueda atender los expedientes de vieja data y las labores de coordinación.





 





• Cantidad de expedientes pendientes de fallo (rango 28 a 30 expedientes) 





 





Categoría (B) Bien. Se registra una métrica de 44 expedientes con una desviación del 47% (14) superando el límite superior establecido de 30 expedientes. En promedio se mantiene un total de pendiente de fallo de 14,6 expedientes por cada plaza de persona Jueza.





 





Importante resaltar que, se mantiene un pendiente de fallo dentro de los parámetros aceptables este indicador de gestión está asociado al Plazo de espera de dictado de sentencia el cual se registra a abril de 2021 con una métrica de 108 días naturales fuera del plazo establecido de 30 a 45 días naturales.





 





 





 





 





• Plazo para resolver escritos (10 a 15 días) 





 





Categoría (D) Critico. Se registra una métrica 30 días naturales, sobrepasando el parámetro superior (Ls: 15 días) en términos absolutos de 15 (100%) días a abril de 2021.





Este indicador se encuentra desestabilizado desde enero (21 días) de 2021, donde se visualiza como parte del seguimiento mensual que el Equipo de Mejora estables planes remediales; aun así, en un plazo de cuatro meses no se ha logrado estabilizar el indicador. 





 





Relevante destacar que, en el caso de la persona técnica judicial 3 y 9 al igual que los demás técnicos de trámite de manera temporal mantiene una cuota compuesta de 5 asuntos Civil y 10 asusto de Cobro; aun así, no se visualiza que las personas técnicas citadas cumplan al 100% las cuotas de Cobro de ahí que, de manera respetuosa, se solicita establecer un eventual Plan de remedial (previo) a la remisión de los indicadores de gestión a mayo de 2021 donde se refleje el impacto del planes establecidos del Equipo de Mejora.





 





 





 





 





En la Minuta 5-2021 se visualiza los planes remediales que se han establecido por parte del Equipo de Mejora: 





 





"En cuanto a los técnicos 3 y 9 su porcentaje de rendimiento fue muy bajo y hubo trabajo pendiente, por lo que se acuerda que con respecto al técnico 3 es darle el plazo del 24 al 26 mayo 2021 para que saque los escritos atrasados. A la técnica 9 se le dará seguimiento a su rendimiento a fin de que en el mes de mayo y junio pueda estar al día",





 





 





Por último, se recomienda mantener la buena práctica en la minuta de los indicadores de gestión a marzo de 2021 donde se detalla en NUE del escrito de más vieja data para dar la trazabilidad correspondiente.





 





 





Saludos, 





 





 











image2.png




image20.png




