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San José -  Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599  / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr

217-PLA-2020
Ref. SICE: 54-2020
12 de febrero de 2020
Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaria General de la Corte

Estimada señora: 

Le remito el informe relacionado con las propuestas de mejora en la  aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por esta Dirección.
Este informe fue puesto en conocimiento mediante el oficio 58-PLA-2020, de la Dirección Ejecutiva, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento y Coordinación de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (OAPVT) y de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José. Se recibieron respuestas de la Directora Ejecutiva, MásterAna Eugenia Romero Jenkins, la Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Licda. Maricruz Chacón Cubillo; así como de la Máster Sara Arce Moya, Fiscala Adjunta Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (PISAV), las observaciones se incluyeron en el apartado de Anexos y se desarrollan en Apéndice 1, y dentro del contenido del Informe.

Atentamente,

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

Copias:

· Máster Ana Eugenia Romero Jenkins

Diretora Ejecutiva
· Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora a.i.


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
· Máster Sara Arce Moya, Fiscala Adjunta 

Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (PISAV) 

· Licenciado Esteban Solano Alvarado

Administrador del Primer Circuito Judicial de San José

· Máster José Luis Soto Richmond
Administrador del Segundo Circuito Judicial de San José

· Archivo

Propuesta de Mejora para la Gestión del Modelo de Sostenibilidad
El Consejo Superior en la sesión 82-15 celebrada el 16 de setiembre de 2015, artículo XXI, tuvo por rendido el informe 1317-PLA-2015 relacionado con la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por la Dirección de Planificación.

Posteriormente en la sesión del Consejo Superior 107-16 celebrada el 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San Carlos, que entre otras cosas aprobó:

“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza ordinaria y permanente a la Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo esta disposición, se aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Segundo Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de Cartago. Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del Circuito Judicial respectivo y funcionalmente a la Dirección de Planificación. g.) Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación con la Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación brindará una capacitación sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y Contralores Regionales.”
Por último, en la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la réplica del Modelo de Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste con la dotación de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y Cartago.

De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han ayudado consolidar el modelo de sostenibilidad con muy buen suceso en los cuatro circuitos judiciales en los que se ha focalizado. De forma gráfica se muestra el Modelo de Sostenibilidad en la Figura 1.

Figura 1. Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de Procesos
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Fuente: Dirección de Planificación 

Dentro de las ventajas que se han observado en el Modelo y replicado están:

· Acompañamiento técnico en la implementación del proceso de mejora continúa en los despachos y oficinas judiciales del Circuito Judicial.

· Seguimiento continuo de los despachos con mayor criticidad en su gestión conforme la información suministrada por la Administración Regional derivado del análisis de indicadores.

· Cooperación en la formulación en implementación de planes de mejora generados a partir de las reuniones de los Equipos de Mejora.

· Análisis de las cargas de trabajo y estructuras organizacionales, que permita contar con modelo flexible y oportuno para afrontar los incrementos de las demandas de servicio que se presentan en los despachos y oficinas judiciales.

· Coadyuvar a las administraciones regionales en la formulación de los planes de trabajo del recurso humano supernumerario tomando como base el comportamiento de los indicadores de gestión.

· Implementación de rediseños de procesos en las oficinas judiciales que aún no han sido analizadas mediante esta metodología.

· Brindar la información que requieran los Consejos de Administración en cuanto a la gestión de los despachos judiciales, para la toma de decisiones.

I. Ampliación del Modelo de Sostenibilidad 

Dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la sesión 56-18, artículo XXIII, se adoptó como una meta del tema estratégico de Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya ampliado el modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos Judiciales de Cartago y San Carlos”.  Teniendo en cuenta esta responsabilidad, es que la Dirección de Planificación plantea una propuesta con el objetivo llevar a cabo esta replica en cinco circuitos adicionales a los cuatro existentes y con ello completar y consolidar esta meta estratégica, además de generar coordinaciones con administraciones regionales y otros recursos profesionales institucionales para impulsar una mayor cobertura del modelo bajo dirección funcional y guía metodológica de la Dirección de Planificación.   

Teniendo en cuenta que la principal restricción en este momento es presupuesto Institucional, el modelo se ampliará a partir del recurso ordinario profesional de la Dirección Planificación, que a pesar de la persistencia de contar con múltiples obligaciones a cargo, estima que el costo de oportunidad de fortalecer el modelo de sostenibilidad dará resultados positivos en el mediano y largo plazo, conforme a lo observado en los circuitos judiciales en los que se ha instaurado.

La propuesta de la Dirección de Planificación plantea una redistribución del recurso ordinario de la siguiente forma:

	N° de Plaza
	Tipo de puesto
	Circuito Judicial asignado

	322548
	Profesional 2
	Primer Circuito de Alajuela

	54339
	Auxiliar Administrativo
	Primer Circuito Pérez Zeledón


De esta forma se plantea la designación de una plaza de Profesional 2 al Primer Circuito Judicial de Alajuela, considerando que este momento la plaza 322548 se encontraba vacante y propuesta a nombrar en propiedad a partir de marzo 2020, la Dirección de Planificación la ha designado a este Circuito. Ante la necesidad de destinar un recurso al Primer Circuito Judicial de la Zona Sur para ampliar la cobertura del modelo y ante la carencia de recurso humano profesional para esa zona, se propone asignar una plaza de Auxiliar Administrativo que actualmente está destacada en el Área de Apoyo Administrativo de la Dirección de Planificación, pero fruto de la mejora en operatividad que ha generado el rediseño de la Dirección, es posible disponer de este recurso y destacarlo en esta nueva tarea.  Actualmente esta plaza (54339) está ocupada en propiedad por el servidor Eder Arias Vargas quién está anuente al traslado de la plaza al Circuito Judicial señalado y cuenta con todos los requisitos necesarios para ocupar el puesto; no obstante, será necesario la recalificación del puesto 54339 a Profesional 2 para que pueda asumir las mismas labores que realizaran los demás profesionales destacados en los restantes circuitos judiciales. 

En la Figura 2 se visualizan los dos circuitos nuevos que se proponen ingresar al Modelo es decir el Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, incluyendo las personas que ya se encuentran aprobadas inicien su trabajo en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el Primer Circuito Judicial de Puntarenas. 

Figura 2. Propuesta de Extensión de Modelo de Sostenibilidad para el año 2020.
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Fuente: Dirección de Planificación 

Con el que esquema y trabajo que está planteando la Dirección de Planificación, las plazas que designen a cada uno de los Circuitos señalados deberán realizar las siguientes funciones: 

· Efectuar un diagnóstico en las oficinas que no cuenten con rediseños de procesos, de conformidad con criterios de prioridad establecidos.   

· Efectuar análisis estadísticos históricos de la carga de trabajo con la finalidad de analizar la evolución de la carga de trabajo.

· Establecer y revisar Indicadores de Gestión de las diferentes oficinas.

· Elaborar, revisar y modificar acciones inmediatas implementadas como los planes de trabajo, de forma conjunta con las oficinas judiciales cuando así se requiera.

· Implantar el Modelo de Sostenibilidad

· Participar de las reuniones mensuales de los Consejos de Administración con la finalidad de retroalimentar acerca de los alcances y resultados obtenidos de planes de trabajo y rediseños que se han llevado a cabo. 

Estas labores son las mismas que han venido desarrollando las plazas ubicadas en los Circuitos Judiciales de Cartago, San Carlos, Heredia y Liberia. En la Figura 3 se muestra el resumen de como quedaría la propuesta final por Circuito a nivel nacional en cuanto a la cobertura. 

Figura 3. Propuesta Final Modelo de Sostenibilidad para el 2020 con recursos propios 
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II. Réplica del Modelo de Sostenibilidad por medio de otros recursos profesionales de otras dependencias en coordinación técnica con la Dirección de Planificación. 

Conforme lo señalado al inicio, la propuesta plantea un máximo aprovechamiento de los recursos institucionales disponibles, a partir de plazas de profesional de la que desponen Administraciones Regionales y otras oficinas, de manera sean capacitadas en el Modelo de Sostenibilidad y otras herramientas técnicas de análisis empleadas por la Dirección de Planificación, que sirvan como insumo para medir y mejorar la gestión y seguimiento de los diversos despachos y oficinas judiciales. 

2.1 Propuesta de aplicación en el Primer y Segundo Circuito Judicial de San José

Como antecedente para este análisis se tiene lo dispuesto por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 20-17 celebrada el 7 de marzo del 2017, artículo XXXV, en el que se conoció el oficio 368-PLA-2017 presentado por la Licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, en el que se remitió el informe 59-PI-2017, relacionado con el estudio “Proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José”, en el que se acordó: 

“1) Tener por rendido el informe N° 368-PLA-2017 de la Dirección de Planificación, sobre el proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José. 2) Tomar nota de los principales aspectos concluidos, como que se considera necesaria la dependencia del Anexo A como parte de la Administración del Segundo Circuito Judicial. 3) Aprobar lo dictaminado por la Dirección de Planificación y en consecuencia mantener el criterio técnico, en cuanto al análisis y recomendaciones emitidas en el informe N° 1707-PLA-2016, elaborado por la misma Dirección, excepto lo referido al empoderamiento funcional y administrativo recomendado para la plaza de Administrador del anexo A del Segundo Circuito Judicial, razón por la cual esta deberá seguir dependiendo directamente de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, para todos los efectos. 4) Es importante señalar que este Consejo considera tal y como se desprende del oficio del dieciséis de enero de este año, suscrito por la Directora Ejecutiva, que la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, ha cubierto adecuadamente las necesidades del anexo A del Segundo Circuito Judicial, edificio que alberga la jurisdicción Contenciosa Administrativa, atendiendo oportunamente, las áreas de seguridad, de apoyo con personal supernumerario, temas de escaneo, equipo y mobiliario, así como el mantenimiento e infraestructura requerido, entre otros; aspectos que han permitido la optimización de recursos materiales y humanos para brindar una eficaz gestión a los despachos de la jurisdicción de cita. Asimismo es preciso acotar que para este Consejo, la Organización propuesta por el Departamento de Planificación mediante las recomendaciones contenidas en el informe N° 1707-PLA-2016, ratificadas mediante el estudio en análisis, no contravienen desde ninguna óptica lo estipulado en el Reglamento Autónomo de Organización y Servicio de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa y Civil de Hacienda, en tanto los requerimientos allí detallados, se han cumplido mediante la asignación de personal profesional en Administración para la jurisdicción referida.

En línea con lo anterior, en acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 1-19 celebrada el 8 de enero del 2019,  artículo LXII, en el que se conoció el oficio presentado por la Licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación,  1511-PLA-2018 de 14 de diciembre de 2018, en el que se  remitió el informe 95-EV-2018-B, relacionado con el seguimiento de las recomendaciones emitidas en el informe 1707-PLA-2016, sobre el estudio denominado “Proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José”; se acordó; 

“1.) Tener por rendido el informe N° 1511-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado con el proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José. 2.) Avalar las recomendaciones sugeridas conforme al resultado del primer seguimiento. Las cuales deberán ser implementadas a la brevedad posible por la Oficina de Administración y la Oficina de Comunicaciones del Segundo Circuito Judicial de San José, la Dirección Ejecutiva y la Dirección de Tecnología de la Información, conforme corresponda.”
Dentro de las recomendaciones avaladas en ese acuerdo se tenía pendiente la respuesta a la recomendación del informe 1707-PLA-2016, en la que se estableció lo siguiente; 

“…4.1. La Dirección de Planificación definirá el modelo y funciones que tendrá el equipo de mejora continua e indicadores de gestión del Segundo Circuito Judicial de San José, para la ejecución de actividades relacionadas al seguimiento de los proyectos de rediseño, seguimiento en la aplicación de los procesos de mejora continua, indicadores de gestión, planes remediales de los despachos judiciales y dirección de proyectos solicitados por la jefatura, la medición de indicadores comenzará a regir después de implementada toda la nueva estructura propuesta…”

Mediante correo electrónico remitido el 24 de mayo del 2019, por parte de la licenciada Ericka Alfaro Chinchilla, Administradora del Segundo Circuito Judicial de San José, al Lic. Andrey Rojas Monge, Profesional 2 del Subproceso de Evaluación, se enunciaron las funciones que tienen asignadas los tres Profesionales 2 asignados a esa Administración, las mismas se detallan a continuación; 

“…

1. Programación, coordinación y ejecución de inventario de expedientes.

2. Elaboración y análisis de las inconsistencias detectadas en los inventarios de expedientes.

3. Confección de horas extras del Juzgado de Violencia Doméstica de Turno Extraordinario y Tribunal de Flagrancia

4. Control de cajas fuertes y títulos valores

5. Supervisión y análisis de los indicadores de despachos judiciales

6. Seguimiento a las recomendaciones de la Auditoria

7. Verificación y análisis de inventario de activos

8. Evaluaciones internas tanto en los despachos judiciales como en el área de tesorería del SDJ

9. Elaboración de informes especiales conforme lo solicitado por la jefatura

10. Elaboración de manuales de procedimientos de las diferentes áreas de la administración

11. Verificación y seguimiento del cumplimiento de los PAO de todo el circuito

12. Verificación y seguimiento del uso de la agenda cronos en los despachos judiciales

13. Integración de las diferentes sub comisiones existentes en el circuito

14. Elaboración y seguimiento del SERVI de la administración

15. Seguimiento a las recomendaciones del rediseño así como acuerdos del Consejo Superior…”

Por parte de la Dirección de Planificación se considera que revisadas las labores y por el tamaño de ese Circuito Judicial, las labores antes descritas pueden ser atendidas por dos plazas de Profesional 2, por lo que deberá la Administración Regional, valorar en caso de que sea necesario la redistribución de funciones a los puestos de persona Técnica Administrativa,  y se propone trasladar una plaza de Profesional 2 a la Dirección Ejecutiva, con la finalidad de que se trabaje conforme a la Metodología de Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Rediseños de Procesos, aprobada por el Consejo Superior en sesión 107-16 del 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX, lo anterior en razón de que el perfil competencial de Profesional 2, tiene funciones homólogas con los Profesionales en Planificación, a continuación, se detallan las labores establecidas según los Perfiles Competenciales definidos por la Dirección de Gestión Humana: 

Cuadro 1.  Comparativo entre puesto de Profesional Administrativo 2 y Profesional en Planificación

	Profesional Administrativo 2
	Profesional en Planificación

	-Diseñar y realizar investigaciones, planes, programas de trabajo, proyectos y análisis complejos en áreas diversas del campo administrativo.

-Participar en la preparación y formulación de objetivos, planes, programas de trabajo, modificaciones presupuestarias, informes estadísticos, proyectos, determinación de recursos y otros.

-Formular, ejecutar y controlar presupuestos.

Realizar estudios para la creación, organización y reestructuración de oficinas, análisis individuales, parciales e integrales de clasificación y valoración de puestos, estadísticos, sistemas salariales, incentivos, ejecuciones presupuestarias y otros de similar naturaleza.

-Analizar, verificar e informar el vencimiento de los recursos dinerarios invertidos en dólares estadounidenses, así como en colones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y las dependencias administrativas de este Poder (Fondo de Socorro Mutuo, Contaduría Judicial, Fondo de Emergencias, entre otras).

-Ejecutar el traslado de recursos económicos entre las distintas cuentas bancarias del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como de las dependencias administrativas de este Poder.

-Analizar las solicitudes de los proveedores de prórrogas de entrega de pedidos y determinar si corresponde o no la procedencia de la misma según la Ley y Reglamento de Contratación Administrativa. 

-Realizar investigaciones respectivas ante reclamos de los usuarios respecto a un bien o servicio entregado por parte de un proveedor y determinar el procedimiento a seguir para solucionar el problema encontrado.  

-Revisar los pagos a efectuar de las pólizas de vehículos, guardería, trayectos, responsabilidad civil entre otras para determinar que sean los montos correspondientes. 

-Recopilar, clasificar, tabular y analizar información variada y compleja para proponer la adopción de políticas institucionales.

-Efectuar labores de revisión, análisis y control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución, confirmación de cancelación de inversiones, confección de flujo de recursos económicos, compra de títulos valores, colocación y vencimientos de inversiones, seguimientos a inversiones y convenios, registros contables, endosos de títulos valores, así como de organización y reorganización administrativa.

-Efectuar labores de revisión, análisis y control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución, así como de organización y reorganización administrativa.

-Evaluar la implantación y desarrollo de las propuestas formuladas.

-Analizar sistemas, métodos, instrumentos, procedimientos, cuestionarios, formularios y registros existentes a fin de recomendar los ajustes, cambios y demás medidas para resolver problemas.

-Confeccionar manuales e instructivos de organización, funciones, procedimientos, clasificación y valoración de puestos, evaluación del desempeño, cuestionarios, formularios, circulares, y otros documentos similares.

-Efectuar entrevistas ya sea estructuradas, semiestructuradas, técnicas, especializadas, entre otros, como parte del desarrollo de las actividades encomendadas.

-Evaluar la productividad y rendimiento de los recursos asignados a diferentes programas.

-Analizar y determinar la legalidad de los documentos presupuestarios.

-Participar en el establecimiento de indicadores que permitan dar seguimiento a la ejecución del presupuesto, planes de trabajo, programas y proyectos.

-Preparar, analizar e interpretar cuadros, gráficos, tendencias e información variada.

-Realizar investigaciones, encuestas, análisis estadísticos, matemáticos y otros de carácter profesional.

-Llevar a cabo análisis de variancias, correlaciones, proyecciones económico-financieras para el diseño, aprobación y ejecución de los planes, programas y proyectos.

-Autorizar la realización de trámites administrativos y llevar controles variados.

-Coordinar las actividades con sus superiores, compañeros de trabajo y personal interno y externo de la institución en los casos que se requiera.

-Redactar informes, proyectos, normas, procedimientos y otros documentos que surgen como consecuencia de las actividades que realiza, presentando las recomendaciones y   observaciones pertinentes.

-Exponer ante los órganos competentes, en los casos que así se requiera, los criterios y alcances planteados en los informes que elabora. 

-Llevar controles variados sobre las actividades bajo su responsabilidad y velar porque éstos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y   plazos establecidos.

-Asistir a reuniones, seminarios, charlas y otras actividades similares y representar a la institución ante organismos públicos y privados.

-Atender consultas y resolver imprevistos relacionados con el campo de su especialidad, según lo permita la ley.

-Impartir charlas y cursos   propios de su área de competencia.   

-Velar por el trámite correcto, oportuno y la legalidad de la documentación que revisa, según su campo de acción.

-Realizar otras labores propias del cargo.

	Subproceso de Evaluación

-Evaluar los resultados de la implementación de los planes estratégicos y de los planes anuales operativos; así como del presupuesto asignado anualmente por la Asamblea Legislativa al Poder Judicial.

-Verificar que las operaciones de programas o proyectos de interés institucional concuerden con lo que se tenía proyectado.

-Evaluar los proyectos o acciones institucionales y a su vez formular si es necesario las acciones correctivas, para lograr que los mismos coincidan con lo que se esperaba de ellos.

-Evaluar los requerimientos de recurso humano a fin de determinar si los resultados alcanzados están alineados con las metas predeterminadas.

Subproceso de Modernización Institucional

-Efectuar estudios de rediseño, estructura jerárquica, así como de la implementación de los cambios generados por proyectos de ley y creación de oficinas.

-Realizar diagnósticos en despachos u oficinas judiciales 

-Diseñar propuestas de mejora para despachos u oficinas judiciales.

-Dar seguimiento a la mejora continua de las oficinas.




Fuente: Elaboración propia con información de la Dirección de Gestión Humana. 

A partir de lo anterior se propone la aplicación de la metodología de trabajo tal como se tiene implementada en los Circuitos de Cartago, San Carlos, Liberia y Heredia y que se ampliará (conforme a lo señalado) durante el 2020, en donde las personas Profesionales están asignadas a cada Administración Regional bajo la dirección funcional de la Dirección de Planificación, por lo que los informes realizados por parte de los Profesionales deberán de remitirse al Consejo Superior para el respectivo aval, por parte de esta Dirección se realizará el análisis del Circuito en que se deberá de asignar la plaza de Profesional 2 conforme a las necesidades y priorización institucional. 

En forma paralela, se conversó sobre la implementación del Modelo de Sostenibilidad con el Administrador y el Coordinador del Primer Circuito Judicial de San Jose, licenciados Esteban Solano Alvarado e Iván Granados Barquero respectivamente, donde se indicó que es indispensable impulsarlo, de forma que se fortalezcan las principales zonas de país que abarca el Primer Circuito Judicial de San José.

La minuta de la reunión sostenida con el Administrador y Coordinador de Unidad del Primer Circuito Judicial de San José se adjunta a continuación y como parte de los acuerdos se tienen:

1. Por parte de la Dirección de Planificación se establece el compromiso para que en el caso de que se asigne el recurso humano se dé la dirección funcional a las personas que se designen por parte de las de la Administración. 
2. Las personas que la Administración designe para el Modelo de Sostenibilidad podrán asistir a las sesiones de trabajo de las personas Profesionales de Planificación, con la finalidad de realimentarse y poder aplicar el Modelo en los despachos del Primer Circuito, así como para la correcta interpretación de los indicadores de gestión. …
….
3. Por parte de la Administración Regional del ICJSJ se informará a la Dirección de Planificación antes de finalizar el año laboral, las personas o persona que se designará para darle seguimiento al Modelo de Sostenibilidad.
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Considerando las limitaciones de recurso humano profesional con que cuenta esta Administración y dado la gran cantidad de oficinas a las que debe brindar apoyo, se propone que la plaza de Profesional 2 que se traslade del Segundo Circuito Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, pueda apoyar a la gestión del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de San José, considerando que las funciones que demanda este tipo de gestión están asociadas a ese tipo de puesto conforme se plasmó en el cuadro N°1. 

2.2 Propuesta de aplicación en materia de Tránsito y la  Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas (PISAV)

Por otra parte, esta propuesta también propone incorporar al proceso de capacitación y alineamiento metodológico a las plazas de Administrador de la Jurisdicción de Tránsito que está destacado en el Primer Circuito Judicial y a la Administradora de la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas que tiene a su haber la supervisión de las cuatro plataformas operando en todo el país.  En el caso de la plaza de tránsito se consultó verbalmente  con la  Directora Ejecutiva, doña Ana Eugenia Romero Jenkins y con el Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción de Tránsito don Gary Amador Badilla, quienes están anuentes a que se amplíen los alcances de las funciones de esta plaza para replicar el modelo que se ha implementado en los Juzgados de Tránsito que han sido rediseñados, implementando la matriz de indicadores de gestión a todos los Juzgados a nivel nacional y dar seguimiento constante al comportamiento de la gestión de estos despachos, conforme a las metodologías existentes. Estos alineamientos involucraran reuniones estrechas y constantes de capacitación y seguimiento con la Dirección de Planificación hasta alcanzar el conocimiento y alineamiento técnico.

En lo que respecta a la plaza de profesional 2 que funge como Administradora de la PISAV tendrá la oportunidad de desarrollar sus funciones en apego a las metodologías de rediseño y sostenibilidad que ha desarrollado la Dirección de Planificación, como base para impulsar el proceso de mejora continua en las cuatro sedes de la Plataforma.  De igual forma la persona que asume la labores en esta plaza deberá ser capacitada por la Dirección de Planificación en la aplicación de las herramientas mencionadas. 
Es importante aclarar que ambas plazas seguirán formando parte de las estructuras en las que han venido laborando, y no se modificará la actual línea jerárquica, siendo que la pretensión de esta propuesta es generar alineamientos metodológicos y líneas funcionales de labores que son competencia rectora de la Dirección de Planificación.  

En la Figura 4 se propone el Modelo Completo de Sostenibilidad con las coordinaciones técnicas propuestas: 
Figura 4. Propuesta de aplicación del Modelo de Sostenibilidad en Circuito Judiciales con dirección técnica y funcional de la Dirección de Planificación en las Administraciones del Primer Circuito Judicial de San José y II Circuito Judicial de San José.
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III.  Estandarización de la organización del Subproceso de Estadística alineado al Modelo de Sostenibilidad

El modelo de sostenibilidad vigente cuenta con la participación de los distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas sus funciones dentro del proceso:

	A. Dirección de Planificación 
	· Es el órgano rector y fiscalizador de la gestión de los proyectos de rediseño. 

· Gestionar los proyectos de rediseño en las oficinas y despachos judiciales, exceptuando las oficinas del Ministerio Público y Defensa Pública, según las prioridades que definan la Corte Plena. 

· Fomentar desde el inicio del proyecto de rediseño: la definición, capacitación e implementación de los indicadores de gestión y proceso de mejora continua en los despachos y oficinas. 

· Brindar acompañamiento a los despachos y oficinas judiciales rediseñadas; por al menos tres meses con el fin de asegurar su autogestión, para lo cual deberá realizar talleres con las oficinas con  la finalidad de asegurar el proceso.
· Implementar las pizarras con los indicadores de gestión en un lugar visible en conjunto con las diferentes oficinas.
· Capacitar al personal de las administraciones regionales que se designe con la finalidad de brindar la inducción respectiva en la generación de indicadores y mejora continua de los despachos judiciales. 
· Coordinar con la Administración Regional la revisión de los indicadores de gestión e identificar los resultados más críticos a efectos de desarrollar propuestas de mejora y planes de trabajo que permitan mejorar la gestión de los despachos y oficinas.

· Modificar indicadores de gestión conforme las necesidades que se detecten en el proceso de revisión

· Desarrollar y ejecutar propuestas técnicas para el abordaje de los despachos judiciales como planes de trabajo y reestructuraciones.

· Presentar mensualmente ante el Consejo de Administración el detalle del avance y resultados de los planes de trabajo que se ha llevado cabo en el circuito.


	B. Despachos y oficinas judiciales rediseñados


	· Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión durante los primeros quince días de cada mes.  

· Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho.  

· Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los indicadores. 

· Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales definidos. 

· Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.
· Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana de cada mes. 

· Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.

· Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión, así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos para la formulación del PAO y SEVRI. 



	C. Administración Regional
	· Asegurar y controlar que los despachos y oficinas judiciales remitan las actas de reunión adjuntando los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente.

· Recopilar y almacenar los indicadores de gestión y planes remediales remitidos por los despachos y oficinas judiciales. 

· Identificar los despachos u oficinas judiciales más críticos en cuanto al cumplimiento de los indicadores de gestión y colaborar en la formulación de los planes remediales. 

· Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora de los indicadores de gestión y ejecución de los planes remediales de los despachos y oficinas judiciales más críticos, hasta su estabilización o cumplimiento de las metas establecidas. 

· Brindar acompañamiento y guía para la efectiva aplicación del proceso de mejora continua a los despachos y oficinas judiciales, mediante la asistencia de al menos una reunión al año por despacho u oficina. 

· Realizar un informe semestral de las principales oportunidades de mejora identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las mejoras realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración que consideran requerida de parte de otras instancias judiciales. Este informe es de carácter ejecutivo, donde se incorporará los aspectos más relevantes y deberá ser remitido al Consejo de Administración del Circuito correspondiente. 

· Dar a conocer al Consejo de Administración, la Contraloría de Servicios Regional y Control Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o cualquier acción administrativa que los despachos y oficinas judiciales realicen, que afecte la operatividad del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño.

· Deberán remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión y planes remediales enviados por los despachos judiciales a su cargo, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional mensualmente. 

· Fungirán como punto de enlace entre los despachos judiciales y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la función jurisdiccional, en cuanto al tema de indicadores de gestión, planes remediales y el proceso de mejora continua.



	D. Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional
	· Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los despachos jurisdiccionales en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales. 

· Brindar acompañamiento continuo a las Administraciones Regionales para asegurar la operatividad estándar del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño. 

· Cuando sea requerido, recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico quien los definió, indicando la justificación respectiva. Para la emisión de esta recomendación, es importante asegurar que los cambios en los rangos serán propuestos únicamente, cuando han transcurrido al menos un periodo de 12 meses consecutivos con los últimos rangos definidos. Cumplido este plazo, el órgano técnico recibirá la recomendación y justificación brindada; seguidamente, procederá con el análisis y emisión de criterio técnico de la aprobación o rechazo de la modificación de rangos solicitado. 




Actualmente los despachos y oficinas que han sido rediseñados han venido autogestionándose a partir del modelo de sostenibilidad propuesto, en los que se han involucrado los demás actores conforme a las funciones señaladas anteriormente.
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Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera como una necesidad importante que el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión con el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos administrativos y/o comisiones jurisdiccionales. De esta forma, dando un giro a la labor realizada hasta el día de hoy por este Subproceso y mientras se logra la automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de Informática, esta oficina será la encargada de consolidar los datos a nivel nacional y fungirá como un depositario de los datos, considerando su papel rector institucional en este ámbito, constatando que los criterios técnicos utilizados por las oficinas estén acordes a los lineamientos y circulares emitidas por el Subproceso de Estadística, de manera similar a la labor que se realiza con los informes mensuales del movimiento de la carga de trabajo que se generan en SIGMA.
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Actualmente este Subproceso está compuesto por una Jefatura, dos Coordinadoras de Unidad, siete profesionales 2, nueve Técnicos Administrativos (un técnico en la Unidad del Gestión Administrativa) y una plaza de Auxiliar Administrativo.  Precisamente esta última plaza históricamente desde el 2007 cumplió una labor de digitación de la información que se compilaba directamente; no obstante, esa tarea ha sido superada en virtud de que actualmente se genera de los sistemas de información de la diferentes dependencias institucionales, por lo que ha sido necesario que el puesto Auxiliar Administrativo apoye a los restantes Técnicos en las tareas de labores de revisión, monitoreo y control de las oficinas judiciales, así como de capacitación, atención al público, elaboración de instructivos de las diferentes materias,  inventarios y su respectivo informe de resultados de inventarios, atención de solicitudes externas de diversas índoles tanto en materia judicial como policial.

Esta propuesta ha implicado dar un nuevo enfoque a la distribución de funciones y organización del Subproceso de Estadística, que presenta como novedades la confirmación de un equipo de trabajo que realizará un seguimiento y monitoreo preventivo a los informes estadísticos de los despachos judiciales, de manera que se advierta previo a la fecha de cierre acerca de las inconsistencias detectadas, con el fin de ser corregidas de manera inmediata para que al cierre de mes se genere información con mayor fiabilidad; además, se incorpora la nueva tarea de recopilación y validación de los indicadores de gestión que se han constituido en una herramienta de información que permite conocer el estado de los despacho y oficinas judiciales que han sido rediseñadas. Asimismo, se especializará un equipo de trabajo para atender las múltiples solicitudes de información que se generan diariamente y un equipo que trabajará en la elaboración de los anuarios judicial y policial de acuerdo con la propuesta que se realizará para mostrar los datos a partir del 2019 con la herramienta Power BI.
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De esta forma, siendo que las necesidades institucionales se han modificado con la mejora y ampliación de la cobertura de los sistemas digitales, se plantea la necesidad de equiparar la estructura del Subproceso de Estadística con la recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico Administrativo y con ello estandarizar la labores que realiza con el perfil del puesto adecuado. 

IV.  Monitoreo del Centro de Apoyo para el Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Como elemento complementario al esquema de trabajo propuesto, es importante que dentro del engranaje del modelo de sostenibilidad el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en su papel de ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales, mantenga un monitoreo constante sobre el accionar de los despacho jurisdiccionales de manera a partir del resultado de los indicadores y las propuestas que se desarrollan en los planes de mejora. 

Los resultados del monitoreo mensual, debe permitir identificar si las prácticas procesales o de trámite y resolución de los expedientes son los más adecuados, y así proponer mejores prácticas a los Juzgados que les permita eficientizar la aplicación de las normas.

Es oportuno aclarar que, con el fin de dar continuidad al impulso actual del modelo, los indicadores de gestión continuarán siendo remitidos paralelamente al CACMFJ y a la Dirección de Planificación para que cada órgano realice sus labores sustantivas de forma oportuna. Hasta tanto la información no pase el filtro de validación del Subproceso de Estadística se tendrá como preliminar, así como acontece en la actualidad cuando se consultan los reportes estadísticos en SIGMA. 

El CACMFJ cuenta con equipo de jueces gestores en materia laboral, civil y familia así como con profesionales en ciencias económicas que son los encargados de dar este seguimiento y prponer los lineamientos jurídicos y administrativos dentro del ámbito de la administración de justicia, que ayuden a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales en Coordinación con la Comisiones Institucionales, Administraciones Regionales y la Dirección de Planificación.

Como complemento a lo anterior, se considera necesario que al menos dos de los Profesionales 2 con que cuenta el CACMFJ, se incorporen dentro del modelo de alienación metodológica y funcional desarrollada en el apartado 2.2 de este informe, justificado en que las labores de seguimiento y monitoreo que lleva cabo esta Dirección están sustentadas en el resultado de los indicadores de gestión establecidos por la Dirección de Planificación.  Además, dadas las continuas consultas que surgen en torno a la metodología empleada para la construcción de indicadores, es necesario que los profesionales del CACMFJ conozcan a detalle los insumos y métodos cuantitativos y cualitativos empleados en la construcción de los mismos.
V. Síntesis de la propuesta 

En atención a todo lo expuesto, la Dirección de Planificación plantea para la valoración respectiva del Consejo Superior las siguientes recomendaciones:

5.1  Ampliar el modelo de sostenibilidad en dos Circuitos adicionales a los ya existentes: Primer Circuito Judicial de Alajuela, Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. La implementación de este modelo será asumida con recurso humano ordinario que tiene asignado la Dirección de Planificación, por tanto, se asumirán con las plazas ordinarias 365600 de Profesional 2 y con la recalificación de la plaza 54339 de Técnico Administrativo a Profesional 2 para aplicar el Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. Con esta propuesta se llegaría a tener la cobertura a nivel nacional del Modelo de Sostenibilidad.

5.2 Aprobar la incorporación al modelo de sostenibilidad de las plazas de profesionales 2 o Coordinar de Unidad de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, el Administrador de la Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas, y dos plazas de Profesional 2 del CACMFJ a quiénes la Dirección de Planificación les brindará la guía funcional de las labores asociadas al Modelo.

5.3 Aprobar las funciones establecidas para los profesionales 2 de la Administración del Segundo Circuito Judicial, de manera que se logre alinear la metodología de trabajo con el modelo de sostenibilidad.

5.4 Aprobar el traslado de una plaza de profesional 2 de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de forma que se maximicen las funciones, según las necesidades establecidas en este documento.

5.5 Aprobar la modificación en el modelo de sostenibilidad en cuanto a la participación y forma de trabajo que tendrá el Subproceso de Estadística que asumirá entre otras cosas la validación de la calidad del dato de los indicadores de gestión con respecto al sistema SIGMA ello en el tanto se realiza la informatización a nivel nacional de todos los indicadores.

5.6 Aprobar la recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico Administrativo del Subproceso de Estadística, de manera que la categoría del puesto se acople a las labores que está desarrollando actualmente conforme a las necesidades existentes y desarrolladas en el cuerpo de este informe.  

5.7  Requerir al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que continúe con un monitoreo continuo de la gestión realizada por los despachos judiciales de acuerdo al comportamiento y tendencia de los indicadores de gestión, de manera que se cuente con una valoración global de los aspectos más relevantes del rendimiento de los Juzgados y Tribunales y que sirvan como insumo para que se elaboren propuestas de mejora en las prácticas procesales que siguen los despachos para eficientizar la gestión de las distintas jurisdicciones.

Apéndice 1

	Oficina
	Observación Planteada
	Criterio Dirección

de Planificación

	CACMFJ

(Oficio

12-CACMFJ-JEF-2020)
	Al estar estas labores desarrolladas de manera general, se requiere una delimitación del alcance de las nuevas labores en que va a incursionar el Subproceso de Estadística, en relación con las funciones de seguimiento que por competencia de Corte Plena realiza el CACMFJ.

Sobre la afirmación “…el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales...” es necesario que el proyecto de sostenibilidad detalle a qué fecha estarán validados los datos estadísticos, una vez remitidos por el despacho jurisdiccional.
	El esquema de trabajo propuesto en el informe de la Dirección de Planificación no propicia cambios en la labor que debe realizar el CACMFJ en cuanto al análisis de los indicadores de Gestión.

Al respecto, lo pretendido es que el Subproceso de Estadística como órgano rector en la materia sea el encargado de verificar la calidad del dato proveniente de los despachos oficinas judiciales en apego a las funciones sustantivas que le han sido encomendadas, con el objetivo que se logre constatar que los criterios técnicos utilizados por las oficinas estén acordes a los lineamientos y circulares emitidas por el Subproceso de Estadística, de manera similar a la labor que se realiza con los informes mensuales del movimiento de la carga de trabajo que se generan en SIGMA.

Por su parte, el CACMFJ continuará utilizando los indicadores para dar seguimiento y monitorear la gestión de los despachos jurisdiccionales como rector del Programa 927, de manera que puedan tener una base objetiva para generar criterios jurídicos y administrativos que ayuden a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales en Coordinación con las Comisiones Jurisdiccionales.

	
	Para la elaboración de los informes de seguimiento, cuáles indicadores de gestión debe utilizar el CACMFJ, los verificados por las administraciones regionales o los validados por el Subproceso de Estadística.


	A partir de esta observación, es oportuno aclarar, que con el fin de dar continuidad al impulso actual del modelo, los indicadores continuarán siendo remitidos paralelamente al CACMFJ y a la Dirección de Planificación para que cada órgano realice sus labores sustantivas de forma oportuna.
Hasta tanto la información no pase el filtro de validación del Subproceso de Estadística se tendrá como preliminar, así como acontece en la actualidad cuando se consultan los reportes estadísticos en SIGMA. 



	
	En relación con las labores del Subproceso de Evaluación, se solicita una mayor delimitación de esas labores, con el fin de evitar la duplicidad de los informes realizados por ese subproceso y los elaborados por el CACMFJ.


	En los dos puntos anteriores se aclaran las funciones del CACFJ y el Subproceso de Estadística, en el sentido de que labores señaladas en el informe no riñen con las tareas sustantivas que se tiene asignado cada órgano.

	OPAVT

(Oficio ADM-PISAV-02-2020)
	Se considera oportuno ya sea por medio de una reunión o por escrito, se nos aclare, los alcances que tendría la incorporación en el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño y la dirección funcional que asumiría la plaza de Profesional 2, misma que atiende diversas funciones relacionadas con la Administración del Modelo PISAV y que en la actualidad está adscrita a la Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito administrativa y funcionalmente.

Lo anterior también para tener claridad sobre lo relacionado con la dependencia funcional que asumiría esa Dirección sobre la plaza en mención, puesto que por las particularidades del Modelo PISAV, en su momento fue cedido el recurso, en forma exclusiva para atender las labores administrativas que demanda en el modelo.
	En cuanto a la aclaración requerida, es importante acotar que la propuesta de la Dirección de Planificación no pretende modificar la ubicación (presupuestaria) de la plaza de Administradora de la PISAV, que seguirá teniendo como superior jerárquico a Jefatura de la Oficina de Protección y Atención a Víctimas y Testigos, que a su vez tiene la potestad de emitir las directrices y lineamientos.
La dirección funcional a la que hace mención el informe, se circunscribe a la implementación del modelo de gestión en despachos y oficinas judiciales, considerando que todas las PISAV ya cuenta con indicadores de gestión.
En ese orden ideas se tiene entonces, que las Administradora de las PISAV será inicialmente capacitada en el uso de herramientas y metodologías orientadas a mejorar la gestión de las plataformas, considerando que se trata de una profesional en el área de la Administración, aspecto que ya se ha trabajado en otras ocasiones cuando se ha recibido colaboración de profesionales de la Dirección de Planificación en cuanto a la implementación y seguimiento de los indicadores.



	Dirección Ejecutiva 
	Una vez valoradas las recomendaciones del informe comunicado mediante el oficio 58-PLA-2020 y los criterios señalados por las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, se considera, que no existe en este documento información clara y datos que permitan verificar que las propuestas vertidas en las recomendaciones 5.2, 5.3 y 5.4 son aplicables en la forma propuesta.

Debido a lo anterior, se solicita a la Dirección de Planificación una revisión integral de dicho informe en conjunto con las Jefaturas de la Administraciones del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José y esta Dirección Ejecutiva.


	El Consejo Superior en la sesión 20-17, artículo XXXV, aprobó el informe de Rediseño de Procesos de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José (1707-PLA-2017), en la que estableció un equipo de Mejora Continua e Indicadores de Gestión constituido por los profesionales de esa Administración y entre los elementos que recomendó se incluyó lo siguiente:  “4.1 La Dirección de Planificación definirá el modelo y funciones que tendrá el equipo de mejora continua e indicadores de gestión del Segundo Circuito Judicial de San José, para la ejecución de actividades relacionadas al seguimiento de los proyectos de rediseño, seguimiento en la aplicación de los procesos de mejora continua, indicadores de gestión, planes remediales de los despachos judiciales y dirección de proyectos solicitados por la jefatura, la medición de indicadores comenzará a regir después de implementada toda la nueva estructura propuesta.”
En apego a este acuerdo del Consejo Superior es que se fundamentan las recomendaciones 5.2 y 5.3 del informe, dirigidas a lograr una alineación en la metodología de trabajo con el modelo de sostenibilidad de los profesionales y Coordinadores de Unidad de las Administraciones regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José.

En cuanto a la recomendación 5.4, está orientada a reforzar la gestión de la Administración del Primer Circuito Judicial de San José, que cuenta con más oficinas a las que debe bridar apoyo en comparación con la oficina del Segundo Circuito Judicial, de manera que se pueda materializar la gestión del modelo de sostenibilidad con la asignación de una plaza adicional de Profesional 2, que cuenta dentro de su perfil de funciones la ejecución de este tipo de tareas.


	
	En cuanto al puesto de Administrador del Juzgado de Tránsito del Primer y Tercer Circuito Judicial de San José y la propuesta de que asuma el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en los despachos a su cargo, esta Dirección Ejecutiva considera viable dicha alternativa; no obstante, se solicita valorar el traslado de dicha plaza (35363), bajo la tutela de la Administración del Primer y Tercer Circuito Judicial de San José, manteniendo su apoyo a la Comisión Interinstitucional de Tránsito, además, de otras funciones que se le asignen por parte de la Jefatura de la Administración de Tribunales.


	La Dirección de Planificación no comparte la solicitud planteada por la Dirección Ejecutiva, dado que la plaza tiene como origen el apoyo a la materia de Tránsito a nivel nacional, por lo que se modificaría varias de las funciones que actualmente lleva a cabo, lo que podría generar un riesgo el traslado a la Administración de asignarle funciones distintas a las que se requieren reforzar.  Por lo anterior se parte de la idea de capacitar en el uso de herramientas metodológicas que le permitan desarrollar análisis y propuestas de mejora para esa jurisdicción tal y como se plantea para el caso de la Administradora de las PISAV. Para cumplir con la propuesta esta persona deberá someterse a la capacitación y alineamiento técnico mencionado. 

	
	
	


Anexos

	Anexo I
	Respuesta del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
	
[image: image9.emf]12-CACMFJ-JEF-2020  .doc



	Anexo II
	Respuesta de la Administración PISAV
	
[image: image10.emf]Oficio  ADM-PISAV-02-2020.pdf



	Anexo III
	Respuesta de Dirección Ejecutiva
	
[image: image11.emf]301-DE-2020.pdf




1
Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación


[image: image12.png]_1642366208.pdf


 
Fiscalía General de la República 


Oficina de Atención y Protección  a la Víctima del Delito 
 Ministerio Público – Poder Judicial 


Costa Rica 


Teléfono  22 53 29 35   Fax: 22 53 29 41 /   
San José, Barrio Francisco Peralta 12, calle 25.  


 
 


 


                                                         San José, 28 de enero de 2020 
 


Oficio ADM-PISAV-02-2020 
 


M.Sc.  
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora de Planificación 
S D 
 
 
Estimada señora: 
 


Reciba un cordial saludo, en respuesta al criterio solicitado, mediante oficio 58-PLA-2020 


del 16 de enero de año en curso, se considera oportuno ya sea por medio de una reunión o por 


escrito , se nos aclare, los alcances que tendría la incorporación en el Modelo de Sostenibilidad de 


los Proyectos de Rediseño y la dirección funcional que asumiría la plaza de Profesional 2, misma 


que atiende diversas funciones relacionadas con la Administración del Modelo PISAV y que en la 


actualidad está adscrita a la Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito administrativa 


y funcionalmente.  


 


Lo anterior  también para tener claridad  sobre  lo relacionado con la dependencia funcional 


que asumiría esa Dirección sobre la plaza en mención, puesto que por las particularidades del 


Modelo PISAV, en su momento fue cedido el recurso, en forma exclusiva para atender las labores 


administrativas que demanda en el modelo.  


 


Sin más por el momento, agradeciendo su atención;  


 
 
_________________________________________ 
M.Sc. Sara Arce Moya, Jefa 
Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito  
Ministerio Público  
 
 







 
Fiscalía General de la República 


Oficina de Atención y Protección  a la Víctima del Delito 
 Ministerio Público – Poder Judicial 


Costa Rica 


Teléfono  22 53 29 35   Fax: 22 53 29 41 /   
San José, Barrio Francisco Peralta 12, calle 25.  


 
 


 
 
 
 
 
_________________________________________ 
Licda. Karla Pamela Cascante Aguilar, Administradora  
Plataforma Integrada de Servicios de Atención a la Víctima 
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       PODER JUDICIAL           DIRECCION EJECUTIVA 


Tel. 2295-4322 San José 


Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 


 
301-DE-2020 
27 de enero de 2020 


 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
Estimada señora: 
 
 


Me permito referirme al contenido del informe relacionado con la aplicación del Modelo de 


Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos, comunicado mediante su oficio 58-PLA-2020, en los 


siguientes términos: 


 


 


Informe 58-PLA-2020 Criterio de involucrados 


Recomendación 5.2: 


“Aprobar la incorporación al modelo de 
sostenibilidad de las plazas de profesionales 2 o 
Coordinar de Unidad de las Administraciones 
Regionales del Primer y Segundo Circuito 
Judicial de San José, el Administrador de la 
Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la 
Plataforma Integral de Servicios de Atención a 
Víctimas, a quiénes la Dirección de Planificación 
les brindará la guía funcional de las labores 
asociadas al Modelo”. 


 
 


En cuanto a la recomendación 5.2 del citado 


informe, en lo referente a la labor de las plazas 


de profesionales 2 o Coordinares de Unidad de 


las Administraciones Regionales del Primer y 


Segundo Circuito Judicial de San José, por medio 


de correo electrónico del 22 de enero de 2020, el 


Licenciado Esteban Solano, Administrador del 


Primer Circuito Judicial de San José y la Máster 


Ericka Alfaro Chinchilla, Administradora del 


Segundo Circuito Judicial de San José, en correo 


del 23 de enero del año en curso, presentan su 


desaprobación en incorporar en el Modelo de 


Seguimiento y Sostenibilidad dichas plazas de 


sus oficinas; considerando que esta propuesta, 


afecta de forma negativa las labores diarias de 


esas Administraciones. 


 


Por otra parte, en lo referente a incorporar al 


modelo de sostenibilidad la plaza de 


Administrador de la Jurisdicción de Tránsito, esta 


Dirección Ejecutiva, se considera viable dicha 


alternativa para coadyuvar en el Modelo de 


Seguimiento y Sostenibilidad.  
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Informe 58-PLA-2020 Criterio de involucrados 


 


Además, esta Dirección Ejecutiva considera 


conveniente la reubicación de dicho puesto en la 


Administración del I y III Circuito Judicial de San 


José, para que desde allí atienda sus funciones. 


Recomendación 5.3: 


“Aprobar las funciones establecidas para los 
profesionales 2 de la Administración del Segundo 
Circuito Judicial, de manera que se logre alinear 
la metodología de trabajo con el modelo de 
sostenibilidad”. 
 


Recomendación 5.4: 


“Aprobar el traslado de una plaza de profesional 


2 de la Administración del Segundo Circuito 


Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de 


forma que se maximicen las funciones, según las 


necesidades establecidas en este documento”. 


Respecto a dichas puntos, es importante aclarar 


que en el informe 1707-PLA-2016 se estableció 


la recomendación 4.1, la cual literalmente indica: 


 


“La Dirección de Planificación definirá el modelo 


y funciones que tendrá el equipo de mejora 


continua e indicadores de gestión del Segundo 


Circuito Judicial de San José, para la ejecución 


de actividades relacionadas al seguimiento de los 


proyectos de rediseño, seguimiento en la 


aplicación de los procesos de mejora continua, 


indicadores de gestión, planes remediales de los 


despachos judiciales y dirección de proyectos 


solicitados por la jefatura, la medición de 


indicadores comenzará a regir después de 


implementada toda la nueva estructura 


propuesta…” 


 


Según criterio dado por la Máster Ericka Alfaro 


Chinchilla, Administradora del Segundo Circuito 


Judicial de San José, dicha recomendación se 


encuentra en proceso, según el acuerdo 


del  Consejo Superior de la sesión N° 1-19, 


celebrada el 8 de enero de 2019 artículo LXII, 


donde se conoció el oficio 1511-PLA-2018, con el 


informe 95-EV-2018-B de la Dirección de 


Planificación, relacionado con el “Seguimiento de 


las recomendaciones emitidas en el informe 


1707-PLA-2016, sobre el estudio denominado 


“Proyecto de rediseño de procesos y 


organizacional de la Oficina de Administración 


del Segundo Circuito Judicial de San José”. 


 


Además de lo anterior, las funciones indicadas 


por la Máster Alfaro Chinchilla, en el correo 
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Informe 58-PLA-2020 Criterio de involucrados 


electrónico remitido el 24 de mayo del 2019 al Lic. 


Andrey Rojas Monge, Profesional 2 del 


Subproceso de Evaluación, son funciones 


temporales dadas por la Jefatura de la 


Administración y realizadas actualmente por el 


equipo de mejora, en el tanto se completaba la 


ejecución de la recomendación 4.1 del informe 


1707-PLA-2016 por parte del Subproceso de 


Evaluación. 


 


Asimismo, aclara la Máster Alfaro Chinchilla en 


correo del 23 de enero: 


 


“… las funciones que tienen actualmente el 


equipo de mejora, esta jefatura considera que no 


se pueden considerar como un parámetro real 


para ser valoradas, ya que esta representación 


no tiene el aval técnico para poder definir las 


funciones formales de un puesto determinado.” 


 


Con base en estos aspectos la Máster Alfaro 


Chinchilla está en desacuerdo con la aplicación 


del criterio vertido en las recomendaciones 5.3 y 


5.4 bajo análisis y por tanto, según su criterio: 


 
“… se solicita no trasladar la plaza de profesional 
2, ya que esto ocasionaría una afectación tanto 
en el rediseño institucional ya aprobado como en 
el buen funcionamiento administrativo para con 
los distintos despachos judiciales, al tener que 
estar elaborando indicadores, planes remediales, 
estudios de prefactibilidad, que en su momento la 
misma Dirección de Planificación valoró la carga 
de trabajo para asignar las tres plazas de 
profesionales , lo cual hasta la fecha las variables 
analizadas por ellos hace dos años no han 
variado”. 
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 Una vez valoradas las recomendaciones del informe comunicado mediante el oficio 58-PLA-


2020 y los criterios señalados por las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito 


Judicial de San José, se considera, que no existe en este documento información clara y datos que 


permitan verificar que las propuestas vertidas en las recomendaciones 5.2, 5.3 y 5.4 son aplicables en 


la forma propuesta. 


 


 Debido a lo anterior, se solicita a la Dirección de Planificación una revisión integral de dicho 


informe en conjunto con las Jefaturas de la Administraciones del Primer y Segundo Circuito Judicial de 


San José y esta Dirección Ejecutiva. 


 


Por otra parte, en cuanto al puesto de Administrador del Juzgado de Tránsito del Primer y Tercer 


Circuito Judicial de San José y la propuesta de que asuma el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad 


en los despachos a su cargo, esta Dirección Ejecutiva considera viable dicha alternativa; no obstante, 


se solicita valorar el traslado de dicha plaza (35363), bajo la tutela de la Administración del Primer y 


Tercer Circuito Judicial de San José, manteniendo su apoyo a la Comisión Interinstitucional de Tránsito, 


además, de otras funciones que se le asignen por parte de la Jefatura de la Administración de 


Tribunales. 


 


 
  Atentamente;   


 
 
 
 
 
                Ana Eugenia Romero Jenkins 
     Directora Ejecutiva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Cc: 
 Mba. Ericka Alfaro Chinchilla, Jefa Administración del II Circuito Judicial de San José. 
 Lic. Esteban Solano Alvarado, Jefe Administración del I y III Circuito Judicial de San José. 
 
   
        AERJ/WKA/mov/wjp.  Referencia 520-2020 y 650-2020. 
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		ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
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Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


Área de Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


________________________________________________________________________



                                                                                                       San José, 27 de enero el 2020

              Oficio No. 12-CACMFJ-JEF2020


Licenciada 

Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación 


Estimada señora:

En atención del informe 58-PLA-2020, relacionado con la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos, se presentan las observaciones realizadas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ).

		Informe N°58-PLA-2020  

		Consideraciones del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



		1. “Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera como una necesidad importante que el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales. De esta forma, dando un giro a la labor realizada hasta el día de hoy por este Subproceso, y mientras se logra la automatización por parte de la Dirección de Informática, esta oficina será la encargada de consolidar los datos a nivel nacional y fungirá como un depositario de los datos, considerando su papel rector institucional en este ámbito. “

		Al estar estas labores desarrolladas de manera general, se requiere una delimitación del alcance de las nuevas labores en que va a incursionar el Subproceso de Estadística, en relación con las funciones de seguimiento que por competencia de Corte Plena realiza el CACMFJ.

Sobre la afirmación “…el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales...” es necesario que el proyecto de sostenibilidad detalle a qué fecha estarán validados los datos estadísticos, una vez remitidos por el despacho jurisdiccional.



		2.”… además, se incorpora la nueva tarea de recopilación y validación de los indicadores de gestión que se han constituido en una herramienta de información que permite conocer el estado de los despacho y oficinas judiciales que han sido rediseñadas...”

		Para la elaboración de los informes de seguimiento, cuáles indicadores de gestión debe utilizar el CACMFJ, los verificados por las administraciones regionales o los validados por el Subproceso de Estadística.






		3. Labores del Subproceso de Evaluación:


Seguimiento mensual del comportamiento de circuitos y jurisdicciones.

Elaboración de informes de análisis y evaluación anuales por materia.



		En relación con las labores del Subproceso de Evaluación, se solicita una mayor delimitación de esas labores, con el fin de evitar la duplicidad de los informes realizados por ese subproceso y los elaborados por el CACMFJ.








Atentamente, 

       Licda. Maricruz Chacón Cubillo del                                    Mba. Lilliana Saborío Saborío,

  Directora Centro de Apoyo, Coordinación                      Jefa del Área de Coordinación y Apoyo


Y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


· Archivo electrónico.
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