

                    Corte Suprema de Justicia[image: ]

                           Secretaría General
                                                                                  San José, 19 de julio de 2022
                                                                                  N° 7241-2022
                                                                                 Al contestar refiérase a este # de oficio

[bookmark: _Hlk66861713][bookmark: _Hlk74315582]Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 59-2022 celebrada el 14 de julio del 2022, que literalmente dice:


[bookmark: _Toc108450189]“ARTÍCULO XLVIII 

Documento N° 7028-2022

Mediante oficio Nº 521-PLA-EV-2022 del 15 de junio de 2022, la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación, indica: 

“[…]

[bookmark: _Hlk107482164]Le remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el detalle de resultados obtenidos a marzo de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela en atención al “Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”.

El presente informe fue remitido en consulta mediante oficio 443-PLA-EV-2022 el 24 de mayo de 2022 a la Comisión de la Jurisdicción Civil, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Dirección de Gestión Humana, a la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Al respecto, en tiempo, solamente se recibió respuesta del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 6. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 443-PLA-EV-2022). Se adjuntan respuestas recibidas en el apartado de anexos.

(…).”
-0-

El citado informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, indica lo siguiente:

“[…]

[bookmark: _Hlk107482180]En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII en el cual se aprobó el informe 1219-PLA-EV-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:

[bookmark: _Hlk79409392]“(…) b) Aprobar por el plazo de seis meses a partir de la comunicación de este acuerdo, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, tres personas técnicas judiciales se aboquen 100% al trámite de materia Civil (…)” (El resaltado no pertenece al texto original)

Además se indica: 

“(…) ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación.En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se abocarán 100% a trámite de materia de Cobro, con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (…)” (El resaltado no pertenece al texto original)

1. [bookmark: _Toc108450191][bookmark: _Hlk79414471]Cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (enero a marzo de 2022)

Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 aprobado en sesión 104-2021, art. XXXIII del Consejo Superior entra en ejecución en enero de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (enero a marzo de 2022) se identifica que en el caso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se han tramitado entre las seis personas técnicas judiciales (trámite) un total de 5431 entre demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro I.C.J de Alajuela. 

A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 
Cuadro 1
Plan de trabajo 1219-PLA-EV-2021. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de enero a marzo de 2022
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Descripción generada automáticamente con confianza media]
Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021.

En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada; con excepción, de la técnica apoyo 6 que registró un rendimiento del 105% para enero de 2022 y la técnica de apoyo 4 que registró un rendimiento del 99% a marzo de 2022. 

Durante el primer trimestre 2022 se tramitó únicamente un total de 5431 (59%) asuntos de materia Cobratoria del total de 9198 asuntos que se proyectaban se tramitaran por parte del del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
Lo anterior, pese al compromiso emitido mediante correo electrónico del 12 de julio de 2021 por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela al referirse al informe preliminar 738-PLA-EV-2021:  

“1. Inicialmente debemos indicar que nos encontramos en disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, pues ello implica una labor administrativa y auxiliar judicial en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial.” (El resaltado no pertenece al texto original)

Por último, se destaca que el Consejo Superior, en sesión 104-2021, art. XXXIII dispuso de manera textual lo siguiente: 

“c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales (…)”(El resaltado no pertenece al texto original)

1. [bookmark: _Toc108450192]Impacto del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (enero a marzo de 2022)

Con el trámite 5431 asuntos de materia Cobratoria por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y los planes remediales establecidos a lo interno del Juzgado de Cobro se logró a abril de 2022 reducir a 7 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 2 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses.  

Ahora bien, debido al incumplimiento de cuotas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela asignado al Plan de trabajo 1219-PLA-EV-2021 y con el objetivo de optimizar el recurso institucional, las dos plazas de Juez Supernumerario al primer trimestre de 2022 han realizado la firma 4148 asuntos y el dictado de 306 sentencias.

La colaboración del dictado de sentencias por parte de las dos Juezas Supernumerarias asignadas al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 permitió al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela estabilizar el indicador de Antigüedad de pendiente de sentencia (parámetro de 15 a 45 días) con un plazo de 23 días naturales a marzo de 2022, el cual a diciembre de 2021 registraba un plazo de 105 días con una categoría Crítica “D”.

1. [bookmark: _Toc108450193]Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (enero a febrero de 2022)

En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene tres personas técnicas judiciales abocadas al 100% al trámite de materia Civil. 

Además, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación.

A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 


Cuadro 2
Plan de trabajo 1219-PLA-EV-2021. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de enero a febrero de 2022

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]
Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a febrero de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.

Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a febrero de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a marzo de 2022. 

Aclarado lo dispuesto supra, se indica que del total de las 1845 resoluciones que se debían tramitar entre enero y febrero de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1044 (57%) resoluciones. 

Aunado a la gestión operativa del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela se visualizan a nivel de los indicadores de gestión para enero y febrero de 2022 el indicador de plazo de resolver escritos en condición Crítica “D” con una métrica de 32 días (enero) y 42 días (febrero) sobrepasando el límite superior de 15 días naturales para resolver escritos. 

Por otra parte, se registra el plazo para resolver demandas nuevas con una métrica de 11 días a enero de 2022 y 9 días a febrero de 2022, por fuera del parámetro establecido de 5 a 7 días naturales. 

Cuadro 3
Indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas y escritos, por fuera de parámetros establecidos, de enero y febrero de 2022

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]
Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a febrero de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.

A nivel de la minuta del Equipo de Mejora de Procesos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en relación con los indicadores de gestión fuera de parámetros se indica de manera textual lo siguiente:

Minuta 02-2022 del 18 de febrero de 2022 en relación con la “Revisión de Indicadores del Mes de Enero 2022

En cuanto al plazo para resolver escritos se indica que se dará prioridad a los escritos más antiguos que al día de hoy se corresponden en su mayoría en la técnica 04 por lo que todos los escritos que presenten 14 días de atraso en adelante, que suman 70 escritos en total, se procederán a distribuir equitativamente entre los 3 técnicos que proveedores y el técnico judicial que se encarga de la atención al público para que en el plazo de tres días sean atendidos, esto a partir del 21-02-22.”

Minuta 03-2022 del 18 de marzo de 2022 en relación con la “Revisión de Indicadores del Mes de Febrero 2022

En cuanto al plazo para resolver escritos se indica que se dará prioridad a los escritos más antiguos esto a partir del 21-02-22, con el fin de disminuir a un plazo máximo de 14 días de antigüedad.”

Además, se indica de manera textual lo siguiente: 

“(…) Se procederá a dar seguimiento a cada uno de los técnicos (as) judiciales a fin de revisar cada escritorio y sus tareas, solicitar bitácoras de trabajo y escuchar las circunstancias de cada uno en referencia a su porcentaje presentado para que luego contemplar el plan remedial que lo atienda, teniendo todo el panorama completo. Las reuniones se llevarán a cabo a partir del 21-03-22 y se hará una bitácora con los datos recolectados en cada reunión para ser analizada por el equipo de mejora a finales de la cuarta semana de marzo 2022.”

Por último, se reitera lo dispuesto por el Consejo Superior, en sesión 104-2021, art. XXXIII dispuso de manera textual lo siguiente: 

“h) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberá: h.1) Establecer eventuales planes remediales a lo interno del despacho para cumplir con lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 06-2021, art. XL, donde se indica de manera textual que “8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela velará por el cumplimiento de las cuotas de trabajo por parte la totalidad del personal. h.2) Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para estabilizar el indicador asociado al “Plazo para resolver escritos” dentro del parámetro establecido de 10 a 15 días naturales.” h.3) Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.” (El resaltado no pertenece al texto original)

1. [bookmark: _Toc108450194]Propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en relación con los resultados obtenidos al primer trimestre de 2022 (enero a marzo de 2022)

Con base a la experiencia adquirida de los resultados obtenidos del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, donde del total de 9198 asuntos de materia Cobratoria que se proyectaban se tramitaran durante el primer trimestre de 2022 y únicamente se tramitaron un total de 5431 (59%) asuntos; además, en relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada, se deduce que la coordinación compartida de los recursos (funcionarios judiciales) entre el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela no ha garantizado buenas prácticas de gestión que permitan optimizar los recursos institucionales.

Por tanto, en apego a las medidas estructurales emitidas por Corte Plena en sesiones 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI, 28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y  29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI para la contención del gasto del Poder Judicial que permitan implantar un modelo eficiente que facilite la toma de decisiones y eliminar la subutilización de los recursos institucionales por el incumplimiento de cuotas y porcentajes de rendimientos individuales de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, es que se recomienda ajustar el Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en los siguientes términos: 

1. Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.

Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 

“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)

1. Mantener asignadas a las cinco plazas de personas técnicas judiciales que reforzarían la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro y provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela las licencias virtuales para teletrabajo, equipos tecnológicos; así como, las estaciones de trabajo que permitan dar sostenibilidad al Plan de Trabajo descrito y respondan a las nuevas modalidades de trabajo que trajo consigo la pandemia (Covid-19) mundial. 

1. Aprobar que las personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial y que se ubicaran funcionalmente en el Juzgado de Cobro coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Por tanto, el Juzgado Civil del Primer Circuito no podrá disponer del recurso citado, para la atención de roles de teletrabajo, atención de líneas telefónicas, atención de personas usuarias, asistencias de audiencias ni consultas y/o gestiones operativas propias de materia Civil. 

1. [bookmark: _Hlk105567742]Al pasarse temporalmente las plazas de Civil a Cobro se deberán seguir los lineamientos establecidos para la Evaluación del Desempeño, relacionados con las evaluaciones parciales por parte del Juzgado Civil y el nuevo Plan de Evaluación del Desempeño por parte del Juzgado de Cobro, con las nuevas metas incorporadas. 

1. Mantener la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela con un total de tres personas técnicas judiciales (plazas #379642, #379647 y #44455); de manera que, se aboquen al 100% al trámite de materia Civil donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además pueda asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite).

1. Además, reiterar que ante eventuales planes de remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 (plaza #379649) asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

1. Aprobar la integración dentro de la estructura funcional (temporal) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de una cuarta plaza de Técnico Judicial 2 para el trámite (plaza #379643) que permita al Despacho, al proceso de adaptación de la estructura funcional de tres plazas de Técnico Judicial de trámite y adicionalmente la de plaza Técnico Judicial asignado a manifestación; así como, establecer un plan remedial para estabilizar los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver escritos y plazo para resolver demandas nuevas donde se garantice la atención en tiempo de las gestiones y se permita brindar un servicio de calidad de la persona usuaria. 

Por tanto, la cuarta plaza de Técnico Judicial 2 para el trámite, quedará supeditada del cumplimiento de atención por orden cronológico de los escritos y demandas nuevas que ingresan al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; así como, de las posibles recomendaciones que se desprendan de los requerimientos identificados a nivel institucional como parte del seguimiento del Plan de trabajo en ejecución. 

1. Mantener asignados (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.

Nota: El Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial, podrá establecer un rol trimestral entre las cuatro plazas de Juez Supernumerarios; es decir, dos plazas se asignarán tres meses al Plan de Trabajo sin rotación y posterior rotarán con las otras dos plazas de Juez Supernumerario, con el objetivo que los recursos mantengan cargas de trabajo equitativas (atención de suplencias) y a su vez mantengan un refrescamiento continuo del trámite de las distintas materias que conocen los despachos que integran el Primer Circuito Judicial de Alajuela y las Periferias (Poás, Atenas, Orotina y San Mateo). 

Los recursos de juez supernumerario asumirán las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales.

Lo anterior, en apego a lo dispuesto del “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.

1. Mantener la colaboración por parte de las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se asuma como recargo temporal la firma de proveído de un escritorio de la quinta plaza de Técnico Judicial 2 de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, tal como se ha venido asumiendo como parte de los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020, 2047-PLA-EV-2020 y 1219-PLA-EV-2021 (enero a marzo 2022).

1. Mantener informados por parte del Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial al Consejo de Administración de Circuito sobre los eventuales incumplimientos de los acuerdos tomados del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021. 

1. [bookmark: _Toc108450195]Recomendaciones

1. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.

1. Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022.

1. Asignar una de las dos plazas de Juez Supernumerario abocadas al Plan de Trabajo Cobro- Civil (1219-PLA-EV-2021) para la atención de la suplencia del 8 y 11 de julio de 2022; de manera que, no exista afectación a la asignación previamente programada a la prórroga solicitada hasta finalizar el segundo semestre de 2022.

En el entendido que, una vez atendida la asignación de suplencia del 8 y 11 de julio de 2022 se reincorporará el recurso al Plan de Trabajo (Cobro – Civil); de manera que, se cuente con dos plazas de Juez Supernumerario, como se ha venido trabajando en los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020, 2047-PLA-EV-2020 y 1219-PLA-EV-2021.

1. Tomar nota que, en vista del incumplimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII, donde debía velarse por el cumplimiento de las cuotas diarias por parte del personal Técnico Judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se cumpliera con la proyección del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 y la optimización de los recursos institucionales, el respetable Tribunal de la Inspección Judicial realizó un abordaje del Despacho con el resultante de apertura de causas disciplinarias (22-001649-0031-DI, 22-001655-0031-DI, 22-001656-0031-DI, 22-001657-0031-DI, 22-001658-0031-DI, 22-001659-0031-DI y 22-001654-0031-DI).

1. Según las observaciones remitidas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional al informe puesto en consulta (apartado 6), relacionadas con la labores de suplencias y colaboración a otras necesidades, solicitar a dicho Centro de Apoyo, la colaboración al plan de trabajo, con una persona juzgadora, de manera que las restantes tres plazas puedan ser priorizadas para otras necesidades detectadas en el Circuito por parte de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, entre estas las suplencias o sustituciones, caso contrario se mantiene el plan propuesto con las dos plazas de supernumerarios del Circuito.

1. [bookmark: _Toc108450196]Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 443-PLA-EV-2022)

El contenido de este informe se puso en modo de consulta de las partes involucradas mediante el Oficio 443-PLA-EV-2022 del 24 de mayo de 2022, con el fin de que remitan las consultas, solicitudes y observaciones que consideren necesarias para una correcta interpretación de la información incluida, además de la implementación de las recomendaciones establecidas.

Como respuestas se recibió: correo electrónico del 26 de mayo de 2022 de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, suscrito por la MSc. Dayana Nova Muñoz, Administradora Regional, el oficio 188-CACMFJ-JEF-2022 el oficio del 30 de mayo de 2022 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional suscrito por la Lic. Mariano Rodríguez Flores, Jefe a.i. Área de Gestión y Apoyo; así como, el correo electrónico del 31 de mayo de 2022 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

En el apartado de “Anexos” se adjunta el detalle de los archivos de las observaciones realizadas al Oficio 443-PLA-EV-2022 del 24 de mayo de 2022. Seguidamente, se detalla a continuación las observaciones realizadas al presente informe por parte de las partes involucradas.


[bookmark: _Toc108450197]Observaciones de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela emitidas mediante correo electrónico del 26 de mayo de 2022 suscrito por la MSc. Dayana Nova Muñoz, Administradora Regional.

	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	12
	Mantener asignados (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.

	Es importante considerar que para el 8 de julio y 11 de julio ya existen asignaciones por suplencia de tres de las cuatro plazas de Juzgador Supernumerario, y solamente se cuenta con una plaza disponible para atender el plan de Cobro en las fechas referidas.

Por otro lado, a fin de procurar una distribución equitativa de las labores de las cuatro plazas de Judicatura Supernumeraria, se considera necesario realizar la asignación de dos plazas con rotación trimestral.  Ya que el rol de sustitución que involucra todas las materias y salidas a Orotina, Poás, San Mateo y Atenas es más demandante que mantenerse únicamente en el Juzgado de Cobro el cual además presenta posibilidad de teletrabajo.   De esta forma no se generaría un “desgaste” de solo dos personas durante todo un semestre asumiendo suplencias, sino que sería alternado trimestralmente.

	En relación con la asignación de suplencias del 8 y 11 de julio de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Se toma nota de lo indicado por parte de la MSc. Dayana Novoa Muñoz Administradora Regional y Secretaría del Consejo de Administración de Circuito; de manera que, se consigne dentro de las recomendaciones dirigidas al Consejo Superior lo siguiente:

“Asignar una de las dos plazas de Juez Supernumerario abocadas al Plan de Trabajo Cobro- Civil (1219-PLA-EV-2021) para la atención de la suplencia del 8 y 11 de julio de 2022; de manera que, no exista afectación a la asignación previamente programada a la prórroga solicitada hasta finalizar el segundo semestre de 2022.

En el entendido que, una vez atendida la asignación de suplencia del 8 y 11 de julio de 2022 se reincorporará el recurso al Plan de Trabajo (Cobro – Civil); de manera que, se cuente con dos plazas de Juez Supernumerario, como se ha venido trabajando en los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020, 2047-PLA-EV-2020 y 1219-PLA-EV-2021.”


En relación con la rotación trimestral de las dos plazas de Juez Supernumerario del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Se toma nota de lo indicado por parte de la MSc. Dayana Novoa Muñoz Administradora Regional y Secretaría del Consejo de Administración de Circuito; de manera que, se acoge la oportunidad de mejora en el sentido de establecer un rol trimestral entre las cuatro plazas de Juez Supernumerarios; de manera que, los recursos mantengan cargas de trabajo equitativas (atención de suplencias) y a su vez mantengan un refrescamiento continuo del trámite de las distintas materias que conocen los despachos que integran el Primer Circuito Judicial de Alajuela y las Periferias (Poás, Atenas, Orotina y San Mateo).


	13
	Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022
	
	



[bookmark: _Toc108450198]
Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 188-CACMFJ-JEF-2022 del 30 de mayo de 2022 suscrito por el Lic. Mariano Rodríguez Flores, Jefe a.i. Área de Gestión y Apoyo.

	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	4 y 5
	En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada; con excepción, de la técnica apoyo 6 que registró un rendimiento del 105% para enero de 2022 y la técnica de apoyo 4 que registró un rendimiento del 99% a marzo de 2022.
	Para darle más sustento al informe se recomienda solicitar a las personas técnicas judiciales que mencionen las razones o los motivos del ¿por qué? no alcanzan las cuotas establecidas y se incluya dentro del informe.
	En relación con los motivos de incumplimiento de cuotas por parte del personal Técnico Judicial asociados al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021.

En primer orden, es importante destacar que, la persona Jueza Coordinadora y la persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela son los responsables del cumplimiento de las cuotas del personal técnico judicial que integra el Despacho, según lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII.

“c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales (…)” (El resaltado no pertenece al original)

En segundo orden, en relación con el motivo de incumplimiento de cuotas del personal Técnico Judicial del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela que integra el Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 se encuentra en investigación por parte del Tribunal de la Inspección Judicial las causas disciplinarias con los siguientes números de expedientes: 

· 22-001649-0031-DI
· 22-001655-0031-DI
· 22-001656-0031-DI
· 22-001657-0031-DI
· 22-001658-0031-DI
· 22-001659-0031-DI

Aunado a lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII, el respetable Tribunal de la Inspección Judicial realizó la apertura de una causa (NUE 22-001654-0031-DI) a la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ y se procede incorporar dentro del apartado de recomendaciones el antecedente del Tribunal de la Inspección Judicial; de manera que, el respetable Consejo Superior del Poder Judicial tome nota para lo correspondiente. 


	11
	“4. Propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en relación con los resultados obtenidos al primer trimestre de 2022 (enero a marzo de 2022) …

3. Aprobar que las personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial y que se ubicaran funcionalmente en el Juzgado de Cobro coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
Por tanto, el Juzgado Civil del Primer Circuito no podrá disponer del recurso citado, para la atención de roles de teletrabajo, atención de líneas telefónicas, atención de personas usuarias, asistencias de audiencias ni consultas y/o gestiones operativas propias de materia Civil…”
	Valorar que la ayuda adicional que puede recibir el Juzgado de Cobros del Primer Circuito Judicial de Alajuela, con personal técnico del Juzgado Civil de la localidad, debe tomar en cuenta otros aspectos como:

1.	En el juzgado civil se realizan otras labores que no tienen relación con la cuota de proveído y que afectan sensiblemente la actividad de los técnicos, al propio juzgado y a los usuarios, como por ejemplo las diligencias fuera del despacho, inventarios, la realización de los giros ordenados, el cierre de SDJ, traslados de dinero RNC, migración de asuntos al Archivo Judicial, asistencia a las audiencias, la realización de inventarios y depuraciones entre otras labores.

2.	En cuanto al manifestador debe acompañar a los usuarios a sacar copias y entrega de información electrónica de archivos digitales; sin dejar de lado, la atención telefónica de la cual debe de existir un rol de varios técnicos en el despacho.

3.	Se encuentra pendiente cumplir el acuerdo del Consejo Superior en sesión N°38-2022 celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LIV, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional.

	En relación con las diligencias que atienden los técnicos judiciales (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Dentro del contenido de los informes 963-PLA-EV-2020, 2047-PLA-EV-2020 y 1219-PLA-EV-2021 que cuentan con la aprobación del respetable Consejo Superior de Poder Judicial se realizó el análisis de las diligencias; así como, cargas de trabajo que realizan las plazas de Técnico Judicial que se encuentran asignadas a la fecha al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela 

Ahora bien, dentro del apartado “Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 738-PLA-EV-2021)” contenido en el informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior sesión 104-2021, art. XXXIII se amplía el detalle en relación con las observaciones planteadas por parte del CACMFJ mediante el oficio 188-CACMFJ-JEF-2022 que mantiene la misma línea que las expuestas en su momento mediante el oficio 209-CACMFJ-JEF-2019.

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ; lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con los ajustes de matrices de indicadores de las oficinas civiles primera instancia a nivel nacional. 

En el caso que compete, el informe preliminar 1219-PLA-EV-2021 está relacionado con el detalle de resultados obtenidos a marzo de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela en atención al “Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”.

Por tanto, dentro del contenido del informe 1219-PLA-EV-2021 no se considera el tema indicado por parte del CACMFJ “ajuste de matrices de indicadores de las oficinas civiles primera instancia a nivel nacional”. En este caso, particular, es de conocimiento que la consulta ya ha sido remitida al Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación. 

Se toma nota de lo indicado por parte del CACFMJ; lo cual, no modifica el contenido del informe.


	12 y 13
	“4. Propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en relación con los resultados obtenidos al primer trimestre de 2022 (enero a marzo de 2022) …
8.	Mantener asignados (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.
Los recursos de juez supernumerario asumirán las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales…”
	En la propuesta planteada debe considerarse que la naturaleza de la función de las personas juzgadoras supernumerarias que integran las Sedes Regionales es atender prioritariamente las sustituciones y solo en caso de no tener suplencias designadas podrán atender las labores para disminuir el atraso judicial; sin dejar de lado, la atención de los despachos unipersonales. Por lo que, de presentarse la necesidad de suplir ausencias y de tener las personas juzgadoras supernumerarias procesos para conocer dentro de un plan de trabajo deberá suspender su labor y una vez atendida la suplencia podrá continuar con las funciones encomendada. 

Respecto a las labores propuestas para estas plazas, de que participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales no se comparte, por cuanto debe entenderse que cuando los recursos supernumerarios son destacados en un despacho judicial, no forman parte de su estructura, de lo contrario; perderían la naturaleza para la cual fueron creadas. Al respecto puede consultarse el criterio del Consejo Superior, tomado en la sesión 17-04 del 9 de marzo de 2004, artículo LIII. 

Por lo expuesto, deberá de ajustarse la propuesta, indicándose las salvedades respectivas conforme a lo señalado respecto a las prioridades de atención y eliminándose las funciones citadas para estas plazas.

	En relación con la asignación del recurso del Juez Supernumerario del Primer Circuito Judicial de Alajuela al Plan de Trabajo (Cobro-Civil) 1219-PLA-EV-2019. 

Es relevante destacar que, el informe 1219-PLA-EV-2019 mantiene la aprobación por parte del respetable Consejo Superior del Poder Judicial, el cual en sesión 104-2021, art. XXXIII dispuso de manera textual en relación con la asignación del recurso de Juez Supernumerario del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 

“d) En razón de que en materia Cobratoria se trabaja por equipos, con una relación de un Juez por cada dos Técnicos, para dar soporte al plan propuesto del Juzgado Civil, donde seis personas técnicas judiciales se abocarán 100% al trámite de asuntos de materia de Cobro, se aprueba asignar (temporalmente) a tiempo completo y sin rotación dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela, con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial. Estas plazas serán asignadas a tiempo completo, sin rotación del recurso y asumirán las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales. En tanto, entre las cinco personas Juezas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se asumirá como recargo temporal la firma de proveído de dos escritorios de personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, tal como se ha venido asumiendo como parte de los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020, para lo cual según se indica en este informe, se cuenta con el visto bueno de las personas Juzgados de Cobro.” (El resaltado no es del original)

Por parte se indica de manera textual: 

“(…) Además, se recuerda, que según el plan de vacaciones aprobado y la circular 225-2020 de la Secretaría General de la Corte “Directrices para el mejor aprovechamiento de las plazas de juezas y jueces supernumerarios”, en despachos unipersonales se podría sustituir a la persona juzgadora hasta por un día, aunado a que se podría solicitar colaboración, en caso necesario al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y al Despacho de la Presidencia. (…)” (El resaltado no es del original)

Ahora bien, si bien es cierto el recurso supernumerario responde a suplencias, no es un recurso ordinario de los despachos; por lo que, no debe afectar en la gestión operativa, si se mantiene las buenas prácticas de establecer planes de trabajo que compensen la falta del personal en vacaciones o con permisos otorgados con la finalidad de prescindir de las sustituciones; así como, realizar planes anuales de vacaciones para el personal, en la medida de lo posible sin que medie sustitución.

Por otra parte, a nivel de la experiencia del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela se ha permitido dar sostenibilidad con dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerarios a los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020, 2047-PLA-EV-2020 y 1219-PLA-EV-2021. 

Aunado a lo anterior, con las otras dos plazas de Juez Supernumerario se han atendido las suplencias de los despachos que integran el Primer Circuito Judicial de Alajuela e inclusive dado a la atención a lo dispuesto por el Consejo Superior mediante sesión 107-2021, art. XXIV del 14 de diciembre donde dispuso de manera textual lo siguiente: 

"12.) Deberán las Administraciones Regionales del País: a.) Considerar el apoyo a las oficinas en materia de Familia, Pensiones y Violencia Doméstica como prioridad en apoyo a planes de trabajo 2022-2023, considerando la próxima entrada en vigencia del Código Procesal de Familia en octubre 2022 así como los meses posteriores de ajuste a la nueva normativa (...)"

En el caso de la Reforma Procesal de Familia se cuenta con planes de trabajo debidamente justificados, de conocimiento mensual del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela que respalda la optimización de los recursos institucionales. 

Ahora bien, considerando la observación del CACMFJ de modificar el plan propuesto, en donde se tiene claro la situación que enfrenta el Juzgado de Cobro de este circuito, se incorpora una recomendación dirigida al CACMFJ para que colaboren en el plan de trabajo con una persona juzgadora, de manera que las restantes tres plazas puedan ser priorizadas para otras necesidades detectadas en el Circuito por parte de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, caso contrario se mantiene el plan propuesto

Se toma nota de lo indicado por parte del CACFMJ; lo cual, no modifica el contenido del informe.




[bookmark: _Toc108450199]
Observaciones del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 31 de mayo de 2022.

	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	4
	Primer
	Se indica que las NUEVE personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primero Circuito Judicial de Alajuela han tramitado 5431 entre demandas nuevas y escritos. Es incorrecto que se indique que son nueve personas técnicas del Juzgado Civil tramitando cobro judicial, ya que el plan del último semestre se asignó un número de seis plazas para tal efecto.   

	En relación con el reporte de asuntos tramitados entre el personal técnico asignado al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021. 

Se lleva razón por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela en el sentido que se han tramitado entre las seis personas técnicas judiciales (trámite) un total de 5431 entre demandas nuevas y escritos del Juzgado de Cobro I.C.J de Alajuela, así un total de nueve personas técnicas judiciales (trámite) como se consignó por error material en el informe preliminar 443-PLA-EV-2022.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, se procede ajustar el contenido del informe definitivo según lo expuesto supra. 


	4
	Tercero
	Refiere al rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil asignada al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, sin tomar en cuenta en esa "revisión individual" que una parte de las personas técnicos asignadas, fueron sustituidas por ascensos y otras circunstancias. Sea, para establecer el rango que se afirma, consideramos que el cálculo debe revisarse individualmente promediando el tiempo efectivo del titular en el cargo, y separando los resultados alcanzados por las personas sustitutas respecto de su período en la función. 

	En relación con el reporte de rendimiento individual del personal técnico judicial (trámite) asignado al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021. 

Para efectos de la proyección esperada mensual se considera la cuota ajustada entre la cuota (real) de los recursos asignados al plan de trabajo 1219-PLA-EV-2021; de manera que, el reporte considera los asuntos tramitados por plaza o escritorio en su defecto. 

Ahora bien, es relevante destacar que por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela se lleva un control detallado por cada persona que se nombra en las plazas asignadas al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 y que se remite cada mes al Juzgado Civil del Primer Circuito; de manera que, se permita cumplir con los dispuesto por el Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII en relación con el cumplimiento de cuotas: 

“c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales (…)” (El resaltado no pertenece al original)

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.


	5
	Tercero
	El compromiso del 12 de julio de 2021 no fue suscrito por todas las personas técnicas que finalmente participaron en el Plan.

	En relación con el compromiso indicado el 12 de julio de 2021 mediante correo electrónico por parte del personal técnico judicial de trámite en atención a las observaciones al informe preliminar 738-PLA-EV-2021. 

La Licda. Franciny Gutiérrez López, Juez del Juzgado Civil de Alajuela el 9 de julio de 2021 remitió a la cuenta oficial de la Dirección de Planificación que indica de manera textual:


“Buenas noches, 

Adjunto la contestación sobre el informe 738-PLA-EV-2021, por parte del personal técnico y la coordinación del Juzgado Civil de Alajuela.

Muchas gracias, quedamos atentos.” (El resaltado no pertenece al original)

Dentro de los archivos adjuntos del correo citado, se agreda un documento denominado “Documentos del personal técnico” que indica de manera textual: 
 
“Quienes suscribimos este documento, en nuestra condición de técnicos y técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, en relación al oficio 738-PLA-EV-2021 emitido el 1 de julio de 2021 por la Dirección de Planificación; nos referimos al mismo con base en los siguientes puntos:

1. Inicialmente debemos indicar que nos encontramos en disposición de acatar cualquier metodología o decisión en beneficio de la institución, pues ello implica una labor administrativa y auxiliar judicial en aras de servir a la persona usuaria sometida a la administración de justicia y no afectar el servicio público de calidad por el cual se caracteriza el Poder Judicial.” (El resaltado no pertenece al texto original)
Lo anterior, se consignó como parte de la atención del informe preliminar 738-PLA-EV-2021 que desprende el informe definitivo 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el respetable Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.


	5
	Cuarto
	El acuerdo del Consejo Superior sesión 104-2021, art. XXXIII, no contempló, así como tampoco el Departamento de Planificación facilitó, la logística operativa a nivel informático, para que las coordinaciones del Juzgado Civil, tuvieran acceso a la plataforma o contexto informático de Cobro, a efecto de poder revisar o supervisar las labores del personal de civil asignado a labores 100 % en aquel despacho. La revisión de rendimiento era posible, con el dato de indicadores que se recibía mensual, de modo que cualquier abordaje por parte de las coordinaciones de civil, (sin que se recibiera por parte de las coordinaciones de cobro alerta general o específica alguna), debían esperar un mes completo para ver si había surtido algún efecto o cambio. Se desconoce, los pormenores de trato, medios o facilidades de comunicación, horarios, cambios o flexibilidades toleradas, así como el ambiente o relación de los técnicos con la persona juzgadora firmante, así como la continuidad o no de los equipos y formas de trabajo y distribución que se haya definido en el despacho de cobro.        En esas condiciones la ejecución del acuerdo en cuanto al deber de supervisión por parte de las jefaturas de civil, se tornó limitada en cuanto a las herramientas facilitadas, y el tema de la comunicación por parte de las jefaturas o encargados en cobro; no obstante, en civil se tomaron sobre la marcha las medidas y acciones que en consenso el Equipo de mejora de indicadores consideró, en las condiciones descritas, como oportunas.
 
	En relación con limitación de la función del deber de supervisión del personal técnico judicial (trámite) asignado al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

En primer orden, se aclara que la persona Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro consulta de manera mensual con la persona Coordinadora Judicial Civil en relación con el tema de incapacidades, permisos, reportes informáticos del GIS entre otras variables para considerar dentro de las bitácoras de trabajo para el ajuste correspondientes de la cuota de trabajo; lo cual, se realiza en paralelo con los indicadores de gestión.

En segundo orden, si bien es cierto se remiten los resultados alcanzados de manera mensual, dentro de las actas ni de la plantilla de planes remediales del Equipo de Mejora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela no se establecen propuestas en relación con el incumplimiento de la cuota que se encuentran asignadas al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 ni tampoco la limitante de acceso a los sistemas del Juzgado de Cobro para cumplir el deber de supervisión, sino que se indica hasta el finales del quinto mes de ejecución del plan de trabajo mediante correo del 31 de mayo de 2022 al referirse a las observaciones del informe 443-PLA-EV-2021.

Por tanto, no se comparte que el acceso de los sistemas del Juzgado de Cobro por parte de la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela es una limitante para cumplir con lo dispuesto por el respetable Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII en relación con el cumplimiento de cuotas: 

“c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales (…)” (El resaltado no pertenece al original)

Ahora bien, se toma nota de los indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela como oportunidad de mejora ante eventuales escenarios de planes de trabajo Cobro-Civil; aun así, en el caso que compete de aprobarse el traslado (temporal) de las seis plazas de Técnico Judicial al Juzgado de Cobro hasta el segundo semestre de 2022 no sería requerido el acceso indicado a nivel de sistemas por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.
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	Segundo
	Refiere a un 57% de resoluciones tramitadas entre enero y febrero del 2022 con base en el cuadro numerado 2 del Plan de trabajo. A respecto se indica que en dicho cuadro no se incluyen datos tales como, la participación de las personas técnicos en las audiencias de los jueces, sean estas presenciales, virtuales, remates o diligencias fuera de las instalaciones, ya que sendas modalidades importan abocarse por completo el tiempo que dure la audiencia, actividad o trámite. Igualmente no consideran los números del cuadro, la atención telefónica, y las vicisitudes propias de la función, que en presencialidad implica que mientras u técnico esta en audiencia por ejemplo, las actividades distintas a tramitar expedientes debe distribuirse entre dos y no entre tres, variables que reitero el cuadro descrito en apariencia no considera para alcanzar en sus porcentajes. Se debe sumar igualmente que el tema de sustituciones bajo los lineamientos institucionales actuales, no en todas las ocasiones permite sustituir, lo que implica recargo de funciones para los dos técnicos restantes, aspecto que igualmente, parece los números reportados no contempla. Lo anterior evidencia que la cantidad ideal de técnicos para el cumplimiento del precepto de justicia pronta y cumplida, el buen funcionamiento administrativo y en general el adecuado y eficaz servicio público, del juzgado civil es de dos técnicos por juez y no uno como lo contempló el Plan sobre el que versó este estudio. 

	En relación con el reporte de rendimiento individual del personal técnico judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Importante indicar que, la cuota establecida de 15 asuntos diarios; así como, el cálculo del porcentaje de rendimiento individual de las personas técnicas judiciales asignadas al trámite del Juzgado del Primer Circuito Judicial de Alajuela se mantiene según lo establecido en el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación como parte de la Reforma Procesal Civil.

Por otra parte, los resultados del cuadro 2 relacionado con las “Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de enero a febrero de 2022” son datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a febrero de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela, insumo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad aprobado por el Consejo Superior en sesión 82-15 ( art. XXI) y sesión extraordinaria 16-202 (art. LXXIII).

En tanto a nivel de cargas de trabajo dentro del contenido del informe 1219-PLA-EV-2022 se consideró un total de cuatros escenarios; de los cuales se acordó por parte del respetable Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII aprobar el Tercer Escenario. Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador).

Donde se destaca que, ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Segundo
	Sobre los planes remediales y seguimiento. El Departamento de Planificación no facilitó, la logística operativa a nivel informático, para que las coordinaciones del Juzgado Civil, tuvieran acceso a la plataforma o contexto informático de Cobro, no obstante la información de indicadores que se recibía cada mes, las coordinaciones del juzgado civil con apoyo del equipo de mejora, consideró dos semanas efectivas de trabajo para el mes de enero y el mes de febrero completo, como curva de adaptación o aprendizaje de los seis técnicos al 100% en la materia de cobro, ya que el plan anterior en 2021 la cuota debía de cumplirse de forma mixta, con procesos tanto de civil como dando apoyo al trámite de cobro. Para la revisión de indicadores de marzo, se advierte que, al no cumplirse las cuotas del acuerdo original, sin perjuicio de las modificaciones que decidieron el Juzgado de Cobro con la anuencia del profesional de la Dirección de Planificación, sobre la modificación de cuotas o forma en la asignación del trabajo, en la reunión de marzo; y no teniendo claro que es lo que estaba pasando o generando el tema, se decide intervenir haciendo reuniones individualizadas con algunos de los técnicos, a efecto de advertir algún hallazgo objetivo que justificara los bajos números reportados por algunos de los técnicos y poder analizar el abordaje remedial que cada caso individualizado mereciese; por supuesto, en la reunión general se les instó a cumplir con las cuotas de trabajo asignadas por planificación. Para el mes de abril, no habiendo encontrado ningún hallazgo individualizado en el abordaje con entrevistas, se acuerda realizar una reunión general abierta, para escuchar a los técnicos, pensando en que quizá acuerpados por el grupo, si se pudiera escuchar algún motivo justificante sobre su rendimiento, sin que tampoco se obtuviera algún resultado. Nuevamente se les instó al cumplimiento de las cuotas de trabajo asignadas. Recordando que las coordinaciones de civil recibimos la información numérica de forma mensual, ya para el mes de mayo, la revisión de indicadores fijada para el 20 de mayo del 2022, sugirió para el equipo de mejora y las coordinaciones de civil dos acciones concretas: a) Planes remediales individuales, sobre cómo se iba a abordar el problema déficit numérico en el rendimiento. b) Solicitar un informe administrativo individual sobre su rendimiento y las razones del incumplimiento en las cuotas de trabajo, a efecto de valorar el inicio de las causas disciplinarias que correspondieran.

	Es de hacer notar que el equipo de mejora por mayoría decidió no ejecutar las actividades anteriores, en razón de haber sido informados que ya la Inspección Judicial estaba abordando los casos bajo sus competencias. Ante la no posibilidad de entrar en el contexto informático de cobro, las medidas anteriores se sustituyeron por solicitar a partir del 23 de mayo en la reunión general sobre indicadores, un informe diario sobre cuotas, con el afán de poder tener control de los datos numéricos diarios de cada técnico, que como se indicó supra, para la materia de cobro se obtenían mensualmente; y a partir de tales resultados proceder como en derecho corresponda. 

	En relación con los planes remediales y seguimiento al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

El respetable Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII en relación con el cumplimiento de cuotas: 

“c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales (…)” (El resaltado no pertenece al original)

Aunado a lo dispuesto por el Consejo en sesión 104-2021, art. XXXIII en relación con el deber de supervisión de la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, es importante, destacar que, en el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte Plena en la sesión N° 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.

Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:

  “3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.

Nótese que esto guarda una estrecha relación con el modelo de sostenibilidad de los despachos rediseñados, el cual cuenta con la participación de distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas claramente sus funciones y dentro de los que se encuentra los despachos y oficinas judiciales.

Ahora bien, en la cuarta observación expuesta por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela al informe 443-PLA-EV-20222 se amplía lo relacionado con el deber de supervisión del Juez Coordinador y Coordinador Judicial del Juzgado Civil que se titula como: 

“En relación con limitación de la función del deber de supervisión del personal técnico judicial (trámite) asignado al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.”

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Tercero
	Sobre trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de civil a cobro. Se considera que existen factores externos e internos que deben ser replanteados en esta proyección. Al efecto, como un primer factor; la pandemia afectó la economía a nivel mundial y eso se ve reflejado quizá en que a nivel de usuarios "demandar, pagarle al abogado, presentar escritos, dar seguimientos a procesos" no era la prioridad económica, por lo que la cantidad de expedientes en circulación y las entradas de escritos y procesos nuevos, durante el período pandémico, históricamente afectó el desempeño del juzgado civil en cuanto a los procesos a tramitar. Es por lo anterior que en aquel momento quizá, que el juzgado civil mantuviera diez plazas de técnicos, no era correlativo con la cantidad de trabajo existente y así lo reflejan los números analizados por Planificación para la proyección de los acuerdos que han sido ejecutados.
Otra factor cociste en la potencialidad de que el circulante pasivo del despacho se reactive, como ha sido la tendencia. Considere en ese sentido que el juzgado civil cuenta con un circulante pasivo de 36.000 expedientes, que de activarse de forma masiva o paulatina, seria difícil de atender con cinco plazas técnicas.
La capacidad operativa del juzgado civil para el plan ejecutado con anterioridad, fue reducida a una persona técnico y una persona juzgadora, llevándose dos técnicos por equipo para dar apoyo a Cobro Judicial. En la nueva perspectiva, se advierte que conforme a los factores indicados, lo ideal es que el juzgado civil mantenga al menos tres equipos de trabajo conformados por un juez y dos técnicos, de manera que el tema de tramite no se paralice del todo, cuando hay ausencias sin posibilidad de sustitución, audiencias, remates    o tramites fuera del despacho, como sucedería de mantenerse las cinco plazas que se propone; ya que igualmente solo podría conformarse tres equipos de trabajo con una persona juzgadora y un técnico, propiciando que ese técnico asuma tres escritorios tal cual sucedió en la ejecución del plan anterior, que implicó para un período relativamente corto para mediciones numéricas de rendimiento, que se pasara de un escritorio por técnico a tres escritorios por técnico, y lo que ello conlleva para este en su función de adaptación y conocimiento de los expedientes, de los otros escritorios, lo cual se vislumbra que ante el crecimiento que se está experimentando la capacidad de respuesta del juzgado civil resultaría insuficiente, y se perjudicaría lo que antes estaba bien, con el objetivo de brindar apoyo a otro despacho, cayendo en la frase popular que ilustra la idea de "vestir un santo, desvistiendo otro". 

En el juzgado civil se esta de acuerdo que se designen tres plazas al cien por ciento para dar apoyo a cobro judicial, pero que se permita al juzgado civil recuperar de las seis plazas cedidas a cobro, al menos tres, para poder mantener seis plazas de tramite en civil y conformar equipos de dos técnicos y una persona juzgadora, que es lo que se estima ideal, conforme a los factores descritos, para el buen funcionamiento del despacho en el ámbito jurisdiccional, el administrativo externo y el numérico interno institucional. Las otras tres plazas que requeriría cobro, bien podrían ser suplidas por personal supernumerario o bien con la colaboración de los técnicos de otros despachos, como Tribunales de Apelación y de Primera Instancia Civil, o bien de otras materias como Laboral, Agrario, etc. tomándose un técnico de cada area mencionada, que con la capacitación adecuada pueden exitosamente asumir el tramite de cobro, en un sano equilibrio y sostenido modelo de distribución de cargas en el apoyo que Planificación abandera para el juzgado de cobro, ya que obteniendo el apoyo requerido, entre varios despachos es mas fácil para cada uno de los, desprenderse y suplir a lo interno una persona técnico, que disminuir la capacidad operativa de un solo despacho, como se ha venido haciendo y se propone continuar, con el juzgado civil, que vio reducido en un cincuenta por ciento su personal. 

Mas    allá de las variables analizadas, y los números recaudados por Planificación en período pandémico, debe de hacerse un análisis integral de todo el período desde la aprobación del Código y el nuevo modelo procesal civil, hasta la fecha y así definir el escenario real del juzgado, sin perjuicio de una exploración más amplia de recursos a otros niveles de estudio y de integración de despachos u oficinas en el apoyo y no solo disminuir como se hacho la capacidad operativa de un solo despacho.

Sobre el tema de casos nuevos, se tiene que para el año 2019, sin pandemia y en vísperas de estrenar Código, el ingreso fue de 1040 asuntos. Para el año 2020 al inicio de la pandemia, tal actividad se redujo a 914 asuntos y en el año 2021 pandémico se alcanzó 975 casos. Tómese muy en cuenta que para este 2022, en los primeros cuatro meses, se suma 272 asuntos nuevos ya, bajo una base social y de salud tendiente a la mejoría económica y a la flexibilización de restricciones, lo que muy probablemente incorpore una tendencia de crecimiento en las entradas, sobre lo que se debe estar preparado preventivamente.       
   
Respecto del ingreso de escritos, En período pandémico se advierten números reducidos, a 4934 escritos de enero a junio del 2020 y consideramos que la disminución de tramite que experimentó el despacho en período pandémico ha ido variando con la vuelta a la "normalidad" y la paulatina recuperación económica de algunos sectores sociales, por ende, la oficina ve incrementada su pendencia de tramite al día de hoy, que para un adecuado servicio publico, una justicia pronta y cumplida y una eficiente atención administrativa de los usuarios, cinco técnicos en civil    se vislumbra insuficientes. 

Considérese que según indicadores, para el período pandémico de enero a junio del 2021, entre nueve técnicos se tramitó en civil 5801 escritos ingresados, sea un promedio de 644.55 escritos por técnico en el semestre. Asimismo, para julio a diciembre del 2021, se tramitó entre nueve técnicos 5811 escritos ingresados, lo que promedia 645.66 por técnico; no obstante para lo que llevamos en solo un cuatrimestre del 2022, se tramitó entre tres técnicos, la cantidad de 3.723 escritos, que promedian individualmente 1241 escritos por técnico, sea aproximadamente el doble de escritos en tan solo cuatro meses de este año, lo que en definitiva nos hace presumir, no solo un crecimiento acelerado de entrada de escritos, sino que con la propuesta de planificación de tres técnicos y un comodín, la capacidad de respuesta de civil sería insuficiente; por ende es nuestra convicción, que la estructura ideal para civil, es de seis técnicos y no de cuatro; sobre todo cuando estamos asentados sobre una bomba de tiempo de 36.000 expedientes de circulante pasivo que se detona en cualquier momento.      

	En relación con la estructura propuesta (seis plazas de Técnico Judicial asignados al trámite más una plaza de Técnico Judicial asignado a tiemplo completo a manifestación) planteada por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Como se indicó supra a nivel de cargas de trabajo dentro del contenido del informe 1219-PLA-EV-2022 se consideró un total de cuatros escenarios; de los cuales se acordó por parte del respetable Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII aprobar el Tercer Escenario. Estructura de tres técnicos (trámite) más una plaza de técnico (manifestador).

Donde se destaca que, ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Mafiestación que según se indica en el informe 1230-PLA-2018 el mismo podría “apoyar en la tramitación de expedientes de requerirse por carga de trabajo”.

En el caso del informe preliminar 443-PLA-EV-2022 se establece la incorporación (temporal) de una cuarta plaza, la cual se desprende mediante la coordinación del 20 de abril de 2022 con el Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; la cual, tiene como objetivo establecer una metodología (temporal) que permita con la incorporación de una cuarta plaza que le permita equiparar las cargas de los tres puestos de trámite y a su vez se vaya involucrando el técnico asignado en manifestación para que asuma de igual manera la función de trámite en materia Civil.

Lo anterior en el entendido que, este reforzamiento es temporal permite al Despacho ajustarse a la nueva modalidad de trabajo debido que, a como se expuso dentro del contenido del informe 1219-PLA-EV-2022 al mantenerse una estructura de cuatro plazas de Técnico asignadas al trámite más una plaza de Técnico Judicial asignado a tiempo completo de manifestación con la posibilidad de apoyar en trámite según planes remediales o de trabajo establecidos se estima que:

 “El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una estructura de cuatro personas técnicas judiciales de trámite se utiliza un 57% (181 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite)”.

En atención a lo expuesto, es que se consignó dentro del contenido del informe preliminar 443-PLA-EV-2022 en relación con la cuarta plaza que se mantendrá en el Juzgado Civil: 

“Por tanto, la cuarta plaza de Técnico Judicial 2 para el trámite, quedará supeditada del cumplimiento de atención por orden cronológico de los escritos y demandas nuevas que ingresan al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; así como, de las posibles recomendaciones que se desprendan de los requerimientos identificados a nivel institucional como parte del seguimiento del Plan de trabajo en ejecución.”

En lo que respecta la propuesta planteada por parte del Juzgado Civil de mantener tres equipos; es decir, seis plazas de Técnico Judicial asignados al trámite más una plaza de Técnico Judicial asignado a tiemplo completo a manifestación implica que se utilizaría únicamente un 38% (120 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite), lo cual no está alineado a las medidas estructurales establecidas por Corte Plena para optimizar los recursos institucionales.

En lo que refiere a la posible reactivación de circulante pasivo; así como, el incremento de la carga de trabajo se realizará el seguimiento respectivo resultantes de los resultados de la eventual prórroga del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2022 y como parte del seguimiento mensual del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela a cargo de la Dirección de Planificación.

En tanto, a lo que refiere a la anuencia del Despacho de destinar tres plazas de Técnico Judicial 2 al Juzgado de Cobro se toma como insumo ante eventuales propuestas de trabajo.

Por último, se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Cuarto
	Sobre el tema de la evaluación del desempeño y las metas a incorporar. Las plazas que finalmente se asignen al juzgado de cobro deben ser asumidas en toda esfera por las coordinaciones de cobro judicial, debe quedar claro que son estas autoridades las que van a tener el conocimiento mediato y directo del rendimiento de estas, por lo que deben en ese sentido definir y asumir todos los aspectos administrativos, desde permisos, suplencias, metas y evaluación de desempeño. Únicamente en este sentido solicitamos en el caso de que el Juzgado Especializado de Cobro asuma de manera operativa el tema administrativo de las plazas, como lo es evaluación del desempeño, permisos en el Sistema de Nombramientos Electrónicos, sistemas que están entrelazados, se detalle la logística para que el dicho juzgado asuma esto de manera efectiva; se amplia dicha aclaración en el entendido de cualquier otra tarea administrativa que asuma el Juzgado de Cobro y su implementación en los sistemas tecnológicos correspondientes,   
	En relación con la evaluación de desempeño; así como, gestiones administrativas y operativas de las plazas de Técnico Judicial que se trasladarán temporalmente del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Dentro del contenido del informe preliminar 443-PLA-EV-2022 se indica de manera textual: 

“Aprobar que las personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial y que se ubicaran funcionalmente en el Juzgado de Cobro coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. (…)” El resaltado no pertenece al texto original.

El párrafo anterior, en relación con los temas administrativos refiere a todo lo que conlleva incapacidades, registros de teletrabajo, vacaciones permisos con o sin goce, control a nivel de la PIN entre otros temas; lo cuales, se aclararon en la atención de las observaciones emitidas al informe 738-PLA-EV-2021 por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 9 de julio de 2021.

En tanto, en el apartado denominado “Propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en relación con los resultados obtenidos al primer trimestre de 2022 (enero a marzo de 2022)” se indica de manera textual: 

“Al pasarse temporalmente las plazas de Civil a Cobro se deberán seguir los lineamientos establecidos para la Evaluación del Desempeño, relacionados con las evaluaciones parciales por parte del Juzgado Civil y el nuevo Plan de Evaluación del Desempeño por parte del Juzgado de Cobro, con las nuevas metas incorporadas.” El resaltado no pertenece al texto original.

Por tanto, las metas asociadas a nivel de la gestión operativa deberán ser analizadas por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela si corresponden incorporar en el nuevo Plan de Evaluación de Desempeño.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Quinto
	Se desconoce los parámetros utilizados para la determinación de las plazas asignadas, no obstante, considera esta dependencia civil, que debería darse la oportunidad al juzgado de seleccionar las plazas que se quedan en civil el siguiente semestre, lo que debe entenderse en la facultad de escoger el personal que se queda y no que ello lo establezca planificación; ya que se desconoce los factores que para tal propuesta están utilizando, salvo lo que resulta obvio relativo a la condición de la plaza número 44455 que es un caso particular.  

	En relación con la determinación de distribución de plazas contenidas en la propuesta de prórroga del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021.

El 20 de abril de 2022 mediante vía telefónica se estableció en relación con el Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2022 se coordinó con el Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela lo referente a los siguientes puntos: 

1. Ajuste del insumo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad denominado “Matriz de Indicadores de Gestión”, debido a qué se estaba compilando de manera incorrecta los datos de los técnicos asignados al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV lo que infería en el rendimiento (real) alcanzado durante el mes. 

Lo anterior, remitido a la cuenta oficial del despacho mediante el consecutivo 948-PLA-EV-TR-2022 Ajuste Matriz del Juzgado Civil I.C.J Alajuela, Plan 1219-PLA-EV-2021_abr_2022.

1. Redistribución de plazas entorno de la posible prórroga del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021; debido a que, el Lic. Ronaldo León, hace de conocimiento que, se les ha dificultado ajustarse a la nueva modalidad de trabajo (3 T.J de trámite más 1.T.J asignado a manifestación con posibilidad de tramitar).

Máxime que la persona que ocupa el puesto Técnico Judicial y abocado a la función de manifestación tiene varios años que no tramita Civil y, por tanto, no se ha utilizado de esa manera, lo cual recarga los otros tres puestos técnicos de trámite.

Por tanto, con el objetivo de establecer una metodología (temporal) de trabajo es que se conlleva incluir una cuarta plaza que le permita equiparar las cargas de los tres puestos de trámite y a su vez se vaya involucrando el técnico asignado en manifestación para que asuma de igual manera la función de trámite en materia Civil.

En apego a la experiencia del manejo del personal del personal Técnico Judicial, es que el Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela recomienda cuáles serían las personas ideales para dar sostenibilidad a la propuesta citada; ahora bien, para efectos de los informes técnicos no se cita nombres de personas sino números de plaza en vista que según la experiencia puede existir una rotación del recurso por motivos de ascensos, vacaciones, permisos con o sin goce de salario, renuncia, entre otros motivos. 

En atención a lo expuesto, se brindó la oportunidad del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela de seleccionar las plazas que se ajustarían a la propuesta contenida en el informe preliminar 443-PLA-EV-2022. 

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Segundo y tercero
	Sobre la integración de una cuarta plaza al juzgado civil. No quedan claros los parámetros utilizados para determinar la selección que hace Planificación. Esta debería quedar en manos de las coordinaciones del juzgado civil. Sobre la cuarta plaza a modo de "comodín" conforme con los otros elementos desarrollados en los acápites anteriores, no se vislumbra una solución, sino el debilitamiento en la estructura del juzgado civil; la postura ideal es mantener las 6 plazas de técnico en trámite, dos por persona juzgadora como antes se explicó. Este abordaje por parte de una cuarta persona impresiona un retroceso, siendo lo ideal, no dejar una persona más como apoyo al Despacho, sino prever una posible reactivación paulatina o masiva del circulante pasivo, y anticiparse al incremento de escritos y expedientes que se ha venido generando en estos últimos meses y optar por una estructura de solución y no de "remedio" siendo lo viable mantener seis plazas en el Juzgado Civil, aparte del manifestador. Un solo técnico por juez afecta absolutamente a nivel general el servicio al usuario para una solución pronta a sus gestiones. No solamente por el atraso conforme al incremento de escritos, sino porque con la estructura sugerida, si el único técnico asignado a la persona juzgadora es incapacitado, sale a vacaciones o permisos con período corto, no se puede sustituir quedando el escritorio sin nadie que pueda asistir con el trámite de los expedientes o trámites de asuntos con carácter de urgencia, y lo mismo ocurre con el tema de la asistencia a las audiencias, reconocimientos judiciales, celebrar remates, atención a los usuarios vía telefónica, son aspectos que se pasan por alto sin consideración alguna, y que en el caso específico de las audiencias, ya es un tema que Planificación recién incluye como labor cuantificable para los indicadores y que esta propuesta no contiene. 
	En relación con los parámetros para mantener (temporal) una cuarta plaza asignada en la función de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.

Como se indicó supra lo anterior desprende mediante la coordinación del 20 de abril de 2022 con el Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; la cual, tiene como objetivo establecer una metodología de trabajo (temporal) que conlleva incorporar una cuarta plaza que le permita equiparar las cargas de los tres puestos de trámite y a su vez se vaya involucrando el técnico asignado en manifestación para que asuma de igual manera la función de trámite en materia Civil.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.

En relación con la estructura propuesta (seis plazas de Técnico Judicial asignados al trámite más una plaza de Técnico Judicial asignado a tiemplo completo a manifestación planteada por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Como se indicó supra la estructura propuesta de establecer tres equipos; es decir, seis plazas de Técnico Judicial asignados al trámite más una plaza de Técnico Judicial asignado a tiemplo completo a manifestación implica que se utilizaría únicamente un 38% (120 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% (315 resoluciones al mes) de cada escritorio de persona Técnica Judicial (trámite), lo cual no está alineado a las medidas estructurales establecidas por Corte Plena para optimizar los recursos institucionales.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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Observaciones del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 31 de mayo de 2022.

	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	5
	Quinto
	Se desprende del párrafo quinto, que se dispuso como cuota 27 expedientes diarios, de los cuales 10 corresponden a demandas nueva y 17 a escritos. Respecto a este punto, las dudas son:

1)- Respecto a esta cuota, es únicamente de procesos monitorios.
2)- Si los escritos que se pasan a las personas técnica judiciales de Civil deben filtrarse y pasar a resolver solamente escritos donde se soliciten gestiones de fácil trámite, como embargos, notificaciones, audiencias de liquidación, etc.
3)- Si los escritos se deben pasar de forma cronóloga o es correcto que, al filtrar para pasar expedientes fáciles, las personas técnicas del Juzgado de Cobro sigan resolviendo escritos de septiembre y octubre, mientras que las personas técnicas judiciales de Civil ya tiene asignados los escritos que ingresaron en diciembre.

	En relación con la composición de la cuota establecida para el personal Técnico Judicial (trámite) asignado al plan de trabajo 1219-PLA-EV-2021.

Como se indica en el contenido del informe preliminar 443-PLA-EV-2022 el Consejo Superior, en sesión 104-2021, art. XXXIII dispuso de manera textual lo siguiente:

“c) La persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela deberán velar por el cumplimiento de la cuota diaria de 27 asuntos (10 demandas nuevas y 17 escritos); de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales (…)” (El resaltado no pertenece al texto original)

Además, dentro del mismo acuerdo del Consejo Superior, en sesión 104-2021, art. XXXIII se dispuso de manera textual: 

“(…) La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas resultante del seguimiento mensual del Circuito Judicial. (…)” El resaltado no pertenece al texto original)

Por tanto, con la estructura propuesta contenida en el informe preliminar 443-PLA-EV-2022 al trasladar cinco plazas de Técnico Judicial del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela tiene como objetivo implantar un modelo eficiente que facilite la toma de decisiones para así establecer planes de trabajo y/o remediales mensuales como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de manera equitativa entre la batería de técnicos que contaría el Despacho que pasaría de 10 a 15 técnicos de trámite de manera temporal hasta el segundo semestre de 2022. 

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Segundo
	Respecto a que el mismo se indica que las personas técnicas judiciales provenientes del Juzgado de Civil deben coordinar temas administrativos. La duda que nos genera este párrafo es si los técnicos deberán atender el teléfono dentro del rol que tenemos las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro, así como asistir a las audiencias en caso de que sean ellos quienes las señalen.

	En relación con la coordinación de temas administrativos de las plazas de Técnico Judicial (trámite) provenientes del Juzgado de Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Dentro del contenido del informe preliminar 443-PLA-EV-2022 se indica de manera textual: 

“Aprobar que las personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial y que se ubicaran funcionalmente en el Juzgado de Cobro coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela. (…)” El resaltado no pertenece al texto original.

El párrafo anterior, en relación con los temas administrativos refiere a todo lo que conlleva incapacidades, registros de teletrabajo, vacaciones permisos con o sin goce, control a nivel de la PIN entre otros temas; lo cuales, se aclararon en la atención de las observaciones emitidas al informe 738-PLA-EV-2021 por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 9 de julio de 2021.

Ahora bien, como se indicó supra se solicita dentro del contenido de la propuesta que el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil al Juzgado de Cobro respondan a los roles de trabajo internos/planes remediales entre otros.

En el caso de la atención de las líneas telefónicas, es importante resaltar que a través del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se mantiene planes de trabajo (en ejecución) para medir variables que permitan reducir la cantidad de llamadas telefónicas al Despacho. 

Los planes de trabajo citados responden a los siguientes consecutivos 668-PLA-EV-TR-2022 y 1327-PLA-EV-TR-2022; de los cuales, progresivamente se van analizando los datos obtenidos y tomar decisiones en relación con el comportamiento de las variables obtenidas; de manera que, al responder a un tema de gestión operativa se abordará a través del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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	Cuarto
	En relación con las evaluaciones del Desempeño, ¿deben las personas Técnicas Judiciales actualizar los expedientes, en cuanto a fase, estado, subestado, cuantía, partes, creación del SDJ y registrar las notificaciones a las que se comisiona la Oficina de Comunicaciones Judiciales de Este Circuito Judicial, de forma correcta, como lo solicitan y evalúan a las personas técnicas judiciales de Cobro de Alajuela? Toda vez, que en los meses que se ha brindado el apoyo al Juzgado de Cobro las personas técnicas judiciales de Civil no lo han hecho.

	En relación con las variables a considerar dentro de las Evaluaciones de Desempeño en el caso de las plazas de Técnico Judicial (trámite) provenientes del Juzgado de Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Dentro del contenido del informe preliminar 443-PLA-EV-2022 se indica de manera textual: 

“Al pasarse temporalmente las plazas de Civil a Cobro se deberán seguir los lineamientos establecidos para la Evaluación del Desempeño, relacionados con las evaluaciones parciales por parte del Juzgado Civil y el nuevo Plan de Evaluación del Desempeño por parte del Juzgado de Cobro, con las nuevas metas incorporadas.” El resaltado no pertenece al texto original.

Por tanto, las metas asociadas a nivel de la gestión operativa deberán ser analizadas por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela si corresponden incorporar en el nuevo Plan de Evaluación de Desempeño.
 
Se toma nota de lo indicado por parte del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; lo cual, no modifica el contenido del informe.
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Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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	Directora a.i. de Planificación 



(…)”.
-0-
En la sesión N°94-18 celebrada el 30 de octubre de 2018, artículo LVII, se tuvo por rendido el Informe  N° 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado “con la propuesta de estructura de trabajo de los nuevos Juzgados Civiles, en el marco de la implementación del Nuevo Código Procesal Civil (Ley 9342).”
Luego, en sesión N° 06-2021 celebrada el 21 de enero de 2021, artículo XL, se tuvo por rendido el Informe N° 2047-PLA-EV-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y la variación en las cuotas de los Juzgados de Cobro del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.”
[bookmark: _Toc89182060]Además, en sesión N° 104-2021 celebrada el 2 de diciembre de 2021, artículo XXXIII, en lo conducente, se tuvo por rendido el Informe N° 1219-PLA-EV-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela.” Así como el informe 1310-PLA-EV-2021 relacionado “con la asignación de personal Juzgador Supernumerario I semestre 2022. Además, se aprobó por el plazo de seis meses a partir de la comunicación de este acuerdo, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, tres personas técnicas judiciales se aboquen 100% al trámite de materia Civil, donde se tenga la capacidad de atender las 722 resoluciones al mes que ingresan al Despacho y además puedan asumir 74 (31%) resoluciones según la cuota teórica establecida de 315 resoluciones por cada persona técnica judicial (trámite). Y ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza de Técnico Judicial 2 asignado a tiempo completo en el Área de Manifestación.En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se abocarán 100% a trámite de materia de Cobro, con una cuota de 27 asuntos diarios del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela, donde se incremente de manera temporal la capacidad de trámite del Juzgado de Cobro al contar con la colaboración de las seis plazas del Civil en el trámite de asuntos de materia de Cobro; es decir, se pasaría de 10 a 16 personas técnicas de trámite donde se tendría la capacidad mensual de atender un total de 9072 asuntos, incrementar en un 60% (3402 asuntos) su capacidad operativa mensual y a su vez impactar en la reducción del circulante en un 7% (3402 asuntos). Las seis plazas de personas técnicas judiciales se mantienen durante la ejecución del Plan de Trabajo dentro la estructura funcional del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela brindado colaboración en la tramitación del Juzgado de Cobro.
Se acordó: 1.) Tener por rendido el oficio Nº 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con el detalle de resultados obtenidos a marzo de 2022, según “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”. 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.  3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. 4.) Aprobar la asignación de una de las dos plazas de Juez Supernumerario abocadas al Plan de Trabajo Cobro- Civil (1219-PLA-EV-2021) para la atención de la suplencia del 8 y 11 de julio de 2022; de manera que, no exista afectación a la asignación previamente programada a la prórroga solicitada hasta finalizar el segundo semestre de 2022.  En el entendido que, una vez atendida la asignación de suplencia del 8 y 11 de julio de 2022 se reincorporará el recurso al Plan de Trabajo (Cobro – Civil); de manera que, se cuente con dos plazas de Juez Supernumerario, como se ha venido trabajando en los planes de trabajo 963-PLA-EV-2020, 2047-PLA-EV-2020 y 1219-PLA-EV-2021. 5.) Tomar nota que, en vista del incumplimiento de lo dispuesto por el Consejo Superior en sesión 104-2021, art. XXXIII, donde debía velarse por el cumplimiento de las cuotas diarias por parte del personal Técnico Judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se cumpliera con la proyección del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 y la optimización de los recursos institucionales, el respetable Tribunal de la Inspección Judicial realizó un abordaje del Despacho con el resultante de apertura de causas disciplinarias (22-001649-0031-DI, 22-001655-0031-DI, 22-001656-0031-DI, 22-001657-0031-DI, 22-001658-0031-DI, 22-001659-0031-DI y 22-001654-0031-DI). 6.) Según las observaciones remitidas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional al informe puesto en consulta (apartado 6), relacionadas con la labores de suplencias y colaboración a otras necesidades, solicitar a dicho Centro de Apoyo, la colaboración al plan de trabajo, con una persona juzgadora, de manera que las restantes tres plazas puedan ser priorizadas para otras necesidades detectadas en el Circuito por parte de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, entre estas las suplencias o sustituciones, caso contrario se mantiene el plan propuesto con las dos plazas de supernumerarios del Circuito. 7.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, la Administración Regional y Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, la Comisión de la Jurisdicción Civil, la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Gestión Humana, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Oficina de Control Interno, la Auditoría Judicial y la Inspección Judicial, para lo de su cargo.”



Atentamente,



Lic. Ricardo Calderón Fernández
Prosecretario General
Secretaría General de la Corte


Cc: 	Comisión de la Jurisdicción Civil
Tribunal de la Inspección Judicial
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela
Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela
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Dirección Ejecutiva
Dirección de Gestión Humana
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Comisión de la Jurisdicción Civil

Poder Judicial





San José, 30 de marzo de 2022

Oficio CJC-112-2022







Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez, Directora

Dirección de Planificación

Su Oficina







Estimada señora:



Reciba un cordial saludo. Remito para su conocimiento el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión Nº 06-2022 celebrada el 22 de marzo de 2022, artículo I, el cual literalmente indica:



ARTICULO I



El 17 de marzo de 2022 la Dirección de Planificación remitió el siguiente oficio:







Se informó a la Dirección de Planificación las fechas de las sesiones de la Comisión de la Jurisdicción Civil, con el objetivo de que se abordara el análisis del seguimiento del Modelo de Sostenibilidad.



Se recibe a la Dirección de Planificación para exponer el estado del seguimiento de los despachos civiles, de cobro y concursales. Se integra la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación y su equipo de trabajo. 



Se expone con detalle la situación de los despachos civiles de primera instancia que están funcionando conforme al Modelo de Sostenibilidad:



1. Juzgado Civil de Cartago (expuesto por Abigail Gómez Abarca)

2. Juzgado Civil II Circuito Judicial de Alajuela (expuesto por Karol Briceño Arrieta)

3. Juzgado Civil de Heredia

4. Juzgado Civil I Circuito Judicial de Guanacaste

5. Juzgado Civil y de Trabajo de Cañas

6. Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela

7. Juzgado Civil de Puntarenas

8. Juzgado Civil de I Circuito Judicial de la Zona Atlántica

9. Juzgado Civil y de Trabajo de Pérez Zeledón







Se detalla la situación del Juzgado Civil de Cartago y del Juzgado Civil del II Circuito Judicial de Alajuela, y se analiza el contenido de las circulares 214-2021 y 230-2020 del Consejo Superior. 











SE ACUERDA: 1. Se tiene por rendido el informe de la Dirección de Planificación en relación con la situación de los despachos civiles de primera instancia en los que se ha implantado el Modelo de Sostenibilidad; concretamente, la exposición sobre los despachos: Juzgado Civil de Cartago y Juzgado Civil II Circuito Judicial de Alajuela; y reservar la presentación de los demás despachos en la siguiente sesión. 2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. 3. Solicitar a la Dirección de Planificación incluir en sus controles y seguimientos del Modelo de Sostenibilidad, y los otros despachos que no se administren bajo ese Modelo, que la atención prioritaria -tanto para personas juzgadoras como de apoyo- se ejecute atendiendo los lineamientos institucionales, a saber, fallas los procesos por orden de antigüedad para atacar la mora institucional, y los vinculados con poblaciones en situación de vulnerabilidad (personas adultas mayores, indígenas, migrantes, niñas y niñas, desplazados por motivos ambientales, afrodescendientes, entre otros), prontos despachos (artículo 5 de la LOPJ), medidas cautelares, y otros. Extender esta solicitud al CACMFJ. 4. Informar a esta Comisión los motivos que exponen las personas juzgadoras para separarse del orden de resolución de los expedientes, previamente identificado, a fin de ser sometida a análisis, con el objetivo de identificar elementos objetivos y, en lo posible, estandarizados, sobre cuáles asuntos pueden calificarse como complejos, o de otra naturaleza, que favorezcan la toma de decisiones vinculadas con el apoyo a esos despachos. 5. Informar a la Dirección de Planificación la anuencia de la Comisión de la Jurisdicción Civil de apoyar en la implementación del seguimiento del Modelo de Sostenibilidad y colaborar en todo lo que sea necesario, desde las competencias de la Comisión. 6. Se declara firme este acuerdo. Comuníquese a la Dirección de Planificación, Dirección Ejecutiva, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Consejos de Administración, Administraciones Regionales y Contraloría de Servicios.







Atentamente,





Magistrada Damaris María Vargas Vásquez

Coordinadora Comisión de la Jurisdicción Civil

Sala Primera

Corte Suprema de Justicia
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MAIC


Modelo de Análisis Integral de Circuitos Judiciales


Herramienta para evaluar los resultados integralmente con base en los resultados de los indicadores de gestión


A


B


C


D


E


Alejamiento negativo de 0 a 10% de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 11 a 49% de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 50 a 99% de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 100% en adelante de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 100% en adelante de los resultados con relación a los parámetros, pero personal tiene rendimientos aceptables























Juzgados Civiles 
del Modelo de Sostenibilidad


















































































































































































































































Consecutivo N° 753-PLA-EV-TR-2022








Juzgado Civil de Cartago


Conforme al Modelo de Análisis Integral de Circuitos (MAIC)


Rendimiento


Indicadores Críticos a enero 2022


La mayoría de los asuntos pendientes de fallo corresponde al escritorio de Juez 1 (Juez Coordinador) y a pesar que, en la mayoría de los períodos cumple con la cuota de trabajo no logra estar dentro de los parámetros, su escritorio mantiene mayor fluidez en el pase a fallo con respecto a los otros escritorios.


Planes de trabajo 


Por medio del Consejo de Administración se solicita que los jueces que no alcanzan su cuota por estar al día deben colaborar con asuntos de otros escritorios para alcanzar el rendimiento idóneo, de esta forma se disminuye el plazo de este indicador. Se realizó una sesión virtual con el personal del despacho e integrantes del Consejo de Administración para proponer los planes remediales y mejorar los indicadores críticos. Se logró estabilizar el plazo para trámite de escritos.





Actualmente se mantiene un plan remedial para que los escritorios de jueces 2 y 3 le colaboren al escritorio 1 con el dictado de sentencia y así aumenten su rendimiento.


Eventuales Causas




















Durante el período analizado en ningún mes el personal técnico ha cumplido con su cuota de trabajo de 15 asuntos diarios, a pesar de esto, actualmente mantienen dentro de los parámetros establecidos el plazo para trámite de escritos y asuntos nuevos, lo que demuestra que existe cierto nivel de subutilización de este recurso, ya que la carga de trabajo existente no es suficiente para que se cumpla con la cuota de trabajo.
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Juzgado Civil de Cartago


Resultados de planes de trabajo y remediales


En Noviembre 2021 se propusieron planes remediales en conjunto con el Consejo de Administración para mejorar las áreas críticas detectadas, los resultados han sido los siguientes:








745-PLA-EV-TR-2022


Se encuentra en ejecución aún


Adicionalmente en setiembre y octubre 2021 se realizaron planes de trabajo con la colaboración de personas técnicas supernumerarias del Circuito para la actualización de resultado de apuntes pendientes en Agenda Cronos, los cuales quedaron totalmente actualizados. En total se actualizaron 1.904 apuntes.
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Plazo trámite de escritos








Octubre 2021: 26 días de espera








Enero 2022: 9 días








Plazo dictado sentencia








(se encuentra dentro del parámetro estándar)








Diciembre 2021: 79 días de espera








Enero 2022: 69 días de espera








Juzgado Civil de Cartago


Plan de trabajo en colaboración con el Juzgado de Cobros de Cartago


Durante el período del plan de trabajo se denota que el personal técnico del Juzgado Civil en algunos períodos logró cumplir con la cuota de 4 asuntos diarios de la materia de Cobros, sin embargo, no se cumplió con la cuota establecida para la materia Civil de 11 asuntos diarios, con el fin de lograr la cuota mínima de 15 asuntos diarios.





El rendimiento promedio general en cada puesto demuestra que ninguna de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil logró la cuota diaria de 15 asuntos durante mayo y junio 2021 que se llevó a cabo este plan.





El objetivo del plan de trabajo era que se colaborara con la alta carga de trabajo que mantiene el Juzgado de Cobros y adicionalmente que el personal del Juzgado Civil tuviera la carga suficiente para lograr la cuota de trabajo establecida, de esta forma maximizar el recurso institucional.











Con relación al rendimiento del personal juzgador que colaboró con este plan de trabajo, se destaca que se sobrepasaron las cuotas de trabajo establecidas, debido a que otros técnicos del Juzgado de Cobros colaboraron con trámite adicional para pasar a las personas juzgadoras y no afectar su rendimiento.





Resultados de rendimiento de personal técnico del Juzgado Civil de Cartago


Mayo y Junio 2021


Los técnicos resaltados en color naranja corresponden a supernumerarios del Circuito





Resultados de rendimiento de personal juzgador que apoyó el plan 


(juezas de Cobros)


Mayo y Junio 2021
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Juzgado Civil del II CJ Alajuela


Conforme a MAIC


Rendimiento


Indicadores Críticos 


La persona Juzgadora indica que sebe a causa complejas, en las que debe invertir mucho tiempo.


Planes de trabajo 


Al Juzgado Civil de San Carlos durante el mes de febrero se colaboró en el fallo 35 de expedientes por parte de personal supernumerario, por lo cual la cantidad de expedientes pendientes de fallo paso de 67 a 20 expedientes con una disminución del 70% .





Para el mes de junio de aplica plan de trabajo para reducir el plazo de dictado de sentencia, el cual tuvo un cumplimiento del 71% por lo cual no se tuvo el resultado esperado.





A partir de agosto de 2020 se implementa plan de trabajo Cobro-Civil (923-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020) hasta el mes de junio de 2021. Con el cual se obtuvo una disminución del 67% (6361 a 4244) en la cantidad de demandas pendientes, además, se logró una disminución en el plazo de tramitación de 11 a 4 meses.





Para el 2022 se aprueba plan de trabajo Cobro-Civil (1219-PLA-EV-2021) el cual consiste en que una de las tres plazas de técnico del Juzgado Civil trámite 100% materia cobratoria y las dos restantes aumenten su capacidad en un 73%. De lo anterior se tiene los siguientes resultados: 








Eventuales Causas











El promedio de cumplimiento del personal técnico de enero a julio es del 78% y de agosto a diciembre bajó a un 35%.





El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 101%








Aumentó el rendimiento del personal técnico del Juzgado Civil, de 38% a un 52%
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Técnicos (as) Judiciales	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.5714285714285714	0.66369047619047616	0.78452380952380951	1.1271008403361344	0.78186090225563909	0.78	0.73	0.36	0.35	0.35	0.36	0.36	0.32	Juez	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.0638297872340428	0.74468085106382986	0.95744680851063846	1.2765957446808514	0.42553191489361708	1.26	1.38	1.5	0.81	0.71	1.1200000000000001	0.89	1.01	











Juzgado Civil de Heredia 


Clasificación MAIC del despacho


Rendimiento


Indicadores Críticos 


El rendimiento de las personas judiciales no es congruente respecto a la cantidad de escritos y plazo de resolución de escritos reportado mes a mes. Mediante realimentación al Juez Coordinador y Coordinador Judicial se ha insistido en la realización de planes remediales que colaboren al cumplimiento de cuotas y si por una cuestión de suficiente carga laboral no sea posible, al menos los indicadores de plazo de espera para resolver escritos y cantidad de escritos se mantengan entre  los parámetros “estándar” a “muy buenos”  


Planes de trabajo 


Se ha colaborado en el fallo de asuntos con jueces supernumerarios. Dos planes de trabajo (39 sentencias).





Se confeccionó Informe Cobro- Civil pendiente de revisión





Situación actual























Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de Guanacaste *Materia Civil*


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


Expedientes complejos con mucha cantidad de documentos probatorios para análisis.





Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 181%


El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 91%


Planes de trabajo





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo espera de dictado de sentencia			45 días			229 días			409%


			Plazo para resolver escritos			15 días			84 días			460%


			Cantidad de Escritos pendientes de resolver.			177			473			167%





			Plan de Trabajo			Tipo de Plan			% cumplimiento 			Observación


			1779-TR-2021.			Trámite de Escritos			100%			Se pasó de 1000 escritos en julio a 884 en setiembre 2021


			802-PLA-EV-TR-2021			Manifestación			72%			Se brindó colaboración en manifestación para que el personal de planta se dedicara al 100% de trámite


			1895-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			81%			Se colaboró con el fallo de 12 expedientes en 16 días. Pasó de 210 días de plazo en fallo en agosto a 137 días en octubre 2021


			2416-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			81%			Se colaboró con el fallo de 6 expedientes en 10 días. Pasó de 33 expedientes pendientes de fallo en noviembre a 16 expedientes en diciembre 2021


			2932-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			90%			Se colaboró con el fallo de 6 expedientes en 9 días. Pasó de 16 expedientes pendientes de fallo en diciembre a 15 expedientes en enero 2022


			279-PLA-EV-TR-2022			Trámite de escritos			En ejecución			


			640-PLA-EV-TR-2022			Trámite de Escritos			En ejecución			 











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.72700798698100688	0.63096720630967207	0.35819984744469868	0.88179716420104504	0.72548472404948905	1.0317862937318618	1.0752920035938904	1.06	1.1137412236710131	1.0729939034437304	1.2434952114585982	0.68283389129310579	1.2573374191351721	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	2.4544227334087845	1.6362818222725231	1.8946421099997632	2.4254106443613992	2.0570400051426003	1.7352073572791948	1.8503747709810774	1.59	1.9999000049997502	1.2380333364284166	1.7306826966343991	1.0832791693748647	1.8687590210653402	











Juzgado Civil y Trabajo  de Cañas*Materia Civil*


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicador Crítico 


 Incremento de los señalamientos  de audiencia en materia laboral  correspondientes al año 2021


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 208%


El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 69%


Planes de trabajo





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para dictado de sentencia (días)			45 días			107 días			138%





			Plan de Trabajo			Tipo de Plan			% cumplimiento			Observación


			1778-TR-2021.			Trámite de Escritos			100%			Se tramitaron 32 escritos en cuatro días, reduciendo el indicador de 81 escritos a 49 escritos en al 31 de mayo 2021


			802-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			100%			Se tramitaron 7 expedientes en materia civil para que el equipo juzgador de planta brindara el fallo a expedientes laborales con más de 100  días de atraso


			2416-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			119%			Se colaboró con el fallo de 8 expedientes en materia civil en 9 días.


			2932-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			0%			Sin ejecutar por asenso de persona juzgadora supernumeraria en Juzgado de Cobro de Heredia.


			-PLA-EV-TR-2022			Trámite de Escritos			100%			Se tramitaron 24 escritos dejando el plazo de escritos pendientes en materia civil en 10 días al 21 de enero 2022


			331-PLA-EV-TR-2022			Fallo Civil			100%			Se brindó el fallo a dos expedientes de vieja data en dos días de asignación de recurso supernumerario











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.82605432988143479	0.84558684977665455	0.5328388193478597	0.74300254452926207	0.62273448592666836	0.63043726216028451	0.65797711402158776	0.58750000000000002	0.66710184120273952	0.77616350652548638	0.64270423545498356	0.74696342539187077	0.62987299997053359	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	3.7610059795517694	1.5633021165843115	1.8168105679223083	1.947954550324432	1.5374231288435578	2.4072870430552546	1.7624118794060297	1.86	2.5974311040545537	1.185125928888741	2.1218451272558325	2.8123593820308987	1.7142000042855001	











Conforme a MAIC


Indicadores Críticos 2021  














Plazo espera de dictado de sentencia.





Dentro de los Planes de Trabajo 2022 se consideró apoyo en el fallo; aun así, el Despacho en febrero de 2022 indicó no requerir del recurso al haber estabilizado el indicador de plazo de espera de dictado de sentencia entre el rango de 30 a 45 días. 


 


Se registra una métrica de 45 días tanto en enero y febrero de 2022 para el plazo de espera de dictado de sentencia. Además, se mantiene un pendiente de fallo a febrero de 2022 de un total de 20 expedientes entre tres plazas de Juez.




















Plazo para resolver escritos.





A diciembre de 2021 se registró una métrica de 42 días naturales, fuera del plazo establecido de 10 a 15 días naturales, pese a mantener la estructura completa de 9 técnicos de trámite y 1 técnico manifestador con posibilidad de apoyar en planes remediales.





El Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 (estructura temporal) del Despacho entra en ejecución a partir de enero de 2022.





Indicadores Críticos 2022  


“En cuanto al porcentaje de rendimiento de los técnicos se indica que se dará prioridad a los escritos más antiguos no sin antes indicar que este plazo ha sido afectado recientemente debido al plan de apoyo al Juzgado de Cobro de Alajuela y de 9 técnicos el despacho tenía originalmente, ahora cuenta únicamente cuenta con 3 y cada uno de ellos no sólo atiende su propio escritorio sino con la carga de dos más, por lo que en este momento tenemos las curva de adaptación a esta nueva realidad más el conocimiento de procesos nuevos que antes ellos no tramitaban y que muchos son complejos (…)”


Justificación reportada por el Despacho en minuta enero y febrero 2022: 


Juzgado Civil del ICJ de Alajuela
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Estructura Despacho


“b) Aprobar por el plazo de seis meses a partir de la comunicación de este acuerdo, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, tres personas técnicas judiciales se aboquen 100% al trámite de materia Civil (…)”





“(…)En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se abocarán 100% a trámite de materia de Cobro, con una cuota de 27 asuntos (…)”








Planes de trabajo 


Planes de trabajo Civil – Cobro desde agosto 2020 a junio 2021 (963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2021,.





1219-PLA-EV-2021 Se encuentra en ejecución aprobado de enero a junio de 2022.















































Estructura Plan 1219-PLA-EV-2021






































Consejo Superior 104-2021, art. XXXIII  











Resultados a enero y febrero 2022 


Plan 1219-PLA-EV-2021











Matriz de indicadores del Juzgado Civil I.C.J de Alajuela














El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela no cumple la estructura (temporal) contenida en el Oficio 1219-PLA-EV-2021 y aprobado por el Consejo Superior en sesión 04-2021, art. XXXIII.





No se cumple con la cuota diaria de 27 asuntos diarios, al tramitar asuntos de materia Civil, según consta en la matriz de indicadores de gestión del Despacho.





Pese al no respetarse la estructura del Plan de Trabajo y tramitar asuntos de Civil los 9 técnicos judiciales, se mantiene plazos para resolver escritos fuera de los parámetros establecidos. 


Observaciones Plan Trabajo 1219-PLA-EV-2021





Juzgado Civil del ICJ de Alajuela








Enero 2022. Del total de 2063 asuntos esperados pasados a firmar; únicamente, se pasó un total 1818 (69%) asuntos.


Febrero 2022. Del total  2829 asuntos esperados pasados a firmar; únicamente, se pasó un total 1538 (54%) asuntos.
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Rendimiento del personal durante el año 


2021-Ene 2022


Tabla Evolución de Criticidad


Detalles importantes sobre el despacho


			Despacho u Oficina			2021																																				2022


						Ene			Feb			Mar			Abr			May			Jun			Jul			Ago			Sep			Oct			Nov			Dic			Ene


			Juzgado Civil de Puntarenas			D			D			D			D			D			D			E			D			D			D			D			D			B





Indicadores que definen calificación al mes de enero: “Porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial, alejamiento negativo de 43%”





2021


Juzgado Civil del Circuito Judicial de Puntarenas
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1








A raíz del bajo rendimiento del personal se propuso plan de trabajo para que atiendan materia Cobratoria del Juzgado de Cobro de Puntarenas, al igual que lo ya realizado en San Carlos y Alajuela








2








El plan propone 2 escenarios: 








3








El plan de trabajo Civil y Cobro fue pasado a consulta mediante oficio 221-PLA-EV-2022 el pasado 18 de marzo 








1. En el que se solicita la colaboración de las 4 personas técnicas judiciales para resolver demandas nuevas del Juzgado de Cobro de Puntarenas. 








2. En el que se solicita el apoyo de 2 persona técnicas judiciales para apoyar en la resolución de demandas nuevas del Juzgado de Cobro de Puntarenas. 








4








El bajo rendimiento del personal se debe a la baja cantidad de asuntos pendientes de tramitar. 








PJ	


Ene	Feb	Mar	Abr	May	Jun	Jul	Ago	Sep	Oct	Nov	Dic	Ene	2.4500000000000002	1.111764705882353	0.81666666666666665	0.99473684210526314	0.84	2.290909090909091	2.2000000000000002	1.4	2.625	1.7	1.7	1.9250000000000003	1.6	TJ	


Ene	Feb	Mar	Abr	May	Jun	Jul	Ago	Sep	Oct	Nov	Dic	Ene	0.6712764903941375	0.38557504873294346	0.35964912280701755	9.4473684210526307E-2	0.66722222222222216	0.67765151515151523	0.62	0.7	0.56944931773879137	0.68457236842105262	0.62869786803610339	0.62208333333333332	0.54	











Juzgado Civil del ICJ de la Zona Atlántica 


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


Sobre el plazo para resolver escritos justifican el plan de trabajo de cobro-civil, ya que laboran media audiencia en civil y otra en cobro. Acompañan al juez en las audiencias, sacar fotocopias y mantienen un rol de atención al público








Planes de trabajo 


Al Juzgado Civil se le brindó apoyo con planes de trabajo de personal supernumerario en el fallo de expedientes en ocho ocasiones durante marzo del 2021 a febrero del 2022. En febrero del 2021 tenían 16 expedientes, al finalizar febrero del 2022 solo tienen 6 expedientes pendientes de fallo.





Informe 702-PLA-EV-2021 sobre plan de trabajo cobro-civil. Inició el 17-11-21 y finaliza el 1-04-22, el plan es para que las 3 plazas de TJ realicen 10 demandas nuevas diarias en cobro y 7 escritos de civil. Para enero del 2022 se muestra mejoría en sus rendimientos con un 88% (considerando la cuota de cobro+civil), lo anterior debido a la curva de aprendizaje. Para el 15-03-22 las demandas nuevas en el Juzgado de Cobro se encuentran al día, producto también de los planes de trabajo con supernumerarios realizados desde agosto del 2019 hasta noviembre del 2022. La Dirección se encuentra realizando seguimiento y posible prórroga del plan de trabajo para realizar escritos y liquidaciones. 


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


J: promedio el rendimiento de enero 21 a enero 22 fue de 409%, recibió felicitaciones por parte del Consejo de Administración del Circuito.





TJ: promedio en promedio el rendimiento fue de 54%, por carga de trabajo. El 17 de noviembre del 2021 inicia el plan de trabajo cobro-civil. Para enero 2021 se muestra una mejoraría del 88%.


























Juez 	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	4.7918538484576221	4.5073375262054514	5.9748427672955984	3.459119496855346	2.725366876310273	4.8916841369671564	4.8549045569899594	2.8950783667764801	4.3925326944194873	6.5887990416292306	3.4940600978336827	2.0964360587002098	Técnicos	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	0.44545454545454544	0.56666666666666665	0.58333333333333337	0.45111111111111113	0.36	0.49256854256854254	0.49122807017543862	0.40151515151515149	0.43015873015873018	0.42698412698412697	0.70704918032786879	0.88212274988007777	











Juzgado Civil y Trabajo de PZ


Calificaciones conforme MAIC


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 179%











Planes de trabajo


Para abril-22 y mayo-22 se tiene un plan de trabajo con dos personas juzgadoras supernumerarias para atención de audiencias, si bien la mayoría de éstas son en materia laboral, esto tiene un impacto en la agenda de ambas materias. 





El promedio de cumplimiento del personal técnico es de 65,3%











Reprogramaciones Covid-19. 


Agendas defensores (laboral, pero impacta la integralidad de  la agenda) y choque agenda de partes interesadas. 


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica dic-21			Métrica ene-22			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)			60 días			159			160			166,7%


			Plazo para resolver escritos			15 días			62			29			93,3%





Indicadores Críticos 


Rendimiento del personal








Rendimiento del Personal (ene-21 a ene-22)





Porcentaje de rendimiento por Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.66938775510204085	0.6714776632302405	0.61276595744680851	0.72198581560283692	0.73333333333333328	0.68580246913580245	0.63973063973063971	0.67500000000000004	0.6134615384615385	0.54223433242506813	0.65843621399176955	0.56949152542372883	0.69042904290429041	Porcentaje de rendimiento por Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.8558394114192593	1.6	1.575	1.5249999999999999	1.2285714285714286	1.53125	2.2162162162162162	2.0487804878048781	1.8333333333333333	1.8809523809523809	1.7380952380952381	1.9545454545454546	2.285600005714	











Indicador Crítico





Cantidad de Audiencias Pendientes (Civil)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	61	74	58	52	49	42	44	42	37	45	39	37	33	Cantidad de Audiencias Pendientes (Laboral)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	307	351	268	237	236	221	221	222	213	190	173	166	162	Cantidad de Audiencias Pendientes Total	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	368	425	326	289	285	263	265	264	250	235	212	203	195	Plazo de espera para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	216	210	201	174	169	201	193	182	221	200	184	159	160	














Estado de las oficinas  (Escala MAIC)





			Despacho 			2021																																				2022


						Ene			Feb			Mar			Abr			May			Jun			Jul			Ago			Sep			Oct			Nov			Dic			Ene


			Juzgado Civil de Cartago			D			C			D			C			C			B			C			C			D			C			B			C			C


			Juzgado Civil II CJ Alajuela 			D			D			D			D			D			E			E			E			E			E			E			E			D


			Juzgado Civil de Heredia			A			B			B			B			D			D			D			D			D			C			C			D			D


			Juzgado Civil y Trabajo del I CJ de Guanacaste (Civil)			D			D			E			D			D			E			E			E			E			E			E			D			E


			Juzgado Civil y Trabajo  de Cañas (Civil)			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E


			Juzgado Civil I CJ Alajuela 			D			E			D			D			D			D			E			E			D			D			D			D			D


			Juzgado Civil de Puntarenas			D			D			D			D			D			D			E			D			D			D			D			D			B


			Juzgado Civil del I CJ de la Zona Atlántica 			E			E			E			D			D			D			C			E			E			E			D			D			D


			Juzgado Civil y Trabajo de la Zona Sur			E			E			E			E			E			E			E			D			E			D			D			D			D





El plazo de dictado de sentencia es el indicador que afecta la mayoría de Juzgados Civiles, seguido del plazo y cantidad para resolver escritos por resolver.








			Calificaciones			Promedio


			E			39%


			D			45%


			C			9%


			B			5%


			A			1%














Resumen de planes de trabajo



































































































































Tribunales de Primera Instancia Civil
del Modelo de Sostenibilidad


















































































































































































































































Consecutivo N° 750-PLA-EV-TR-2022








Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago


Conforme al Modelo de Análisis Integral de Circuitos (MAIC)


Rendimiento


Indicadores Críticos


Planes remediales


Por medio de los planes remediales implementados por le equipo de mejora del despacho se logró atender los asuntos más antiguos pendientes de dictado de sentencia y tener prácticamente al día todos los trámites para este Tribunal, por ello para enero 2022 se mantienen en calificación A.














Durante el período analizado en ningún mes el personal técnico y juzgador ha cumplido con su cuota de trabajo establecida, a pesar de esto, actualmente mantienen dentro de los parámetros establecidos los trámites y dictado de sentencia, lo que demuestra que existe cierto nivel de subutilización de este recurso, ya que la carga de trabajo existente no es suficiente para que se cumpla con la cuota de trabajo.





Durante los períodos de agosto a diciembre 2021 este despacho se mantuvo en la calificación crítica debido al resultado de su indicador “Plazo dictado de sentencia” en el cual se mantenían constantemente asuntos pendientes que sobrepasaban el plazo estándar establecido en la matriz.





746-PLA-EV-TR-2022
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Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia











Se justifica que obedece a la tramitación de expedientes complejos de gran magnitud, partes y pruebas se presenta comúnmente en estos despachos.





Tiempo invertido en firmas colegiadas requiere revisión de expedientes que pertenecen a otras personas juzgadoras y al ser proyectos de sentencia se invierte tiempo en estas. 








Con Minuta 576-PLA-EV-MNTA-2021 de fecha 11-07-2021 en conjunto con el equipo de mejora se elabora plan de trabajo para identificar expedientes más antiguos y ver eventuales soluciones y salida de estos. (No se llevó a cabo en su totalidad)





Una jueza solicito al Consejo Superior plazo extraordinario para resolución de un expedientes y se le otorgó aunado de Colaboración del CACMFJ





Se han traslado de expedientes al CACMFJ para confección de sentencias.





Se elaboró informe del Plan Cobro Civil a efecto de ver la posibilidad de echar mano del personal técnico judicial en materia cobratoria


























Tribunal Colegiado I Instancia Civil Puntarenas








Tribunal Colegiado Civil Primera Instancia de Guanacaste


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicador Crítico 


Expediente 02-000062-0387-AG  que se encuentra pendiente de fallo ya que fue enviado al equipo de reducción de circulante del CAMFJ.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 58%





El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 20%


Planes de trabajo


El plan de trabajo para que este despacho brinde colaboración al Juzgado de Cobro de Liberia fue enviado a consulta el viernes 18 de marzo 2022.





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para dictado de sentencia (días)			23 días			36 días			57%











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.22111111111111112	0.17222222222222225	0.24222222222222223	0.15656565656565657	0.19333333333333336	0.13968253968253969	0.1873015873015873	0.21043771043771042	0.19974009096816114	0.23720412141464775	0.20070546737213402	0.25117845117845117	0.1470899470899471	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.5	0.86666666666666659	0.4	0.72727272727272718	0.60000000000000009	0.5714285714285714	0.38095238095238093	0.30303030303030304	0.76190476190476186	0.94179894179894186	0.44444444444444442	0.66666666666666663	0.42063492063492064	











Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del ICJ de la Zona Atlántica 


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


El plazo para el dictado de sentencia es por el exp: 17-000212-0930-CI, con fecha del 7 de enero del 2021. El Centro de Apoyo realizó plan (nov-dic), según oficio número 368-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, la redacción de la sentencia se encuentra entre un 90% a un 95% por ciento de avance, ya se encuentran en la etapa final de redacción para pasarla a revisión de  las dos personas juzgadoras. Para noviembre el plan incluía la sustitución del Lic. Andrés Arguedas Vargas al 100% para abocarse al fallo. Para diciembre el plan se modificó y se prestó colaboración solamente en la participación de las audiencias. El licenciado a presentado incapacidades y vacaciones








Otros aspectos relevantes:


En presentación 2421-PLA-EV-TR-2021 se recomendó al Consejo de Administración que el Tribunal tomaría las previsiones del caso para fallar el expediente 17-000212-0930-CI en noviembre; con ocasión del apoyo brindado por el Centro de Apoyo.





El Centro de Apoyo mediante oficio 53-CACMFJ-JEF-2022 del 21-03-22 rindió resultados del plan 368-CACMFJ-REF-CIVIL-2021: señalaron que la redacción de la sentencia se encuentra en un 80% a un 90%, indicando por parte del Tribunal que se dispondrá del mayor tiempo posible, sin dejar las demás tareas de lado.





Los TJ no logran cumplir con sus cuotas de trabajo por la poca carga de trabajo.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


J: promedio el rendimiento de enero 21 a enero 22 fue de 60%.





TJ: promedio en promedio el rendimiento fue de 14%, por carga de trabajo. 





			Nombre del indicador 			Rango máximo a mejorar			Indicador a enero 2022			Porcentaje de diferencia según rango


			Plazo de espera de dictado de sentencia			23			423			1739%


			Porcentaje de rendimiento del personal juzgador			95%			38%			-60%











Juez	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.58336250145840618	0.29168125072920309	0.23334500058336249	0.75837125189592813	0.43752187609380466	0.68942841081448014	0.66670000166675003	0.50002500125006255	0.87650581359477331	0.33890583418059794	0.66670000166675003	1.3125656282814142	0.38385757671721971	TJ	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.14444444444444446	0.1411111111111111	0.12888888888888889	0.16555555555555557	0.12222222222222223	0.10808080808080807	0.14753550543024227	0.14296296296296299	0.1384126984126984	0.12619047619047619	0.14402116402116402	0.16111111111111109	9.449735449735451E-2	











Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Alajuela.


Conforme a MAIC





Indicadores Críticos 


“Oficio 1164-PLA-MI-2021 el 13 de octubre de 2021 de la Dirección de Planificación en relación con las labores asociadas al Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento donde se procedió a la revisión de las oficinas que conforman la primera instancia Civil, sus indicadores de gestión, libros de pase a fallo, estimación de su carga de trabajo”


Seguimiento por parte 


Dirección de Planificación.

















Tribunal Colegiado I Instancia Civil, Zona Sur 


Calificaciones conforme MAIC


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 32,8%











Planes de trabajo


Desde Subproceso de MI se tiene de manera preliminar como plan de trabajo la utilización de un recurso técnico, para el trámite de Materia Civil en el Juzgado Civil, Laboral y Familia de BA (6 materias)





El promedio de cumplimiento del personal técnico es de 23,9%











% rendimiento personal: baja carga de trabajo.





Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


Indicador Crítico (A), No aplica, a Ene-22


Rendimiento del personal





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica dic-21			Métrica ene-22			Porcentaje Alejamiento


			Plazo para resolver escritos (en el despacho)			15 días			17			3			-80,0%











Rendimiento del Personal (ene-21 a ene-22)





Plazo para resolver escritos	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.19962962962962963	0.24444444444444446	0.41604938271604935	0.28080246913580248	0.23925925925925928	0.24409171075837743	0.30299823633156969	0.26290123456790121	0.25134680134680137	0.18422318422318421	0.15925925925925924	8.4920634920634938E-2	0.23418803418803416	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.23923444976076552	0.20467836257309938	0.37878787878787878	0.65567960304802397	0.28058361391694725	0.16684704184704185	0.31897926634768736	0.31897926634768736	0.25252525252525254	0.50505050505050497	0.36682615629984044	0.34271284271284275	0.22727272727272724	











Indicador Crítico





Plazo para resolver escritos (en el despacho)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	6	8	90	8	3	5	3	6	7	13	29	17	3	Plazo espera de dictado de sentencia	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	134	157	197	225	29	25	25	0	23	11	14	0	10	











Estado de las oficinas  (Escala MAIC)















Estado de las oficinas  (Escala MAIC)



El 63% de los últimos 13 estas oficinas se han encontrado en categoría D.





El Indicador más representativo de criticidad es el Plazo para el dictado de Sentencia.





La mayoría de despachos los rendimientos de las personas técnicas judiciales es por falta de carga laboral





En cuanto a las personas juezas a excepción del Tribunal de I Instancia de  Puntarenas que registra rendimientos superiores al 100% el no se alcanzan las cuotas establecidas y de ahí el bajo rendimiento   








Tribunales de Apelaciones Civiles
del Modelo de Sostenibilidad


















































































































































































































































Consecutivo N° 751-PLA-EV-TR-2022








Tribunal de Apelaciones Civil Heredia











Se cumple con las cuotas establecidas, la carga laboral existente, aunado a lo que ingresa es en promedio mayor respecto a la cantidad de asuntos que mensualmente salen con una sentencia por parte de los jueces del despacho








Por parte de los jueces tienen como consigna ir sacando aquellos asuntos con mayor antigüedad.





Para el 2022 se hizo una variable en la cantidad de asuntos en materia civil a concluir.   





Se realiza informe 1318-PLAEV-2021 (Ref. SICE: 2427-2021) de 24 de noviembre de 2021 relacionado con el Tribunal de Apelaciones de Segunda Instancia Civil y Laboral del Circuito Judicial de Heredia.

















Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Cartago


Conforme al Modelo de Análisis Integral de Circuitos (MAIC)


Rendimiento


Indicadores Críticos a enero 2022


Planes remediales


El Tribunal todos los meses plantea e implementa planes remediales por medio del equipo de mejora del despacho, de esta forma se organizan para tramitar los asuntos más antiguos con mayor prioridad.














Por medio del rendimiento del personal del Tribunal se demuestra que aún cumpliendo las cuotas de trabajo establecidas para cada materia no es posible atender toda la carga de trabajo que ingresa al despacho.


La calificación más crítica se debe específicamente a los resultados de la materia de Trabajo, ya que las altas cargas de trabajo de este despacho para las dos materias sobrepasan la capacidad instalada de las tres personas juzgadoras.





Posibles causas


Planes de trabajo


El CACMFJ ha colaborado en diversos períodos con una sección adicional de personas juzgadoras para el dictado de sentencias de las dos materias.
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Tribunal de Apelaciones Civil Primer Circuito Judicial de Guanacaste


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadore Críticos 


Los escritos al ser expresión de agravios se resuelven al fallar el expediente.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 108%





El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 124%


Planes de trabajo


Dentro de cronograma de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Guanacaste se tiene previsto el análisis de la estructura de esta oficina.





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para dictado de sentencia (días)			30 días			106 días			253%


			Plazo para resolver escritos			15 días			94 días			527%











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.83974358974358976	1.1343749999999999	1.096875	0.99013157894736847	1.0236486486486487	0.88109756097560976	0.8597560975609756	1.1343749999999999	0.99632352941176472	1.1101190476190477	1.569078947368421	2.2010869565217392	2.2789062499999999	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.1136363636363635	1.2288135593220337	1.1016949152542372	1.1016949152542372	0.98958333333333315	0.98790322580645162	0.99137931034482762	1.0909090909090908	0.96698113207547154	1.1309523809523809	1.2083333333333333	1.0416666666666665	1.1410627655186421	











Tribunal de Apelación Civil y Laboral del  ICJ de la Zona Atlántica 


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


El plazo del dictado de sentencia en civil es por el expediente 19-007778-1208-C y formularon un plan remedial para fallarlo en febrero. Se revisó en el escritorio virtual y fue fallado el 16-02-22.





El plazo de dictado de sentencia en laboral es por el expediente 18-000178-0679-LA realizaron un plan remedial para fallarlo en febrero. El expediente fue finalizado estadísticamente y se remitió al Juzgado de Trabajo del ICJ Zona Atlántica.





Otros aspectos relevantes:


La Corte Plena en sesión 23-2021 del 07/7/21, comunicado mediante oficio número 5685; asignó al Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José-Goicoechea, por lo que resta de los meses del año  2021, la cuarta plaza de Juez 5, que integraba este Tribunal Colegiado. Al respecto se efectuó el ajuste correspondiente en la matriz de indicadores.





Los TJ no logran cumplir con sus cuotas de trabajo por la poca carga de trabajo.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


J: promedio el rendimiento de enero 21 a enero 22 fue de 119%. Recibieron felicitación por parte del Consejo de Administración, por sus buenos rendimientos.





TJ: promedio en promedio el rendimiento fue de 15%, por carga de trabajo. 





			Nombre del indicador 			Rango máximo a mejorar			Indicador a enero 2022			Porcentaje de diferencia según rango


			Plazo de espera de dictado de sentencia en Civil			95			134			41%


			Plazo de espera de dictado de sentencia en laboral			21			60			186%











Juez	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.90625	1.0416666666666701	1.11666666666667	1.11666666666667	1.1443661971831001	1	1.0208333333333333	1.1622807017543859	1.3443396226415094	1.2499999999999998	1.5277777777777777	1.5073529411764703	1.3	TJ	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.27500000000000002	0.30769230769230799	0.17499999999999999	0.17499999999999999	0.20512820512820501	9.3023255813953501E-2	0.15789473684210525	0.17142857142857143	0	9.5200000000000007E-2	7.1428571428571425E-2	8.6999999999999994E-2	0.19	











Tribunal de Apelación Civil y Trabajo 
del I.II y III C.J de Alajuela


Conforme a MAIC





Indicadores Críticos 


“El Subproceso de Modernización de la Dirección de Planificación está en revisión del cálculo de la cuota de las personas técnicas judiciales de los Tribunales de Apelación Civil y Trabajo.





En tanto, a nivel del Tribunal se está estableciendo planes remediales, para reducir los plazos de manera progresiva, mantiene la incorporación de dos plazas de Juez recientes por nombramiento en propiedad. ”


Seguimiento por parte 


Dirección de Planificación.

















Tribunal de Apelación Civil y Laboral de la Zona Sur


Calificaciones conforme MAIC


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 112%











Planes de trabajo


No se han realizado Planes de Trabajo.


El promedio de cumplimiento del personal técnico es de 37%











% rendimiento personal técnico: El personal técnico no dicta resoluciones al no existir proveído.


Un escritorio no falla conforme la antigüedad. 


Entrada en algunos meses superior a la capacidad instalada (51 expedientes por mes)


Despachos de cobro realizan traslado masivo de expedientes. 


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


Indicador Crítico 


Rendimiento del personal


			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica dic-21			Métrica ene-22			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera de dictado de sentencia (Civil)			95 días			162			144			51,6%


			Plazo de espera de dictado de sentencia (Laboral)			25 días			161			179			616,0%














Indicador Crítico





Circulante del despacho (Civil)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	72	79	92	99	102	92	106	94	115	120	152	140	113	Circulante del despacho (Laboral)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	27	21	34	30	25	33	26	30	38	32	44	41	46	Plazo de espera de dictado de sentencia (Civil)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	167	188	176	143	127	146	146	146	169	157	153	162	144	Plazo de espera de dictado de sentencia (Laboral)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	213	115	120	150	128	159	147	169	193	182	165	161	179	














Rendimiento del Personal (ene-21 a ene-22)





Porcentaje de rendimiento por Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.28125	0.36249999999999999	0.58125000000000004	0.33750000000000002	0.31874999999999998	0.375	0.30952380952380953	0.38095238095238093	0.2857142857142857	0.48809523809523808	0.5892857142857143	0.48958333333333331	0	Porcentaje de rendimiento por Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.1170212765957446	0.94907407407407396	1.0344827586206895	1.118421052631579	1.1383928571428572	1.0080645161290323	1.0775862068965516	1.1422413793103448	0.75819672131147542	1.3541666666666667	1.0483870967741937	1.875	1.0158294086865514	











Tribunal de Apelación Civil y Laboral de Puntarenas











Estado de las oficinas  (Escala MAIC)












Estado de las oficinas  (Escala MAIC)






El 85% de los periodos analizados los despachos se encontraron en categoría E crítico comprometido.





El indicador más común y crítico entre todos los Tribunales de Apelación es el Plazo para el dictado de sentencia.





A excepción de los Tribunales de Apelación de Cartago y Liberia, las personas técnicas judiciales no registran rendimientos estándar por una cuestión de falta de carga laboral. 




















Planes 2022 con PCGS


Información sobre los permisos con goce aprobados























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Detalle de los permisos aprobados


			Programa Presupuestario
(Del que se toma el recurso)			Acuerdo			Año			Trimestre			Cen. Respons.  Líder de la Iniciativa			Código			Nombre de la Iniciativa			Categoría de PCGS			Q de PCGS			Tipo de Puesto			Costo del Nombramiento			Inicio de nombramiento			Fin de nombramiento


			927 Servicio Jurisdiccional			Consejo Superior sesión N° 108-2021 celebrada el 19 de diciembre de 2021, artículo XXIV.			2022			I			Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento Función Jurisdiccional			1324-CACMFJ-P01			Planes de Descongestionamiento de materia Civil			Operativo			2			JUEZ 3 			₡26 445 993,02			3/1/2022			31/3/2022





El detalle del plan fue contemplado en el informe 1382-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación.


La ejecución y seguimiento del plan está a cargo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.











































































































Designar 1 plaza de persona juzgadora de categoría 3 con competencia nacional, a razón de fallar 12 asuntos mensuales (cuota teórica) para los Juzgados Civiles a nivel nacional (Primera Instancia) por diez meses y medio, asimismo se ubicará en el Juzgado Civil de Alajuela mes y medio con una cuota de 10 procesos fallados por mes, para un total de 141 asuntos. 


Designar 1 plaza de persona juzgadora de categoría 3 con competencia nacional, a razón de fallar 5 asuntos mensuales para el Juzgados Concursal (Primera Instancia), con competencia nacional para los Juzgados Civiles a nivel nacional (Primera Instancia), a razón de fallar 12 asuntos mensuales por ocho meses, para un total de 116 asuntos. 


Los asuntos que se atenderán corresponderán a expedientes que se encuentren listos para fallo y que previamente hayan sido avalados por el administrador del proyecto, en el caso que no existiera procesos listos para fallo el plan coadyuvaría en la realización de audiencias y dictado de la resolución correspondiente para lograr cumplir con la meta del Plan. 


Se plantea el señalamiento de mínimo de 3 audiencias por semana por cada persona juzgadora. Asimismo, deben cumplir con lo establecido por el Órgano técnico de “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%” 


Se presentarán informes trimestrales, del seguimiento respectivo. 


Debido al seguimiento, resultados obtenidos y objetivos propuestos, en ocasiones, los planes se deben ir adecuando a la realidad y necesidad del despacho, por lo que el plan original puede sufrir modificaciones, debido a ello se analizará la matriz de indicadores de gestión, para determinar los despachos que requieran el apoyo. 





Descripción del Plan


































































































Descongestionar con 257 expedientes pendientes para fallo en la materia Civil y Concursal. 


 Se cuenta con las dos personas juzgadoras categoría 3, con el equipo de cómputo, licencias de office, espacio físico para estudio de los procesos híbridos y se trabajarían en teletrabajo. 





Objetivo del Plan


			Oficina líder 			Código 			Nombre del Proyecto 			Indicadores 			Valor mensual propuesto por las oficinas 


			Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento Función Jurisdiccional 			1324-CACMFJ-P01 			Planes de Descongestionamiento para la materia Civil (juzgados civiles) 			Cantidad de asuntos fallados 			12 


									Planes de Descongestionamiento para la materia Civil (juzgado concursal) 						5 


									Planes de Descongestionamiento para la materia Civil (ubicado en algún juzgado civil) 						10 
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Dirección de Planificación
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Calificación del MAIC obtenida
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Nombre Indicador



Parámetro mínimo Resultado en enero



Alejamiento (-) 



respecto a parámetro



45 69 53%



Nombre Indicador



Parámetro máximo Resultado en enero



Alejamiento (-) 



respecto a parámetro



21 29 38%



Cant asuntos pendientes de fallo



Plazo dictado de sentencia
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N° Técnico/a Civil



% teórico % real



Cobros



% teórico % real



Total



% teórico % real



1



Alexandro Castillo



210 44% 55% 99 58% 71% 309 48% 59%



2



Javier Brenes



226 48% 59% 132 77% 94% 358 56% 68%



3



Jeison Camacho



276 58% 72% 126 73% 90% 402 62% 77%



4



Jimmy Giutta



241 51% 63% 164 95% 117% 405 63% 77%



5



Ingrid Rodriguez



223 47% 58% 160 93% 114% 383 59% 73%



6



Simei Alvarado



204 43% 53% 118 69% 84% 322 50% 61%



7



Laura Carrillo



210 44% 55% 181 105% 129% 391 61% 74%



8



Jean Carlo Cedeño



142 30% 37% 110 64% 79% 252 39% 48%



9



Noelia Chavarría



184 39% 48% 114 66% 81% 298 46% 57%



10



Vivian Sanchez



1028 89% 96% 1028 89% 96%



11 Marco Meza 1066 92% 100% 1066 92% 100%
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N°  Juez/a  Producción en  Cobro  % teórico  % real  



1  Yanin Torrentes Avila  2 327  108%  109%  



2  Sabina Hidalgo Ruiz  2 356  109%  109%  
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A mejorar ene-22



% de 



alejamiento



22 254 1055%



A mejorar ene-22



% de 



alejamiento



21 63 200%



Plazo dictado de sentencia



Cantidad de expedientes pendientes 
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Técnica Judicial 1 47 % Técnico Judicial 6 103%



Técnica Judicial 2 57 %
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2022
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Plazo espera de dictado de sentencia



A mejorar Muy bueno



oct-21 nov-21 dic-21 ene-22



45



30 45



30 62 70 104 134



37,78% 55,56% 131,11% 197,78%



Estandar



Porcentualmente 
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A mejorar Muy bueno



oct-21 nov-21 dic-21 ene-22



15



10



15 10 24 15 48 28



60,00% 0,00% 220,00% 86,67%



Estandar
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Mes ene-22 feb-22.
Cuota | Cuotareal | Orcentaje Cuota | Cuotareal | Orcentaje
) rendimiento | rendimiento

ajustada | alcanzada | g0 jo00p | Austada | alcanzada | 000000

Técnico Apoyo 1

(Plan Civil-Cobro) 469.26 232 530.01 173

Técnico Apoyo 2

(Plan Civil-Cobro) 401.76 243 368.01 139

Técnico Apoyo 3

(Plan Civil-Cobro) 455.76 170 476.01 106

Técnico Apoyo 4

(Plan Civil-Cobro) 41175 339 530.01 458

Técnico Apoyo 5

(Plan Civil-Cobro) 398.25 302 422,01 287

Téenico Apoyo 6 506.25 532 105% 503.01 375

(Plan Ci

Cobro)
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Microsoft_Excel_Worksheet.xlsx


Hoja1



				Nombre del indicador 				Rango máximo a mejorar				Indicador a enero 2022				Porcentaje de diferencia según rango



				Plazo de espera de dictado de sentencia				22				71				223%



				Plazo para resolver escritos				30				35				17%



				Porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial				95%				74%				-22%



								Jan-21				Feb-21				Mar-21				Apr-21				May-21				Jun-21				Jul-21				Aug-21				Sep-21				Oct-21				Nov-21				Dec-21				Jan-22



				Juez 				479 %				451 %				597 %				346 %				273 %				489 %				485 %				290 %				439 %				659 %				349 %				210 %				250 %



				Técnicos				45 %				57 %				58 %				45 %				36 %				49 %				49 %				40 %				43 %				43 %				71 %				88 %				82 %
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Nombre del indicador 



Rango 



máximo a 



mejorar



Indicador a 



enero 2022



Porcentaje 



de 



diferencia 



según rango



Plazo de espera de dictado de sentencia 22 71 223%



Plazo para resolver escritos 30 35 17%



Porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial 95% 74% -22%
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Para el mes de enero el

El indicador que le ha dado esta califica 1 de “Plazo de espera de dictado de
sentencia” mantiene para el mes de enero un alejamiento negativo de un 1091
ya que el parémetro es de 23 dias y el resultado arroja para enero 274 dias.

Indicador plazo de espera para realizar audiencia se encuentra a 155 dfas, el
parémetro méximo es de 120 dias.

39y o355 o 3%

254 2B 2R 26995 g e s o,
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202
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Circular de Secretaría de la Corte N° 214 - 2021



23 de Setiembre del 2021
 Fecha de Publicación: 12 de Octubre del 2021



 Descriptores/Temas: Juzgados de Pensiones Alimentarias, Ley de Pensiones Alimentarias



Documentos citados:  Actas - Publicaciones



Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°214 del 23 de septiembre
del 2021



CIRCULAR No. 214-2021
 
Asunto: Sobre la necesidad de fallar los asuntos por orden de antigüedad según fecha de pase a fallo.-
 
A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS QUE CONOCEN MATERIA DE PENSIONES ALIMENTARIAS Y FAMILIA
 
SE LES HACE SABER QUE:
 
El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 80-2021 celebrada el 14 de setiembre de 2021, artículo XXIV, dispuso reiterar
a todas las oficinas que tramitan materia de Pensiones Alimentarias y Familia la necesidad de fallar los asuntos por orden de
antigüedad según fecha de pase a fallo. La verificación de esta condición será indispensable para el otorgamiento de recurso de
apoyo en adelante, sea por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional o de permisos
con goce de salario.
 
De conformidad con la circular No. 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica
que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos.
 
Publíquese por una única vez en el Boletín Judicial.
 



San José, 23 de setiembre de 2021



 



 



Lic. Carlos T. Mora Rodríguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia



 



Angie Ampié Gutiérrez.
Ref: (21-2021 / 9517-2021)
 



Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .22-03-2022 16:34:20
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Circular de Secretaría de la Corte N° 230-2020.pdf




Circular de Secretaría de la Corte N° 230 - 2020



13 de Octubre del 2020
 Fecha de Publicación: 20 de Octubre del 2020



 Descriptores/Temas: Consejo de Jueces



Documentos citados:  Actas - Publicaciones



Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°230 del 13 de octubre del
2020



CIRCULAR No. 230-2020
 
Asunto: Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales.-
 
A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS
 
SE LES HACE SABER QUE:
 
El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 87-2020 celebrada el 8 de setiembre del 2020, artículo XLVI, dispuso ordenar al
personal de la judicatura de los despachos y oficinas judiciales del país, a efectuar la aplicación de los deberes consagrados en las
diferentes normativas que rigen su accionar, dada su incidencia en los modelos de sostenibilidad y revisiones periódicas de los
indicadores de gestión propuestos por la Dirección de Planificación. Asimismo, se hace de conocimiento el informe Nº 1094-PLA-
EV-2020 de la Dirección de Planificación, que literalmente dice:
 
“[...]
 
El pasado 12 de febrero, la Dirección de Planificación remitió al Consejo Superior, el informe relacionado con las propuestas de
mejora, en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales; informe N°217-
PLA-2020.
 
En dicha propuesta, se establece una ampliación al Modelo de Sostenibilidad aprobado por Consejo Superior en la sesión 107-16
celebrada el 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX, en el cual se aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el Modelo de
Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San
Carlos, que entre otras cosas aprobó:
 
“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza ordinaria y permanente a la
Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se
reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo
esta disposición, se aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Segundo
Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de
Cartago. Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del Circuito Judicial respectivo y
funcionalmente a la Dirección de Planificación. (…) g.) Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación
con la Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación brindará una capacitación sobre el Modelo de
Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y Contralores
Regionales.”.
 
En la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la
réplica del Modelo de Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste, con la dotación
de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y
Cartago.
 
De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han ayudado a consolidar el modelo de sostenibilidad y
para el 2020, se amplió dicho modelo a los Circuitos Judiciales de Alajuela y se aprobó la recalificación de una plaza de Auxiliar
Administrativo a Profesional 2, la cual se destacará en el Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, en cumplimiento de lo establecido
en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la sesión 56-18, artículo XXIII, donde se adoptó como











una meta del tema estratégico de Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya ampliado el
modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos
Judiciales de Cartago y San Carlos”.
 
Además de completar y consolidar esta meta estratégica, se establece dentro de la propuesta de ampliación del modelo, generar
coordinaciones con administraciones regionales y otros recursos profesionales institucionales, para impulsar una mayor cobertura
bajo la dirección funcional y guía metodológica de la Dirección de Planificación.  
 
Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera  como una necesidad importante, que el
Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión con
el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como la generación oportuna de la información estadística, sobre la
cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos administrativos y/o comisiones
jurisdiccionales; todo lo anterior, mientras se logra la automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de
Informática. 
 
Es importante destacar, que para la adecuada marcha del modelo de sostenibilidad que se implementa en los despachos
judiciales,  es necesario además, el involucramiento y la participación activa de los jueces y juezas de los distintos despachos, como
responsables de dar un adecuado seguimiento y supervisión de las tareas que se delegan a los equipos de mejora, así como de los
planes remediales que se implementan y de la correcta lectura sobre la realidad del despacho, la cual se refleja claramente en los
indicadores de gestión que esta Dirección implementa.
 
En el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte
Plena en la sesión N° 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese
órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión
integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.
 
Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:
 
  “3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del
Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.
 
Nótese que esto guarda una estrecha relación  con el modelo de sostenibilidad de los despachos rediseñados, el cual cuenta con la
participación de  distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas claramente sus funciones y dentro de los que se
encuentra los despachos y oficinas judiciales.
 
Dentro de las responsabilidades del despacho definidas en el Modelo de Sostenibilidad se encuentran:
 



Despachos y oficinas judiciales
rediseñados



 



I.                 Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión
durante los primeros quince días de cada mes. 
II.              Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el
análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de
seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho. 
III.            Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los
indicadores.
IV.           Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales
definidos.
V.              Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o
despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.
VI.           Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes
remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana
de cada mes.
VII.        Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de
manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.
VIII.      Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión,
así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos
para la formulación del PAO y SEVRI.
 



 
Si bien, el cumplimiento de esas responsabilidades se realiza mediante la instauración de los equipos de mejora en cada uno de los
despachos judiciales, no se exime al Consejo de Jueces de responder por la gestión integral del despacho a su cargo, y el
adecuado cumpliento de las labores de estos equipos de mejora, pues la supervisión y el control, son tareas que le corresponden a
ese órgano, con la finalidad de buscar una mejora continua de la gestión, establecer adecuados mecanismos de control sobre el
desempeño y utilización de los recursos disponibles y garantizar un adecuado servicio público al usuario. 
 
Así las cosas, para garantizar el proceso de mejora continua, es necesario el involucramiento y participación de los jueces en el











conocimiento pleno de lo que ocurre en su despacho y de las mejoras que se proponen para subsanar posibles debilidades o
desviaciones del proceso y los resultados o impactos de adoptar dichas medidas.
 
Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:
 
“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el
cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”. 
 
El inciso anterior, hace referencia explícita a las labores de supervisión y seguimiento, las cuales están estrechamente vinculadas
con la mejora continua, cuyo enfoque busca mejorar los procesos operativos, basado esencialmente, en la necesidad de revisar
continuamente las operaciones, a fin de detectar posibles desviaciones o problemas en el proceso, buscar la reducción de los
tiempos de operación, la racionalización de los recursos disponibles, y otros factores que en conjunto, permiten la optimización de la
gestión en forma integral.
 
Al estar asociada con una metodología de trabajo que se vincula directamente con el proceso, esta actividad de mejora continua
proporciona una visión permanente de la forma en que se están llevando a cabo las diversas tareas; permite la medición y
retroalimentación sobre el rendimiento del proceso, generándose así, oportunidades de mejora y rendimientos más eficentes y
facilitando a los mismos despachos, los procesos de autogestión.
 
Por otra parte, además de las responsabilidades asignadas al Consejo de Jueces en el “Reglamento de Organización y
funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, la Ley Orgánica del Poder Judicial, también le asigna
responsabilidades al Juez coordinador, en aspectos relativos a la gestión del despacho.   Así, el artículo tres de dicha ley indica
textualmente:
 
“…El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando
siempre la mayor equidad. Cuando no se pongan de acuerdo, el Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte Suprema de
Justicia, según corresponda, fijará las reglas.” .
 
Señala además, el artículo 196, inciso 2:
 
“2.- El coordinador, en los órganos colegiados, o el jefe del despacho serán responsables, conjuntamente con el juez tramitador o
quien cumpla sus funciones, por cualquier atraso de tramitación, salvo que demuestren que la falta no puede imputárseles. En caso
de sentencias u otros proveídos, lo será el servidor a quien se asignó la redacción.”.
 
Nótese, que también en este cuerpo normativo, se asignan responsabilidades de gestión y destribución del trabajo, así como
labores de supervisión y control,
que son las que finalmente posibilitan la verificación en cuanto al cumplimiento de los objetivos, la medición y cuantificación de los
resultados, la detección de desviaciones entre lo planeado y lo ejecutado y la aplicación de las medidas correctivas que finalmente
impacten el servicio que se brinda.”
 



-0-
 



De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que
en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos.



Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 13 de octubre de 2020



 



 
Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia
 
 
Refs.: (15101-14 / 8688-2020)
Nickole



Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .22-03-2022 16:37:29
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San José - Costa Rica



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr





220-PLA-EV-2022


 Ref. SICE: 2234-21 


17 de marzo de 2022


Magistrada



Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora



Comisión de la Jurisdicción Civil



Estimada señora:



Le transcribo el informe suscrito por la Licda. Rocío Picado Vargas, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, que indica: 



“En atención al oficio CJC-16-2021, en el cual se remite para conocimiento de esta Dirección, el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión 09-2021 celebrada el 28 de setiembre de 2021, artículo X, el cual literalmente indica:



“ARTÍCULO X



Para conocer este artículo se invitó a las Directoras de Planificación y del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:



La señora Arelys Hernández Ovares, quien labora en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, remitió comunicado electrónico que contiene la siguiente información, vinculada con la presentación que hizo al Consejo de Administración del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica sobre el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los indicadores del mes de julio de 2021.






[image: image1.emf]Presentación para el  Consejo de Administración indicadores de julio.pptx






La Directora de Planificación indica que, aunque no es un informe técnico de Planificación, lo están estudiando.



SE ACUERDA: 1. Se toma nota del informe presentado por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación vinculado con la presentación que hizo al Consejo de Administración del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica sobre el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los indicadores del mes de julio de 2021. 2. Instar a la Dirección de Planificación y al CACMFJ exponer de manera trimestral a la Comisión de la Jurisdicción Civil los principales hallazgos obtenidos con ocasión del comportamiento del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los indicadores de los despachos que integran la Jurisdicción Civil; a fin de poder tomar decisiones informadas desde la Comisión. 3. Se declara este acuerdo firme por unanimidad. Comuníquese a la Dirección de Planificación y al CACMFJ este acuerdo.”.


Para dar cumplimiento a este acuerdo de parte de esta Dirección, se solicita respetuosamente, indicar las fechas trimestrales para informar a la Comisión de la Jurisdicción Civil, sobre temas relacionados a esta materia como parte del seguimiento que se lleva a cabo por medio del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad.”.


Atentamente,



Erick Antonio Mora Leiva, Jefe



Proceso de Planeación y Evaluación



Copias: 


· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



· Archivo
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del
  Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Indicadores de julio 2021



Elaborado por: Licda. Arelys Hernández Ovares, 



Profesional de Planificación destacada en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
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Histórico de Calificaciones según MAIC 



















[VALOR] Crítico con buen rendimiento de personal
[VALOR] Crítico
[VALOR] Oportunidad de mejora
[VALOR] Bien

8.3333333333333329E-2	0.58333333333333337	8.3333333333333329E-2	0.25	0	
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				Calificación Bien (B)																



				 				 				Juzgado de Cobro				Tribunal de Apelación Civil y Laboral				Juzgado de Pensiones Alimentarias



				Plazo de espera de dictado sentencia				Indicador				47				42				55



								Rango del indicador				45				35				45



								Crítico por:				4%				20%				22%



				Plazo para resolver escritos				Indicador				4				***				***



								Rango del indicador				3				***				***



								Crítico por:				33%				***				***



				Plazo de espera de resolución pendientes de firma				 Indicador				16				***				***



								Rango del indicador				14				***				***



								Crítico por:				14%				***				***



				Cant. Exp. pendientes de fallo				 				***				***				55



								Rango del indicador				***				***				38



								Crítico por:				***				***				45%



				Porcentaje de rendimiento por personas técnicas				 				***				16%				***



								Rango del indicador				***				95%				***



								Crítico por:				***				-83,38%				***







J.Cobro: J1 rendimiento 59% y TJ5 67% por ser persona nueva.



J1 y J2: Cumplieron con la cuota del dictado de sentencia



Se detectan inconsistencias en la bitácora.



J3: Tiene pendiente de firma 1186 asuntos. 



Tribunal de Apelación Civil y Laboral: El rendimiento de los TJ no es atribuible al despacho, debido al poco proveído que tienen para tramitar. 



En la matriz el rendimiento del personal juzgador fue de 76%; sin embargo, el dato correcto es de 102%, por cuanto no cuentan con una plaza de persona juzgadora, ya que se encuentra dando apoyo al Juzgado de Trabajo del IICJS por acuerdo de Corte Plena. Planificación realizará el ajuste correspondiente. 



J. Pensiones Alimentarias: Se evidencia que la jueza de fondo y de trámite superan la cuota establecida en un 100% más del rango establecido J trámite con 224% y J fondo con 285% para julio. En promedio de enero a julio la J trámite ha mantenido un rendimiento del 279% y la J de fondo de 259%
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				Calificación Oportunidades de mejora (C)								



				Juzgado Civil				 				Juzgado Civil



				Plazo de espera de dictado sentencia				Indicador				41



								Rango del indicador				22



								Crítico por:				86%



				Cant. Exp. pendientes de fallo				 Indicador				30



								Rango del indicador				21



								Crítico por:				43%



				Porcentaje de rendimiento por personas técnicas				 Indicador				49%



								Rango del indicador				95%



								Crítico por:				-48%







Se identifican inconsistencias en la formulación de los planes remediales, por lo que se procederá a realizar la realimentación respectiva.



El plazo para resolver escritos ya se encuentra dentro del rango “estándar”, lo anterior producto de reunión con Juez Coordinador.
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Causas no atribuibles al despacho (rebeldías, DP y Fiscalía con COVID, inundaciones, entre otros. En el 



caso de Flagrancia se identifican justificaciones por errores propios del Tribunal.







Causas no atribuibles al despacho el ingreso es menor



Inició de juicio complejo de 2 meses de señalamiento







Continuación juicio complejo



Inicio juicio complejo



Señalan que el rango es mucho y justifican por  cierre del edificio
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				CALIFICACIÓN DE CRÍTICO (D)																																



				 				 				Juzgado Agrario				Juzgado de Trabajo								Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil				Juzgado Contravencional de Bribrí				Juzgado Contravencional de Matina				Juzgado de Familia



				 				 								(previo reforma)				 (posterior a la reforma)																



				Plazo de espera de dictado sentencia				Indicador				39				139				154				241				92				128				***



								Rango del indicador				7				45				15				23				30				21				***



								Crítico por:				457%				209%				927%				948%				207%				510%				***



				Plazo de espera para realización de audiencias				Indicador				449				154								***				91				125				***



								Rango del indicador				90				15								***				45				45				***



								Crítico por:				399%				927%								***				102%				178%				***



				Plazo para resolver  demandas nuevas				Indicador				***				***								***				50				***				***



								Rango del indicador				***				***								***				7				***				***



								Crítico por:				***				***								***				86%				***				***



				Plazo para resolver escritos				Indicador				26				***								***				52				***				***



								Rango del indicador				15				***								***				15				***				***



								Crítico por:				73%				***								***				247%				***				***



				Plazo de espera de resolución pendientes de firma				Indicador 				26				***								***				***				***				***



								Rango del indicador				15				***								***				***				***				***



								Crítico por:				73%				***								***				***				***				***



				Cant. de audiencias pendientes				Indicador 				391				586								***				108				90				***



								Rango del indicador				144				120								***				50				69				***



								Crítico por:				172%				388%								***				116%				30%				***



				Cant. Exp. pendientes de fallo				Indicador 				84				***								***				***				82				***



								Rango del indicador				30				***								***				***				68				***



								Crítico por:				180%				***								***				***				21%				***



				Cant. de escritos pendientes de resolver				Indicador 				***				***								***				125				107				***



								Rango del indicador				***				***								***				91				76				***



								Crítico por:				***				***								***				37%				41%				***



				Cantidad de demandas nuevas pendientes				Indicador 				***				***								***				***				***				***



								Rango del indicador				***				***								***				***				***				***



								Crítico por:				***				***								***				***				***				***



				Porcentaje de rendimiento por personas técnicas				 Indicador				***				98%								15%				70%				85%				40%



								Rango del indicador				***				95%								95%				95%				95%				95%



								Crítico por:				***				3%								-84%				-26%				-11%				-58%



				Porcentaje de rendimiento por personas juzgadoras				Indicador 				***				***								67%				***				***				65%



								Rango del indicador				***				***								95%				***				***				95%



								Crítico por:				***				***								-29%				***				***				-32%







JUZGADO AGRARIO: Inconsistencias en minuta y planes remediales.



J1: 14 exp listos para fallar vencidos de julio. 



J2: 7 exp listos para fallar vencidos de julio.



JUZGADO TRABAJO:  Cuentan con plan de trabajo para fallar lo más antiguo:



J1: 1 exp. Listo para fallar vencido de junio (puro derecho). 1 exp, para fallar vencido de junio (sentencia anticipada). 1 exp. para fallar vencido de mayo (ejecución de sentencia), 1 exp para fallar vencido de junio (sentencia con audiencia).



J2: 1 exp para fallar vencido de junio (ejecución de sentencia)



J3: 1 exp para fallar vencido de junio (sentencia anticipada), 1 exp para fallar vencido de abril (ejecución de sentencia). 



*CS 65-2021 del 29-07 art. XLVI.  Centro de Apoyo colaborará al despacho ya que el personal adscrito es insuficiente para atender la carga de trabajo existente, así como el Centro de Concilación, para disminuir el circulante.



TRIBUNAL COLEGIADO I INSTANCIA CIVIL:



J1: Aún mantiene pendiente de fallo el exp. 17-000212-0930-CI vencido desde enero, los planes remediales no han tenido el efecto esperado. En las recomendaciones de la sesión pasada se le solicitó al juez que informará al Consejo.



J. CONTRAVENCIONAL DE BRIBÍ:



J1: 13 exp de PA para fallar vencidos de junio.



J. CONTRAVENCIONAL DE MATINA:



J1: 1 exp de Faltas vencido desde mayo. 



J DE FAMILIA:



J1: 1 exp vencido desde abril (Abreviado/Sumario)



J2: 2 exp vencidos desde mayo (Procesos especiales)	. 



















z











La entrada de asuntos es baja, lo anterior tiene relación con el tamizaje de la Fiscalía que se había expuesto en su momento.











Corte Plena 27-2021 del 30/6/20, artículo II, -entre otros puntos- conoció y aprobó las recomendaciones dadas en el informe 706-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación relacionado con los resultados del seguimiento mensual de la materia penal, durante la atención de la emergencia COVID-19, de febrero a abril 2021, que en lo conducente dice (subrayado y negrita no corresponde al original):



 



“(…)



 



9.1 En vista de que las Secciones de Flagrancia de los Tribunales Penales según el cumplimiento de los parámetros de producción no tienen con su carga de trabajo actual la posibilidad de estar exclusivamente atendiendo temas de flagrancia, deberán dar soporte a los Tribunales Penales Ordinarios en cualquier tipo de delito, sean juicios colegiados o unipersonales porque son parte de un único Tribunal y pueden desarrollar cualquier tipo de juicio, bajo la coordinación de la persona juzgadora que coordina el Tribunal Ordinario, siempre y cuando no se afecte el servicio público de flagrancia, respetando los análisis de capacidad instalada de cada zona geográfico según las cuotas de producción. En base a este nuevo criterio se modificarían los parámetros establecidos previamente por la Dirección de Planificación en los informes técnicos 330 y 749 PLA-OI-2019, los cuales limitaban a expedientes muy específicos el soporte de flagrancia.



 



(…)”











CS en sesión 47-2021 del 8-6-21 art L, conoció oficio 539-PLA-EV-MI-2021 sobre los seguimientos en la Sección de Flagrancia, -entre otros puntos- solicita aumentar la efectividad de señalamientos y el Equipo de Mejora podía aumentar la colaboración del ordinario a 25 asuntos. Y al MP le solicita dar seguimiento al tamizaje.







CS en sesión 56-2021 del 6-07-21 art LXX, conoció el informe 729-PLA-MI-2021 del 30 de junio del 2021 en dónde se rindió un informe sobre el seguimiento en el cumplimiento de indicadores establecidos en la Sección de Flagrancia y aprobó la recomendación de la Comisión Nacional de Flagrancia para que los jueces de flagrancia colaboren al ordinario con estudios iniciales. Para julio realizaron 71 estudios iniciales.
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				Nombre técnico o técnica				Oficina asignada				Fecha inicio y fin del plan				Alcance del plan (tareas asignadas)				Impacto (%)



				Maricela García Martínez (puesto 45141)*				Juzgado de Cobro de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Demandas nuevas. Rendimientos según matriz del despacho 114,21%				100%



				Blanca Yurid Arroyo Ríos (puesto 45142)*				Juzgado de Cobro de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Demandas nuevas. Rendimiento según matriz del despacho 107,29%				



				 Cindy Sanchez Pereira (puesto 15903)				Juzgado de Cobro de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Depuración de 1000 expedientes y atención de llamadas telefónicas				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



				Kristian Fonseca Durán (puesto 15902 de Matina)				Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí				1 al 6 de julio				Apremios				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



								Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina				7 al 12 de julio del 2021 (total de días 4)				Trámite de expedientes (en sustitución de la persona titular para que realice remesado de 600 exp)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



												13 al 16  de julio del 2021 (4 días)				Depuración de expedientes de 540 asuntos de tarjetas de depósito en el SDJ pendientes de actualizar.				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



												19 al 30 de julio del 2021  (9 días un día feriado)				Trámite de expedientes (capacitación)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



				Marjorie Alvarado Rugama (puesto 15900 de Bribrí) 				Defensa Pública de Bribrí				1 2 de julio (2 días)				Atención al público				No aplica



								Juzgado Contravencional de Bribrí				5 al 9 de julio del 2021 (5 días)				Apremios				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



												12 al 16 de julio del 2021 (5 días)				Trámite de expedientes (en sustitución de la titular para que realice remesado de 800 exo)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



												19 al 30 de julio del 2021  (9 días un día feriado)				Depuración de 1197 expedientes				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



				Natalie Wein León (puesto 15890) 				Juzgado de Trabajo de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Atención de llamadas telefónicas y elaboración de correo físico, así como depuración de la agenda cronos				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



				Karina Velez Granja (puesto 20417)				Juzgado de Trabajo de Limón				1 al 16 de julio (12 días)				Trámite de expedientes (capacitación)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta señalaron que realizó 85 expedientes, faltaron 5 expedientes para cumplir con la cuota; sin embargo se desconoce las posibles justificaciones.



								Juzgado Agrario				19 al 23 de julio (5 días)				Manifestación				



				Keldry Duarte Gaitán (puesto 352712)				Tribunal Penal de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Trámite de expedientes				No aplica



				Evelyn Tenorio Murillo (puesto 15905)				Tribunal Penal de Limón								Manifestación				No aplica







Planes de trabajo de personal técnico supernumerario



* La Administración no logró entregar la plantilla del seguimiento del personal supernumerario,por cuanto la Coordinadora contaba con carga de trabajo. En su momento Planificación le solicitó conformar un equipo de mejora para colaborarle a la Licda. Shirley



















z



















Planes de trabajo de personal juzgador supernumerario



				Nombre juez o jueza				Oficina asignada				Fecha inicio y fin del plan				Alcance del plan (tareas asignadas)				Impacto



				César Delgado Montoya (puesto 5247)				Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina				1 , 2, 12 al 21 y del 23 al 28 de julio del 2021 (13 días totales aprox.   dependiendo de las suplencias que deba antender en julio)				Fallo en Pensiones Alimentarias				No se cuenta con el insumo de seguimiento que debía aportar la Administración 



								Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí				 22 y 29 de julio
(total de días 2)				Sustitución del juez titular				



								Juzgado de Violencia Doméstica				 30 de julio (total 1)				Sustitución del juez titular				



								Juzgado de Familia				5 al 9 de julio (5 días)				Sustitución del juez titular				



				Paola Rodríguez Godínez/ Roberth Abarca Picado (puesto 5237)				Tribunal Penal de Limón				1 al 30 de julio (21 días)
				Juez/a tramitador/a				



				David Cortés Segura (puesto 5297)				Juzgado de Trabajo				4 de mayo al 31 de julio del 2021
(total de días 63)				Señalamientos de audiencias y su respectivo dictado de sentencia. CON ESTE PLAN DE TRABAJO EL PLAZO DE ESPERA DE AUDIENCIA PASO DE 651 A 469 (182 DÍAS MENOS), LO QUE SERÍA UN IMPACTO DEL 28%				



				Luis Vargas Vargas (puesto 111230)				Juzgado de Cobro				1 al 30 de julio (total de días 19, dependiendo de las suplencias que deba atender en el mes)
				Demandas nuevas (según matriz de indicadores del despacho el rendimiento fue de 107,84%				



								Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí				8 de julio del 2021
(total de días 1)				Sustitución del juez titular				



								Juzgado de Violencia Doméstica				29 de julio ( 1 día)
				Sustitución del juez titular				
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES EMITADAS AL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN:



En sesión 12-2021 del 27 de mayo, artículo I, en lo conducente se acordó: 







“3.) En relación con las recomendaciones 3 y 4 dirigidas al Tribunal Penal y Tribunal de Flagrancia, debido a que no se tiene claro cuáles fueron las recomendaciones dirigidas al despacho por parte de la Profesional de Planificación, solicitar a dicha profesional que informe al Consejo de Administración cuales fueron las recomendaciones brindadas, para proceder con la consulta a la oficinas involucradas y poder tomar como Consejo una decisión al respecto, para lo cual se le otorga un plazo de 5 días hábiles. 4.) Respecto a la recomendación N°5 dirigida a la Fiscalía de Limón, ponerla en conocimiento de dicha oficina para que se pronuncie sobre lo indicado y tomar una decisión al respecto por parte de este Consejo. para lo cual se le otorga un plazo de 10 días hábiles. “







Al respecto no se tiene conocimiento sobre lo resuelto en el punto 3 y 4. 







En la sesión de abril, junio y julio, se recomendó: Se le reiteró al Juzgado Contravencional de Matina sobre el debido completado de la minuta, para los indicadores de julio se evidencia que aún el Juzgado Contravencional de Matina no cumple con el procedimiento establecido. 







En sesión 13-2021 del 24 de junio del 2021, artículo I: 







Al Juzgado Contravencional de Matina sobre coordinar con el Centro de Conciliación: aún no se tiene información brindada por el despacho.







Al Juzgado de Familia, sobre el expedientes 13-000174-0859-PA ya fue fallado.











Al 25 de agosto, no se han recibido los acuerdo tomados de las recomendaciones emitidas por la Dirección en la sesión de julio, ni la plantilla de los seguimientos del personal supernumerario por parte de la Administración.























z



















RECOMENDACIONES:



Por segunda ocasión reiterar al Juez 3 del Juzgado de Cobro de Limón en actualizar los sistemas diarios. Al 25 de agosto se constata que tiene 1186 asuntos pendientes de firma.











2. Por segunda ocasión el Juzgado de Familia, aún mantiene pendiente de fallo el expediente 19-000828-1152-FA. En la sesión de julio se había recomendado el fallo de dicho expediente e informar al Consejo, por lo anterior deberá de referirse al respecto. 







3. Reconocer a las personas juzgadoras de trámite y de fondo del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Limón, los esfuerzos realizados por superar los rangos establecidos de sus cuotas de trabajo.











4. El Juzgado Agrario, deberá de tomar las medidas necesarias para mejorar los indicadores de gestión, formulando planes remediales efectivos, ya que se detecta incumplimiento en los planes conforme al Modelo de Sostenibilidad, por lo que de requerirse asesoría podrá contar con la Profesional de Planificación











5. El Juzgado Contravencional de Matina, deberá dar prioridad al fallo de los expediente que tiene vencido desde el 19 de marzo en el buzón de tareas con número  20-000519-1540-FC o bien referirse ante el Consejo sobre dicho expediente.







6. La Administración Regional remitirá a la Profesional de Planificación la plantilla de seguimiento del personal supernumerario correspondiente a julio.







7. La Administración Regional valorará si con recurso de la oficina pueden brindarle apoyo a la Coordinadora Shirley, tal como lo había recomendado la Dirección de Planificación en la reunión realizada a inicios de año para que valorarán en conformar un equipo de mejora con recursos de la Administración e informará a este Consejo para la siguiente sesión.



















z



















Muchas gracias
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8.         Mantener asignados (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.



Es importante considerar que para el 8 de julio y 11 de julio ya existen asignaciones por suplencia de tres de las cuatro plazas de Juzgador Supernumerario, y solamente se cuenta con una plaza disponible para atender el plan de Cobro en las fechas referidas. 



 



Por otro lado, a fin de procurar una distribución equitativa de las labores de las cuatro plazas de Judicatura Supernumeraria, se considera necesario realizar la asignación de dos plazas con rotación trimestral.  Ya que el rol de sustitución que involucra todas las materias y salidas a Orotina, Poás, San Mateo y Atenas es mas demandante que mantenerse únicamente en el Juzgado de Cobro el cual además presenta posibilidad de teletrabajo.   De esta forma no se generaría un “desgaste” de solo dos personas durante todo un semestre asumiendo suplencias, sino que sería alternado trimestralmente.
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Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022



 



 



  _____  


De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 15:53
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 443-PLA-EV-2022 



 



 



Se adjunta un archivo.



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr



 



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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De: Flor Brenes Hernández (Autorizada/Centro de Apoyo) <fbrenes@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 30 de mayo de 2022 15:58
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Yancy García Rodríguez <agarciar@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio No. 188-CACMFJ-JEF-2022



 



Buenas tardes.



 



Con instrucciones del licenciado Mariano Rodríguez Flores, Jefe a.i. del Área de Gestión y Apoyo, se remite el oficio No. 188-CACMFJ-JEF-2022.



 



 



Atentamente,
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Poder Judicial


                       Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional	





San José, 30 de mayo del 2022


Oficio NO 188-CACMFJ-JEF-2022


Referencia interna: 983-2022





Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i.


Dirección de Planificación





Estimada señora:





En atención al oficio N°443-PLA-EV-2022,  suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con los resultados obtenidos a marzo de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela  del  seguimiento del Plan de Trabajo N°2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, aprobado por el  Consejo Superior en sesión N°104-2021, art. XXXIII,  mediante el formato solicitado remito las siguientes observaciones.





			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			4 y 5


			En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 no alcanzó a ubicarse entre el rango establecido del 95% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada; con excepción, de la técnica apoyo 6 que registró un rendimiento del 105% para enero de 2022 y la técnica de apoyo 4 que registró un rendimiento del 99% a marzo de 2022. 


			Para darle más sustento al informe se recomienda solicitar a las personas técnicas judiciales que mencionen las razones o los motivos del ¿por qué? no alcanzan las cuotas establecidas y se incluya dentro del informe.





			11


			“4. Propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en relación con los resultados obtenidos al primer trimestre de 2022 (enero a marzo de 2022) …





3. Aprobar que las personas Técnicas Judiciales provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial y que se ubicaran funcionalmente en el Juzgado de Cobro coordinen temas administrativos y respondan a la gestión operativa (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


Por tanto, el Juzgado Civil del Primer Circuito no podrá disponer del recurso citado, para la atención de roles de teletrabajo, atención de líneas telefónicas, atención de personas usuarias, asistencias de audiencias ni consultas y/o gestiones operativas propias de materia Civil…”





			Valorar que la ayuda adicional que puede recibir el Juzgado de Cobros del Primer Circuito Judicial de Alajuela, con personal técnico del Juzgado Civil de la localidad, debe tomar en cuenta otros aspectos como:





1. En el juzgado civil se realizan otras labores que no tienen relación con la cuota de proveído y que afectan sensiblemente la actividad de los técnicos, al propio juzgado y a los usuarios, como por ejemplo las diligencias fuera del despacho, inventarios, la realización de los giros ordenados, el cierre de SDJ, traslados de dinero RNC, migración de asuntos al Archivo Judicial, asistencia a las audiencias, la realización de inventarios y depuraciones entre otras labores.





2. En cuanto al manifestador debe acompañar a los usuarios a sacar copias y entrega de información electrónica de archivos digitales; sin dejar de lado, la atención telefónica de la cual debe de existir un rol de varios técnicos en el despacho.





3. Se encuentra pendiente cumplir el acuerdo del Consejo Superior en sesión N°38-2022 celebrada el 5 de mayo del 2022, artículo LIV, relacionado con el plazo en que la Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional.





			12 y 13


			“4. Propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 en relación con los resultados obtenidos al primer trimestre de 2022 (enero a marzo de 2022) …


8. Mantener asignados (temporal) a tiempo completo y sin rotación de dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerario que mantiene asignada la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela con una cuota de 54 resoluciones diarias por cada plaza de persona Jueza para dar atención a la firma del proveído de cuatro personas (dos equipos) técnicas judiciales de trámite provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial.


Los recursos de juez supernumerario asumirán las mismas funciones, cuotas y roles que las personas juezas ordinarias del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; con el objetivo, de que al integrar de manera temporal la estructura del Despacho, las personas juezas supernumerarias participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales…”








			En la propuesta planteada debe considerarse que la naturaleza de la función de las personas juzgadoras supernumerarias que integran las Sedes Regionales es atender prioritariamente las sustituciones y solo en caso de no tener suplencias designadas podrán atender las labores para disminuir el atraso judicial; sin dejar de lado, la atención de los despachos unipersonales. Por lo que, de presentarse la necesidad de suplir ausencias y de tener las personas juzgadoras supernumerarias procesos para conocer dentro de un plan de trabajo deberá suspender su labor y una vez atendida la suplencia podrá continuar con las funciones encomendada. 





Respecto a las labores propuestas para estas plazas, de que participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales no se comparte, por cuanto debe entenderse que cuando los recursos supernumerarios son destacados en un despacho judicial, no forman parte de su estructura, de lo contrario; perderían la naturaleza para la cual fueron creadas. Al respecto puede consultarse el criterio del Consejo Superior, tomado en la sesión 17-04 del 9 de marzo de 2004, artículo LIII. 





Por lo expuesto, deberá de ajustarse la propuesta, indicándose las salvedades respectivas conforme a lo señalado respecto a las prioridades de atención y eliminándose las funciones citadas para estas plazas. 











De usted atentamente,











Licenciado Mariano Rodríguez Flores, Jefe a.i.


Área de Gestión y Apoyo





			


			











c.c.


agarciar


fabarca








Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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		Dirección de Planificación

		To
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De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 31 de mayo de 2022 17:26
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>; Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Ruiz Bravo <lruizb@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Corrales Torres <jcorralest@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: 443-PLA-EV-2022



 



Buenas tardes. 



 



Se procede a adjuntar respuesta a informe 443-PLA-EV-2022. Saludos, 



 



 



 



 



Ronaldo Alonso León Retana



Coordinador Judicial 



Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela



Ext.02-2638



 



De: Juzgado Civil de Alajuela 
Enviado el: martes, 24 de mayo de 2022 16:11
Para: Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Ruiz Bravo <lruizb@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 443-PLA-EV-2022



 



Buenas tardes.



 



Remito para su conocimiento. Solicitud de informe de parte del Departamento de Planificación. Saludos, 



 



 



 



 



Ronaldo Alonso León Retana



Coordinador Judicial 



Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela



Ext.02-2638



 



De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 24 de mayo de 2022 15:53
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 443-PLA-EV-2022



 



 



Se adjunta un archivo.



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr



 



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación



 





443-PLA-EV-2022 24 DE MAYO 22 Ref SICE 2511-2021.rtf

 


 


Referencia SICE: 2511-2021





	Un saludo cordial. 


	


	Respecto del documento fechado 24 de mayo de 2022, numerado 443-PLA-EV-2022, dirigido a: 





● Comisión de la Jurisdicción Civil


● Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


● Dirección de Gestión Humana


● Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela


● Administración Regional del Primer Circuito Judicial de Alajuela


● Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela


● Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela


● Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela





	La Coordinación Jurisdiccional del Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela, se permite atender la audiencia conferida sobre la nueva propuesta del Departamento de Planificación para el siguiente semestre sobre el seguimiento del Plan de Trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, una vez considerado el criterio de las y los servidores judiciales del despacho, nos permitimos respetuosamente hacer las siguientes observaciones a la Dirección de Planificación:





	Estimados(as) señores(as): 








Página


Párrafo


Observación concreta


4


Primero


Se indica que las NUEVE personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primero Circuito Judicial de Alajuela han tramitado 5431 entre demandas nuevas y escritos. Es incorrecto que se indique que son nueve personas técnicas del Juzgado Civil tramitando cobro judicial, ya que el plan del ultimo semestre se asignó un número de seis plazas para tal efecto.    











4 


Tercero


Refiere al rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial del Juzgado Civil asignada al Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, sin tomar en cuenta en esa "revisión individual" que una parte de las personas técnicos asignadas, fueron sustituidas por ascensos y otras circunstancias. Sea, para establecer el rango que se afirma, consideramos que el cálculo debe revisarse individualmente promediando el tiempo efectivo del titular en el cargo, y separando los resultados alcanzados por las personas sustitutas respecto de su período en la función.            
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Tercero


El compromiso del 12 de julio de 2021 no fue suscrito por todas las personas técnicas que finalmente participaron en el Plan.
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Cuarto


El acuerdo del Consejo Superior sesión 104-2021, art.XXXIII, no contempló, así como tampoco el Departamento de Planificación facilitó, la logística operativa a nivel informático, para que las coordinaciones del Juzgado Civil, tuvieran acceso a la plataforma o contexto informático de Cobro, a efecto de poder revisar o supervisar las labores del personal de civil asignado a labores 100 % en aquel despacho. La revisión de rendimiento era posible, con el dato de indicadores que se recibía mensual, de modo que cualquier abordaje por parte de las coordinaciones de civil, (sin que se recibiera por parte de las coordinaciones de cobro alerta general o específica alguna), debían esperar un mes completo para ver si había surtido algún efecto o cambio. Se desconoce, los pormenores de trato, medios o facilidades de comunicación, horarios, cambios  o flexibilidades toleradas, así como el ambiente o relación de los técnicos con la persona juzgadora firmante, así como la continuidad o no de los equipos y formas de trabajo y distribución que se haya definido en el despacho de cobro.        En esas condiciones la ejecución del acuerdo en cuanto al deber de supervisión por parte de las jefaturas de civil, se tornó limitada en cuanto a las herramientas facilitadas, y el tema de la comunicación por parte de las jefaturas o encargados en cobro; no obstante, en civil se tomaron sobre la marcha las medidas y acciones que en consenso el Equipo de mejora de indicadores consideró, en las condiciones descritas, como oportunas.                    
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Segundo


Refiere a un 57% de resoluciones tramitadas entre enero y febrero del 2022 con base en el cuadro numerado 2 del Plan de trabajo. A respecto se indica que en dicho cuadro no se incluyen datos tales como, la participación de las personas técnicos en las audiencias de los jueces, sean estas presenciales, virtuales, remates o diligencias fuera de las instalaciones, ya que sendas modalidades importan abocarse por completo el tiempo que dure la audiencia, actividad o trámite. Igualmente no consideran los números del cuadro, la atención telefónica, y las vicisitudes propias de la función, que en presencialidad implica que mientras u técnico esta en audiencia por ejemplo, las actividades distintas a tramitar expedientes debe distribuirse entre dos y no entre tres, variables que reitero el cuadro descrito en apariencia no considera para alcanzar en sus porcentajes. Se debe sumar igualmente que el tema de sustituciones bajo los lineamientos institucionales actuales, no en todas las ocasiones permite sustituir, lo que implica recargo de funciones para los dos técnicos restantes, aspecto que igualmente, parece los números reportados no contempla. Lo anterior evidencia que la cantidad ideal de técnicos para el cumplimiento del precepto de justicia pronta y cumplida, el buen funcionamiento administrativo y en general el adecuado y eficaz servicio público, del juzgado civil es de dos técnicos por juez y no uno como lo contempló el Plan sobre el que versó este estudio.      
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Segundo


Sobre los planes remediales y seguimiento. El Departamento de Planificación no facilitó, la logística operativa a nivel informático, para que las coordinaciones del Juzgado Civil, tuvieran acceso a la plataforma o contexto informático de Cobro, no obstante la información de indicadores que se recibía cada mes, las coordinaciones del juzgado civil con apoyo del equipo de mejora, consideró dos semanas efectivas de trabajo para el mes de enero y el mes de febrero completo, como curva de adaptación o aprendizaje de los seis técnicos al 100% en la materia de cobro, ya que el plan anterior en 2021 la cuota debía de cumplirse de forma mixta, con procesos tanto de civil como dando apoyo al tramite de cobro. Para la revisión de indicadores de marzo, se advierte que, al no cumplirse las cuotas del acuerdo original, sin perjuicio de las modificaciones que decidieron el Juzgado de Cobro con la anuencia del profesional de la Dirección de Planificación, sobre la modificación de cuotas o forma en la asignación del trabajo, en la reunión de marzo; y no teniendo claro que es lo que estaba pasando o generando el tema, se decide intervenir haciendo reuniones individualizadas con algunos de los técnicos, a efecto de advertir algún hallazgo objetivo que justificara los bajos números reportados por algunos de los técnicos y poder analizar el abordaje remedial que cada caso individualizado mereciese; por supuesto, en la reunión general se les instó a cumplir con las cuotas de trabajo asignadas por planificación. Para el mes de abril, no habiendo encontrado ningún hallazgo individualizado en el abordaje con entrevistas, se acuerda realizar una reunión general abierta, para escuchar a los técnicos, pensando en que quizá acuerpados por el grupo, si se pudiera escuchar algún motivo justificante sobre su rendimiento, sin que tampoco se obtuviera algún resultado. Nuevamente se les instó al cumplimiento de las cuotas de trabajo asignadas. Recordando que las coordinaciones de civil recibimos la información numérica de forma mensual, ya para el mes de mayo, la revisión de indicadores fijada para el 20 de mayo del 2022, sugirió para el equipo de mejora y las coordinaciones de civil dos acciones concretas: a) Planes remediales individuales, sobre como se iba a abordar el problema déficit numérico en el rendimiento. b) Solicitar un informe administrativo individual sobre su rendimiento y las razones del incumplimiento en las cuotas de trabajo, a efecto de valorar el inicio de las causas disciplinarias que correspondieran.


	Es de hacer notar que el equipo de mejora por mayoría decidió no ejecutar las actividades anteriores, en razón de haber sido informados que ya la Inspección Judicial estaba abordando los casos bajo sus competencias. Ante la no posibilidad de entrar en el contexto informático de cobro, las medidas anteriores se sustituyeron por solicitar a partir del 23 de mayo en la reunión general sobre indicadores, un informe diario sobre cuotas, con el afán de poder tener control de los datos numéricos diarios de cada técnico, que como se indicó supra, para la materia de cobro se obtenían mensualmente; y a partir de tales resultados proceder como en derecho corresponda. 
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Tercero


Sobre trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de civil a cobro. Se considera que existen factores externos e internos que deben ser replanteados en esta proyección. Al efecto, como un primer factor; la pandemia afectó la economía a nivel mundial y eso se ve reflejado quizá en que a nivel de usuarios "demandar, pagarle al abogado, presentar escritos, dar seguimientos a procesos" no era la prioridad económica, por lo que la cantidad de expedientes en circulación y las entradas de escritos y procesos nuevos, durante el período pandémico, históricamente afectó el desempeño del juzgado civil en cuanto a los procesos a tramitar. Es por lo anterior que en aquel momento quizá, que el juzgado civil mantuviera diez plazas de técnicos, no era correlativo con la cantidad de trabajo existente y así lo reflejan los números analizados por Planificación para la proyección de los acuerdos que han sido ejecutados.


Otra factor cociste en la potencialidad de que el circulante pasivo del despacho se reactive, como ha sido la tendencia. Considere en ese sentido que el juzgado civil cuenta con un circulante pasivo de 36.000 expedientes, que de activarse de forma masiva o paulatina, seria difícil de atender con cinco plazas técnicas.


La capacidad operativa del juzgado civil para el plan ejecutado con anterioridad, fue reducida a una persona técnico y una persona juzgadora, llevándose dos técnicos por equipo para dar apoyo a Cobro Judicial. En la nueva perspectiva, se advierte que conforme a los factores indicados, lo ideal es que el juzgado civil mantenga al menos tres equipos de trabajo conformados por un juez y dos técnicos, de manera que el tema de tramite no se paralice del todo, cuando hay ausencias sin posibilidad de sustitución, audiencias, remates    o tramites fuera del despacho, como sucedería de mantenerse las cinco plazas que se propone; ya que igualmente solo podría conformarse tres equipos de trabajo con una persona juzgadora y un técnico, propiciando que ese técnico asuma tres escritorios tal cual sucedió en la ejecución del plan anterior, que implicó para un período relativamente corto para mediciones numéricas de rendimiento, que se pasara de un escritorio por técnico a tres escritorios por técnico, y lo que ello conlleva para este en su función de adaptación y conocimiento de los expedientes, de los otros escritorios, lo cual se vislumbra que ante el crecimiento que se está experimentando la capacidad de respuesta del juzgado civil resultaría insuficiente, y se perjudicaría lo que antes estaba bien, con el objetivo de brindar apoyo a otro despacho, cayendo en la frase popular que ilustra la idea de "vestir un santo, desvistiendo otro". 


En el juzgado civil se esta de acuerdo que se designen tres plazas al cien por ciento para dar apoyo a cobro judicial, pero que se permita al juzgado civil recuperar de las seis plazas cedidas a cobro, al menos tres, para poder mantener seis plazas de tramite en civil y conformar equipos de dos técnicos y una persona juzgadora, que es lo que se estima ideal, conforme a los factores descritos, para el buen funcionamiento del despacho en el ámbito jurisdiccional, el administrativo externo y el numérico interno institucional. Las otras tres plazas que requeriría cobro, bien podrían ser suplidas por personal supernumerario o bien con la colaboración de los técnicos de otros despachos, como Tribunales de Apelación y de Primera Instancia Civil, o bien de otras materias como Laboral, Agrario, etc. tomándose un técnico de cada area mencionada, que con la capacitación adecuada pueden exitosamente asumir el tramite de cobro, en un sano equilibrio y sostenido modelo de distribución de cargas en el apoyo que Planificación abandera para el juzgado de cobro, ya que obteniendo el apoyo requerido, entre varios despachos es mas fácil para cada uno de los, desprenderse y suplir a lo interno una persona técnico, que disminuir la capacidad operativa de un solo despacho, como se ha venido haciendo y se propone continuar, con el juzgado civil, que vio reducido en un cincuenta por ciento su personal. 


Mas    allá de las variables analizadas, y los números recaudados por Planificación en período pandémico, debe de hacerse un análisis integral de todo el período desde la aprobación del Código y el nuevo modelo procesal civil, hasta la fecha y así definir el escenario real del juzgado, sin perjuicio de una exploración más amplia de recursos a otros niveles de estudio y de integración de despachos u oficinas en el apoyo y no solo disminuir como se hacho la capacidad operativa de un solo despacho.


Sobre el tema de casos nuevos, se tiene que para el año 2019, sin pandemia y en vísperas de estrenar Código, el ingreso fue de 1040 asuntos. Para el año 2020 al inicio de la pandemia, tal actividad se redujo a 914 asuntos y en el año 2021 pandémico se alcanzó 975 casos. Tómese muy en cuenta que para este 2022, en los primeros cuatro meses, se suma 272 asuntos nuevos ya, bajo una base social y de salud tendiente a la mejoría económica y a la flexibilización de restricciones, lo que muy probablemente incorpore una tendencia de crecimiento en las entradas, sobre lo que se debe estar preparado preventivamente.          


Respecto del ingreso de escritos, En período pandémico se advierten números reducidos, a 4934 escritos de enero a junio del 2020 y consideramos que la disminución de tramite que experimentó el despacho en período pandémico ha ido variando con la vuelta a la "normalidad" y la paulatina recuperación económica de algunos sectores sociales, por ende, la oficina ve incrementada su pendencia de tramite al día de hoy, que para un adecuado servicio publico, una justicia pronta y cumplida y una eficiente atención administrativa de los usuarios, cinco técnicos en civil    se vislumbra insuficientes. 


Considérese que según indicadores, para el período pandémico de enero a junio del 2021, entre nueve técnicos se tramitó en civil 5801 escritos ingresados, sea un promedio de 644.55 escritos por técnico en el semestre. Asimismo, para julio a diciembre del 2021, se tramitó entre nueve técnicos 5811 escritos ingresados, lo que promedia 645.66 por técnico; no obstante para lo que llevamos en solo un cuatrimestre del 2022, se tramitó entre tres técnicos, la cantidad de 3.723 escritos, que promedian individualmente 1241 escritos por técnico, sea aproximadamente el doble de escritos en tan solo cuatro meses de este año, lo que en definitiva nos hace presumir, no solo un crecimiento acelerado de entrada de escritos, sino que con la propuesta de planificación de tres técnicos y un comodín, la capacidad de respuesta de civil sería insuficiente; por ende es nuestra convicción, que la estructura ideal para civil, es de seis técnicos y no de cuatro; sobre todo cuando estamos asentados sobre una bomba de tiempo de 36.000 expedientes de circulante pasivo que se detona en cualquier momento.      
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Cuarto


Sobre el tema de la evaluación del desempeño y las metas a incorporar. Las plazas que finalmente se asignen al juzgado de cobro deben ser asumidas en toda esfera por las coordinaciones de cobro judicial, debe quedar claro que son estas autoridades las que van a tener el conocimiento mediato y directo del rendimiento de estas, por lo que deben en ese sentido definir y asumir todos los aspectos administrativos, desde permisos, suplencias, metas y evaluación de desempeño. Únicamente en este sentido solicitamos en el caso de que el Juzgado Especializado de Cobro asuma de manera operativa el tema administrativo de las plazas, como lo es evaluación del desempeño, permisos en el Sistema de Nombramientos Electrónicos, sistemas que están entrelazados, se detalle la logística para que el dicho juzgado asuma esto de manera efectiva; se amplia dicha aclaración en el entendido de cualquier otra tarea administrativa que asuma el Juzgado de Cobro y su implementación en los sistemas tecnológicos correspondientes,    
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Quinto


Se desconoce los parámetros utilizados para la determinación de las plazas asignadas, no obstante, considera esta dependencia civil, que debería darse la oportunidad al juzgado de seleccionar las plazas que se quedan en civil el siguiente semestre, lo que debe entenderse en la facultad de escoger el personal que se queda y no que ello lo establezca planificación; ya que se desconoce los factores que para tal propuesta están utilizando, salvo lo que resulta obvio relativo a la condición de la plaza número 44455 que es un caso particular.      
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Segundo y tercero


Sobre la integración de una cuarta plaza al juzgado civil. No quedan claros los parámetros utilizados para determinar la selección que hace Planificación. Esta debería quedar en manos de las coordinaciones del juzgado civil. Sobre la cuarta plaza a modo de "comodín" conforme con los otros elementos desarrollados en los acápites anteriores, no se vislumbra una solución, sino el debilitamiento en la estructura del juzgado civil; la postura ideal es mantener las 6 plazas de técnico en tramite, dos por persona juzgadora como antes se explicó. Este abordaje por parte de una cuarta persona impresiona un retroceso, siendo lo ideal, no dejar una persona más como apoyo al Despacho, sino preveer una posible reactivación paulatina o masiva del circulante pasivo, y anticiparse al incremento de escritos y expedientes que se ha venido generando en estos últimos meses y optar por una estructura de solución y no de "remedio" siendo lo viable mantener seis plazas en el Juzgado Civil, aparte del manifestador. Un solo técnico por juez afecta absolutamente a nivel general el servicio al usuario para una solución pronta a sus gestiones. No solamente por el atraso conforme al incremento de escritos, sino porque con la estructura sugerida, si el único técnico asignado a la persona juzgadora es incapacitado, sale a vacaciones o permisos con período corto, no se puede sustituir quedando el escritorio sin nadie que pueda asistir con el trámite de los expedientes o trámites de asuntos con carácter de urgencia, y lo mismo ocurre con el tema de la asistencia a las audiencias, reconocimientos judiciales, celebrar remates, atención a los usuarios vía telefónica, son aspectos que se pasan por alto sin consideración alguna, y que en el caso especifico de las audiencias, ya es un tema que Planificación recién incluye como labor cuantificable para los indicadores y que esta propuesta no contiene. 


 


























Att; para su consideración se despiden, 





Luis Guillermo Ruiz Bravo, Coordinador Judicial Suplente


Jaime Eduardo Rivera Prieto, Coordinador Judicial Propietario
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De: Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 31 de mayo de 2022 13:27
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Ana Melina Bolaños Murillo <abolanosm@Poder-Judicial.go.cr>; Andrea Melissa Cespedes Nuñez <acespedesn@poder-judicial.go.cr>; Andrea Mendez Fuentes <amendezf@Poder-Judicial.go.cr>; Angie Vanessa Rodriguez Salazar <arodriguezsa@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Enrique Ramírez Soto <cramirezs@Poder-Judicial.go.cr>; Elizabeth Rodriguez Pereira <erodriguezpe@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Abarca Carvajal <iabarca@poder-judicial.go.cr>; Jazmin Núñez Alfaro <jnuneza@Poder-Judicial.go.cr>; Jessica Williams Ancher <jwilliams@Poder-Judicial.go.cr>; Karla Villalobos Chaves <kvillalobosc@Poder-Judicial.go.cr>; Laura Massiel Arce Paniagua <larcep@Poder-Judicial.go.cr>; Manuel Loria Corrales <mloriac@Poder-Judicial.go.cr>; Maria Celeste Bolaños Palma <mbolanosp@Poder-Judicial.go.cr>; Nancy Ugalde Gomez <nugaldeg@Poder-Judicial.go.cr>; Natalia Bravo Soto <nbravo@Poder-Judicial.go.cr>; Nohel Barrantes Morera <nbarrantesm@Poder-Judicial.go.cr>; Sofía Ana Yuel Ortiz Cruz <sortizc@Poder-Judicial.go.cr>; Tesoreria Juzgado de Cobro y Civil Menor Alajuela <Alj-TesoJCivilm@Poder-Judicial.go.cr>; Yorleni Vega Lara <yvegal@Poder-Judicial.go.cr>; Cinthia Pérez Moncada <cperez@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: 443-PLA-EV-2022 ( Obsercaciones)



 



Buenas tardes.



 



Saludos cordiales, para el trámite correspondiente  en el archivo que adjunto encontrarán las observaciones realizadas.



 



Sin más por el momento.



 







  _____  


De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 03:53 p. m.
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Administración Regional de Alajuela <reg_alajuela@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 443-PLA-EV-2022 



 



 



Se adjunta un archivo.



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr



 



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación



 





Observaciones al Oficio N° 443-PLA-EV-2022 (1).pdf




Página Párrafo Observación
5 Quinto Se desprende  del párrafo quinto,  que  se dispuso  como  cuota  27



expedientes diarios,  de los cuales  10 corresponden  a demandas
nueva y 17 a escritos. Respecto a este punto, las dudas son:
1)- Respecto a esta cuota, es únicamente de procesos monitorios.
2)- Si los escritos que se pasan a las personas técnica judiciales de
Civil deben  filtrarse y pasar  a resolver solamente escritos donde
se soliciten gestiones de fácil trámite, como embargos,
notificaciones, audiencias de liquidación, etc.
3)- Si los escritos se deben pasar de forma cronóloga o es correcto
que al filtrar para pasar  expedientes fáciles, las personas técnica
del Juzgado de Cobro sigan resolviendo escritos de septiembre y
octubre, mientras que las personas técnicas judiciales de Civil ya
tiene asignados los escritos que ingresaron en diciembre.



11 Segundo Respecto a que el mismo se indica que las personas  técnicas
judiciales provenientes  del Juzgado de Civil deben coordinar
temas administrativos. La duda que nos genera este párrafo es si 
los técnicos deberán atender el teléfono dentro del rol que 
tenemos las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro, así 
como asistir a las audiencia en caso de que sean ellos quienes las 
señalen.



11 Cuarto En relación a las evaluaciones del Desempeño, ¿deben las 
personas Técnicas Judiciales actualizar los expedientes, en cuanto 
a fase, estado, subestado, cuantía, partes, creación del SDJ y 
registrar las notificaciones  a las que  se comisiona  la Oficina  de 
Comunicaciones Judiciales de Este Circuito Judicial, de forma 
correcta, como lo solicitan y evalúan a las personas  técnicas
judiciales de Cobro de Alajuela?.  Toda vez, que en los  meses  que
se ha brindado el apoyo al Juzgado de Cobro las personas técnica
judiciales de Civil no lo han hecho.
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