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                           Secretaría General
San José, 04 de noviembre de 2022
N° 11060-2022
Al contestar refiérase a este # de oficio



Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 90-2022 celebrada el 18 de octubre de 2022, que literalmente dice:

[bookmark: _Toc116572116]“ARTÍCULO LVI

Documento N° 11494-2018 / 10723-2022

Mediante oficio Nº 801-PLA-EV-2022 del 13 de setiembre de 2022, el Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, indica: 

 “Le remito el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 720-PLA-EV-2021 efectuado en el Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 587-PLA-EV-2022, del 1° de julio del 20222, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento al Juzgado Civil y al Juzgado de Cobro, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. También se le solicito criterio al Consejo de Administración, Contraloría de Servicios, Administración Regional, todos de ese Circuito Judicial; de la Comisión de la Jurisdicción Civil, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Gestión Humana.

 Como respuesta se detallan las observaciones recibidas, las que se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta:

· Correo electrónico del 12 de julio en curso, del licenciado Steven Durán Mora, Juez Coordinador del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

· Oficio 227-CACMFJ-JEF-2022 del 12 de julio del presente año del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

Finalmente se recibió de forma extemporánea el oficio 237-CJC-2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 

(…).”

-0-

El citado informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, indica lo siguiente:

“Le remito el informe relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo consignado en el informe 720-PLA-EV-2021 efectuado el Juzgado de Cobro y Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Con lo anterior, se da por atendidos, demás, los oficios de la Secretaria General de la Corte 10049-2021, que contiene el acuerdo de la sesión 95-2021, celebrada el 4 de noviembre de 2021, artículo XXXIII, que en lo conducente dice: “Tener por recibido el informe N° 720-PLA-EV-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plan de trabajo 2021 para el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”; y el 2808-2022, que contiene el acuerdo del Consejo Superior del Poder Judicial, de sesión 18-2022 celebrada el 3 de marzo del 2022, en el cual se solicita el seguimiento de dicho plan de trabajo.

(…)”.

Seguimiento del Plan de Trabajo consignado en el informe 720-PLA-EV-2021 en el Juzgado de Cobro y en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
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1. [bookmark: _Toc116572118]Antecedentes 

0. Acuerdo del Consejo Superior 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, en el cual tuvo por rendido el informe 720-PLA-EV-2021 del 29 de junio del 2021, relacionado con el plan de trabajo 2021 del Juzgado de Cobro y Civil del Primer Circuito Judicial de Limón, que en lo conducente dice:  

“(…) 2.) Tomar nota de los principales elementos expuestos en el informe de cita. En virtud de lo expuesto, se aprueba el escenario 1, propuesto por la Dirección de Planificación; en consecuencia, la cuota de trabajo de las tres plazas técnicas judiciales de civil será del 50% de su cuota en materia Civil y 50% de la cuota que mantienen las plazas de Cobro que se dedican exclusivamente a trámite (27 asuntos diarios, 2 resoluciones que convoque a remate, mínimo 4 proyectos de resolución, 3 demandas nuevas y 18 escritos). Sin embargo, siendo que el plan está enfocado en la resolución de asuntos nuevos (traslado, embargos) deberán tramitar diariamente mínimo 10 expedientes nuevos o con prevenciones de 5 días (50% cuota Cobro en procesos nuevos). En tanto, en materia Civil estas mismas plazas asumirán mínimo 7 asuntos; siendo que, mantengan una cuota compuesta de 17 asuntos diarios (10 asuntos de Cobro y 7 asuntos de Civil). Así las cosas, con el presente escenario el personal del Juzgado Civil no podrá cubrir la cuota de trabajo en Civil según las razones explicadas en el punto 3.2.2, 3.2.3 y 3.2.4. del presente informe. Adicionalmente, deberá la Administración Regional, colaborar para que se asigne a una persona técnica supernumeraria para el trámite de demandas nuevas o prevenciones menor a 5 días, con una cuota de trabajo mínima de 10 demandas nuevas más la atención de llamadas telefónicas, para lo cual deberá de completar la bitácora o control de llamadas telefónicas adjunta en el anexo 2. Lo anterior, en el entendido que el personal técnico titular del despacho se aboque al proveído y continúe cumpliendo con sus cuotas de trabajo. Además, se requerirá de medio tiempo de una persona juzgadora supernumeraria para la firma del proveído del personal supernumerario o en su defecto para la firma de todo el proveído del personal técnico judicial en civil y supernumerario. Lo anterior por cuanto, este Consejo en sesión N° 81-2021 celebrada el 16 de setiembre de 2021, artículo XV, acogió el informe N° DJ-AJ-C-509-2021 del 6 de setiembre de 2021, suscrito por el máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, Director Jurídico interino, en el que comunica la ampliación del criterio N° DJ-AJ-C-247-2021 del 12 de mayo de 2021, donde se indicó por parte de dicha oficina legal, la imposibilidad de que los juzgadores civiles asuman el proveído en materia de cobros. 3.) El plazo del plan de trabajo será a partir de la aprobación del acuerdo y hasta por cuatro meses. De incrementarse la carga de trabajo en materia Civil que no permita la colaboración con Cobro se suspendería o modificaría el plan por parte de la Dirección de Planificación”.

0.      Acuerdo del Consejo Superior en sesión 97-2021 del 11 de noviembre del 2021, artículo XV, tuvo por rendido el criterio DJ-AJ-C-634-2021 del máster Rodrigo Alberto Campos Hidalgo, director Jurídico interino, relacionado con el Plan de Trabajo para los juzgados civiles en donde las plazas de Técnico Judicial colaboran en la tramitación de los procesos cobratorios.

0.      Acuerdo del Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, tuvo por rendido el informe 1274-PLA-EV-2021 relacionado al Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica correspondiente al año 2020, en el cual ratificó las recomendaciones contenidas en el informe, que en lo conducente dice:

“Al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

8.21. Reiterar el cumplimiento de la aplicación del Modelo de Sostenibilidad y cumplir con los plazos establecidos para la remisión de los documentos mensuales, así como las correcciones solicitadas por la Dirección de Planificación.

8.22. El personal juzgador deberá velar por dictar sentencia en los asuntos pendientes por orden de fecha en que fueron pasados a fallo, con el fin de no afectar los plazos de espera de las personas usuarias.

8.23. Recordar a las personas técnicas judiciales cumplir con la cuota mínima de 15 asuntos diarios, en el entendido que la carga de trabajo lo permita, ya que en ocasiones no cuentan con carga de trabajo suficiente, para lo cual deberán de justificar en la minuta de reunión. 

(…)

Al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

8.28. Se les reitera que la cuota de trabajo del personal juzgador se encuentra compuesta por 54 firmas diarias y mínimo 4 dictado de sentencia mensual por cada persona juzgadora, por lo que deberá de cumplir con la distribución de dicha cuota, tal como ha sido solicitado también por el Consejo de Administración”.

0. [bookmark: _Toc86676008]Oficio CJC-39-2022 del 10 de enero del 2022, de la Comisión de la Jurisdicción Civil, en donde tomó nota del oficio 10049-2021 e informó al Juzgado de Cobro y Civil, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Agraria para apoyar, desde sus competencias, en la ejecución del acuerdo del Consejo Superior y las recomendaciones de realizar la retroalimentación e inducción sobre el trámite de los expedientes en materia Cobratoria a las personas técnicas judiciales en caso de requerirse por el despacho. 

0.      Acuerdo del Consejo Superior sesión 18-2022 del 3 de marzo del 2022, tuvo por recibido el oficio 143-PLA-EV-2022 del 22 de febrero del 2022 de la Dirección de Planificación, referente a que el plan de trabajo en el Juzgado de Cobro y en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, inició el 17 de noviembre del 2021, por lo que vencería el 1° de abril del 2022. Adicionalmente, se indicó que la Dirección de Planificación se encontraba elaborando el informe de seguimiento del plan trabajo elaborado, mismo que sería sometido ante el Consejo Superior.

0.      Planes de trabajo con personal supernumerario. La Profesional de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad destacada en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de forma conjunta con la Administración Regional de dicho Circuito, elaboraron planes de trabajo con personal supernumerario para apoyar -entre otros- al Juzgado de Cobro y al Juzgado Civil del citado Circuito durante noviembre del 2021 hasta febrero del 2022. Lo anterior de conformidad con los acuerdos tomados por el Consejo Superior en relación con el Modelo de Sostenibilidad y las responsabilidades y funciones de la Administración Regional; en sesiones 107-16 del 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX (oficio 1981-PLA-2016) y 16-2020 celebrada el 27 de febrero del 2020, artículo LXXIII (oficio 217-PLA-2020), en el apéndice 1 se amplía el tema.

0. [bookmark: _Hlk95997070]     Oficio CZA-6-2022 del 7 de enero del 2022, de la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en el cual remitió al Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación informe de inconformidades, oportunidades de mejora, proyectos y actividades, relacionadas con las oficinas del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica durante el 2021, así como de las demás oficinas del Circuito; dentro de los despachos que presentó debilidades en dicho período fue el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, con 14 gestiones de las cuales 2 fueron identificadas y 12 sin identificar, cuyas debilidades más frecuentes fueron 1 documento, oficios o resoluciones. En el caso del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, recibió 17 gestiones, distribuidas en 2 identificas y 15 sin identificar, y la debilidad más frecuente fue 1 documento, oficios o resoluciones y 2 giros. 

Realizando un top de las oficinas con mayor criticidad de inconsistencias según el informe emitido por la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Juzgado de Cobro, se encontró en la posición 5; mientras que el Juzgado Civil en la posición 7.

Adicionalmente, mediante correo electrónico del 12 de enero del 2022, la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, informó que del 1° de noviembre del 2021 al 12 de enero del 2022 no se registraron inconformidades de las personas usuarias referente al retraso en la tramitación de escritos por parte del personal técnico del Juzgado Civil del ese circuito.

0. Acuerdo del Consejo Superior en sesión 38-2022 del 5 de mayo del 2022, artículo LIV, tuvo por recibido el informe 279-PLA-MI-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con el plazo en que dicha Dirección de Planificación, según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional, las cuales serán atendidas durante el segundo semestre del 2022.
    
0.  Oficio 393-PLA-EV-2022 del 10 de mayo del 2022, la Dirección de Planificación remitió a conocimiento del Consejo Superior el oficio 726-PLA-EV-TR-2022 sobre el ajuste de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales de Civil y adicionalmente solicitó la prórroga del plan de cobro-civil hasta tanto se remita el informe de seguimiento del plan citado por parte de la Dirección de Planificación. Aprobado en sesión 43-2022, celebrada el 19 de mayo del 2022, articulo XXXIX.

0.      El Consejo Superior en sesión 53-2022 del 23 de junio del 2022, artículo II, rechaza el recurso de reconsideración interpuesto por el licenciado Diego Steven Durán Mora, Juez del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, referente al acuerdo tomado por dicho órgano en sesión 43-2022 del 19 de mayo del 2022, artículo II, en donde tuvo por rendido el informe 393-PLA-EV-2022 sobre el ajuste de cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales y aprobó la prórroga del plan contenido en el informe 720-PLA-EV-2021 para que las personas técnicas judiciales de Civil continuaran colaborando al Juzgado de Cobro de dicho Circuito. A esos efectos, puso en conocimiento de la Dirección de Planificación dicho recurso para que sea tomado en cuenta en el informe de seguimiento.

1. [bookmark: _Toc116572119]Justificación 

En atención al plan de trabajo 720-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior en sesión 95-2021, artículo XXXIII, referente al plan de trabajo cobro-civil formulado en el Juzgado Civil y en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se realiza el seguimiento de noviembre 2021 a febrero del 2022, con el objetivo de establecer posibles oportunidades de mejora y reporte de los resultados obtenidos.

Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por la licenciada Arelys Hernández Ovares, Profesional de Planificación del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

1. [bookmark: _Toc116572120]Información Relevante

[bookmark: _Toc116572121] 3.1. SEGUIMIENTO Y ANÁLISIS DEL PLAN DE TRABAJO COBRO-CIVIL POR PARTE DEL PERSONAL TÉCNICO JUDICIAL DEL JUZGADO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA (noviembre 2021 a febrero del 2022)
[bookmark: _Hlk79414471]
El plan de trabajo 720-PLA-EV-2021 aprobado en sesión 95-2021, artículo XXXIII del Consejo Superior, contempla una cuota ajustada para las personas técnicas judiciales de Civil de 17 asuntos diarios, distribuidos en 10 asuntos en materia de Cobro (demandas nuevas) y 7 asuntos en materia Civil, el mismo inició su ejecución el 17 de noviembre del 2021 y venció el 1° de abril del 2022. 

El licenciado Steven Durán Mora, Juez Coordinador del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, organizó el despacho para que en la primera audiencia las personas técnicas judiciales tramitaran materia civil y en la segunda audiencia materia cobratoria, en el entendido que las capacitaciones en materia cobratoria serían en los tiempos designados a Cobro. No obstante, mediante correo electrónico del 27 de enero del 2022 indicó:

“… se le debe dar prioridad a la materia Civil, así como que la forma de trabajo se dejó a criterio del juzgado, por parte de este despacho se ha considerado oportuno variar la forma de trabajo que hasta este día se ha venido realizando, esto con el afán de poder elevar los números que reflejan los Indicadores de gestión.

Hasta el día de hoy se ha dividido el trabajo en audiencias, es decir, en la audiencia de la mañana se tramitaba la materia civil, incluidas audiencias, reconocimientos, etc. Y en la audiencia de la tarde se ha tramitado la materia cobratoria, tiempo en el cual se han dedicado exclusivamente a esta labor.  Por lo cual, y como ya se indicó, con el fin de poder mejorar los rendimientos en materia civil, se determinó que se trabajará de la siguiente forma, respetando en todo caso, el hecho de que se divida la jornada laboral en dos audiencias. Se mantendrá el rol de trabajo de las mañanas en materia civil y de las tardes en materia cobratoria, pero con la variante de que los días en que las técnicas del despacho tengan que asistir al juez a una audiencia o a un reconocimiento judicial, que implique tener que salir del despacho, se rol se invertirá, lo que quiere decir que, cuando se tenga una diligencia señalada para la audiencia de la mañana, se tramitará cobro en dicho tiempo y civil en las tardes. Lo anterior con el fin de afectar lo menos posible el rendimiento en la tramitación de la materia civil y tomando en consideración también, que en materia cobratoria si son justificables los tiempos invertidos en las mismas, al momento de realizar la computación de los Indicadores de gestión.”.

0. [bookmark: _Toc116572122]Análisis de la entrada de asuntos en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica según el plan de trabajo cobro-civil. 

En el informe 720-PLA-EV-2022 se indicó que el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, informaría cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos que justificará la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; por lo anterior, se analiza la entrada que tuvo el despacho hasta el 2021, por lo que se recopilaron datos de los anuarios estadísticos del 2019 al 2021; adicionalmente se procede a estimar la entrada por plaza en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, conforme se muestra a continuación:

Cuadro 1
Variable de asuntos entrados del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial 
de la Zona Atlántica, 2019 – 2021

	Despacho 
	2019
	2020
	2021
	Promedio Anual
	Promedio Mensual
	Estructura (actual) Despacho 
	Entrada / plaza
	Entrada / plaza

	
	
	
	
	
	
	
	(mes)
	(diaria)

	Asuntos nuevos 
	379
	368
	418
	388,33
	34,52
	1
	34,52
	1,64

	
	
	
	
	
	
	persona juzgadora
	
	

	Entrada total (entrados, reentrados y reactivados)
	473
	664
	941
	692,67
	61,57
	3
	20,52
	0,98

	
	
	
	
	
	
	personas técnicas
	
	


Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos recopilados de los anuarios judiciales del 2019 al 2021.

[bookmark: _Hlk102656987]Según el cuadro anterior y considerando el período del 2019 al 2021, al Juzgado Civil del Primer Circuito de la Zona Atlántica le ingresan un total de 34,52 asuntos nuevos mensuales por la persona juzgadora; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil es de 38 asuntos nuevos por plaza juzgadora, dando como resultado que la persona juzgadora actual puede atender los asuntos nuevos que ingresan; es decir, no se identifica requerir un recurso adicional de plaza juzgadora según la entrada de asuntos.

En relación con las personas técnicas judiciales de trámite y según la variable la entrada total (entrados, reentrados y reactivados) se estima que es un total de 20,52 asuntos por cada plaza técnica al mes; (0,98 asuntos diarios), impidiendo de esa manera cubrir sus cuotas de trabajo, mostrando una diferencia de un 93%, entre los 15 asuntos que deberían de tramitar, concluyendo así que durante dichos períodos no se identifica un aumento en la entrada de asuntos y que la carga de trabajo no es suficiente para que las personas técnicas judiciales cumplan con sus cuotas trabajo. En relación con lo anterior, la Dirección de Planificación para el segundo semestre del 2022 realizará el análisis de las matrices de indicadores de todos los despachos civiles; de acuerdo con lo indicado en el informe 279-PLA-MI-2022, aprobado por el Consejo Superior en sesión 38-2022, artículo LIV.

Para enero del 2022 se identificó que tuvieron una entrada de 52 asuntos (entrados, reentrados y reactivos), siendo 0.82 asuntos diarios por plaza de técnica judicial, por lo que se denota una leve disminución en la entrada en relación con los demás meses; no obstante, la misma no es suficiente para cubrir la cuota diaria de trabajo de cada persona técnica judicial, por lo que se evidencia que dichos puestos se pueden continuar optimizando en planes de trabajo para atender otras necesidades institucionales; así como mejorar los rendimientos y maximizar los recursos. 

El anterior análisis fue nuevamente revisado y actualizado por la Dirección de Planificación, según observaciones recibidas al informe puesto en consulta, por el licenciado Steven y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional citadas en el apartado V.

0. [bookmark: _Toc116572123]Análisis de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar en materia Civil por parte de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: 

En relación con las personas técnicas judiciales de trámite se estimó realizar un análisis de la “Cantidad de resoluciones pasadas a firmar” en materia civil durante el 2019 al 2021 obteniendo los siguientes resultados:
 
Cuadro 2

Estimación de la Cantidad de resoluciones pasadas a firmar por cada plaza de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la
 Zona Atlántica, 2019 – 2021

	Despacho 
	2019
	2020
	2021
	Promedio Anual
	Promedio Mensual
	Total, Técnico (trámite) 
	Resoluciones / Técnico
	Resoluciones / Técnico

	
	
	
	
	
	
	
	(mes)
	(diario)

	Cantidad de resoluciones pasados a firmar 
	2978
	3912
	4591
	3827
	340,18
	3
	113,39
	5,40


Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

[bookmark: _Hlk102657173]La cantidad de resoluciones pasadas a firmar durante el 2019 al 2021 fue en promedio de un total de 340,18 resoluciones al mes entre las tres plazas de trámite; es decir, 113,39 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,40 resoluciones diarias por cada persona técnica. Concluyendo que la cantidad de resoluciones pasadas a firmar no son suficientes para cubrir la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales quedando un faltante de 9,6 asuntos diarios, lo cual tiene relación con la entrada de asuntos en el despacho.

De tal manera y según la estimación de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar; de manera mensual (global) y por cada plaza de persona Técnica Judicial de trámite, se procede a realizar un análisis según la estructura actual del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en relación con su cuota de trabajo:

Cuadro 3
Análisis de cantidad de resoluciones pasadas a firmar por las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
 en relación con su cuota de trabajo durante el 2019 al 2021

	Cantidad de personas técnicas judiciales
	3 

	Cuota de trabajo
	15
	

	Mensual por plaza
	 
	Mensual por todo el personal

	Cuota mensual por plaza
	Total, de resoluciones pasadas a firmar por plaza
	
	Cuota mensual por todo el personal
	Total, de resoluciones pasadas a firmar por todo el personal en el mes

	315
	113,39
	
	945
	340,18

	Porcentaje de diferencia para cumplir cuota de trabajo
	64%


Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación.

Con la estructura actual de tres personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, utiliza un 36% (340,18 resoluciones al mes) de la capacidad operativa del 100% en relación con la cuota teórica aprobada en el informe 1218-PLA-2018. Por lo anterior, se ratifica lo consignado en el informe 720-PLA-EV-2021 referente a la poca carga de trabajo que ingresa al despacho lo cual imposibilita a las personas técnicas judiciales cumplir con sus cuotas de trabajo.
0. [bookmark: _Toc116572124]Detalle de cuotas alcanzadas por las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica según el plan de trabajo cobro-civil. 

Según el plan de trabajo 720-PLA-EV-2021, la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica está compuesta por 10 demandas nuevas en materia cobratoria y 7 escritos en materia civil, por lo que se procede a realizar un análisis individual de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

A continuación, se muestra un detalle de las labores realizadas en materia civil durante noviembre 2021 a febrero del 2022 contemplando los días efectivos laborados:

Cuadro 4

Análisis individual de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
en materia civil de noviembre del 2021 a febrero del 2022

	Mes
	Persona Técnica Judicial de Civil
	Cantidad de días efectivos laborados (1)
	Cantidad de resoluciones esperadas por resolver en según cuota de Civil (2)
	Cantidad total de resoluciones realizados 
	Cantidad de resoluciones faltantes o superados según la cuota mensual de  Civil
	Cantidad de resoluciones faltantes o superados según la cuota diaria Civil
	Porcentaje faltante o superado de la cuota de trabajo

	Noviembre 
	T.J. 1
	21
	243
	129
	-114
	-5,4
	-47%

	
	T.J. 2
	21
	243
	104
	-139
	-6,6
	-57%

	
	T.J. 3
	21
	243
	106
	-137
	-6,5
	-56%

	Diciembre
	T.J. 1
	9
	63
	71
	8
	0,9
	13%

	
	T.J. 2
	12
	84
	56
	-28
	-2,3
	-33%

	
	T.J. 3
	12
	84
	45
	-39
	-3,3
	-46%

	Enero
	T.J. 1
	21
	147
	102
	-45
	-2,1
	-31%

	
	T.J. 2
	19
	133
	118
	-15
	-0,8
	-11%

	
	T.J. 3
	19
	133
	83
	-50
	-2,6
	-38%

	Febrero
	T.J. 1
	21
	147
	135
	-12
	-0,6
	-8%

	
	T.J. 2
	21
	147
	151
	4
	0,2
	3%

	
	T.J. 3
	21
	147
	138
	-9
	-0,4
	-6%

	Total
	 
	218
	1814
	1238
	-576
	-30
	-32%


*Nota: (1) La cantidad de días efectivos laborados contempla el rebajo de la cuota por días feriados, vacaciones, incapacidades y permisos con o sin goce de salario. 
(2) En vista que el plan de trabajo inició el 17 de noviembre, para el análisis de noviembre se consideró los primeros 12 días de noviembre con la cuota de 15 asuntos diarios y 9 días con la cuota ajustada de 7 asuntos diarios.
Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Durante el período de noviembre del 2021 a febrero del 2022, únicamente la persona técnica judicial 1 superó la cuota establecida en materia civil en un 13% en diciembre y la persona técnica judicial 2 con un 3% en febrero, el resto del período todo el personal no cumplió con el mínimo de la cuota ajustada de 7 asuntos diarios. 

Sin embargo, para febrero del 2022 se muestra un menor número de resoluciones faltantes para cumplir con sus cuotas de trabajo, en comparación con los demás meses analizados, por cuanto la persona técnica judicial 1 y 3 les faltaron 12 asuntos (0.6 diario) y 9 asuntos (0,4 diario), lo cual representa un 8% y 6%, respectivamente. Mientras que la personal técnica judicial 2 superó 4 escritos más según la cuota mínima para el mes de febrero.
[bookmark: _Hlk102657434]
De forma general durante noviembre 2021 a febrero del 2022, la cantidad de resoluciones esperadas en materia civil fue de 1814 asuntos, de los cuales solo efectuaron 1238, quedando faltantes 576 resoluciones por realizar (aproximadamente en promedio 2 asuntos diarios por plaza), es decir 32% faltante para cubrir la cuota de trabajo ajustada en materia civil. 

De las 1238 resoluciones tramitadas durante el período en estudio, representa un total de 5,6 resoluciones diarias por cada plaza de persona técnica, lo cual estaría por debajo de la cuota ajusta de 7 resoluciones diarias en atención al plan de trabajo 762-PLA-EV-2020, sin embargo, se logró identificar en el seguimiento (ver punto 3.1.5) que sí tenían escritos pendientes por tramitar. 

El despacho ha justificado en las minutas de reunión que las personas técnicas judiciales deben de acompañar al Juez en la realización de audiencias, ocasionando que tengan poco tiempo para resolver los procesos civiles, así como reconocimientos judiciales, atención del rol para la atención al público, atención de llamadas telefónicas, así como procesos de mucho estudio y acompañar a la persona usuaria a sacar fotocopias.

Al respecto, el Consejo Superior en sesión 103-2020 del 27 de octubre del 2020, artículo III, -entre otros puntos- dispuso:

“2.) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso.”.

Posteriormente en sesión 108-2020 del 10 de noviembre del 2020, artículo XIII, en lo conducente acordó:

“Autorizar que el personal técnico de los Juzgados en Materia Civil, puedan asistir a las audiencias orales a brindar apoyo, quedando esta disposición, a criterio de las Juezas y Jueces que realicen la misma. Lo anterior, en el entendido que las cuotas de trabajo del personal que asista a las audiencias se mantendrán según lo dispuesto por la Dirección de Planificación.”.

En lo que se refiere al rol de atención público y teléfono, dicha funciones fueron analizadas en el informe 720-PLA-EV-2021, aprobado por el Consejo Superior en sesión 95-2021, artículo XXXIII, en el punto 3.2.4 que en lo conducente dice:

[bookmark: _Hlk74061379]“Según el muestreo realizado se obtiene que el total del tiempo para la atención de llamadas y manifestación es de 3 horas y 12 minutos por todo el personal, lo que representa un 13,66% de la jornada laboral por cada persona técnica judicial (40.98% de la jornada laboral para solo una persona atendiendo personal y llamadas telefónicas), por lo que se considera que las cargas de trabajo expuestas en el punto 3.2.3 del personal técnico, así como las llamadas telefónicas y atenciones a personas usuarias no logran cubrir las labores diarias.”.

Adicionalmente, el Consejo Superior mediante circulares 239-2020 y 39-2022 ha informado a los despachos que conforman el Modelo de Sostenibilidad que los únicos rebajos permitidos en las Matrices de Indicadores son por concepto de días feriados, así como registros en la Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), llámese vacaciones, incapacidades o permisos.

[bookmark: _Hlk102657757]Por otra parte, previendo que las personas técnicas judiciales se encontraban en una curva de aprendizaje y no iban a cumplir con sus cuotas de trabajo en materia de cobro, se formularon planes de trabajo de forma conjunta con la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para apoyar al Juzgado Civil con una persona técnica supernumeraria para la atención de llamadas telefónicas; así como para que realizara 15 demandas nuevas en materia Cobratoria y también debía atender suplencias en el Circuito.

Ahora bien, con el fin de determinar el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en materia cobratoria, cuya cuota era de 10 demandas nuevas diarias, se procede a exponer el siguiente análisis que contempla noviembre del 2021 a febrero del 2022, así como los rebajos de los días efectivos laborados durante dicho período: 

Cuadro 5 
Análisis individual de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en
 materia cobro de noviembre del 2021 a febrero del 2022

	Mes
	Persona Técnica Judicial de Civil
	Cantidad de días efectivos laborados (1)
	Cantidad de demandas nuevas esperadas según cuota de Cobro (2)
	Cantidad total de demandas nuevas realizadas 
	Cantidad de demandas nuevas faltantes o superados según la cuota mensual 
	Cantidad de demandas nuevas faltantes o superadas
según cuota diaria
	Porcentaje faltante o superado de la cuota de trabajo

	Noviembre 
	T.J. 1
	2
	20
	16
	-4
	-2,0
	-20%

	
	T.J. 2
	5
	50
	33
	-17
	-3,4
	-34%

	
	T.J. 3
	3
	30
	23
	-7
	-2,3
	-23%

	Diciembre
	T.J. 1
	5
	50
	40
	-10
	-2,0
	-20%

	
	T.J. 2
	7
	70
	66
	-4
	-0,6
	-6%

	
	T.J. 3
	7
	70
	56
	-14
	-2,0
	-20%

	Enero
	T.J. 1
	15
	150
	85
	-65
	-4,3
	-43%

	
	T.J. 2
	14
	140
	103
	-37
	-2,6
	-26%

	
	T.J. 3
	14
	140
	103
	-37
	-2,6
	-26%

	Febrero
	T.J. 1
	12
	120
	90
	-30
	-2,5
	-25%

	
	T.J. 2
	11
	110
	117
	7
	0,6
	6%

	
	T.J. 3
	13
	130
	128
	-2
	-0,2
	-2%

	Total
	 
	108
	1080
	860
	-220
	-24
	-20%


*Nota: (1) La cantidad de días efectivos laborados contempla el rebajo de la cuota por días feriados, vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario, así como los contemplados en la bitácora de Cobro (depuraciones, horas de reunión, citas médicas, entre otros). 
(2) En vista que el plan de trabajo inició el 17 de noviembre, para el análisis se rebajaron los primeros 12 días de noviembre.
Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Como se muestra en el cuadro anterior, durante el período de noviembre del 2021 a febrero del 2022, solo la persona técnica judicial 2 superó la cuota establecida en materia cobratoria en un 6% en febrero del 2022, durante los demás meses analizados ninguna persona técnica cumplió con el mínimo de la cuota ajustada de 10 asuntos diarios en materia cobratoria. 

No obstante, es relevante manifestar que progresivamente fueron realizando mayor cantidad de demandas nuevas conforme iban adquiriendo experiencia en la materia, por lo que para febrero del 2022 se evidencia que realizaron mayor cantidad de demandas nuevas, por cuanto la persona técnica judicial 1 le faltaron 30 asuntos mensuales (2,5 diarios) y a la persona técnica judicial 3 tuvo un faltante de 2 asuntos (0,2 diarios), lo cual representa un 25% y 2%, respectivamente. 
[bookmark: _Hlk102658016]
Durante noviembre 2021 a febrero del 2022, la cantidad de demandas nuevas esperadas en materia cobratoria fue de 1080 asuntos (contemplando los rebajos de los días efectivos), de los cuales solo efectuaron 860, quedando un remanente de 220 demandas nuevas por realizar (aproximadamente en promedio 2 asuntos diarios por plaza), es decir 20% faltante para cubrir la cuota de trabajo ajustada en materia cobratoria. 

Finalmente, y tomando en consideración el análisis expuesto anteriormente, es requerido dar continuidad al plan de trabajo cobro-civil o bien reformular la propuesta, por cuanto con la cuota ajustada en materia civil se logró detectar que las personas técnicas judiciales de civil realizaron en promedio 5,6 resoluciones diarias en materia civil, lo cual se encuentra por debajo de la cuota ajusta de 7 resoluciones en materia civil y que en materia cobratoria en febrero realizaron 860 demandas nuevas, permitiendo que las personas técnicas judiciales de cobro realizaran mayor cantidad de escritos (en el apartado 3.2.2 y 3.2.4 se amplía).

Una vez expuesto lo anterior, se relevante analizar el detalle de las cuotas alcanzadas por ambas materias Cobro – Civil, así como el promedio de los rendimientos en ambas materias de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de noviembre 2021 a enero del 2022:

Cuadro 6
Resumen de cuotas alcanzadas y rendimientos en Cobro y Civil del recurso técnico judicial (trámite) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica que integra el Plan de Trabajo 720-PLA-EV-2021 
del 17 de noviembre del 2021 a febrero 2022
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	Persona Técnica Judicial de Civil
	Noviembre 2021
	Diciembre 2021
	Enero 2022
	Febrero 2022

	
	Cobro
	Civil
	Promedio % rendimiento cobro-civil
	Cobro
	Civil
	Promedio % rendimiento cobro-civil
	Cobro
	Civil
	Promedio % rendimiento cobro-civil
	Cobro
	Civil
	Promedio % rendimiento cobro-civil

	
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Cobro
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Civil
	
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Cobro
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Civil
	
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Cobro
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Civil
	
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Cobro
	Cuota realizada
	% Rendimiento en Civil
	

	T.J. 1
	16
	80 %
	129
	88 %
	84 %
	40
	76 %
	71
	113 %
	94 %
	85
	53 %
	102
	69 %
	61 %
	90
	51 %
	135
	101 %
	76 %

	T.J. 2
	33
	66 %
	104
	71 %
	68 %
	66
	91 %
	56
	67 %
	79 %
	103
	71 %
	118
	89 %
	80 %
	117
	62 %
	151
	108 %
	85 %

	T.J. 3
	23
	75 %
	106
	72 %
	74 %
	56
	86 %
	45
	54 %
	70 %
	103
	69 %
	83
	62 %
	65 %
	128
	64 %
	138
	101 %
	83 %

	Total
	72
	74 %
	339
	77 %
	75 %
	162
	84 %
	172
	78 %
	81 %
	291
	64 %
	303
	74 %
	69 %
	335
	59 %
	424
	103 %
	81 %


Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la Matriz de Indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

En lo que respecta a la colaboración en materia Cobratoria, las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tramitaron un total de 860 demandas nuevas en materia cobratoria y según se muestra en el cuadro anterior sus rendimientos en promedio fueron: 74% en noviembre del 2021, 84% en diciembre 2021, 64% en enero y 59% en febrero del 2022. En las minutas de reunión justificaron que las personas técnicas judiciales de civil no contaban con experiencia en la tramitación de la materia cobratoria.

Por otro lado, en cuanto a la materia Civil realizaron un total de 1238 resoluciones durante el período en análisis, en noviembre tuvieron un rendimiento promedio del 77%, en diciembre de un 78%, enero un 74% y para febrero con un rendimiento de un 103%, superando el rango establecido en la Matriz de Indicadores del 100%, según la cuota ajustada de 7 asuntos diarios en civil. Lo anterior, tiene relación a la medida adoptada por el licenciado Steven Durán Mora; Juez Coordinador del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, quien mediante correo electrónico del 27 de enero del presente año comunicó que “Se mantendrá el rol de trabajo de las mañanas en materia civil y de las tardes en materia cobratoria, pero con la variante de que los días en que las técnicas del despacho tengan que asistir al juez a una audiencia o a un reconocimiento judicial, que implique tener que salir del despacho, se rol se invertirá, lo que quiere decir que, cuando se tenga una diligencia señalada para la audiencia de la mañana, se tramitará cobro en dicho tiempo y civil en las tardes. Lo anterior con el fin de afectar lo menos posible el rendimiento en la tramitación de la materia civil.”.

Ahora bien, con el fin de ratificar si los rendimientos de las personas técnicas judiciales de Civil mejoraron con dicho plan de trabajo, se sustrae del informe 720-PLA-EV-2022 el rendimiento expuesto que cita:

“Como parte del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica a cargo de la Dirección de Planificación se realizó el seguimiento de los Indicadores de Gestión implantados en el Juzgado Civil de dicho Circuito. En este contexto, se obtuvo que el Indicador del porcentaje de rendimiento de las personas técnicas judiciales no logró alcanzar la meta mensual que establece un parámetro[footnoteRef:1] de rendimiento del 95% al 100%. En la siguiente figura se muestra las métricas[footnoteRef:2] mensuales de las personas técnicas judiciales en el 2019. [1:  Definición de Parámetro: Variable a cumplir (esperado). Definido por la Dirección de Planificación de acuerdo con los diagnósticos y análisis de variables realizados. ]  [2:  Definición de Métrica: Valor que se obtiene en el mes en el despacho. Es el resultado de una cuantificación de datos único y específico. ] 


Figura 1
Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial 
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2019

[image: ExcelDescripción generada automáticamente con confianza media]
Fuente: Matriz de Indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Por otro lado, se muestra el comportamiento del personal técnico judicial durante el período 2020 tomando en consideración que dicho año fue atípico producto de las medidas sanitarias interpuestas en el Poder Judicial por la emergencia sanitaria del COVID-19 a nivel mundial:

Figura 2
Porcentaje de rendimiento por persona Técnica Judicial 
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2020

[image: Imagen de la pantalla de un video juegoDescripción generada automáticamente con confianza baja]
Fuente: Matriz de Indicadores de gestión del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.”.

[bookmark: _Hlk102658359]Según las figuras anteriores y considerando el promedio del rendimiento de las personas técnicas judiciales durante el 2019 y el 2020, obtuvieron un 43% de manera general en sus rendimientos, por lo que comparando lo anterior con el plan cobro-civil se evidencia que sus rendimiento aumentaron en un 77% (75% en noviembre del 2021, 81% en diciembre del 2021, enero del 2022 de 69% y febrero del 2022 de 81%), de tal manera que el plan cobro-civil provocó un aumento del 34% en sus rendimientos; concluyendo así que dicho plan ha propiciado una mejora en los rendimientos de las personas técnicas judiciales de civil, así como el compromiso de las personas técnicas judiciales de civil con el apoyo brindado, por lo que ha permitido optimizar el tiempo de respuesta a la persona usuaria del Poder Judicial y a su vez maximizar los recursos a nivel institucional. Dado lo anterior, se ratifica la prórroga del plan de trabajo efectuado o reformular la propuesta según las necesidades actuales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

0. [bookmark: _Toc116572125]Cargas de Trabajo a marzo del 2022 de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Con el fin de determinar las cargas de trabajo actual de las personas técnicas judiciales del despacho para valorar la continuidad del plan de trabajo cobro-civil, se procedió a consultar en el Escritorio Virtual la cantidad de tareas pendientes por resolver entre las tres personas técnicas judiciales con que cuenta el Despacho. 

En el siguiente cuadro, se muestra el detalle del reporte de las tareas y escritos pendientes a resolver, así como otras tareas que no conllevan trámite por parte del personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica al 18 de marzo del 2022. 

Cuadro 7 
Personas Técnicas Judiciales. Reporte de tareas y escritos pendientes de resolver al 18 de marzo de 2022

	Tarea (Escritorio Virtual)
	Persona Técnica 1
	Persona Técnica 2
	Persona Técnica 3

	Tareas por Resolver

	Revisar
	3
	 
	1

	Tramitar Expediente
	20
	1
	 

	Vencimiento plazo 5 días
	5
	8
	20

	Vencimiento plazo 3 días
	 
	2
	2

	Vencimiento plazo 8 días
	1
	1
	1

	Giro Continuo
	 
	 
	4

	Demandas Nuevas Gestión en Línea
	2
	3
	3

	Resolver liquidación
	12
	3
	4

	Devolución para corregir documento
	17
	2
	4

	Devolución Notificador /a-Revisar
	1
	 
	 

	Elaborar Edicto
	 
	5
	4

	Total, de tareas por resolver
	61
	25
	43

	Otras tareas que no corresponden tramitar

	Espera Actas de Notificación
	 
	1
	 

	Espera Gestión de Parte
	177
	248
	234

	Notificándose (Espera Actas de Notificación) 
	1
	5
	 

	Espera Comisión
	 
	2
	1

	Documento firmado -cambiar ubicación-
	 
	9
	 

	Espera de fecha de audiencia
	 
	4
	1

	Espera documento
	 
	1
	 

	Documento devuelto corregido-pendiente de firma
	1
	 
	 

	Diligencia Comisión
	2
	 
	 

	Para asignar firma
	1
	 
	1

	Suspendido
	 
	 
	 

	Total, de tareas que no corresponden tramitar
	182
	270
	237

	Total, de tareas (por resolver + otras)
	243
	295
	280


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos obtenidos en el Escritorio Virtual del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Las tres personas técnicas judiciales tienen en total 818 asuntos en el buzón de tareas, de los cuales 129 corresponden para tramitar y 689 asuntos no depende de la gestión de oficio del despacho.  Siendo la persona técnica judicial 1 quién cuenta con mayor cantidad de escritos pendientes (61) por tramitar en relación con las demás. Importante destacar que dichos escritos pendientes tienen relación con el incumplimiento en las cuotas de trabajo por parte del personal técnico judicial del despacho, tal como se expuso en el apartado 3.1.3. Al respecto, en abril del presente año, la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad mediante correo electrónico del 4 de abril del presente año, solicitó al despacho formular un plan remedial para disminuir la cantidad de escritos pendientes, así como revisar y actualizar las tareas pendientes que tienen en el buzón del Escritorio Virtual las personas técnicas judiciales del despacho, por cuanto el plan de cobro-civil concluyó en abril.

Con base en los datos proporcionados anteriormente y con el fin de determinar si el plan de cobro-civil se puede prorrogar o reformular, se procede analizar las cargas de trabajo al 18 de marzo del 2022 de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, considerando la cuota de trabajo según el abordaje de la reforma Civil de 15 asuntos diarios, para mostrar si la cantidad de asuntos pendientes más la entrada de asuntos mensuales cubren o no las cuotas de trabajo; importante agregar que el anterior análisis fue revisado y actualizado por la Dirección de Planificación, según observaciones recibidas al informe puesto en consulta, por el licenciado Steven y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional citadas en el apartado V:

Cuadro 8
Cargas de trabajo en materia civil de las Personas Técnicas Judiciales
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
 al 18 de marzo de 2022

	Persona Técnica 
	Cuota de trabajo diaria por plaza
	Cuota de trabajo mensual por plaza
	Cantidad de expedientes que tienen asignados pendientes por tramitar al 18/03/22
	Proyección de entrada total (entrada, reentrados y reactivados) de asuntos al mes por plaza
	Proyección de entrada total de Escritos mensual por plaza (1)
	Carga de trabajo total
	Cantidad faltante para cubrir la cuota de trabajo mensual
	% faltante para cubrir cuota de trabajo

	Persona Técnica 1
	15
	315
	61
	20,52
	150,13
	231,66
	83,34
	26%

	Persona Técnica 2
	
	
	25
	
	
	195,66
	119,34
	38%

	Persona Técnica 3
	
	
	43
	
	
	213,66
	101,34
	32%

	Totales
	45
	945
	129
	20,52
	150,13
	640,97
	304,03
	32%


Nota: (1) Para obtener la proyección de entrada total de escritos se realizó un promedio de la entrada de escritos del 2019 al 2021 del buzón de escritos del escritorio virtual.
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación, datos obtenidos de los anuarios (entrada total) y del escritorio virtual (expedientes pendientes por tramitar y entrada total de escritos).

Conforme se evidencia en el cuadro preliminar y según se explicó en el apartado 3.1.1 la cantidad de asuntos nuevos y la entrada de escritos no son suficientes para cubrir las cuotas de trabajo del personal de planta en materia Civil, aun considerando los asuntos pendientes al 18 de marzo del 2022, por cuanto la técnica judicial 1 tiene un remante de un 26%, la técnica judicial 2 de un 38 y la técnica judicial 3 de un 32%. 

Es importante acotar que en las realimentaciones dadas a la oficina el Indicador “plazo para resolver escritos” arrojó en diciembre 49 días y en enero 35 días, posicionando el Indicador como “A mejorar”, teniendo un alejamiento del 63% y 17%, respectivamente, del rango máximo establecido en la Matriz de Indicadores de 30 días, repercutiendo directamente en la “cantidad de escritos pendientes por resolver” mostrando en la Matriz de Indicadores 220 asuntos para diciembre y 234 para enero. Conforme a lo anterior, el licenciado Steven Durán Mora, Juez Coordinador del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, tomó acciones con el fin de mejorar los rendimientos del personal subalterno, por lo que en la Matriz de Indicadores de febrero del 2022, se evidencia una mejoría en ambos Indicadores, siendo que el “plazo para resolver escritos” pasó a 20 días, posicionándolo dentro del rango “Muy bueno” y la cantidad de escritos por resolver disminuyeron a 152 asuntos. 

[bookmark: _Hlk102658465]Según el análisis anterior las personas técnicas judiciales de Civil en promedio tienen un remanente del 32% para cubrir sus cuotas de trabajo, lo anterior considerando los escritos pendientes que tienen en sus buzones al 18 de marzo del 2022; por lo anterior, es pertinente maximizar el recurso y dar continuidad o replantear el plan de trabajo cobro-civil.

Relacionado con lo anterior se presenta la estructura actual del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: 

Cuadro 9 
Estructura (actual) del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica a marzo del 2022
	Descripción del puesto
	Cantidad de plazas

	Persona Juzgadora 3
	1

	Persona Coordinadora Judicial 2
	1

	Persona Técnica Judicial 2 
(trámite, rol de manifestación, asistir a audiencias)
	3

	Total, personas funcionarias
	5


Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos extraídos del informe 12030-PLA-2018 de la relación de puestos 2021 del Poder Judicial. 

En el informe 1230-PLA-2018 de la Dirección de Planificación se estableció que por cada 38 asuntos nuevos al mes que ingresaran a un Despacho especializado en materia Civil se asignaría una plaza de persona Juzgadora, en el caso que compete el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se estimó una entrada de 396 asuntos nuevos. El despacho lo conforma una persona juzgadora con tres personas técnicas judiciales de trámite y dentro de sus funciones les corresponde el rol de la manifestación para la atención de la persona usuaria y la organización de audiencias orales.

Es por lo anterior, que se procede a plantear posibles escenarios de estructura en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que se ajusten a la gestión operativa del despacho y así maximizar los recursos institucionales:

Primer Escenario (Actual). Estructura de tres personas técnicas judiciales

	
ESCENARIO 1 (actual)


	Cantidad de personas técnicas judiciales: 3
	 

	Cuota de trabajo: 15
	
	

	Asuntos nuevos (Entrada total: entrados, reentrados y reactivados )
	 
	Escritos

	Promedio mensual de asuntos nuevos (entrados, reentrados, y reactivados)
	Promedio Asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados) por plaza mensual
	 Promedio de Asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados) diarios
	
	Promedio mensual de escritos (1)
	Promedio de Escritos mensual por plaza 
	Promedio de Escritos por plaza diaria

	61,57
	20,52
	0,98
	
	450,4
	150,13
	7,15

	Ingreso total diario (Entrada total + Escritos)
	8,13

	Porcentaje de diferencia para cumplir cuota de trabajo diaria
	46%


Nota: (1) Para obtener la proyección de entrada total de escritos se realizó un promedio de la entrada de escritos del 2019 al 2021 del buzón de escritos del escritorio virtual.
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación, datos obtenidos de los anuarios (entrada total) y del escritorio virtual (entrada total de escritos).

Para la carga de trabajo se contempla la entrada total que abarca los asuntos nuevos (entrada +reentrados+ reactivados) y la entrada de escritos; con el “escenario 1 actual” de las tres plazas de personas técnicas, se estaría subutilizando el recurso en un 46%, por cuanto según el promedio de asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivos) y la entrada de escritos, suman un total de 8,13 asuntos diarios, obteniendo un faltante 6,87 asuntos diarios (46%) para cubrir sus cuotas de trabajo. Concluyendo que tienen la capacidad para atender materia cobratoria.

Por lo que, con el presente escenario se detecta la necesidad de aprovechar dichos recursos en planes de trabajo, los cuales se exponen en la propuesta 3.3.

Segundo Escenario. Estructura de dos técnicos (trámite)

	
ESCENARIO 2 (estructura de 2 plazas técnicas judiciales)


	Cantidad de personas técnicas judiciales: 2
	
	

	Cuota de trabajo :15

	
	

	Asuntos nuevos (Entrada total: entrados, reentrados y reactivados)
	 
	Entrada

	Promedio mensual de asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados) por plaza
	Promedio de Asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados) por plaza mensual
	Promedio de Asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados) por plaza diaria
	
	Promedio mensual de escritos (1)
	Promedio mensual de escritos por plaza 
	Promedio diario de escritos por plaza 

	61,57
	30,79
	1,47
	
	450,40
	225,20
	10,72

	Ingreso total diario (Entrada total + Escritos)
	12,19

	Porcentaje de diferencia para cumplir cuota de trabajo diaria
	19%


Nota: (1) Para obtener la proyección de entrada total de escritos se realizó un promedio de la entrada de escritos del 2019 al 2021 del buzón de escritos del escritorio virtual.
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación, datos obtenidos de los anuarios (entrada total) y del escritorio virtual (entrada total de escritos).

Si se estableciera una posible estructura de dos personas técnicas judiciales (trámite) en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se estaría utilizando el 81% de la capacidad operativa, quedando un remanente de 2,81 asuntos (19%) por cada escritorio de persona Técnica Judicial.

Concluyendo que aun manteniendo a dos plazas en el despacho sería suficiente para hacerle frente a la entrada de asuntos y escritos.

Tercer Escenario. Estructura de un técnico (trámite)

	
ESCENARIO 3 (estructura de 1 plaza técnica judicial)


	Cantidad de personas técnicas judiciales: 1
	
	 

	Cuota de trabajo: 15

	
	

	Asuntos nuevos (Entrada total: entrados, reentrados y reactivados)
	 
	Entrada

	Promedio mensual de asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados)
	Promedio de Asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados) por plaza mensual
	Promedio de Asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivados)por plaza diaria
	
	Promedio mensual de escritos (1)
	Promedio mensual de Escritos por plaza 
	Promedio diario de escritos por plaza 

	61,57
	61,57
	2,93
	
	450,40
	450,40
	21,45

	Ingreso total diario (nuevos + entrada):
	24,38


Nota: (1) Para obtener la proyección de entrada total de escritos se realizó un promedio de la entrada de escritos del 2019 al 2021 del buzón de escritos del escritorio virtual.
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación, datos obtenidos de los anuarios (entrada total) y del escritorio virtual (entrada total de escritos).

De mantenerse una estructura de una persona técnica judicial de trámite en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, no podrían atender los asuntos en la materia Civil, por cuanto 9,38 asuntos superaría la capacidad operativa. De tal manera que las observaciones dadas por el licenciado Steven y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional indicadas en el apartado V concuerdan según lo expuesto anteriormente.

Por último, es relevante acotar como insumo de análisis de los escenarios propuestos de estructuras, que las tres plazas de personas técnicas judiciales que mantiene el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se encuentran en “Estado de Puesto Vacante”, según la relación de puesto a febrero del 2022.

[bookmark: _Toc116572126]3.2 SEGUIMIENTO Y ANÁLISIS DEL PLAN DE TRABAJO COBRO-CIVIL POR PARTE DEL PERSONAL TÉCNICO JUDICIAL DEL JUZGADO DE COBRO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA (noviembre 2021 a febrero del 2022)

0. [bookmark: _Toc116572127]Rendimiento del personal juzgador y personal técnico judicial del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

En el informe 720-PLA-EV-2021, se indicó que: “el personal juzgador se compromete en cumplir con la firma mínima de 54 expedientes diarios, dando prioridad a los expedientes de mayor vieja data y en cumplir con la cuota de trabajo mínima de cuatro sentencias mensuales, manteniendo el orden de fallar del más antiguo al más nuevo. Igualmente, el personal técnico judicial de trámite deberá de cumplir con la cuota de trabajo establecido en este plan. De evidenciarse el no cumplimiento y compromiso por parte del personal titular del despacho se hará del conocimiento del Consejo Superior para los fines correspondientes”.

Por lo anterior, se procede informar sobre los rendimientos de las personas juzgadoras y de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica de noviembre del 2021 a febrero del 2022:

Gráfico 1
Rendimiento de las personas juzgadoras del Juzgado de Cobro del
 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Noviembre 2021 a febrero del 2022

[image: Gráfico, Gráfico de líneas

Descripción generada automáticamente]
Fuente: Elaborado por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos tomados de la Matriz de Indicadores.

En promedio el rendimiento de las personas juzgadoras del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica de noviembre del 2021 a febrero del 2022 fue de un 102%, posicionando el Indicador dentro del rango “Muy bueno”. La persona juzgadora 1 obtuvo un promedio de 117%, la persona juzgadora 2 un promedio de 118% y la persona juzgadora 3 de un 73%.

En cuanto al rendimiento de la persona juzgadora 3 (licenciado Diego Meoño Piedra, Juez Coordinador del despacho), se procedió a informar ante el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión 3-2022 del 24 de febrero del 2022, que el rendimiento para enero fue de un 33,90%, y firmó 251 asuntos (aproximadamente 12 asuntos diarios), representando un 78% faltante para cumplir con su cuota de trabajo y no dictó sentencias. Adicionalmente, en la minuta de reunión del despacho y en la bitácora rebajaron tiempos por: 1 día por incapacidad, 26 horas en reuniones varias (PAO, SEVRI, PAI), sin técnico para tramitar 3 días y 30 minutos en reunión para plan remedial (lo anterior fue considerado para la cuota de trabajo). Adicionalmente justificaron sobre una contestación de la Contraloría de Servicios y de la Inspección Judicial. Igualmente se informó que al 23 de febrero del 2022 mantenía 3033 escritos pendientes de firma, concluyendo que el licenciado Diego Meoño Piedra no cumple con sus cuotas de trabajo tomando en consideración las justificaciones dadas, conforme ha sido informado mensualmente ante el Consejo de Administración. 

Por lo anterior, se concluye que las personas juzgadoras 1 y 2 han cumplido cabalmente con sus cuotas de trabajo, a excepción del juez 3.

Importante hacer mención que en relación con el rendimiento del licenciado Diego Meoño, en sesión del 27 de enero del 2022 del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, mediante presentación 542-PLA-EV-TR-2022, la Dirección de Planificación -entre otros puntos- recomendó lo siguiente al Consejo de Administración: 

“Al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

12. Remitir al Consejo Superior, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional el incumplimiento de cuota de trabajo por parte del licenciado Diego Alejandro Meoño Piedra, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por cuanto el Consejo de Administración le ha solicitado en múltiples ocasiones cumplir con las cuotas de trabajo, mediante actas 06-2021 del 25/02/21, acta 16-2021 del 29-07-21, acta 17-2021 del 26/08/21, acta 18-2021 del 30/09/2021, acta 19-2021 del 28/10/21, así como la presentación 2637-PLA-EV-TR-2021 en dónde se le recomendó al licenciado cumplir con sus cuotas de trabajo por cuanto se detectó que desde que se reincorporó al despacho en julio del 2021, su rendimiento en promedio ha sido de 78,46%. Así como el último acuerdo de la sesión celebrada el 27-01-22 que en lo conducente dice: “Reiterar al licenciado Diego Meoño, que según acuerdo del Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, se aprobó el plan de cobro-civil por lo que el personal técnico titular del despacho debe cumplir con sus cuotas de trabajo. Adicionalmente licenciado Diego deber de cumplir con la cuota mínima de 54 expedientes diarios y 1 dictado de sentencia mensual, dando prioridad a los expedientes de vieja data, por lo que de evidenciarse el no cumplimiento y compromiso por parte del personal titular del despacho se hará del conocimiento del Consejo Superior para los fines correspondientes, lo anterior según el acuerdo citado”.

Se acuerda: En atención al informe técnico presentado por la Profesional de la Dirección de Planificación dentro del Modelo de Sostenibilidad Licda. Arellys Hernández Ovares y avalado por su jefatura respectiva, en relación con el incumplimiento de las cuotas de trabajo por el Lic. Diego Meoño Piedra del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de la Zona Atlántica, donde informa y detecta que desde que el Lic. Piedra Meoño se incorporó al despacho el rendimiento promedio ha sido de un 78,46%, se le ha reiterado en varias ocasiones la solicitud de cumplir con las cuotas de trabajo y permanece aún por debajo de las cuotas establecidas, se procede según la recomendación externada, elevar el presente asunto a conocimiento del Consejo Superior, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para lo que corresponda.

El informe fue presentado mediante oficio N°542-PLA-EV-TR-2022, emitido por la Licda Arelys Hernández, Profesional del Departamento de Planificación.”.

A esos efectos, el Consejo de Administración, mediante oficio 21-CAICJZA-2022 de 3 de marzo del 2022, remitió a la Secretaría de la Corte dicho acuerdo y el Consejo Superior en sesión 27-2022 del 29 de marzo del 2022, artículo LI, acordó trasladarlo al Tribunal de la Inspección Judicial.

Referente a lo anterior, la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y la Administración Regional de dicho Circuito, formularon planes de trabajo 286, 566, 814-PLA-EV-TR-2022, para diciembre del 2021, febrero, marzo y abril del 2022,  con el fin de que el licenciado Diego Meoño se dedicara a firmar el rezago de firma pendiente, y en su lugar se apoyó con una persona juzgadora supernumeraria para la firma del proveído de las personas técnicas judiciales de cobro que tiene a cargo asignadas el licenciado Diego; en el entendido que la persona juzgadora supernumeraria atendería suplencias.

Aunado a lo anterior y según el plan cobro-civil aprobado en su oportunidad por el Consejo Superior, la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, colaboró con una plaza juzgadora supernumeraria, quien en promedio obtuvo un rendimiento del 71,63% durante noviembre 2021 a febrero del 2022; sin embargo, el mismo tiene relación con la cantidad de demandas nuevas que le asignaban las personas técnicas judiciales de civil, tal como se constató en el punto 3.1.3. no cumplieron con sus cuotas de trabajo en materia de cobro e igualmente con el proveído de las dos técnicas supernumerarias (la Administración Regional utilizaba ambos recursos para atender suplencias) repercutiendo en el rendimiento de la persona juzgadora supernumeraria, de tal manera que la persona juzgadora supernumeraria por iniciativa propia apoyó en el fallo de expedientes, en noviembre con 3 sentencias y en enero con 4 sentencias; lo anterior según fue consignado en la minuta de reunión del Juzgado. Para febrero se mostró una mejoría en su rendimiento el cual fue de 97,82%.

En cuanto al rendimiento de las personas técnicas judiciales de cobro, a continuación, se brinda la siguiente información durante noviembre del 2021 a febrero del 2022:

Cuadro 10
Rendimiento de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del
 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Noviembre 2021 al febrero del 2022

	Rendimiento de los TJ
	nov-21
	dic-21
	ene-22
	feb-22
	Promedio

	TJ1
	113,47 %
	82,30 %
	105,43 %
	115,08 %
	104,07 %

	TJ2
	124,46 %
	124,96 %
	110,68 %
	103,38 %
	115,87 %

	TJ3
	110,86 %
	88,76 %
	103,22 %
	91,14 %
	98,49 %

	TJ4
	128,08 %
	88,71 %
	110,59 %
	102,07 %
	107,36 %

	TJ5
	83,43 %
	116,18 %
	86,47 %
	66,00 %
	88,02 %

	TJ6
	142,68 %
	110,95 %
	108,56 %
	105,66 %
	116,96 %


Fuente: Elaborado por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos tomados de la Matriz de Indicadores.

[bookmark: _Hlk102658979]En promedio los rendimientos de las personas técnicas judiciales de cobro fueron de un 105,13% durante noviembre del 2021 a febrero del 2022 y se detecta que únicamente la persona técnica judicial 5 obtuvo un rendimiento promedio de un 88,02%, lo cual representa un 2% de alejamiento según la Matriz de Indicadores.

Concluyendo que la mayoría de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, cumplieron con sus cuotas de trabajo.

Por otra parte, en el informe 720-PLA-EV-2021 también se solicitó el apoyo a la Administración con una plaza técnica supernumeraria de medio tiempo para colaborar en demandas nuevas en cobro y atención de llamadas en el Juzgado; sin embargo, el apoyo fue por jornada completa debido a los planes de trabajo formulados, por lo que su rendimiento fue en promedio de 113,92% superando el rango máximo estableció de 100% en la Matriz de Indicadores. Adicionalmente se elaboraron planes de trabajo 262 y 566-PLA-EV-TR-2021, de forma conjunta entre la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y la Administración Regional del Circuito, para reforzar con una plaza adicional de persona técnica supernumeraria (dicha plaza atendía suplencias) debido a que el personal técnico de civil no cumplía con sus cuotas de trabajo e igualmente la persona técnica supernumeraria apoyaba con las llamadas telefónicas en el Juzgado Civil del Circuito.

0. [bookmark: _Toc116572128]Impacto del plan de trabajo cobro-civil en la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica a febrero del 2022.

Conforme fue expuesto en el apartado 3.1.3. según el plan trabajo 720-PLA-EV-2021 se han tramitado de noviembre del 2021 a febrero del 2022 con el recurso técnico del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica un total de 860 demandas nuevas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de la Zona Atlántica. 

Mediante correo electrónico del 16 de marzo del 2022, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, comunicó a la licenciada Arelys Hernández Ovares, Profesional de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que el despacho se encontraba al día en demandas nuevas e igualmente con los plazos de los 5 días, conforme se evidencia en el siguiente archivo:

	Tipo de documento
	Anexo

	Correo electrónico del 16 de marzo del 2022
	




Sin embargo, es importante mencionar que lo anterior es producto de los diversos planes de trabajo que se han realizado de forma conjunta con la Administración Regional de dicho Circuito y la Profesional de Planificación para apoyar al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en dónde se le brindó apoyo con una plaza juzgadora supernumeraria y dos plazas técnicas supernumerarias, para disminuir la cantidad de demandas nuevas pendientes y así mantener estabilizado el Indicador de Gestión “plazo para resolver demandas nuevas” el cual para febrero del 2022 se encontraba en cero días, posicionando el Indicador dentro del rango “Muy bueno”. Lo anterior según planes de trabajo 889-PLA-EV-TR-2020, 1853-PLA-EV-TR-2020, 229-PLA-EV-TR-2021, 362-PLA-EV-TR-2021, entre otros. E igualmente por el plan de trabajo cobro-civil contemplado en el informe 720-PLA-EV-2021, por lo que producto de dichos apoyos se constata que las demandas nuevas se encuentran al día en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Por consiguiente, fue requerido modificar la conformación de la cuota de las personas técnicas judiciales de civil sobre el apoyo dado en materia cobratoria, por lo que se procedió a realizar el ajuste mediante oficio 726-PLA-EV-TR-2022 del 16 de marzo del 2022, para que realizaran mínimo: 2 liquidaciones, 6 escritos y 3 demandas nuevas, para un total de 11 asuntos y en caso de que el despacho no tuviera liquidaciones por asignar al personal de civil se sustituiría por un escrito (se aumentó a un asunto por cuanto en promedio las liquidaciones se hacen en menor tiempo en comparación con los escritos o las demandas nuevas).Por otro lado, sino contaban con demandas nuevas por asignar, se sustituiría por 3 escritos y si únicamente tenían escritos por delegar la cuota sería de mínimo 10 escritos diarios. Lo anterior en el entendido que los asuntos más complejos los atendería el personal de planta. E igualmente para el personal de planta del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la cuota volvió a ser la misma que la conformada en el informe de abordaje. A continuación, se adjunta el oficio citado:

	Tipo de documento
	Anexo

	Oficio 726-PLA-EV-TR-2022
	




Lo anterior, fue puesto en conocimiento del Consejo Superior mediante oficio 393-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 43-2022 celebrada el 19 de mayo del 2022, artículo XXXIX.

Dicho todo lo anterior, se muestra el resumen del impacto de la gestión operativa del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

Cuadro 11
Impacto positivo de la gestión operativa del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	[bookmark: _Hlk102659254][bookmark: _Hlk75335016]Variable
	Estado inicial
	Estado actual
	Alcance

	Remates
	316 remates a marzo del 2021
	6 remates al 15 de marzo del 2022
	Reducción de 310 remates (98%) al 15 de marzo del 2022

	Liquidaciones 
	492 liquidaciones a marzo del 2021
	355 liquidaciones al 15 de marzo del 2022
	Reducción de 137 (28%) liquidaciones al 15 de marzo del 2022

	Escritos 
	5308 escritos a marzo del 2021
	3849 escritos al 15 de marzo del 2022
	Reducción de 1459 escritos (27%) al 15 de marzo del 2022

El plazo para resolver escritos se encuentra en 4 meses en la Matriz de Indicadores de febrero 2022. El parámetro establecido es de 3 a 1 día, por lo que el Indicador se posicionó como “A mejorar”. 

	Demandas nuevas
	343 demandas nuevas a 17 de marzo del 2021
	0 demandas nuevas 15 de marzo del 2022.
	Reducción de 343 demandas nuevas (100%) al 15 de marzo del 2022.

El plazo para resolver demandas nuevas se encuentra en cero en la Matriz de Indicadores de febrero 2022. Según el parámetro establecido es de un 3 a 1 día, posicionando el Indicador como “Muy bueno”.


[bookmark: _Hlk75335024]Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos facilitados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica el 24 de febrero del 2022, así como de la Matriz de Indicadores.

De forma general se identifica que el plan de cobro-civil, así como los diversos planes de trabajo realizados con recursos de personas supernumerarias, personas técnicas de civil y las labores propias del personal de planta del despacho, han tenido un efecto positivo, por cuanto los remates se disminuyeron en un 98%, las liquidaciones en un 28%, los escritos en un 27% y las demandas nuevas en un 100%.

Con base en lo anterior, se ratifica la importancia de la continuidad del plan de trabajo cobro-civil, al haber obtenido resultados favorables tanto para el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, así como en el aumento en los rendimientos de las personas técnicas judiciales de civil, y la reducción del retraso judicial y atención pronta a la persona usuaria.

0. [bookmark: _Toc116572129]Comportamiento estadístico de las variables de las demandas nuevas ingresadas y escritos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2019-2021. 

Con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva el circulante en materia de Cobro; se procede a presentar el análisis de las siguientes variables estadísticas de las demandas nuevas ingresadas y escritos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica a febrero del 2022 mantiene una estructura de 6 personas técnicas judiciales de trámite con una cuota diaria de 27 resoluciones diarias (distribuida en 3 de demandas nuevas, 24 escritos, los mismos la conforman 2 resoluciones que convoquen a remate, 4 proyectos de liquidación y 18 escritos); sin embargo, dicha cuota estuvo ajustada debido al plan de cobro-civil la cual la conformaban 2 remates, 4 liquidaciones y 21 escritos diarios. 

A continuación, se presenta el detalle de la carga de trabajo mensual y diaria por cada persona técnica de trámite del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en relación con los asuntos nuevos y escritos que ingresaron durante el 2019 al 2021, con el fin de identificar si la capacidad operativa del personal es suficiente para cubrir la entrada de dichos asuntos:

Cuadro 12
Carga de trabajo de los asuntos nuevos y escritos que ingresaron para el personal técnico judicial de trámite del Juzgado de Cobro
 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
 durante el 2019 al 2021

	Período
	Cantidad de asuntos nuevos ingresados
	Cantidad de escritos 
	Promedio mensual de asuntos nuevos ingresados
	Promedio mensual de escritos
	Promedio mensual por plaza técnica judicial (6) en asuntos nuevos 
	Promedio
mensual por plaza técnica judicial (6) en escritos
	Producción mensual por plaza técnica judicial en demandas nuevas 
	Producción mensual por plaza técnica judicial para escritos
	Cantidad de asuntos nuevos que sobrepasa la capacidad operativa por plaza 
	Cantidad de escritos que sobrepasa la capacidad operativa por plaza 

	2019
	10237
	74231
	910
	6598
	152
	1100
	63
	504
	57
	418

	2020
	7168
	42711
	637
	3797
	106
	633
	
	
	
	

	2021
	6905
	69809
	614
	6205
	102
	1034
	
	
	
	

	Promedio
	8103
	62250
	720
	5533
	120
	922
	
	
	
	


Nota: Para el cálculo se estimó un año de 11,25 meses y un mes laboral de 21 días hábiles. 
Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación con datos facilitados de los Anuarios Judiciales y data estadística de oficios de trámite facilita por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

[bookmark: _Hlk102659420]Como se muestra en el cuadro anterior, la cantidad de asuntos nuevos ingresados han tenido un comportamiento en descenso año tras año; para el 2021 tuvo una reducción del 33% en relación con el 2019. De manera general se proyecta que en promedio ingresan 720 demandas nuevas al mes, lo que representa 120 demandas nuevas mensuales por cada plaza de persona técnica judicial; excediendo su capacidad operativa en un 48% (57 demandas nuevas de más por cada plaza) de la cuota mensual de 63 demandas nuevas por plaza (378 demandas nuevas por todo el personal al mes), por lo que en total se proyectaría que aproximadamente 342 demandas nuevas se acumularían de manera directa en el circulante del despacho.

Por otra parte, la cantidad de escritos para el 2020 disminuyó en un 42% en relación con el 2019 y para el 2021 tuvo una reducción del 6% en relación con el 2019.  Según la proyección realizada la entrada de escritos en promedio es de 5533 asuntos al mes, siendo 922 escritos mensuales por cada plaza de técnica judicial; sobrepasando la capacidad operativa de cada plaza en un 45% (418 escritos de más por plaza) de la cuota de 504 escritos mensuales por plaza de persona técnica judicial (3024 escritos por todo el personal al mes), repercutiendo directamente en el aumento del circulante de los escritos pendientes por tramitar del Juzgado en 2508 escritos mensuales. 

De manera general, 2850 asuntos que ingresan (escritos + demandas nuevas) al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, superan la capacidad operativa del despacho en un 84% repercutiendo en el aumento del circulante pendiente de trámite; de tal manera que la estructura ideal adicional para atender dichos asuntos sería:

Cuadro 13
Estructura ideal adicional para la entrada de asuntos en el Juzgado de 
Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	ESTRUCTURA IDEAL ADICIONAL
 Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	Cantidad de técnicos
	Cuota de trabajo diaria
	Cuota de trabajo mensual por plaza
	Cantidad de asuntos que sobrepasan la cuota de trabajo al mes de las personas técnicas judiciales de Cobro

	6
	27
	3402
	2850


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación

En materia cobratoria se trabaja por equipos de trabajo con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 54 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas judiciales de trámite con una cuota de trabajo de 27 resoluciones diarias, y la estructura actual del despacho es de 6 personas técnicas judiciales de trámite y 3 personas juzgadoras, en razón de lo anterior y para cubrir la cantidad de asuntos que sobrepasan las cuotas de trabajo del personal del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se requerirían 6 plazas adicionales de personas técnicas judiciales y por consiguiente 3 personas juzgadoras. Con ocasión de lo anterior se detecta la necesidad con la que cuenta el despacho en cuanto a recursos de personal; sin embargo, actualmente la institución tiene limitaciones presupuestarias, aunado que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional se encuentra realizando un seguimiento en los despachos de Cobro debido a la entrada en vigencia del Código Procesal Civil- Ley 9342, por lo que se tendría pendiente lo anterior con el fin de determinar un estudio de cargas de trabajo por parte de la Dirección de Planificación.

Por lo anterior, es relevante que la Administración Regional el Centro de Conciliación, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, apoyen al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

0. [bookmark: _Toc116572130]Cargas de trabajo según cuotas de trabajo y asuntos pendientes de trámite de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, así como propuesta de ajuste en la cuota.
  
Con el fin de realizar un análisis de las cargas de trabajo al 15 de marzo del 2022, sobre los diversos escritos que se encuentran pendiente de trámite y según la composición de la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales de trámite del despacho citado, se obtiene:

Cuadro 14
Carga de trabajo de los asuntos pendientes al 15 de marzo del 2022 y aproximado de ingreso mensual del personal técnico judicial 
de trámite del Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial
 de la Zona Atlántica

	Cantidad de técnicos titulares
	Distribución de la cuota
	Cuota de trabajo diaria
	Cuota total mensual por todo el personal técnico
	Cantidad de asuntos pendientes al 15 de marzo del 2022
	Cantidad de asuntos nuevos aprox. que pueden ingresar por el resto del mes (1)
	Carga de trabajo total aprox.
	Cantidad de asuntos remanentes o sobrepasan la cuota de trabajo

	6
	Remates
	2
	252
	6
	69
	75
	177

	
	Liquidaciones
	4
	504
	355
	185
	540
	-36

	
	Escritos
	18
	2268
	3849
	3018
	6867
	-4599

	
	Demandas nuevas
	3
	378
	0
	393
	393
	-15

	
	Totales:
	27
	3402
	4210
	3665
	7875
	-4473


*Nota: (1) La “cantidad de asuntos nuevos aproximados que pueden ingresar por el resto del mes”, se calculó tomando en consideración la cantidad de días laborales de marzo que son 22 días, por lo que al 15 de marzo del 2022 han trascurrido 11 días, quedando 12 días para concluir el mes. (Los asuntos nuevos que ingresan durante un mes completo aproximadamente son: remates 126, liquidaciones 339, escritos 5533 y demandas nuevas 720).
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación, con datos proporcionados por el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

En total al 15 de marzo del 2022 se tienen 4210 escritos pendientes, según la capacidad operativa de personas técnicas judiciales que tiene el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se presenta una holgura en la cuota de trabajo para los remates, para un total de 177 asuntos, por lo que considerando que el tiempo aproximado para realizar 2 remates diarios conlleva un estimado de una hora, y tomando en cuenta que durante dicho lapso realizaran mínimo 3 escritos por persona técnica judicial (lo anterior es proporcional a la cuota establecida), es decir un total de 18 escritos diarios por todo el personal (378 escritos mensuales), pasaron de 4599 escritos que no pudieron atender a 4221 asuntos.

Aunado a lo anterior, mediante oficio 726-PLA-EV-TR-2022 del 16 de marzo del 2022 se modificó la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales de civil, en vista que las demandas nuevas se encontraban al día, por lo que se ajustó la cuota diaria a 2 liquidaciones, 6 escritos y 3 demandas nuevas, para un total de 11 asuntos diarios. Adicionalmente, según oficio 754-PLA-EV-TR-2022 del 22 de marzo del 2022, se modificó la cuota de trabajo de una persona técnica supernumeraria para que realizara 27 asuntos: 4 liquidaciones y 23 escritos diarios; dicho cambio se realizó previendo que las personas técnicas judiciales de civil no cumplieran con sus cuotas de trabajo y así la jueza supernumeraria pudiera cumplir con sus cuotas. 

Al respecto, durante dicho período y según consulta realizada en el Escritorio Virtual del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, las personas técnicas judiciales de civil y las personas técnicas supernumerarias realizaron un total de 441 escritos, quedando así un aproximado de 3780 asuntos pendientes por atender.

Dado lo anterior, es necesario plantear una propuesta para ajustar la distribución de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para que tramiten mayor cantidad de escritos y menos remates, por consiguiente, en el punto 3.3.1 se expone una propuesta referente a este tema. 

[bookmark: _Toc116572131]3.3 PROPUESTAS PARA EL PLAN DE COBRO-CIVIL EN EL JUZGADO CIVIL Y EL JUZGADO DE COBRO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA.

[bookmark: _Toc116572132]3.3.1. Ajuste en la composición de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Tal como fue expuesto en el apartado 3.2.4 es necesario realizar un ajuste en la conformación de la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (manteniendo la cantidad de 27 asuntos), para que realicen mayor cantidad de escritos y menos remates, por lo que se propone que el 50% del personal realice una cuota diferenciada, según se indica a continuación:

Cuadro 15
Cuota de trabajo según la Reforma Civil para tres personas técnicas judiciales del 
Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	Cantidad de técnicos titulares
	Distribución de la cuota
	Cuota de trabajo diaria
	Cuota de trabajo mensual por plaza
	Cuota total mensual por todo el personal técnico
	Cantidad total de asuntos aprox que ingresan durante el mes
	Cantidad de asuntos faltantes o sobrepasan la cuota de trabajo al mes

	3
	Remates
	2
	42
	126
	126
	0

	
	Liquidaciones
	4
	84
	252
	339
	-87

	
	Escritos
	18
	378
	1134
	5533
	-4399

	
	Demandas nuevas
	3
	63
	189
	720
	-531

	
	Totales:
	27
	567
	1701
	6719
	-5018


Nota: El dato de la cantidad de remates se tomó el promedio del dato proporcionado en la Matriz de Indicadores del 2019 al 2021 y el dato de las liquidaciones se tomó del escritorio virtual del 2019 al 2021.
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.

Como se muestra en el cuadro anterior, manteniendo a tres personas técnicas judiciales con la cuota de trabajo contemplada en el informe 1279-PLA-2018 (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas), atenderían el 100% de los remates, no así en cuanto al tema de liquidaciones, escritos y demandas nuevas las cuales estarían sobrepasando en un 26%, 80% y 74%, respectivamente, de las cuotas de trabajo. De tal manera, que se propone que las demás tres personas técnicas judiciales no realicen remates, pero efectúen mayor cantidad de escritos, de la siguiente manera:

Cuadro 16
Cuota de trabajo ajustada para tres personas técnicas judiciales del
Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	Cantidad de técnicos titulares
	Distribución de la cuota
	Cuota de trabajo diaria ajustada
	Cuota de trabajo ajustada mensual por plaza
	Cuota total mensual por todo el personal técnico
	Cantidad de asuntos que ingresan al mes descontando lo realizado por 3 TJ contemplados en el Cuadro 15
	Cantidad de asuntos faltantes o sobrepasan la cuota de trabajo al mes

	3
	Liquidaciones
	2
	42
	126
	87
	39

	
	Escritos
	22
	462
	1386
	4399
	-3013

	
	Demandas nuevas
	3
	63
	189
	531
	-342

	
	Totales:
	27
	567
	1701
	5018
	-3317


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.

Al ajustar la cuota de trabajo de tres personas técnicas judiciales de Cobro para que realicen: 2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas, atenderían todas las liquidaciones que ingresan teniendo un remanente de 39 asuntos mensuales, los cuales podrían sustituir por escritos. 

Por lo que de manera general un 68% de los escritos y 64% de las demandas nuevas formarían parte del circulante en trámite debido que la capacidad operativa actual del despacho no es suficiente para atender la cantidad de escritos y demandas nuevas, por lo anterior en el apartado 3.3.3 se propone una estructura temporal para el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

De aprobarse dicho ajuste en las cuotas de trabajo de las personas técnicas de trámite, se recomienda realizar un rol de trabajo, por lo que a continuación se presenta la distribución del personal del Juzgado:

Figura 1
Distribución del personal del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica según las personas técnicas judiciales de trámite
[image: DiagramaDescripción generada automáticamente con confianza baja]
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.

Con base en la figura anterior, se propone que el rol sea mensual para que en el primer mes las personas técnicas judiciales 3, 4 y 1 mantengan la composición de cuota actual (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas) y las personas técnicas judiciales 2, 5 y 6 la composición ajustada de la cuota (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas) por lo que el siguiente mes se rotarían las cuotas, y así sucesivamente mes a mes bajo dicho rol. En el anexo 1 se adjunta el rol mensual para insumo de la Coordinadora Judicial del despacho.

Por lo anterior la propuesta 1 concretamente sería que 3 personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica mantendrán la composición de la cuota actual de 27 escritos, distribuidos en: 2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas y 3 personas técnicas judiciales del citado despacho tendrán una composición ajustada de la cuota de 27 escritos, distribuidos en 2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas. Por lo que se implementará una rotación mensual de dichas cuotas de trabajo, conforme al anexo 1.

Dicho ajuste será revisable en el tiempo, por lo anterior en caso que el despacho detecte un incremento de algunos de los tipos de escritos, deberá de informarlo de forma inmediata a la Profesional del Modelo de Seguimiento de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para realizar un nuevo ajuste de la composición de la cuota por medio de un plan trabajo; lo anterior, en el entendido que dicho ajuste no será necesario que sea aprobado por el Consejo Superior, por cuanto no se realizaría una modificación a la cantidad en la cuota de trabajo de 27 asuntos, sino que el ajuste únicamente sería en la composición de la cuota.
[bookmark: _Toc116572133]3.3.2 Propuesta Civil-Cobro:  Estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para disminuir el circulante en trámite pendiente del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

En materia cobratoria se trabaja por equipos de trabajo con una relación de (1:2) una persona Jueza con una cuota diaria de 54 resoluciones diarias por cada dos personas técnicas judiciales de trámite con una cuota de trabajo de 27 resoluciones diarias.

Por lo que a continuación se presentan dos escenarios, con el objetivo de impulsar y dar continuidad los esfuerzos institucionales para reducir de manera progresiva los 3780 escritos pendientes expuestos en el apartado 3.2.4. y una última propuesta atender la entrada de asuntos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

3.3.2.1 Primer Escenario: Prórroga del plan cobro-civil aprobado por el Consejo Superior mediante oficio 720-PLA-EV-TR-2021 con ajuste en distribución de cuota de trabajo:

Como primer punto, el Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, aprobó el escenario 1 del informe 720-PLA-EV-TR-2021, que en lo conducente dice:

“3.4.1 Escenario 1:

En el escenario 1 la cuota de trabajo de las tres plazas técnicas judiciales de civil será del 50% de su cuota en materia Civil y 50% de la cuota que mantienen las plazas de Cobro que se dedican exclusivamente a trámite (27 asuntos diarios, 2 resoluciones que convoque a remate, mínimo 4 proyectos de resolución, 3 demandas nuevas y 18 escritos). Sin embargo, siendo que el plan está enfocado en la resolución de asuntos nuevos (traslado, embargos) deberán tramitar diariamente mínimo 10 expedientes nuevos o con prevenciones de 5 días (50% cuota Cobro en procesos nuevos). En tanto, en materia Civil estas mismas plazas asumirán mínimo 7 asuntos; siendo que, mantengan una cuota compuesta de 17 asuntos diarios (10 asuntos de Cobro y 7 asuntos de Civil). Importante, recalcar que con el presente escenario el personal del Juzgado Civil no podrá cubrir la cuota de trabajo en Civil según las razones explicadas en el punto 3.2.2, 3.2.3 y 3.2.4. del presente informe. Sin embargo, se propone dicha cuota replicando los planes de trabajo ya aprobados por el Consejo Superior.

Adicionalmente, se requiere de la colaboración de la Administración Regional para que asigne a una persona técnica supernumeraria para el trámite de demandas nuevas o prevenciones menor a 5 días, con una cuota de trabajo mínima de 10 demandas nuevas más la atención de llamadas telefónicas, para lo cual deberá de completar la bitácora o control de llamadas telefónicas adjunta en el anexo 2. Lo anterior, en el entendido que el personal técnico titular del despacho se aboque al proveído y continúe cumpliendo con sus cuotas de trabajo. Además, se requiere de medio tiempo de una persona juzgadora supernumeraria para la firma del proveído del personal supernumerario o en su defecto para la firma de todo el proveído del personal técnico judicial en civil y supernumerario (…).”.

Por lo anterior, se presenta el siguiente escenario para dar continuidad al plan aprobado por el Consejo Superior con la modificación en la composición de la cuota de trabajo de las personas que integran el plan cobro-civil.

Cuadro 17
Primer Escenario

	Primer Escenario 
(3 personas técnicas de civil, medio tiempo tramitando materia cobratoria y una persona técnica supernumeraria en tiempo completo)

	Cantidad de personas técnicas de civil
	Distribución de la cuota
	Cuota de trabajo diaria ajustada
	Total, de Cuota de trabajo mensual por todo el personal
	Cantidad de asuntos pendientes por tramitar en materia cobratoria
	Cantidad de meses en el plan de trabajo

	3
	Escritos
	7
	1197
	3780
	3

	
	Demandas nuevas
	3
	
	
	

	
	Totales:
	10
	
	
	

	Cantidad de persona técnica supernumeraria
	Distribución de la cuota
	Cuota de trabajo diaria ajustada
	
	
	

	1
	Escritos
	24
	
	
	

	
	Demandas nuevas
	3
	
	
	

	
	Total: 
	27
	
	
	


Fuente: Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación.

Por lo anterior el primer escenario sería en mantener a las tres personas técnicas judiciales de civil apoyando al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por el plazo de 3 meses. Así como una persona técnica y juzgadora supernumeraria. 

A continuación, se citan las funciones y cuotas de trabajo para las personas técnicas judiciales de civil con el presente escenario: 

· Personas Técnicas Judiciales de Civil:

· La cuota de trabajo para cada persona técnica judicial de civil (3 plazas), será del 50% de su cuota en materia Civil y 50% de la cuota que mantienen las plazas de Cobro que se dedican exclusivamente a trámite (27 asuntos diarios). Sin embargo, el presente plan está enfocado en el trámite de escritos y demandas nuevas, por lo que la cuota será de tramitar mínimo 7 escritos y 3 demandas nuevas diarias en materia cobratoria, para un total de 10 asuntos. En tanto, en materia Civil estas mismas plazas asumirán mínimo 7 asuntos; siendo que, mantengan una cuota compuesta de 17 asuntos diarios (10 asuntos de Cobro y 7 asuntos de Civil). 

· Mantener la buena práctica realizada por el licenciado Steven Durán Mora; Juez Coordinador del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, referente a mantener “el rol de trabajo de las mañanas en materia civil y de las tardes en materia cobratoria, pero con la variante de que los días en que las técnicas del despacho tengan que asistir al juez a una audiencia o a un reconocimiento judicial que implique tener que salir del despacho, el rol se invertirá, lo que quiere decir que, cuando se tenga una diligencia señalada para la audiencia de la mañana, se tramitará cobro en dicho tiempo y civil en las tardes. Lo anterior con el fin de afectar lo menos posible el rendimiento en la tramitación de la materia civil”.

· Las cuotas de trabajo serán revisables en el tiempo por parte de la Profesional del Modelo de Seguimiento de Sostenibilidad, por lo que, en caso de identificar un aumento o disminución de algún tipo de asunto en cobro o civil, procederá con el ajuste necesario mediante un plan de trabajo.

Las funciones y cuotas de trabajo de la persona técnica y juzgadora supernumeraria serían:

· Persona Técnica Judicial Supernumeraria:

· Deberá realizar mínimo 27 escritos mensuales, distribuidos en 24 escritos y 3 demandas nuevas diarias. 

· La persona técnica judicial supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso, al mantener la plaza exclusivamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

· Persona Juzgadora Supernumeraria:

· Dedicará el 100% de su jornada a la firma del proveído de las personas técnicas judiciales de civil, así como de la persona técnica supernumeraria, con una cuota de trabajo de 57 firmas diarias y adicionalmente colaborará en capacitar y evacuar consultas a las personas técnicas subalternas. Se aclara que la cuota de trabajo de las personas juzgadoras titulares de Cobro está compuesta por 54 firmas y 4 sentencias mensuales; sin embargo, la persona juzgadora supernumeraria no tendrá cuotas en sentencias debido a las 3 firmas diarias adicionales, así como las capacitaciones y consultas de las personas técnicas supernumerarias de Civil y supernumeraria. 

· Si en algún momento la persona juzgadora supernumeraria no cuenta con firma debido a incapacidades, vacaciones, permisos, entre otros, del personal subalterno, podrá apoyar al puesto del Juez 3 del licenciado Diego Meoño, quién mantenía al 23 de febrero del presente año 3033 escritos pendientes (al 28 de abril del 2022 mantiene 2953 escritos pendientes) tal como se informó el apartado 3.2.1; por lo que de brindarse dicha colaboración, la persona juzgadora supernumeraria informará a la Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para que le asigne la cantidad de asuntos faltantes para cubrir su cuota de trabajo; en el entendido que serán asuntos de nuevo ingreso que tienen las personas técnicas judiciales que laboran con el Juez 3, para que el licenciado Diego Meoño firme lo pendiente manteniendo el orden de antigüedad. Por lo anterior, la persona Juzgadora Supernumeraria deberá de incluir en su informe mensual de labores, la cantidad de firma que realizó en colaboración al licenciado Diego e igualmente el Juzgado de Cobro lo anotará en la minuta de reunión. De encontrarse el Juez 3 del Juzgado de Cobro al día en la firma o bien con la cantidad necesaria para cubrir su cuota de trabajo, la persona juzgadora supernumeraria podrá apoyar en fallo de expedientes, bajo la situación anteriormente descrita.

· La persona juzgadora supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusivamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

De continuar con la prórroga del plan cobro-civil aprobado por el Consejo Superior, con el ajuste de la composición cuota propuesta anteriormente, se requeriría un plazo de 3 meses para concluir con los asuntos pendientes del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Lo anterior, siempre y cuando las personas técnicas judiciales de Civil y Supernumeraria cumplan con sus cuotas de trabajo. De no cumplir con las mismas se extendería el plazo por parte de la Dirección de Planificación y se informaría lo correspondiente al Consejo Superior para que tome nota. 

Con el presente escenario es muy probable que se replique lo detectado en el seguimiento del plan anterior, referente a que las personas técnicas judiciales durante el tiempo que se encuentren atendiendo materia cobratoria también tenga que asumir funciones en el Juzgado Civil, como lo son el rol en el puesto de manifestación, reuniones, acompañamientos a audiencias, entre otros. Por lo que no estarían abocadas exclusivamente en el trámite de cobro.

3.3.2.2 Segundo Escenario: Una persona técnica judicial de civil y una técnica supernumeraria abocada al 100% en materia de Cobro en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

En vista de las observaciones recibidas al informe puesto en consulta, por el licenciado Steven, así como del Centro de Apoyo, Mejoramiento, Coordinación de la Función Jurisdiccional incluidas en el apartado V del presente informe, se procede ajustar el Segundo Escenario. Tomando en consideración lo citado en el punto 3.1.4. en donde se expusieron las cargas de trabajo según la cantidad de personal del despacho, por lo anterior, se replantea el siguiente escenario:

Cuadro 18
Segundo Escenario

	Segundo Escenario 
(1 persona técnica de Civil y 1 técnica supernumeraria 100% abocada en materia de Cobro )

	Cantidad de personas técnicas abocadas en Cobro
	Distribución de la cuota
	Cuota de trabajo diaria 
	Total, de Cuota de trabajo mensual 
	Cantidad de asuntos pendientes por tramitar en materia cobratoria
	Cantidad de meses en el plan de trabajo

	2
	Escritos
	24
	1134
	3780
	3

	
	Demandas nuevas
	3
	
	
	

	
	Totales:
	27
	
	
	


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación

El segundo escenario consta en trasladar temporalmente a una plaza de persona técnica judicial de Civil, al Juzgado de Cobro de dicho Circuito y una de técnica supernumeraria que ya viene apoyando de manera constante en planes de trabajo que se construyen entre la Administración y la Dirección de Planificación, por aproximadamente 3 meses para reducir los asuntos pendientes, lo anterior en el entendido que las personas técnicas judiciales titulares de cobro cumplan con sus cuotas de trabajo, caso contrario se extendería el plazo por parte de la Dirección de Planificación. De tal manera que de aprobarse lo anterior, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, contaría con dos personas técnicas judiciales para el trámite de expedientes, organización de las audiencias, atención al público, línea telefónica y fotocopias.

Ahora bien, tal como se explicó en el apartado 3.1.4 el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tiene un remanente mensual de un 46% para cumplir con sus cuotas de trabajo; evidenciando que los recursos de las personas técnicas judiciales se están subutilizando en ese juzgado.

 Adicionalmente y según lo expuesto en el punto 3.1.4 en el escenario 2, conservando dos plazas técnicas judiciales en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, tendrían un 19% faltante para cubrir las cuotas de trabajo de cada plaza técnica judicial, porcentaje que permitirá atender el circulante actual de dicho despacho y mantener los indicadores al día. Con base en lo anterior y a fin de maximizar los recursos se propone para este escenario tomar un recurso del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y trasladarlo física y temporalmente al Juzgado de Cobro de ese circuito.

A continuación, se detallan las funciones y cuotas de trabajo de los diferentes puestos de trabajo, referente a trasladar temporalmente una persona técnica judicial del Jugado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Persona Técnica Judicial de Civil:

· La cuota de trabajo para la persona técnica judicial de Civil será de mínimo 27 escritos distribuidos en 24 escritos y 3 demandas nuevas en materia Cobratoria. Por lo que se abocaría al 100% en materia Cobratoria.

Se requiere la continuación del apoyo por parte una persona técnica supernumeraria que se brinda en planes de trabajo de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, por lo que es requerido trasladar física y temporalmente a una técnica supernumeraria al Juzgado de Cobro, cuya cuota y funciones serían:

· Persona Técnica Judicial Supernumeraria:

· Deberá realizar mínimo 27 escritos mensuales, distribuidos en 24 escritos y 3 demandas nuevas diarias. 

· La persona técnica judicial supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusivamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

Actualmente la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica cuenta con dos plazas vacantes de técnico supernumerario, la 15902 y 15899, según la relación de puesto al 2 de junio del 2022.

Igualmente se requiere el recurso de una persona Juzgadora Supernumeraria a tiempo completo, cuyas funciones y cuotas se muestran a continuación:

· Persona Juzgadora Supernumeraria:

· Dedicará el 100% de su jornada a la firma del proveído de la persona técnica judicial de civil y de la persona técnica supernumeraria, con una cuota de trabajo mínima de 54 firmas diarias y adicionalmente colaborará en capacitar y evacuar consultas a las personas técnicas subalternas. Se aclara que la cuota de trabajo de las personas juzgadoras titulares de Cobro está compuesta por 54 firmas y 4 sentencias mensuales; por lo anterior, la persona juzgadora supernumeraria también apoyará con el fallo de mínimo 2 expedientes mensuales. 

· Si en algún momento la persona juzgadora supernumeraria no cuenta con firma debido a incapacidades, vacaciones, permisos, entre otros, del personal subalterno, podrá apoyar al puesto del Juez 3 del licenciado Diego Meoño, quién mantenía al 23 de febrero del presente año 3033 escritos pendientes (al 28 de abril del 2022 mantiene 2953 escritos pendientes) tal como se informó el apartado 3.2.1; por lo que de brindarse dicha colaboración, la persona juzgadora supernumeraria informará a la Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para que le asigne la cantidad de asuntos faltantes para cubrir su cuota de trabajo; en el entendido que serán asuntos de nuevo ingreso que tienen las personas técnicas judiciales que laboran con el Juez 3, para que el licenciado Diego Meoño firme lo pendiente según por orden de antigüedad. Por lo anterior, la persona Juzgadora Supernumeraria deberá de incluir en su informe mensual de labores la cantidad de firma que realizó en colaboración al licenciado Diego e igualmente el Juzgado de Cobro lo anotará en la minuta de reunión. De encontrarse el Juez 3 del Juzgado de Cobro al día en la firma o bien con la cantidad necesaria para cubrir la cuota de trabajo, la persona juzgadora supernumeraria podrá apoyar en mayor cantidad fallo de expedientes.

· La persona juzgadora supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso, sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusiva y físicamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

De aprobarse la anterior propuesta, la persona Jueza Coordinadora y persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberán velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales de civil en materia civil; de manera que, se cumpla con la proyección del Plan de Trabajo y la optimización de los recursos institucionales. 

Con la presente propuesta, se proyectaría una mayor efectividad en el plan de trabajo, por cuanto las personas técnicas judiciales estarían abocada al 100% en el trámite de materia cobratoria y no atendería asuntos del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y la supernumeraria no realizaría suplencias.

Es relevante destacar que con ambas propuestas se estaría atendiendo únicamente el circulante pendiente de trámite; sin embargo, conforme se expuso en el punto 3.2.4 el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, no cuenta con la capacidad operativa para cubrir el faltante de 2850 escritos y demandas nuevas que ingresan al despacho mensualmente; por lo que se detecta la necesidad con la que cuenta el despacho. 

Con ocasión de lo anterior y en vista que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional se encuentra realizando un seguimiento en los despachos de Cobro debido a la entrada en vigencia del Código Procesal Civil- Ley 9342, el cual es requerido para realizar un estudio integral de cargas de trabajo por parte de la Dirección de Planificación, se recomienda a la Administración Regional y al Centro de Conciliación del Primer Circuito de la Zona Atlántica, así como al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, brindar apoyo al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en el trámite, firma y fallo de expedientes.

[bookmark: _Toc116572134]3.3.3 Propuesta adicional:  Plan de Trabajo para reforzar la Atención de la entrada de asuntos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

Según se indicó en el punto 3.2.3 la estructura ideal adicional que debería de tener el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para atender la entrada de los asuntos, sería la que mantiene actualmente más 6 plazas de técnicas judiciales y tres personas juzgadoras; sin embargo, debido a las limitaciones presupuestarias no es posible crear plazas nuevas, por lo que para hacerle frente parcialmente a la situación y con el fin de optimizar los recursos institucionales, se recomienda reforzar al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y dar continuidad al plan de trabajo cobro-civil una vez concluidos los 3780 asuntos pendientes, por lo que se propone en continuar con el plan de trabajo para apoyar al despacho con los 2850 asuntos mensuales de la entrada que no pueden ser atendidos por el personal de planta del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (los cuales van a ir formando parte del circulante pendiente en trámite).

Por lo anterior se presenta una propuesta adicional de mantener al recurso humano sea considerando el escenario 1 o 2 propuestos anteriormente en los puntos 3.3.2.1 y 3.3.2.2, respectivamente:

Cuadro 19
Propuesta 3

	PROPUESTA 3
(Plan de trabajo para reforzar en la entrada de asuntos
en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica)

	Tipo de escenario
	Total, de Cuota de trabajo mensual por todo el personal del plan de trabajo
	Cantidad de asuntos aprox. que ingresan al mes que no pueden ser atendidos por titulares
	Cantidad de asuntos que quedarían en el circulante
	Impacto aprox según propuesta 

	Escenario 1 
(tramitando 50% del tiempo en materia cobratoria)
	1197
	2850
	1653
	42%

	Escenario 2 
(1 técnica de civil y una plaza supernumeraria tramitando 100% en materia cobratoria)
	1134
	
	1716
	40%


 
De aprobarse el primer escenario (3.3.2.1) tendría un impacto aproximado de 42% en la atención de la entrada de asuntos, en el entendido que sería muy probable que durante el lapso que las personas técnicas judiciales de Civil que se encuentren laborando en Cobro tengan que asumir asuntos de civil, lo cual según la experiencia los resultados de dichos planes no presentan cumplimientos del 100%. 

Para el segundo escenario (3.3.2.2) el impacto sería aproximadamente de 40% de la entrada de asuntos que atenderían las personas técnicas judiciales asignadas al plan, a diferencia del anterior se esperaría una mayor efectividad por cuanto las personas técnicas estarían abocadas al plan con especialización en sus labores, adicionalmente que se estarían optimizando los recursos institucionales.

El plazo para esta propuesta alternativa sería indefinido hasta tanto contar con el seguimiento por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y con el estudio integral de cargas de trabajo de la Dirección de Planificación. Sin embargo, la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad tendrá a cargo los seguimientos correspondientes al plan de trabajo.

0. [bookmark: _Toc116572135]Consideraciones para todas las propuestas consignadas en el punto 3.3:

1. En caso de que el Juzgado de Cobro no cuente con asuntos nuevos se colaborará con asuntos con prevención de 5 días o en su defecto en atención de otros tipos de escritos, de lo más antiguo a lo más nuevo como escritos, remates, liquidaciones, entre otros.
	
1. En los expedientes que den curso crearán el expediente en el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ), considerando la fecha de ingreso (pero no realizarán remates, ni otros movimientos en el SDJ[footnoteRef:3] ni anotaciones en el Sistema Registro Electrónico de Mandamientos SREM[footnoteRef:4]; estas tareas las mantiene el Juzgado de Cobro). En los expedientes que hagan prevenciones, los mantendrán luego de notificados en su buzón a la espera del plazo para realizar la resolución correspondiente.  [3:  Labor de la plaza cajero según informe 1279-PLA-2018.]  [4:  Labor de la plaza “manifestadora” según informe 1279-PLA-2018.] 


1. Los expedientes los asignará la persona Coordinadora Judicial de Cobro a cada Técnica o Técnico Judicial. 

1. El Juzgado de Cobro incluirá en la Matriz de Indicadores las labores realizadas por el personal supernumerario y las personas técnicas de civil. El personal supernumerario remitirá a la Administración Regional el informe de labores mensuales y éste último proporcionará a la profesional de la Dirección de Planificación la Matriz del rendimiento del personal supernumerario con sus posibles justificaciones durante las primeras dos semanas de cada mes. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá de completar en la Matriz de Indicadores la cantidad asuntos tramitados por cada persona técnica judicial y justificará lo que corresponda en la minuta de la reunión mensual. 

1. Aprobar que la persona técnica de civil y la persona técnica supernumeraria que se ubicaría en el Juzgado de Cobro coordine temas administrativos y operativas (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) (escenario 3.3.2.2), directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Por tanto, el Juzgado Civil no podrá disponer del recurso citado, para la atención de roles de teletrabajo, atención de líneas telefónicas, atención de personas usuarias, asistencias de audiencias ni consultas y/o gestiones operativas propias de materia Civil. 

1. De aprobarse el escenario 3.3.2.2 en dónde traslada una plaza temporal de Civil a Cobro y una plaza técnica supernumeraria, se deberán seguir los lineamientos establecidos para la Evaluación del Desempeño, relacionados con las evaluaciones parciales por parte del Juzgado Civil y la Administración Regional y el nuevo Plan de Evaluación del Desempeño por parte del Juzgado de Cobro, con las nuevas metas incorporadas. considerando que el mismo Reglamento del Sistema Integrado de Evaluación del Desempeño, dispone en su artículo 13, en lo que resulta de interés: “…Artículo 13.- Personas sujetas a evaluación. Las personas que se encuentren desarrollando proyectos de interés institucional, serán evaluadas, por la jefatura inmediata o la persona encargada del proyecto…”.

1. Espacio físico: Al ser ambas materias tramitadas de forma electrónica, y de aprobarse el escenario 1 las plazas se mantienen ubicadas físicamente en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. En el caso de las plazas supernumerarias le corresponderá a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial proporcionar el equipo que requiera el personal supernumerario para laborar. Si se aprueba el segundo escenario (punto 3.3.2.2) de trasladar una plaza de civil temporalmente a Cobro y una plaza técnica supernumeraria, las plazas serán ubicadas en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).

Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial (se incluye en el anexo 5) donde indica de manera textual: 

“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)

1. De incrementarse la carga de trabajo en materia Civil que no permita la colaboración con Cobro, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, deberá contactarse a la mayor brevedad con la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para suspender o modificar el plan; previamente coordinado con la Dirección de Planificación. 

1. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas.

1. [bookmark: _Toc116572136]Recurso de reconsideración interpuesto por el licenciado Diego Steven Durán Mora, Juez del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

El Consejo Superior en sesión 53-2022 del 23 de junio del 2022, artículo II, rechaza el recurso de reconsideración interpuesto por el licenciado Diego Steven Durán Mora, Juez del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, referente al acuerdo tomado por dicho órgano en sesión 43-2022 del 19 de mayo del 2022, artículo II, en donde tuvo por rendido el informe 393-PLA-EV-2022 sobre el ajuste de cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales y aprobó la prórroga del plan contenido en el informe 720-PLA-EV-2021 para que las personas técnicas judiciales de Civil continuaran colaborando al Juzgado de Cobro. A esos efectos, pone en conocimiento de la Dirección de Planificación dicho recurso, para que sea tomado en cuenta en el informe de seguimiento. 

El recurso de reconsideración en lo conducente dice (ver completo en el anexo 3):

“Con base en las razones expuestas, es que se solicita la reconsideración en cuanto a la continuación del plan de colaboración con el Juzgado de Cobro hasta tanto sean adecuadas las cuotas de trabajo para el Juzgado Civil, a fin de determinar la carga real de trabajo que mantiene el personal técnico judicial y con esto evitar la mora en la resolución de los procesos que tiene a conocimiento el despacho, en aras de no perjudicar a los usuarios con atrasos en la resolución de sus expedientes. En caso de no considerarse la suspensión del plan de colaboración con el Juzgado de Cobro, se solicita se ajuste de forma momentánea y hasta tanto se determine en forma definitiva por parte de la Dirección de Planificación, la cuota de resolución del personal técnico judicial, aplicando para el Juzgado Civil, los parámetros utilizados en el Juzgado de Cobro (bitácora de justificaciones), para la elaboración de la matriz de indicadores, a fin de justificar dentro de los mismos, los tiempos invertidos por el personal del despacho en las distintas labores diarias ajenas al trámite de expedientes. (cantidad de horas en asistencia a audiencias orales, depuraciones, inventarios, capacitaciones, cantidad de tiempo invertido en manifestación y atención de llamadas telefónicas)”.

En relación con lo mencionado por el licenciado Durán respecto “a la continuación del plan de colaboración con el Juzgado de Cobro hasta tanto sean adecuadas las cuotas de trabajo para el Juzgado Civil, a fin de determinar la carga real de trabajo que mantiene el personal técnico judicial y con esto evitar la mora en la resolución de los procesos que tiene a conocimiento el despacho”; se hace del conocimiento que ese estudio lo tiene a cargo el Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación y el mismo se encuentra pendiente; lo anterior según acuerdo del Consejo Superior en sesión 38-2022 del 5 de mayo del 2022, artículo LIV, en dónde tuvo por recibido el informe 279-PLA-MI-2022 relacionado con el plazo en que dicha Dirección según cronograma de trabajo, atenderá las solicitudes de ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel nacional, las cuales serán atendidas durante el segundo semestre del 2022. Por lo que se mantienen las cuotas actuales de trabajo hasta tanto el Consejo Superior conozca y resuelva dicho informe; aunado a que esta Dirección no tiene competencia para dejar sin efecto un acuerdo tomado por el órgano superior. 

Por otro lado, sobre la “mora en la resolución de procesos” en el apartado 3.1.3 se expuso ampliamente el tema donde se evidencia el incumplimiento de las personas técnicas judiciales en las cuotas de trabajo en materia Civil, lo cual provoca el retraso o mora que menciona el licenciado Durán.

Sobre lo citado: “En caso de no considerarse la suspensión del plan de colaboración con el Juzgado de Cobro, se solicita se ajuste de forma momentánea y hasta tanto se determine en forma definitiva por parte de la Dirección de Planificación, la cuota de resolución del personal técnico judicial, aplicando para el Juzgado Civil, los parámetros utilizados en el Juzgado de Cobro (bitácora de justificaciones), para la elaboración de la matriz de indicadores, a fin de justificar dentro de los mismos, los tiempos invertidos por el personal del despacho en las distintas labores diarias ajenas al trámite de expedientes. (cantidad de horas en asistencia a audiencias orales, depuraciones, inventarios, capacitaciones, cantidad de tiempo invertido en manifestación y atención de llamadas telefónicas)”. Se hace mención al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 13-2022 del 15 de febrero del 2022, artículo XLVI, en el cual reiteró la circular 239-2020, del 20 de octubre de 2020, mediante la cual se indicó a todos los despachos jurisdiccionales en donde se está implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, que como días no laborados en las matrices solamente es posible incluir aquellos que igualmente implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir, vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.  Además, se indicó que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es a razón de la cantidad de días hábiles de cada mes. Por lo que de ahí se calcula el rendimiento considerando la cantidad de días hábiles laborados, el cual se aplicará para planes de trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente. 

Dicho acuerdo surgió del informe 1395-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, referente a la revisión de la Metodología de cálculo que utiliza cada oficina para obtener el rendimiento personal; en atención al oficio 469-CACMFJ-JEF-2018 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el cual se adjunta a continuación para su respectiva consulta:

Cuadro 20
Informe sobre Metodología de cálculo para rendimiento de personal

	Nombre del documento
	Anexo

	Acuerdo del Consejo Superior, donde aprobó el informe 1395-PLA-MI-2020
	




Con base en los anteriores argumentos, la Dirección de Planificación se ha referido al tema en dicho informe, por lo que la solicitud del licenciado Steven Durán Mora para contemplar otros tiempos y el uso de la bitácora que se utiliza en materia cobratoria, no corresponde según se indica en ese informe. 



1. [bookmark: _Toc116572137]Observaciones recibidas al informe 587-PLA-EV-2022 enviado a consulta:
A continuación, se presentan las respuestas de las observaciones recibidas del informe 587-PLA-EV-2022 puesto en consulta, las mismas se adjuntan en el apartado VIII:

	Número
	Página
	Párrafo
	Observación Concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Correo electrónico del 12 de julio 2022 del licenciado Steven Durán Mora, Juez Coordinador del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

	1
87240198
	No aplica
	No aplica
	“procedo a hacer referencia al informe de la Dirección de Planificación oficio número 587-PLA-EV-2022. Se tiene una única observación por parte de este despacho, pero que, respetuosamente, a criterio del suscrito hace que todo el informe carezca de validez por cuanto viene de una premisa incorrecta, sobre la cual se base el mismo. Para esto podemos observar la página 26, en la cual se incorpora el siguiente cuadro:

[image: Tabla

Descripción generada automáticamente]

En dicho cuadro comparativo se establece el "escenario actual" que mantiene el despacho, mediante el cual se indica que el promedio mensual de escritos que ingresa al despacho es de 61.57, con lo cual, la entrada por plaza es de 21 escritos mensuales y entrada diaria es de 0.98. Generando la conclusión de que el ingreso total diario entre entrada (entiéndase expedientes nuevos que ingresan al despacho) y escritos es de 1.53 diarios. A partir de esta conclusión se establece que este despacho está subutilizando el 90% del recurso del personal que tramita expedientes.

Primeramente, se deberá dejar claro que la carga laboral de este Juzgado se encuentra dividida, por lo menos en cuanto al trámite de expedientes respecta, entre los expedientes nuevos, los procesos a resolver de oficio (que no están indicados ni tomados en cuenta en dicho cuadro) y los escritos que ingresan a los procesos. Mediante esto que se intenta cumplir las cuotas de trabajo. Por lo que no se debe confundir la entrada de procesos (nuevos, reentrados o reactivados) con el circulante o bien con los escritos que ingresan en trámite, ya que, ni son lo mismo ni individualmente conforman la totalidad de la carga laboral del despacho.
Particularmente, en el punto de los escritos, en el año 2021 ingresaron en total 5533 escritos, lo cual no arroja un promedio mensual por cada técnica judicial de 153.69. Para el año 2022, a esta fecha han ingresado 3274 escritos, generando un promedio mensual de 146 escritos para cada una de las 3 técnicas judiciales. Esto constan claramente en el escritorio virtual, que es donde se pude verificar la cantidad real de escritos que ingresan al juzgado y que componen la mayor parte de la carga laboral del despacho.
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Descripción generada automáticamente]
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Descripción generada automáticamente con confianza media]
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Descripción generada automáticamente]
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Descripción generada automáticamente con confianza media]

Como puede observarse de la información anterior, la carga laboral del despacho es por mucho superior a los 1.53 expedientes diarios que se indica en el citado informe, ya que si sumamos la cantidad de entrada (expedientes nuevos) de 0.55 diarios por plaza, más la cantidad de escritos diarios que ingresan en promedio al despacho, tomando en consideración un periodo de 21 días efectivos, sean 6.95 diarios, nos genera una entrada aproximada de 7.5 expedientes diarios que resolver para cada una de las técnicas. Esto sin tomar en consideración, como ya se dijo, los expedientes para resolver de oficio.

Por lo anterior, considera el suscrito, que dicho informe debe ser descartado y en dado caso, volver a realizarse los cálculos con los datos reales de la carga laboral que maneja el despacho, ya que los distintos escenarios planteados variarían ostensiblemente.

En caso de considerarse necesario y fin de ahondar en lo planteado, el suscrito está en entera disposición de coordinar una reunión virtual con la Dirección de Planificación para exponer más ampliamente los datos aportados. 

Dicho lo anterior, en caso de no considerarse lo antes planeado, se solicita por parte de este despacho, que a fin de no afectar la labor que se realiza y generar atrasos en la tramitación y resolución de los procesos que se tienen a cargo, se apruebe el escenario planteado por la Dirección de planificación, mediante el cual solo una plaza del Juzgado Civil sea abocara a la resolución de procesos cobratorios, dejando al Juzgado Civil con 2 técnicas judiciales y una coordinadora Judicial. Teniendo en consideración también las distintas funciones que realiza el personal diferente de solo el trámite de expedientes.” 

	Se toma en consideración la observación dada por el licenciado Steven Durán, en cuanto a considerar la cantidad de escritos parte de la carga de trabajo, por lo que el informe se ajusta conforme la revisión y análisis realizado, por lo anterior se procede ajustar el apartado 3.1, y 3.3, VI y VII, del presente informe. Lo anterior modifica el contenido del informe en los puntos anteriormente mencionados. 

	Oficio 227-CACMFJ-JEF-2022 del 12 de julio en curso, del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; así como oficio 237-CJ-2022 del 1° de agosto del 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil que incluyó las observaciones de los Gestores Civiles, los cuales son iguales a las enviadas por el CACMFJ (en cada punto se citará cuando la observación fue de ambos entes)


	2
	7
	1.3. “Oficio CJC-39-2022 del 10 de enero del 2022, de la Comisión de la Jurisdicción Civil, en donde tomó nota del oficio 10049-2021 e informó al Juzgado de Cobro y Civil, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Agraria para apoyar, desde sus competencias, en la ejecución del acuerdo del Consejo Superior y las recomendaciones de realizar la retroalimentación e inducción sobre el trámite de los expedientes en materia Cobratoria a las personas técnicas judiciales en caso de requerirse por el despacho.”
	 “…la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Agraria para apoyar…”, la disposición para apoyar es de la Comisión de la Jurisdicción Civil, y no de la Agraria como se establece, esto según oficio CJC 39-2022.”
	
Se procede a revisar el oficio CJC 39-2022, el cual se adiciona a este informe de manera textual e indica:

[image: Texto

Descripción generada automáticamente]

Por lo anterior, no se modifica el contenido del informe.

	3
	12 y 13
	“En relación con las personas técnicas judiciales de trámite y según la variable de asuntos nuevos le ingresan mensualmente por plaza 11,51 asuntos nuevos, mientras que de la entrada total (entrados, reentrados y reactivados) se estima que es un total de 20,52 asuntos por cada plaza técnica al mes; para un total de 1,53 asuntos diarios, impidiendo de esa manera cubrir sus cuotas de trabajo, mostrando una diferencia de un 90%, entre los 15 asuntos que deberían de tramitar, concluyendo así que durante dichos períodos no se identifica un aumento en la entrada de asuntos y que la carga de trabajo no es suficiente para que las personas técnicas judiciales cumplan con sus cuotas trabajo.
[bookmark: _Toc116572138]La cantidad de resoluciones pasadas a firmar en promedio durante el 2019 al 2021 fue en promedio de un total de 340,18 resoluciones al mes entre las tres plazas de trámite; es decir, 113,39 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,40 resoluciones diarias por cada persona técnica. Concluyendo que la cantidad de resoluciones pasadas a firmar no son suficientes para cubrir la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales, lo cual tiene relación con la entrada de asuntos en el despacho”.
	[bookmark: _Toc116572139]“Para que el lector tenga claro, debe indicarse en el segundo semestre del 2022, la Dirección de Planificación realizará el análisis de las matrices de indicadores de todos los despachos civiles; de acuerdo con lo indicado en el informe 279-PLA-MI-2022, aprobado en el Consejo Superior en sesión Nº 038 – 2022, artículo LIV.
















Asimismo, si bien es cierto las resoluciones pasadas a firma refieren a aquellas efectivamente resueltas por la persona técnica, no se hace referencia aquí, aunque en el punto 3.1.4. y cuadro 8 se aborde el tema, a las tareas de gestión para determinar la cantidad de escritos pasados para resolver, lo cual resulta muy relevante para realizar el análisis de rendimiento. Este aspecto es solamente de orden, pues como se dijo el informe abarca la información en otras secciones.”   
	Se procede a incluir el acuerdo citado en el cuerpo del informe en el apartado I de Antecedentes, inciso 1.7, así como en el punto 3.1.1 y apartado IV. Por lo anterior se modifica el contenido del informe en dichos incisos.




















La anterior observación fue por parte del CACMFJ, así como de los Gestores en Civil, según acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 

Se aclara que a nivel de Indicadores de Gestión se considera únicamente la cantidad de resoluciones pasadas a firmar. Lo anterior no modifica el contenido del informe.

	4
	15
	“Cuadro 4
Análisis individual de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en materia civil de noviembre del 2021 a febrero del 2022”.
	“La información suministrada al tomar de base la matriz de indicadores, obedece a la cantidad de asuntos resueltos versus los días efectivos y cantidad esperada de resoluciones, que determina en la mayoría de los casos el incumplimiento por faltante de resoluciones realizadas. 

Sin embargo, como se dijo, es necesario en este punto, a pesar de contar en el informe con esos datos (cuadro 8), contar con el circulante de asuntos a resolver por persona técnica, con el fin de tener el panorama gráficamente completo del motivo de incumplimiento. 
[bookmark: _Toc116572140]Aunque existen ya acuerdos del Consejo Superior en este sentido, (pág. 16) no puede dejarse de lado, tal y como lo informa el señor Juez Coordinador del Juzgado Civil del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que existen ciertos momentos en los que la persona técnica judicial no puede resolver como en casos de asistir a la persona juzgadora en audiencia o bien diligencias fuera del despacho, lo que evidentemente afecta los tiempos efectivos de labor, y por ende un efecto directo en la cuota del día, armonizarse dicha situación con el fin de no afectar los indicadores de la manera que ocurre actualmente. Cabe agregar que las personas técnicas judiciales realizan labores administrativas no contempladas en los tiempos efectivos de trabajo de resolución de expedientes (ejemplos: Depuración, notificaciones, entre otros)”.    
	La anterior observación fue por parte del CACMFJ, así como de los Gestores en Civil, según acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 

El enfoque del apartado 3.1.3 hace referencia al análisis de las cuotas de trabajo realizadas por las personas técnicas judiciales de Civil tanto en materia civil y cobro, para lograr identificar el resumen global de las cuotas y sus rendimientos; por lo que incluir en dicho apartado el circulante desvirtúa el análisis de dicho inciso. No obstante, en el apartado 3.1.4 sí se consideró el análisis del circulante y lo pendiente que, si requiere un trámite del despacho, así como los planes remediales que deben realizar a lo interno y el cumplimiento de las cuotas de trabajo. 

Conforme se indicó en el apartado 3.1.3 que dice: 
“el Consejo Superior en sesión 103-2020 del 27 de octubre del 2020, artículo III, -entre otros puntos- dispuso:

“(…) 2.) Aclarar a las Juezas y Jueces de los Juzgados en Materia Civil, que el uso del personal técnico, en las audiencias no está contemplada como una labor ordinaria dentro de las estructuras funcionales establecidas por la Dirección de Planificación y aprobada por el Consejo Superior para los despachos que atienden materia Civil. Lo anterior, ya que puede afectar las cuotas de trabajo y el rendimiento del recurso”.
Posteriormente en sesión 108-2020 del 10 de noviembre del 2020, artículo XIII, en lo conducente acordó:
“Autorizar que el personal técnico de los Juzgados en Materia Civil, puedan asistir a las audiencias orales a brindar apoyo, quedando esta disposición, a criterio de las Juezas y Jueces que realicen la misma. Lo anterior, en el entendido que las cuotas de trabajo del personal que asista a las audiencias se mantendrán según lo dispuesto por la Dirección de Planificación”.
Las cuotas de trabajo que se establecen por la Dirección de Planificación en las diferentes materias y que cuentan con aprobación del Consejo Superior, toman como referencia el histórico de rendimiento individual y general del despacho, siendo la línea base para establecer los rangos de los parámetros aceptables de cumplimiento de las cuotas; línea base que ya contempla los tiempos de holgura, problemas en los sistemas, en fluido electrónico, depuraciones, notificación, temas de concentración, entre otras, mismas variables inherentes y aleatorias para todas las materias y contenidas de manera implícita en la cuota que la Dirección de Planificación establece.

Lo anterior no modifica el contenido del informe.


	5
	28 y 29
	De mantenerse una estructura de una persona técnica judicial de trámite en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tendría la capacidad de atender 4,58 asuntos diarios, por lo que manteniendo solo un recurso tendría 69% faltante para cubrir su cuota de trabajo; lo que representa 10,42 asuntos diarios; es decir podría asumir adicionalmente las diversas funciones que tienen actualmente las tres plazas, como atención al público, organizar las audiencias, sacar fotocopias, entre otros. 

Es importante destacar que en el informe 1230-PLA-2018 se determinó que la proyección del tiempo para la atención al público en el área de manifestación no justificaba asignar una persona técnica dedicada al 100% en dicha tarea, de tal manera que de aprobarse lo anterior, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, solamente contaría con una persona técnica judicial para el trámite de expedientes, organización de las audiencias, atención al público, línea telefónica y fotocopias; por lo que se propone que la Coordinadora Judicial del Juzgado Civil apoye a la persona técnica judicial de Civil en el trámite de expedientes con una cuota de trabajo de 5 asuntos diarios (cuando tengan pendientes), revisables y ajustables en el tiempo por parte de la Profesional de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad destacada en la zona, adicionalmente apoyará en la atención al público, línea telefónica, así como cualquier otra función que la persona juzgadora requiera; lo anterior según el perfil competencial de la Dirección de Gestión Humana. Por lo que la persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil deberá de completar la bitácora que se encuentra en el anexo 2; así como completar el proveído de expedientes en la Matriz de Indicadores, por lo que la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad realizará el ajuste correspondiente en la Matriz de Indicadores en caso de aprobarse la presente propuesta. Y la Administración Regional podría apoyar en casos excepcionales cuando la técnica judicial de Civil se encuentre en audiencia y se requieran fotocopias.
	[bookmark: _Toc116572141]Si bien es cierto, estadísticamente los números arrojan en el Juzgado Civil un déficit de asuntos para resolver en cuota diaria, incluso en el escenario de que una sola persona técnica labore en el Juzgado, hay aspectos que no hacen conveniente que se mantenga esta estructura y por ende se concentren varias labores al mismo tiempo de manera permanente, en una sola persona técnica. Ellos son por ejemplo atención al público, o atención telefónica, resolver escritos o demandas nuevas, llevar los aspectos periféricos del proceso, tales como audiencias, señalamientos, agendas, reuniones y además las labores administrativas. Asimismo, hay que analizar si el apoyo que le pueda ofrecer la persona coordinadora judicial está o no dentro del perfil establecido para ese puesto y considerar las labores administrativas de la persona coordinadora, alguna de ellas no depende de la cantidad de circulante que recibe un despacho, por ejemplo, SEVRI-PJ, PAO, PIN, etcétera.  
	La anterior observación fue por parte del CACMFJ, así como de los Gestores en Civil, según acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 

Se toma nota de la observación y se ajusta el apartado 3.1.4, 3.3.2, conclusiones y recomendaciones; específicamente lo relacionado con el cálculo de los datos ajustando y considerando los escritos, por ende, se modifican dichos incisos. 

Respecto a las labores de las personas Coordinadoras Judiciales, se aclara que, aunado a las labores administrativas, sí pueden considerar un 50% de su labor en el trámite de expedientes, tal como lo contempla el manual descriptivo del puesto. No obstante, en vista que se modificaron los puntos anteriormente citados, en donde los técnicos de civil pueden no solo atender la entrada de asuntos y escritos, sino además la disminución del circulante y otras labores, se excluyó el apoyo en el trámite de la Coordinadora Judicial; aunque a futuro se podría valorar el apoyo de la Coordinadora, en caso de que se presente un leve aumento en la entrada de asuntos como parte de los planes remediales del despacho.

Por lo anterior, se modifica el contenido del informe en los apartados citados.


	6
	48 y 53
	La persona juzgadora supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusivamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.


La persona juzgadora supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso, sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusiva y físicamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

	En la propuesta planteada debe considerarse que la naturaleza de la función de las personas juzgadoras supernumerarias que integran las Sedes Regionales es atender prioritariamente las sustituciones y solo en caso de no tener suplencias designadas podrán atender las labores para disminuir el atraso judicial; sin dejar de lado, la atención de los despachos unipersonales. 

Por lo que, de presentarse la necesidad de suplir ausencias y de tener las personas juzgadoras supernumerarias procesos para conocer dentro de un plan de trabajo deberá suspender su labor y una vez atendida la suplencia podrá continuar con las funciones encomendada. 

Respecto a las labores propuestas para estas plazas, de que participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales no se comparte, por cuanto debe entenderse que cuando los recursos supernumerarios son destacados en un despacho judicial, no forman parte de su estructura, de lo contrario; perderían la naturaleza para la cual fueron creadas. Al respecto puede consultarse el criterio del Consejo Superior, tomado en la sesión 17-04 del 9 de marzo de 2004, artículo LIII. 
[bookmark: _Toc116572142]Por lo expuesto, deberá de ajustarse la propuesta, indicándose las salvedades respectivas conforme a lo señalado respecto a las prioridades de atención y eliminándose las funciones citadas para estas plazas.
	Se toma nota de lo indicado por parte del CACFMJ; al respecto es relevante destacar que, el informe 720-PLA-EV-2019 mantiene la aprobación por parte del respetable Consejo Superior, el cual en sesión 95-2021, art. XXXIII, en el cual aprobó para que una plaza juzgadora supernumeraria atendiera el plan de trabajo en materia cobratoria. 

Por otro lado, en la circular 51-2017 sobre las “Indicaciones Generales para tomar en cuenta para el programa de jueces y juezas supernumerarios”, la Secretaría General de la Corte comunicó el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 25-17 del 16 de marzo del 2017, artículo LXII, que en lo conducente dice:

“fueron creadas principalmente para suplir ausencias en los despachos del Circuito Judicial, aún por concepto de vacaciones y por un plazo de hasta tres meses, y no para que sean ubicadas de forma permanente en los despachos; asimismo, para dar apoyo en disminución del retraso judicial, siempre que exista un plan de trabajo aprobado”

Ahora bien, si bien es cierto el recurso supernumerario responde a suplencias, no es un recurso ordinario de los despachos; por lo que, no debe afectar en la gestión operativa, si se mantiene las buenas prácticas de establecer planes de trabajo que compensen la falta del personal en vacaciones o con permisos otorgados con la finalidad de prescindir de las sustituciones; así como, realizar planes anuales de vacaciones para el personal, en la medida de lo posible sin que medie sustitución. 

Por otra parte, a nivel de la experiencia del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se ha permitido dar sostenibilidad con dos de las cuatro plazas de Juez Supernumerarios; para atender suplencias, para que dos plazas de personas juzgadoras se aboquen a la atención de despachos críticos como es materia Cobratoria y Laboral. 

Considerando la observación del CACMFJ de modificar el plan propuesto, en donde se tiene claro la situación que enfrenta el Juzgado de Cobro de este circuito, se incorpora una recomendación dirigida al CACMFJ para que colaboren en el plan de trabajo con una persona juzgadora, de manera que las restantes tres plazas puedan ser priorizadas para otras necesidades detectadas en el Circuito por parte de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, caso contrario se mantiene el plan propuesto. Lo anterior, modifica el contenido del informe en el apartado VII de recomendaciones, inciso 7.21.

	7
	70
	Espacio físico: Al ser ambas materias tramitadas de forma electrónica, las plazas se mantienen ubicadas físicamente en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica...
	Sobre esto no se observa que se haya considerado -al menos de manera expresa- la recomendación de la Comisión Civil que se hiciera por CJC-112-2022 del 30 de marzo del 2022, relacionada con instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial por ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. 
Es decir, nos parece debe quedar claro que la persona técnica judicial del Juzgado Civil asignado a Cobro ya sea en el escenario 1 o en el 2, cuando resuelve temas de Cobro Judicial debe estar bajo la dirección jurisdiccional del Juzgado de Cobro y así evitar las divergencias de criterio entre personas juzgadoras (de civil y de cobro) planteadas en sesión de Comisión de marzo anterior, lo cual impide los resultados esperados. Para esto también debe de articularse una evaluación de desempeño del personal técnico (que resuelve cobro) ajustada a ambas funciones tanto de cobro como en civil o netamente de cobro según el escenario que sea finalmente seleccionado.
	La anterior observación fue por parte del CACMFJ, así como de los Gestores en Civil, según acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 

En relación con la observación dada por el CACMFJ sobre el informe CJC-112-2022 es válida, por lo que se modifica el contenido del informe en los incisos 3.3.4 y 7.5.

Respecto a lo señalado por el CACMFJ sobre la evaluación de desempeño, se incluye en el contenido del informe en los incisos 3.3.4 y 7.5.

Lo anterior modifica el contenido del informe en los incisos anteriormente citados.

	8
	77
	6.29 A la Comisión de la Jurisdicción Civil
[bookmark: _Toc116572143]Emitir criterio jurídico en relación con lo siguiente:

· Indicar cuáles son aquellos asuntos que por Ley se deben de atender con prioridad en materia Cobratoria. Lo anterior, a fin de realizar posibles planes de trabajo con esos tipos de asuntos.

· Indicar si existe en materia de cobro alguna normativa para atender prioritarios aquellos cobros en dónde se evidencia que existe una afectación económica a la persona acreedora en la cual no pueda suplir sus necesidades básicas para vivir.
	Se solicita aclarar la consulta, toda vez que no queda claro si obedece a la atención de los procesos dando prioridad según las Reglas de Brasilia de Acceso a la Justicia, o si refiere a alguna variable económica. Esto porque no se encuentra sustento de la consulta en el cuerpo del informe.
	La anterior observación fue por parte del CACMFJ, así como de los Gestores en Civil, según acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Civil. 

La consulta surge producto de las reuniones de seguimiento de la materia de Cobro por parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, en donde se consideró necesario realizar dicha consulta en relación con las prioridades dadas por Ley o por alguna normativa de manera general para resolver los asuntos en materia cobratoria, a la Comisión para conocer su criterio jurídico. 


Lo anterior no modifica el contenido del informe.

	9
	45 al 49
	
	3.3.2.1 Primer Escenario: Prórroga del plan cobro-civil aprobado por el Consejo Superior mediante oficio 720-PLA-EV-TR-2021 con ajuste en distribución de cuota de trabajo:
A pesar de un aumento leve en asuntos nuevos, no resulta ser suficiente como para tener el circulante para poder cubrir la cuota propuesta por el modelo de sostenibilidad y seguimiento, aspecto muy importante a tener en cuenta para el plan de trabajo establecido en apoyo al despacho de cobro. Lo mismo ocurre respecto a la cuota de resoluciones tramitadas por las personas técnicas.
Con el apoyo que realiza el Juzgado Civil a Cobro ha aumentado su rendimiento en un 75% en los años 2019 y 2020, y de febrero del 2022, un 81%. El rendimiento de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro supera en algunos casos el 100 %. 
Se concluye que las cargas de trabajo sí permiten prorrogar el plan de trabajo Juzgado Civil-Cobro del Primero Circuito Judicial de La Zona Atlántica, no obstante, de los escenarios propuestos en el plan de trabajo, se considera oportuno que el Juzgado Civil cuente con dos personas técnicas y una abocada en un 100% a materia cobratoria con un impacto sobre el juzgado de cobro con una cuota igual a 27 asuntos diarios o bien se mantenga el escenario uno de un apoyo del total del personal técnico civil en un 50% del trabajo en materia cobratoria (cuadro 17 punto 3.3.2.1). Para esto se debe de considerar la recomendación de la Comisión Civil comunicada por el oficio CJC-112-2022 antes expuesta en nuestra tabla. Ver para ello la prórroga al plan análogo con el Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela, en donde sí se indica expresamente el seguimiento a la recomendación de la Comisión Civil.  
	Se toma nota de las observaciones del CACMFJ, las cuales tienen relación con el punto 7 de la presente tabla. Observación contenida en el informe oficio CJC-112-2022. Lo anterior no modifica el contenido del informe.

	Oficio 237-CJC-2022 del 1 de agosto del 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil

	No aplica
	No aplica
	No aplica
	“CONCLUSIONES DEL EQUIPO GESTOR Dentro de las principales conclusiones a las cuales se puede llegar según este informe 587-PLA-EV-2022 es que el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, a pesar de un aumento leve en asuntos nuevos, no resulta ser suficiente como para tener el circulante para poder cubrir la cuota propuesta por el modelo de sostenibilidad y seguimiento, aspecto muy importante a tener en cuenta para el plan de trabajo establecido en apoyo al despacho de cobro. Lo mismo ocurre respecto a la cuota de resoluciones tramitadas por las personas técnicas. Con el apoyo que realiza el Juzgado Civil a Cobro ha aumentado su rendimiento en un 75% en los años 2019 y 2020, y de febrero del 2022, un 81%. El rendimiento de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro supera en algunos casos el 100 %. 
Se concluye que las cargas de trabajo sí permiten prorrogar el plan de trabajo Juzgado Civil-Cobro del Primero Circuito Judicial de La Zona Atlántica, no obstante, de los escenarios propuestos en el plan de trabajo por 4 meses, se considera oportuno que el Juzgado Civil cuente con dos personas técnicas y una abocada en un 100% a materia cobratoria con un impacto sobre el juzgado de cobro con una cuota igual a 27 asuntos diarios o bien se mantenga el escenario uno de un apoyo del total del personal técnico civil en un 50% del trabajo en materia cobratoria (cuadro 17 punto 3.3.2.1). Para esto se debe de considerar la recomendación de la Comisión Civil comunicada por el oficio CJC-112-2022 antes expuesta en nuestra tabla. Ver para ello la prórroga al plan análogo con el Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela, en donde sí se indica expresamente el seguimiento a la recomendación de la Comisión Civil. 
SE ACUERDA: 1. Se tiene por remitido el Oficio 587-PLA-EV-2022 por parte de la Dirección de Planificación y las recomendaciones del Equipo Gestor Civil, las cuales se hacen de conocimiento de dicha Dirección para su valoración. 2. Se declara firme este acuerdo. Comuníquese a la Dirección de Planificación
	En vista que el oficio de la Comisión incluye una tabla que contempla las observaciones de los Gestores de Civil y son iguales a las emanadas por el CACMFJ, se consideran las observaciones y se contestan cada una de ellas en este mismo cuadro (ver apartado de respuestas al CACMFJ).






1. [bookmark: _Toc116572144]Conclusiones

· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

5. En el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en promedio ingresan 34,52 asuntos nuevos mensuales por persona juzgadora; por lo que, según lo establecido en el Modelo de la Reforma Procesal Civil es de 38 asuntos nuevos por plaza juzgadora, dando como resultado que la persona juzgadora actual puede atender los asuntos nuevos que ingresan al despacho.

5. Para la carga de trabajo se contempla la entrada total que abarca los asuntos nuevos (entrada +reentrados+ reactivados) y la entrada de escritos; con el “escenario 1 actual” de las tres plazas de personas técnicas, se estaría subutilizando el recurso en un 46%, por cuanto según el promedio de asuntos nuevos (entrados, reentrados y reactivos) y la entrada de escritos, suman un total de 8,13 asuntos diarios, obteniendo un faltante 6,87 asuntos diarios (46%) para cubrir sus cuotas de trabajo de 15 asuntos diarios. Concluyendo que tienen la capacidad para atender materia cobratoria. 

5. La cantidad de resoluciones pasadas a firmar en materia civil durante el 2019 al 2021 fue en promedio de un total de 340,18 resoluciones al mes, entre las tres plazas de trámite; es decir, 113,39 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,40 resoluciones diarias por cada persona técnica, quedando un faltante de 9,6 asuntos diarios utilizando solo el 36% de la capacidad operativa. Se concluye por tanto que la cantidad de resoluciones pasadas a firmar no son suficientes para cubrir la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales, lo cual tiene relación con la entrada de asuntos en el despacho.

5. En relación con los rendimientos según el plan de trabajo de las personas técnicas judiciales de civil con la cuota ajustada, se tiene que la cantidad de resoluciones esperadas era de 1814 asuntos, de los cuales solo efectuaron 1238, quedando faltantes 576 resoluciones por realizar (aproximadamente en promedio 2 asuntos diarios por plaza); es decir 32% de remanente para cubrir la cuota de trabajo en materia civil y sus rendimientos fueron de 77% para noviembre, 78% para diciembre, 74% en enero y febrero con un 103%.

5. En cuanto a los rendimientos según el plan de trabajo de las personas técnicas judiciales de civil en materia cobratoria, se tiene que la cantidad de demandas nuevas esperadas fue de 1080 asuntos (contemplando los rebajos de los días efectivos), de los cuales solo efectuaron 860, quedando un remanente de 220 demandas nuevas por realizar (aproximadamente en promedio 2 asuntos diarios por plaza), es decir 20% faltante para cubrir la cuota de trabajo ajustada en materia cobratoria y sus rendimientos fueron de 74% en noviembre, 84% en diciembre, 64% enero y 59% en febrero.

5. Los rendimientos de las personas técnicas judiciales de civil durante el 2019 y el 2020, fue en promedio de un 43% de manera general, por lo que comparando lo anterior con el plan cobro-civil se evidencia que sus rendimientos aumentaron en un 77%, de tal manera que el plan cobro-civil provocó un aumento del 34% en sus rendimientos.

5. Previendo que las personas técnicas judiciales de civil no cumplieran las cuotas de trabajo en cobro debido a la curva de aprendizaje, se formularon planes de trabajo de forma conjunta con la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para apoyar al Juzgado Civil con una persona técnica supernumeraria para la atención de llamadas telefónicas y demandas nuevas en materia Cobratoria, a fin de que la persona juzgadora supernumeraria cumpliera con sus cuotas de trabajo. 

· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

5.  El personal juzgador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica obtuvo un promedio de 102% de rendimiento de noviembre del 2021 a febrero del 2022. Solo el Juez 3 licenciado Diego Meoño Piedra obtuvo un promedio del 73% y se tomaron las medidas correspondientes.

5. La persona juzgadora supernumeraria que se encontraba asignada en el plan de trabajo cobro-civil tuvo un rendimiento promedio de 71,63% lo cual tiene relación con la cantidad de proveído que realizaron las técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, así como de las técnicas supernumerarias ya que tuvieron que atender suplencias. La técnica supernumeraria que se encontraba en el plan obtuvo un rendimiento en promedio del 113,92%.

5. En promedio los rendimientos de las personas técnicas judiciales de cobro fueron de un 105,13% durante noviembre del 2021 a febrero del 2022.

5. El impacto del plan de trabajo cobro-civil, provocó que disminuyeran: los remates en un 98%, las liquidaciones en un 28%, los escritos en un 27% y las demandas nuevas en 100% (en el caso de las demandas nuevas también fue producto de los diversos planes de trabajo realizados con personal supernumerario durante varios meses), a continuación, un breve resumen:

	Variable
	Estado inicial
	Estado actual
	Alcance

	Remates
	316 remates a marzo del 2021
	6 remates al 15 de marzo del 2022
	Reducción de 310 remates (98%) al 15 de marzo del 2022

	Liquidaciones 
	492 liquidaciones a marzo del 2021
	355 liquidaciones al 15 de marzo del 2022
	Reducción de 137 (28%) liquidaciones al 15 de marzo del 2022

	Escritos 
	5308 escritos a marzo del 2021
	3849 escritos al 15 de marzo del 2022
	Reducción de 1459 escritos (27%) al 15 de marzo del 2022


	Demandas nuevas
	343 demandas nuevas a 17 de marzo del 2021
	0 demandas nuevas 15 de marzo del 2022.
	Reducción de 343 demandas nuevas (100%) al 15 de marzo del 2022.



5. En el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la cantidad de asuntos nuevos ingresados tuvieron un comportamiento en descenso año tras año; para el 2021 tuvo una reducción del 33% en relación con el 2019. En promedio ingresaron 720 demandas nuevas al mes, lo que representa 120 demandas nuevas mensuales por cada plaza de persona técnica judicial; excediendo su capacidad operativa en un 48% (57 demandas nuevas de más por cada plaza) de la cuota mensual de 63 demandas nuevas por plaza (378 demandas nuevas por todo el personal al mes), por lo que en total se proyectaría que aproximadamente 342 demandas nuevas se acumularían de manera directa en el circulante de las demandas nuevas pendientes.

5. La cantidad de escritos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para el 2020 disminuyó en un 42% en relación con el 2019 y para el 2021 tuvo una reducción del 6% en relación con el 2019.  Según la proyección realizada la entrada de escritos en promedio es de 5533 asuntos al mes, siendo 922 escritos mensuales por cada plaza de técnica judicial; sobrepasando la capacidad operativa de cada plaza en un 45% (418 escritos de más por plaza) de la cuota de 504 escritos mensuales por plaza de persona técnica judicial (3024 escritos por todo el personal al mes), repercutiendo directamente en el aumento del circulante de los escritos pendientes por tramitar del Juzgado en 2508 escritos mensuales. De manera general, 2850 asuntos que ingresan (escritos + demandas nuevas) al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, superan la capacidad operativa del despacho en un 84% repercutiendo en el aumento del circulante pendiente de trámite. Por lo anterior, la estructura ideal para el despacho sería de 6 plazas adicionales y 3 personas juzgadoras; por lo que se detecta la necesidad de recursos, el cual tendría vinculación con las limitaciones presupuestarias de la institución, así como seguimiento pendiente del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional debido a la entrada en vigencia del Código Procesal Civil- Ley 9342.

5. El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tiene pendiente aproximadamente 3780 asuntos pendientes por tramitar. 

5. Manteniendo a tres personas técnicas judiciales de cobro con la cuota de trabajo contemplada en el informe 1279-PLA-2018 (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas), atenderían el 100% de los remates, no así en cuanto al tema de liquidaciones, escritos y demandas nuevas las cuales estarían sobrepasando en un 26%, 80% y 74%, respectivamente, de las cuotas de trabajo. Y abocando a otras tres personas técnicas judiciales de cobro con una cuota de 2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas, atenderían todas las liquidaciones teniendo un remanente de 39 asuntos mensuales, los cuales se podrían sustituir por escritos. Por otro lado, mantendrían un faltante de 68% para escritos y 64% para demandas nuevas que no podrían cubrir; por lo que se ratifica que la capacidad actual del despacho no es suficiente para atender la cantidad de escritos y demandas nuevas.

5. Para atender los 3780 asuntos pendientes de trámite se proponen dos escenarios; uno de ellos es para mantener el 50% de la cuota de las técnicas judiciales en Civil y una supernumeraria a tiempo completo apoyando en materia cobratoria para atender los escritos pendientes cuyo plazo aproximado para concluirlos sería de 3 meses, con el apercibimiento que muy probable durante los lapsos que se encuentren en Cobro también deban atender asuntos de Civil. El segundo escenario sería trasladar a una persona técnica judicial de Civil y una técnica supernumeraria colaborando en materia cobratoria al 100%, por lo que durarían 3 meses para atender los asuntos pendientes, lo que les permitiría mejorar su efectividad al estar abocadas en materia cobratoria.

5. Respecto a la entrada de asuntos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, mensualmente 2850 asuntos de la entrada no se pueden atender debido a la capacidad operativa actual, por lo que es requerido dar continuidad al plan de trabajo una vez finalizados los 3780 asuntos pendientes, y se propone un tercer escenario para trabajar en la entrada de dichos asuntos, por lo que  de aprobarse el primer escenario (3.3.2.1) tendría un impacto aproximado de 42%, en el entendido que sería muy probable que durante el lapso que las personas técnicas judiciales de Civil que se encuentren laborando en Cobro tengan que asumir asuntos de civil. Para el segundo escenario (3.3.2.2) el impacto sería aproximadamente de 40%, a diferencia del anterior se esperaría una mayor efectividad del plan por cuanto las personas técnicas estarían abocadas al plan.

1. [bookmark: _Toc116572145]Recomendaciones

Al Consejo Superior del Poder Judicial:

6. [bookmark: _Toc116572146][bookmark: _Hlk79409392][bookmark: _Hlk85468226]Tomar nota de los resultados y seguimiento del plan de trabajo 720-PLA-EV-2021 y resaltar el compromiso mostrado por la mayoría de las personas servidoras judiciales del Juzgado Civil, Juzgado de Cobro y recurso Supernumerario de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

6. [bookmark: _Toc116572147]Valorar aprobar el apartado 3.3.1 relacionado con “Ajuste en la composición de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”, manteniendo a tres personas técnicas judiciales con la composición de la cuota de trabajo contemplada en el informe de 1279-PLA-2018 (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas) y las otras tres personas técnicas judiciales con una cuota de trabajo ajustada de 2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas. En el entendido que el mismo se rotará; por lo que implementarán un rol de trabajo mensual (anexo 1) para que en el primer mes las personas técnicas judiciales 3, 4 y 1 mantengan la cuota actual (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas) y las personas técnicas judiciales 2, 5 y 6 la composición ajustada de la cuota (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas).

Dicho ajuste será revisable en el tiempo, por lo anterior en caso que el despacho detecte un incremento de algunos de los tipos de escritos, deberá de informarlo de forma inmediata a la Profesional del Modelo de Seguimiento de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para realizar un nuevo ajuste de la composición de la cuota por medio de un plan de trabajo; lo anterior, en el entendido que no será necesario que sea aprobado por el Consejo Superior, por cuanto no se realizaría una modificación a la cantidad en la cuota de trabajo de 27 asuntos, sino que el ajuste únicamente sería en la composición de la cuota.

6. [bookmark: _Toc116572148]Valorar aprobar uno de los dos escenarios de la Propuesta Civil-Cobro (punto 3.3.2) “Estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para disminuir el circulante en trámite pendiente del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

Primer Escenario: Prórroga del plan cobro-civil aprobado por el Consejo Superior mediante oficio 720-PLA-EV-TR-2021 con ajuste en distribución de cuota de trabajo: mantener a las tres personas técnicas judiciales de civil apoyando al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica con un 50% de cuota en materia de cobro y un 50% en civil, (conforme el apartado 3.3.2.1). Así como una persona técnica y juzgadora supernumeraria. Lo anterior por el plazo de 3 meses.

Segundo Escenario: Una persona técnica judicial de Civil y una técnica supernumeraria abocadas al 100% en materia de Cobro en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: trasladar temporalmente a una persona técnica judicial proveniente del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y una plaza de técnica supernumeraria de la Administración Regional de dicho Circuito que ya hoy trabajo en planes de trabajo en este despacho al Juzgado de Cobro de dicho Circuito, por  4 meses una vez aprobado dicho informe, para reducir los asuntos pendientes, lo anterior en el entendido que las personas técnicas judiciales titulares cumplan con sus cuotas de trabajo, caso contrario se extendería el plazo por parte de la Dirección de Planificación (conforme el apartado 3.3.2.2). 

6. [bookmark: _Toc116572149]Valorar aprobar la Propuesta adicional (punto 3.3.3): “Plan de Trabajo para reforzar en la atención de la entrada de asuntos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”. 

Lo anterior, con el fin de atender la entrada de los asuntos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para lo cual una vez concluidos los 3780 asuntos pendientes de trámite, se propone continuar con el plan de trabajo para apoyar al despacho con los 2850 asuntos mensuales de la entrada que no pueden ser atendidos por el personal de planta del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (los cuales van a ir formando parte del circulante pendiente en trámite).

El plazo para esta propuesta alternativa sería indefinido hasta tanto contar con el seguimiento por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y con el estudio integral de cargas de trabajo de la Dirección de Planificación.

6. [bookmark: _Toc116572150]Aprobar las consideraciones para todas las propuestas, consignadas en el punto 3.3.4. de este informe, a saber:

1. En caso de que el Juzgado de Cobro no cuente con asuntos nuevos se colaborará con asuntos con prevención de 5 días o en su defecto en atención de otros tipos de escritos, de lo más antiguo a lo más nuevo como escritos, remates, liquidaciones, entre otros.
	
1. En los expedientes que den curso crearán el expediente en el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ), considerando la fecha de ingreso (pero no realizarán remates, ni otros movimientos en el SDJ[footnoteRef:5] ni anotaciones en el Sistema Registro Electrónico de Mandamientos SREM[footnoteRef:6]; estas tareas las mantiene el Juzgado de Cobro). En los expedientes que hagan prevenciones, los mantendrán luego de notificados en su buzón a la espera del plazo para realizar la resolución correspondiente.  [5:  Labor de la plaza cajero según informe 1279-PLA-2018.]  [6:  Labor de la plaza “manifestadora” según informe 1279-PLA-2018.] 


1. Los expedientes los asignará la persona Coordinadora Judicial de Cobro a cada Técnica o Técnico Judicial. 

1. El Juzgado de Cobro incluirá en la Matriz de Indicadores las labores realizadas por el personal supernumerario y las personas técnicas de civil. El personal supernumerario remitirá a la Administración Regional el informe de labores mensuales y éste último proporcionará a la profesional de la Dirección de Planificación la Matriz del rendimiento del personal supernumerario con sus posibles justificaciones durante las primeras dos semanas de cada mes. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá de completar en la Matriz de Indicadores la cantidad asuntos tramitados por cada persona técnica judicial y justificará lo que corresponda en la minuta de la reunión mensual. 

1. Aprobar que la persona técnica de civil y la persona técnica supernumeraria que se ubicaría en el Juzgado de Cobro coordine temas administrativos y operativas (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) (escenario 3.3.2.2), directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Por tanto, el Juzgado Civil no podrá disponer del recurso citado, para la atención de roles de teletrabajo, atención de líneas telefónicas, atención de personas usuarias, asistencias de audiencias ni consultas y/o gestiones operativas propias de materia Civil. 

1. De aprobarse el escenario 3.3.2.2 en dónde traslada una plaza temporal de Civil a Cobro y una plaza técnica supernumeraria, se deberán seguir los lineamientos establecidos para la Evaluación del Desempeño, relacionados con las evaluaciones parciales por parte del Juzgado Civil y la Administración Regional y el nuevo Plan de Evaluación del Desempeño por parte del Juzgado de Cobro, con las nuevas metas incorporadas. 

1. Espacio físico: Al ser ambas materias tramitadas de forma electrónica, y de aprobarse el escenario 1 (3 técnicas con 50% en cada materia) las plazas se mantienen ubicadas físicamente en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. En el caso de las plazas supernumerarias le corresponderá a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial proporcionar el equipo que requiera el personal supernumerario para laborar. Si se aprueba el segundo escenario (punto 3.3.2.2) de trasladar una plaza de civil y una plaza técnica supernumeraria al Juzgado de Cobro, las plazas serán ubicadas en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permitiendo la optimización del recurso institucional (cumplimento de cuotas).

Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial (se incluye en el anexo 5) donde indica de manera textual: 

“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)

1. De incrementarse la carga de trabajo en materia Civil que no permita la colaboración con Cobro, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, deberá contactarse a la mayor brevedad con la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para suspender o modificar el plan; previamente coordinado con la Dirección de Planificación. 

1. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas.

Al Consejo de Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

6. [bookmark: _Toc116572151]En apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión  3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, se recomienda, tomar nota, así como tomar las acciones que sean necesarias de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de la Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel del Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Circuito; así como cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente:

“(…)

• Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. 

• Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito.

• Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las Oficinas; verificar su rendimiento y el del personal que las conforman. (…)” (La negrita no es del original).

 Al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

6. [bookmark: _Toc116572152]Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado para estabilizar el Indicador asociado al “Plazo para resolver escritos”.

6. [bookmark: _Toc116572153]Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional.

6. [bookmark: _Toc86676018][bookmark: _Toc116572154]El Juzgado realizará nuevamente una depuración en el escritorio virtual de las tareas de la “espera de actas de notificación” y “espera de gestión de parte”. Para la tarea “espera de gestión de parte” se revisará cada expediente para determinar si no requiere la parte y así terminarlo de oficio. 

6. [bookmark: _Toc86676019][bookmark: _Toc116572155]El Juzgado informará cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos en el despacho, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto.

6. [bookmark: _Toc86676016][bookmark: _Toc116572156]De aprobarse la propuesta de Civil-Cobro, (conforme al apartado 3.3.2), las personas técnicas judiciales de civil remitirán a la Coordinadora Judicial de Cobro en la primera semana de cada mes el proveído en materia cobratoria, a fin de que sea de insumo para completar en la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil y se visualice los rendimientos de cada persona.

6. [bookmark: _Toc116572157]Considerando las disposiciones vigentes la persona juzgadora del Juzgado Civil debe fallar por orden de antigüedad, en el entendido que prevalecerá las disposiciones de Ley, así como los lineamientos institucionales sobre la atención a personas vulnerables, por lo que de fallar un expediente de fecha más reciente deberá de justificar brevemente en la minuta de reunión y señalar el número de expediente. Igualmente, las personas técnicas judiciales deben tramitar los asuntos por orden de antigüedad.

Al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

6. [bookmark: _Toc86676011][bookmark: _Toc116572158]En caso de ser necesario realizar inducción sobre el trámite de los expedientes en materia Cobratoria a las personas técnicas judiciales civil, supernumerarias y en caso de requerir capacitación adicional solicitar la misma al Equipo de Gestores en materia Civil.

6. [bookmark: _Toc86676012][bookmark: _Toc116572159]La persona Coordinadora Judicial proporcionará los permisos en los sistemas de cobro al personal técnico de Civil y al personal juzgador. La persona Coordinadora Judicial asignará de manera semanal, al personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y a la persona técnica supernumeraria, la cantidad de expedientes para cumplir con la cuota de trabajo establecida en plan de trabajo; de manera que se asignen los asuntos monitorios pendientes de dar traslado del más antiguo al más nuevo.

6. [bookmark: _Toc86676013][bookmark: _Toc116572160]El Juzgado de Cobro incluirá en la matriz de indicadores las labores realizadas por el personal juzgador y técnico supernumerario en la casilla correspondiente y cualquier justificación del rendimiento en la minuta de reunión del equipo de mejora. Adicionalmente, incluirá en la matriz el dato global de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por el personal técnico de civil en la casilla de apoyo.

6. [bookmark: _Toc116572161]El personal juzgador debe cumplir con la firma mínima de 54 expedientes diarios, dando prioridad a los expedientes de mayor vieja data, como cumplir con la cuota de trabajo mínima de cuatro sentencias mensuales, manteniendo el orden de fallar del más antiguo al más nuevo. Respetando las disposiciones prioritarias según la Ley y lineamientos instituciones referentes a la población vulnerable. Igualmente, el personal técnico judicial de trámite deberá de cumplir con la cuota de trabajo establecido en este plan y tramitará los asuntos por orden de antigüedad. De evidenciarse el no cumplimiento y compromiso por parte del personal juzgador titular del despacho, la Profesional del Modelo de Sostenibilidad lo hará del conocimiento del Consejo de Administración del Circuito para que éste lo elevé ante el Consejo Superior para los fines correspondientes.

6. [bookmark: _Toc116572162]Deberá el Juzgado de Cobro informar a las personas usuarias sobre la solución de medidas alternas a través del Centro de Conciliación del Circuito, lo anterior de conformidad con la circular 115-16 comunicada el 4 de agosto del 2016 sobre la obligación de acudir al Centro de Conciliación y sus Sedes, que en lo conducente dice (el subrayado y negrita no corresponde al original):

“(…)

La labor del CCPJ no está limitada al criterio particular de cada despacho, en cuanto si muestra interés o no en utilizar sus servicios, al contrario, de conformidad con el Reglamento que lo rige, tiene la potestad de acudir a los diferentes despachos que presenten atrasos en cuanto a la etapa de la conciliación y/o de aplicación de otras medidas alternas, según le indique el Consejo Superior, para lo cual atenderá las recomendaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y de conformidad con los lineamientos de la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (COMRAC), siempre y cuando el CCPJ desarrolle las labores en un tiempo menor al programado por el despacho.

Cuando se ordene que el Centro debe participar y exista resistencia, por la importancia de hacer uso de este recurso institucional, el cual constituye un efectivo proceso para la disminución del circulante, la eventual resistencia a utilizar los servicios del Centro de Conciliación, será comunicada por la Coordinadora de la citada oficina al Consejo Superior con copia al CACMFJ, con el fin de que se tomen las medidas que resulten pertinentes, incluida la posibilidad de aplicar el régimen disciplinario.”

6. [bookmark: _Toc116572163]Considerando las disposiciones vigentes las personas juzgadoras del Juzgado de Cobro deben fallar y firmar por orden de antigüedad, en el entendido que prevalecerá las disposiciones de Ley, así como los lineamientos institucionales sobre la atención a personas vulnerables, por lo que de fallar un expediente de fecha más reciente deberá de justificar brevemente en la minuta de reunión y señalar el número de expediente. Igualmente, las personas técnicas judiciales deben tramitar los asuntos por orden de antigüedad.

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

6. [bookmark: _Toc116572164]Apoyar con planes de trabajo del personal supernumerario al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para reducir el circulante debido a la capacidad operativa con la que cuentan. Estos planes de trabajo se deberán de remitir con copia al Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación y a la Profesional destacada en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad asignada al Circuito. 

6. [bookmark: _Toc116572165]Según las observaciones remitidas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional al informe puesto en consulta (apartado 5), relacionadas con la labores de suplencias y colaboración a otras necesidades, solicitar a dicho Centro de Apoyo, la colaboración al plan de trabajo, con una persona juzgadora, de manera que las restantes tres plazas puedan ser priorizadas para otras necesidades detectadas en el Circuito por parte de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, entre estas las suplencias o sustituciones, caso contrario se mantiene el plan propuesto con las dos plazas de supernumerarios del Circuito.

Al Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

6. [bookmark: _Toc116572166]Apoyar mensualmente al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, con los expedientes que presenten atrasos en cuanto a la etapa de conciliación o la aplicación de otras medidas alternas, lo anterior según la circular 115-2016 de la Secretaría General de la Corte, comunicada el 4 de agosto del 2016 sobre la obligación de acudir al Centro de Conciliación y sus Sedes, que en lo conducente dice:

“La labor del CCPJ no está limitada al criterio particular de cada despacho, en cuanto si muestra interés o no en utilizar sus servicios, al contrario, de conformidad con el Reglamento que lo rige, tiene la potestad de acudir a los diferentes despachos que presenten atrasos en cuanto a la etapa de la conciliación y/o de aplicación de otras medidas alternas, según le indique el Consejo Superior, para lo cual atenderá las recomendaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y de conformidad con los lineamientos de la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (COMRAC), siempre y cuando el CCPJ desarrolle las labores en un tiempo menor al programado por el despacho.

Cuando se ordene que el Centro debe participar y exista resistencia, por la importancia de hacer uso de este recurso institucional, el cual constituye un efectivo proceso para la disminución del circulante, la eventual resistencia a utilizar los servicios del Centro de Conciliación, será comunicada por la Coordinadora de la citada oficina al Consejo Superior con copia al CACMFJ, con el fin de que se tomen las medidas que resulten pertinentes, incluida la posibilidad de aplicar el régimen disciplinario.”.

A la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

6. [bookmark: _Toc116572167]Apoyar con planes de trabajo de las personas supernumerarias al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para colaborar en la disminución del circulante del despacho.

6. [bookmark: _Toc86676010][bookmark: _Toc116572168]Remitir durante las dos primeras semanas de cada mes, la matriz de rendimiento del personal supernumerario a la profesional del Modelo de Sostenibilidad destacada en el Circuito con sus posibles justificaciones en relación con el cumplimiento de la cuota.

6. [bookmark: _Toc116572169]Solicitar al personal de la Oficina de Recepción de Documentos, comunicar a las personas usuarias la posibilidad de tramitar la gestión mediante medidas alternas con el Centro de Conciliación del Circuito; en caso de que la persona usuaria requiera ampliación deberá ser remitida para su orientación al Juzgado de Cobro o bien al despacho competente. 

A la Dirección de Gestión Humana:

6. [bookmark: _Toc116572170]Se recomienda a la Dirección de Gestión Humana que previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consultar a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva. Lo anterior conforme se indicó en el apartado 3.1.4 “Cargas de Trabajo a marzo del 2022 de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.”. 

6. [bookmark: _Toc116572171]Aunado a lo anterior, se recomienda oportuno, tomar en consideración para decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales tres plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplan los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones ° 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI,  28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y  29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva.
	
Al Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación

6. [bookmark: _Toc86676020][bookmark: _Toc116572172]Dar seguimiento al plan de trabajo que aprobará el Consejo Superior por medio del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y en caso de detectar algún incumplimiento informarlo ante el Consejo de Administración en primera instancia, posteriormente, ante el Consejo Superior, igualmente, deberá de rendir un informe sobre los resultados obtenidos transcurridos 6 meses una vez iniciado el plan de trabajo. 

A la Comisión de la Jurisdicción Civil

6. [bookmark: _Toc116572173]Emitir criterio jurídico en relación con:

· Indicar cuáles son aquellos asuntos que por Ley se deben de atender con prioridad en materia Cobratoria. Lo anterior, a fin de realizar posibles planes de trabajo con esos tipos de asuntos.

· Indicar si existe en materia de cobro alguna normativa para atender prioritarios aquellos cobros en dónde se evidencia que existe una afectación económica a la persona acreedora en la cual no pueda suplir sus necesidades básicas para vivir.
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-0-

Se acordó: 1) Tener por rendido el oficio Nº 801-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación y acoger sus recomendaciones en los términos que se dirán; relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 720-PLA-EV-2021, efectuado en el Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 2) Tomar nota de los resultados y seguimiento del plan de trabajo 720-PLA-EV-2021 y resaltar el compromiso mostrado por la mayoría de las personas servidoras judiciales del Juzgado Civil, Juzgado de Cobro y recurso Supernumerario de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que han colaborado en reducir el circulante de las diferentes variables estadísticas del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 3) Aprobar el apartado 3.3.1 relacionado con “Ajuste en la composición de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”, manteniendo a tres personas técnicas judiciales con la composición de la cuota de trabajo contemplada en el informe de 1279-PLA-2018 (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas) y las otras tres personas técnicas judiciales con una cuota de trabajo ajustada de 2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas. En el entendido que el mismo se rotará; por lo que implementarán un rol de trabajo mensual (anexo 1) para que en el primer mes las personas técnicas judiciales 3, 4 y 1 mantengan la cuota actual (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas) y las personas técnicas judiciales 2, 5 y 6 la composición ajustada de la cuota (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas). Dicho ajuste será revisable en el tiempo, por lo anterior en caso que el despacho detecte un incremento de algunos de los tipos de escritos, deberá de informarlo de forma inmediata a la Profesional del Modelo de Seguimiento de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para realizar un nuevo ajuste de la composición de la cuota por medio de un plan de trabajo; lo anterior, en el entendido que no será necesario que sea aprobado por el Consejo Superior, por cuanto no se realizaría una modificación a la cantidad en la cuota de trabajo de 27 asuntos, sino que el ajuste únicamente sería en la composición de la cuota. 4) Aprobar el escenario 2 de la Propuesta Civil-Cobro (punto 3.3.2) “Estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para disminuir el circulante en trámite pendiente del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”, el cual consiste en lo siguiente: Una persona técnica judicial de Civil y una técnica supernumeraria abocadas al 100% en materia de Cobro en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: trasladar temporalmente a una persona técnica judicial proveniente del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y una plaza de técnica supernumeraria de la Administración Regional de dicho Circuito que ya hoy trabaja en planes de trabajo en este despacho al Juzgado de Cobro de dicho Circuito, por  4 meses una vez aprobado dicho informe, para reducir los asuntos pendientes, lo anterior en el entendido que las personas técnicas judiciales titulares cumplan con sus cuotas de trabajo, caso contrario se extendería el plazo por parte de la Dirección de Planificación (conforme el apartado 3.3.2.2). 5) Aprobar la propuesta adicional (punto 3.3.3): “Plan de Trabajo para reforzar en la atención de la entrada de asuntos en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”. Lo anterior, con el fin de atender la entrada de los asuntos del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para lo cual una vez concluidos los 3780 asuntos pendientes de trámite, se continuará con el plan de trabajo para apoyar al despacho con los 2850 asuntos mensuales de la entrada que no pueden ser atendidos por el personal de planta del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (los cuales van a ir formando parte del circulante pendiente en trámite). El plazo para esta propuesta alternativa sería indefinido hasta tanto contar con el seguimiento por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y con el estudio integral de cargas de trabajo de la Dirección de Planificación. 6) Aprobar las consideraciones para todas las propuestas, consignadas en el punto 3.3.4. de este informe, a saber: i. En caso de que el Juzgado de Cobro no cuente con asuntos nuevos se colaborará con asuntos con prevención de 5 días o en su defecto en atención de otros tipos de escritos, de lo más antiguo a lo más nuevo como escritos, remates, liquidaciones, entre otros. ii. En los expedientes que den curso crearán el expediente en el Sistema de Depósitos Judiciales (SDJ), considerando la fecha de ingreso (pero no realizarán remates, ni otros movimientos en el SDJ ni anotaciones en el Sistema Registro Electrónico de Mandamientos SREM; estas tareas las mantiene el Juzgado de Cobro). En los expedientes que hagan prevenciones, los mantendrán luego de notificados en su buzón a la espera del plazo para realizar la resolución correspondiente. iii. Los expedientes los asignará la persona Coordinadora Judicial de Cobro a cada Técnica o Técnico Judicial. iv. El Juzgado de Cobro incluirá en la Matriz de Indicadores las labores realizadas por el personal supernumerario y las personas técnicas de civil. El personal supernumerario remitirá a la Administración Regional el informe de labores mensuales y éste último proporcionará a la profesional de la Dirección de Planificación la Matriz del rendimiento del personal supernumerario con sus posibles justificaciones durante las primeras dos semanas de cada mes. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá de completar en la Matriz de Indicadores la cantidad asuntos tramitados por cada persona técnica judicial y justificará lo que corresponda en la minuta de la reunión mensual. v. Aprobar que la persona técnica de civil y la persona técnica supernumeraria que se ubicaría en el Juzgado de Cobro coordine temas administrativos y operativas (horarios/roles de trabajo internos/planes remediales entre otros) (escenario 3.3.2.2), directamente con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Por tanto, el Juzgado Civil no podrá disponer del recurso citado, para la atención de roles de teletrabajo, atención de líneas telefónicas, atención de personas usuarias, asistencias de audiencias ni consultas y/o gestiones operativas propias de materia Civil. vi. Aprobado el escenario 3.3.2.2 en dónde se traslada una plaza temporal de Civil a Cobro y una plaza técnica supernumeraria, se deberán seguir los lineamientos establecidos para la Evaluación del Desempeño, relacionados con las evaluaciones parciales por parte del Juzgado Civil y la Administración Regional y el nuevo Plan de Evaluación del Desempeño por parte del Juzgado de Cobro, con las nuevas metas incorporadas. vii. Espacio físico: Al ser ambas materias tramitadas de forma electrónica, y de aprobarse el escenario 1 (3 técnicas con 50% en cada materia) las plazas se mantienen ubicadas físicamente en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. En el caso de las plazas supernumerarias le corresponderá a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial proporcionar el equipo que requiera el personal supernumerario para laborar. Si se aprueba el segundo escenario (punto 3.3.2.2) de trasladar una plaza de civil y una plaza técnica supernumeraria al Juzgado de Cobro, las plazas serán ubicadas en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permitiendo la optimización del recurso institucional (cumplimento de cuotas). Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial (se incluye en el anexo 5) donde indica de manera textual: “2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original). viii. De incrementarse la carga de trabajo en materia Civil que no permita la colaboración con Cobro, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, deberá contactarse a la mayor brevedad con la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para suspender o modificar el plan; previamente coordinado con la Dirección de Planificación. ix. La composición de la cuota podrá variar según los requerimientos establecidos como parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para dar sostenibilidad a los planes de trabajo y/o remediales mensuales, donde se hará de conocimiento por parte de las partes involucradas. 7) El Consejo de Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá en apego al “Reglamento del Consejo de Administración” aprobado por Corte Plena en sesión  3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII, tomar nota, así como tomar las acciones que sean necesarias de las realimentaciones mensuales realizadas por parte de la Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Sostenibilidad sobre el avance de los Planes de Trabajo propuestos a nivel del Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Circuito; así como cumplir con las funciones pertinentes descritas en el artículo 12 del citado Reglamento que dispone de manera textual lo siguiente: “(…) • Velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras que se estime pertinentes. • Proponer a la Corte Suprema de Justicia, las medidas o planes necesarios para garantizar la eficiencia y buen servicio público de la justicia en el circuito. • Analizar y proponer ante el Consejo Superior lo pertinente en cuanto al circulante de las Oficinas; verificar su rendimiento y el del personal que las conforman. (…)” (La negrita no es del original). 8) El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá: a) Dar trazabilidad y continuidad a los planes remediales establecidos por parte del Equipo de Mejora del Juzgado para estabilizar el Indicador asociado al “Plazo para resolver escritos”. b) Velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo de las personas servidoras judiciales que integran la estructura funcional. c) El Juzgado realizará nuevamente una depuración en el escritorio virtual de las tareas de la “espera de actas de notificación” y “espera de gestión de parte”. Para la tarea “espera de gestión de parte” se revisará cada expediente para determinar si no requiere la parte y así terminarlo de oficio. d) El Juzgado informará cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos en el despacho, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto. e) Conforme a la propuesta del apartado 3.3.2, las personas técnicas judiciales de civil remitirán a la Coordinadora Judicial de Cobro en la primera semana de cada mes el proveído en materia cobratoria, a fin de que sea de insumo para completar en la Matriz de Indicadores del Juzgado Civil y se visualice los rendimientos de cada persona. f) Considerando las disposiciones vigentes la persona juzgadora del Juzgado Civil debe fallar por orden de antigüedad, en el entendido que prevalecerá las disposiciones de Ley, así como los lineamientos institucionales sobre la atención a personas vulnerables, por lo que de fallar un expediente de fecha más reciente deberá de justificar brevemente en la minuta de reunión y señalar el número de expediente. Igualmente, las personas técnicas judiciales deben tramitar los asuntos por orden de antigüedad. 9) El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá: a) En caso de ser necesario realizar inducción sobre el trámite de los expedientes en materia Cobratoria a las personas técnicas judiciales civil, supernumerarias y en caso de requerir capacitación adicional solicitar la misma al Equipo de Gestores en materia Civil. b) La persona Coordinadora Judicial proporcionará los permisos en los sistemas de cobro al personal técnico de Civil y al personal juzgador. La persona Coordinadora Judicial asignará de manera semanal, al personal Técnico Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y a la persona técnica supernumeraria, la cantidad de expedientes para cumplir con la cuota de trabajo establecida en plan de trabajo; de manera que se asignen los asuntos monitorios pendientes de dar traslado del más antiguo al más nuevo. c) El Juzgado de Cobro incluirá en la matriz de indicadores las labores realizadas por el personal juzgador y técnico supernumerario en la casilla correspondiente y cualquier justificación del rendimiento en la minuta de reunión del equipo de mejora. Adicionalmente, incluirá en la matriz el dato global de la cantidad de resoluciones pasadas a firmar por el personal técnico de civil en la casilla de apoyo. d) El personal juzgador debe cumplir con la firma mínima de 54 expedientes diarios, dando prioridad a los expedientes de mayor vieja data, como cumplir con la cuota de trabajo mínima de cuatro sentencias mensuales, manteniendo el orden de fallar del más antiguo al más nuevo. Respetando las disposiciones prioritarias según la Ley y lineamientos instituciones referentes a la población vulnerable. Igualmente, el personal técnico judicial de trámite deberá de cumplir con la cuota de trabajo establecido en este plan y tramitará los asuntos por orden de antigüedad. De evidenciarse el no cumplimiento y compromiso por parte del personal juzgador titular del despacho, la Profesional del Modelo de Sostenibilidad lo hará del conocimiento del Consejo de Administración del Circuito para que éste lo elevé ante el Consejo Superior para los fines correspondientes. e) Deberá el Juzgado de Cobro informar a las personas usuarias sobre la solución de medidas alternas a través del Centro de Conciliación del Circuito, lo anterior de conformidad con la circular 115-16 comunicada el 4 de agosto del 2016 sobre la obligación de acudir al Centro de Conciliación y sus Sedes, que en lo conducente dice (el subrayado y negrita no corresponde al original): “(…) La labor del CCPJ no está limitada al criterio particular de cada despacho, en cuanto si muestra interés o no en utilizar sus servicios, al contrario, de conformidad con el Reglamento que lo rige, tiene la potestad de acudir a los diferentes despachos que presenten atrasos en cuanto a la etapa de la conciliación y/o de aplicación de otras medidas alternas, según le indique el Consejo Superior, para lo cual atenderá las recomendaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y de conformidad con los lineamientos de la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (COMRAC), siempre y cuando el CCPJ desarrolle las labores en un tiempo menor al programado por el despacho. Cuando se ordene que el Centro debe participar y exista resistencia, por la importancia de hacer uso de este recurso institucional, el cual constituye un efectivo proceso para la disminución del circulante, la eventual resistencia a utilizar los servicios del Centro de Conciliación, será comunicada por la Coordinadora de la citada oficina al Consejo Superior con copia al CACMFJ, con el fin de que se tomen las medidas que resulten pertinentes, incluida la posibilidad de aplicar el régimen disciplinario”. f) Considerando las disposiciones vigentes las personas juzgadoras del Juzgado de Cobro deben fallar y firmar por orden de antigüedad, en el entendido que prevalecerá las disposiciones de Ley, así como los lineamientos institucionales sobre la atención a personas vulnerables, por lo que de fallar un expediente de fecha más reciente deberá de justificar brevemente en la minuta de reunión y señalar el número de expediente. Igualmente, las personas técnicas judiciales deben tramitar los asuntos por orden de antigüedad. 10) El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional deberá: a) Apoyar con planes de trabajo del personal supernumerario al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para reducir el circulante debido a la capacidad operativa con la que cuentan. Estos planes de trabajo se deberán de remitir con copia al Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación y a la Profesional destacada en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad asignada al Circuito. b) Según las observaciones remitidas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional al informe puesto en consulta (apartado 5), relacionadas con la labores de suplencias y colaboración a otras necesidades, solicitar a dicho Centro de Apoyo, la colaboración al plan de trabajo, con una persona juzgadora, de manera que las restantes tres plazas puedan ser priorizadas para otras necesidades detectadas en el Circuito por parte de la Administración Regional en conjunto con la Dirección de Planificación, entre estas las suplencias o sustituciones, caso contrario se mantiene el plan propuesto con las dos plazas de supernumerarios del Circuito. 11) El Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá apoyar mensualmente al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, con los expedientes que presenten atrasos en cuanto a la etapa de conciliación o la aplicación de otras medidas alternas, lo anterior según la circular 115-2016 de la Secretaría General de la Corte, comunicada el 4 de agosto del 2016 sobre la obligación de acudir al Centro de Conciliación y sus Sedes, que en lo conducente dice: “La labor del CCPJ no está limitada al criterio particular de cada despacho, en cuanto si muestra interés o no en utilizar sus servicios, al contrario, de conformidad con el Reglamento que lo rige, tiene la potestad de acudir a los diferentes despachos que presenten atrasos en cuanto a la etapa de la conciliación y/o de aplicación de otras medidas alternas, según le indique el Consejo Superior, para lo cual atenderá las recomendaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) y de conformidad con los lineamientos de la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (COMRAC), siempre y cuando el CCPJ desarrolle las labores en un tiempo menor al programado por el despacho. Cuando se ordene que el Centro debe participar y exista resistencia, por la importancia de hacer uso de este recurso institucional, el cual constituye un efectivo proceso para la disminución del circulante, la eventual resistencia a utilizar los servicios del Centro de Conciliación, será comunicada por la Coordinadora de la citada oficina al Consejo Superior con copia al CACMFJ, con el fin de que se tomen las medidas que resulten pertinentes, incluida la posibilidad de aplicar el régimen disciplinario”. 12) La Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica deberá: a) Apoyar con planes de trabajo de las personas supernumerarias al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para colaborar en la disminución del circulante del despacho. b) Remitir durante las dos primeras semanas de cada mes, la matriz de rendimiento del personal supernumerario a la profesional del Modelo de Sostenibilidad destacada en el Circuito con sus posibles justificaciones en relación con el cumplimiento de la cuota. c) Solicitar al personal de la Oficina de Recepción de Documentos, comunicar a las personas usuarias la posibilidad de tramitar la gestión mediante medidas alternas con el Centro de Conciliación del Circuito; en caso de que la persona usuaria requiera ampliación deberá ser remitida para su orientación al Juzgado de Cobro o bien al despacho competente. 13) La Dirección de Gestión Humana deberá: a) De previo a realizar los procesos selectivos para nombramiento en propiedad a nivel nacional, consultar a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otro Circuito Judicial y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva. Lo anterior conforme se indicó en el apartado 3.1.4 “Cargas de Trabajo a marzo del 2022 de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica”. b) Tomar en consideración para decisiones definitivas respecto a los procesos de reclutamiento y selección de las actuales tres plazas vacantes de Técnico Judicial 2, en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, los informes de seguimiento y definitivos, donde se contemplan los criterios técnicos holísticos de la Dirección de Planificación en apego de las medidas de contención del gasto en el Poder Judicial, emitidas por Corte Plena en sesiones 27-2017 de 21 de agosto de 2017, artículo XVI,  28-2017 de 28 de agosto de 2017, artículo XV y  29-2017 de 4 setiembre de 2017, artículo XVI las cuales se transcriben en Circular 136-2017 de la Dirección Ejecutiva. 14) El Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación deberá dar seguimiento al plan de trabajo aprobado por el Consejo Superior por medio del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y en caso de detectar algún incumplimiento informarlo ante el Consejo de Administración en primera instancia, posteriormente, ante el Consejo Superior, igualmente, deberá de rendir un informe sobre los resultados obtenidos transcurridos 6 meses una vez iniciado el plan de trabajo. 15) Solicitar a la Comisión de la Jurisdicción Civil que emita criterio jurídico en relación con: a) Indicar cuáles son aquellos asuntos que por Ley se deben de atender con prioridad en materia Cobratoria. Lo anterior, a fin de realizar posibles planes de trabajo con esos tipos de asuntos. b) Indicar si existe en materia de cobro alguna normativa para atender prioritarios aquellos cobros en dónde se evidencia que existe una afectación económica a la persona acreedora en la cual no pueda suplir sus necesidades básicas para vivir. 16) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, el Subproceso de Evaluación, la Comisión de la Jurisdicción Civil, la Administración Regional y el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, el Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la Dirección de Gestión Humana, la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Juzgado Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la Inspección Judicial, la Auditoría Judicial y la Oficina de Control Interno, para lo de su cargo.”


Atentamente, 




Licda. Lisbeth Solís Alvarado
Prosecretaria General Interina
Secretaría General de la Corte




Cc:
Comisión de la Jurisdicción Civil
Tribunal de la Inspección Judicial
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Dirección Ejecutiva
Dirección de Gestión Humana
Auditoría
Consejo de Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
Área de Gestión y Apoyo
Área de Coordinación y Mejoramiento
Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Oficina de Control Interno
Subproceso de Evaluación del Desempeño
Lic. Mariano Rodríguez Flores, Jefe del Área de Gestión y Apoyo
Diligencias / Refs: (11494-2018 / 10723-2022)
naguilars


Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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Solicitud de cambio de plan de las compañeras del Juzgado Civil

		From

		Juzgado de Cobro de Limón

		To

		Arellys Hernández Ovares

		Cc

		Diego Alejandro Meoño Piedra

		Recipients

		ahernandezov@Poder-Judicial.go.cr; dmeono@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes








Actualmente nos encontramos al día con las demandas nuevas y con los plazos de 5 días, las compañeras del Juzgado Civil les queda cuota para resolver el día de hoy y algunos para el día de  mañana ya que las mismas no están cumpliendo con la cuota de 10 diarios, sacan 5 diarios aproximadamente ya que la compañera Blanca esta sustituyendo en otro despacho. En razón de lo anterior, solicito que se les pueda asignar liquidaciones de poca complejidad en lo restante de la semana y para la siguiente semana ya que la entrada de demandas en esta semana ha sido muy baja o bien escritos de poca complejidad y según lo dispuesto en el oficio 10049-2021.








Espero contar con su valiosa colaboración. 









Vanessa Bonilla Hurtado 
Coordinadora Judicial
Juzgado de Cobros de Limón.
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Dirección de Planificación

San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr





0726-PLA-EV-TR-2022





16 de marzo de 2022





Señor

Licenciado Steven Durán Mora, Juez Coordinador

Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



Señor 

Licenciado Diego Alejando Meoño Piedra, Juez Coordinador 

Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



Señora 

Licenciada Maribel López Bermúdez, Administradora Regional 

Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

S.	D.





Estimados señores y estimada señora:





Mediante oficio 10049-2021 del 9 de noviembre del 2021 de la Secretaría General de Corte, hizo del conocimiento el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, en el cual tuvo por rendido el informe 720-PLA-EV-2021 de la Dirección de Planificación relacionado al plan de trabajo para el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica,  y acordó que  la cuota de trabajo de las tres plazas técnicas judiciales de civil tendrían una cuota compuesta de 10 asuntos diarias en cobro en demandas nuevas o prevenciones de 5 días y 7 asuntos de civil. En dicho informe se indicó: 



“En ambos escenarios se propone un plan de trabajo para que el personal del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, tramite asuntos nuevos cobratorios (monitorios) o asuntos con prevenciones donde revisarán si se cumplió lo prevenido y se le da curso o si incumplieron y procede el archivo de la causa. En caso de que el Juzgado de Cobro no cuente con asuntos nuevos se colaborará con asuntos con prevención de 5 días o en su defecto en atención de otros tipos de escritos, de lo más antiguo a lo más nuevo como remates, liquidaciones, entre otros”. 

 

El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, mediante correo electrónico del 16 de marzo del 2021, informó lo siguiente:



“Actualmente nos encontramos al día con las demandas nuevas y con los plazos de 5 días, las compañeras del Juzgado Civil les queda cuota para resolver el día de hoy y algunos para el día de mañana ya que las mismas no están cumpliendo con la cuota de 10 diarios, sacan 5 diarios aproximadamente ya que la compañera Blanca esta sustituyendo en otro despacho. En razón de lo anterior, solicito que se les pueda asignar liquidaciones de poca complejidad en lo restante de la semana y para la siguiente semana ya que la entrada de demandas en esta semana ha sido muy baja o bien escritos de poca complejidad y según lo dispuesto en el oficio 10049-2021”.



Con ocasión de lo anterior y con el fin de prever a futuro el no contar con la cantidad de demandas nuevas suficientes; aunado a que al 16 de marzo del presente año el Juzgado de Cobro solo cuenta con un total de 48 demandas nuevas (consultado en el Escritorio Virtual), se requiere realizar un ajuste a la cuota de trabajo de las personas técnicas de Civil, personas supernumerarias y personal titular de Cobro.



Actualmente el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tiene mayor cantidad de asuntos pendientes en: liquidaciones tienen 578 y en escritos tienen 3286 escritos. De tal manera que realiza un ajuste en la composición de la cuota de las personas técnicas de civil y de las personas técnicas de cobro:



Cuadro 1

Distribución de la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro y del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (plan cobro-civil)

		Distribución de la cuota

		Personas Técnicas Judiciales de Cobro

		Personas Técnicas Judiciales de Civil



		

		Cuota de trabajo diaria mínima

		Cuota de trabajo diaria mínima



		Remates

		2

		0



		Liquidaciones

		4

		2



		Escritos

		18

		6



		Demandas nuevas

		3

		3



		Totales:

		27

		11





Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.



Con base en lo anterior, se ajusta la cuota de las personas técnicas judiciales de trámite del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para que realicen mínimo: 2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas, para un total de 27 asuntos. Mientras que el personal técnico judicial de Civil y la persona supernumeraria de la Administración Regional tendrán una cuota compuesta mínima de: 2 liquidaciones, 6 escritos y 3 demandas nuevas, para un total de 11 asuntos. Se aclara que para el cálculo de la cuota del personal técnico de civil y supernumerario contempló la cuota proporcional según 3,5 horas diarias laboradas en materia de Cobro, en lugar de 4 horas, lo anterior previendo que el Juzgado Civil realiza audiencias tanto en la primera como en la segunda audiencia. En caso de que el despacho no tenga liquidaciones por asignar al personal de civil y supernumerario según la cuota establecida se sustituirá por un escrito, por lo otro lado sino cuenta con demandas nuevas por asignar se sustituye por 3 escritos y si únicamente cuentan con escritos por delegar la cuota sería de mínimo 10 escritos diarios. Por lo que el despacho primero dará prioridad en asignar la distribución de la cuota a personal de planta y posteriormente a las personas técnicas de civil y supernumeraria, en el entendido que los asuntos más complejos los atenderá el personal de planta. 



La técnica supernumeraria continuará con la atención de llamadas telefónicas en materia de Cobro.



Revisado el Escritorio Virtual del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se identifica que al 16 de marzo del presente año, el puesto de técnico judicial 3 tiene 123 liquidaciones pendientes y el puesto de técnico judicial 5 tiene 118 liquidaciones pendientes, lo cual según sea evidenciado en las diversas realimentaciones al despacho dichos escritorios han mantenido mayor cantidad de liquidaciones en comparación con el resto del personal, así como lo ha manifestado el despacho. Por lo anterior, se le solicita a la Coordinadora Judicial del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, distribuir las liquidaciones que tienen asignados dichos escritorios a las personas técnicas de civil y supernumeraria, respetando el orden de lo más antiguo a lo más nuevo; lo anterior, en el entendido que los asuntos de mayor complejidad los asumirá la persona técnica de cobro, respetando la cantidad de la cuota establecida diaria. 



La persona juzgadora supernumeraria firmará los asuntos de las técnicas de civil y supernumeraria. En vista que el personal juzgador titular en materia cobratoria tiene una cuota de trabajo mínima de 54 firmas diarias y 4 sentencias, se requiere complementar la cantidad de firmas faltantes de la persona juzgadora supernumeraria, toda vez que el personal a cargo le asignaría para firma entre 44 a 40 asuntos, dependiendo de la composición de la cuota y las cargas del despacho, por lo que para cubrir ese faltante de 10 a 14 asuntos de firma, apoyará en la firma del Juez 3 quién tiene a hoy 3169 expedientes pendientes de firma. Aunado a lo anterior, la jueza supernumeraria colaborará en capacitar al personal técnico de civil y supernumeraria en liquidaciones y escritos; de tal manera que no se le asigna cuota para sentencias por el tiempo de asumirá capacitando, a menos que por iniciativa propia colabore al despacho en el dictado de sentencias.



Finalmente, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica colaborará en capacitar en liquidaciones y escritos al personal técnico de civil y supernumerario.









Licda. Arelys Hernández Ovares

Profesional 2

Subproceso de Evaluación

1

Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia con proyección e innovación
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Acta de Consejo Superior Nº 091 - 2020


Artículo XLVI
Buscar en el acta actual...


17 de Setiembre del 2020Fecha: 
Documentos citados:  Circulares y Avisos - Anexos


 


ARTÍCULO XLVI


Documento N° 10350-2020
 
Mediante oficio Nº 1395-PLA-MI-2020 del 07 de setiembre de 2020, el Ingeniero Dixon Li Morales, Jefe interino Proceso Ejecución
de las Operaciones de la Dirección de Planificación, remite el informe de la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa interina
del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la revisión de la Metodología de cálculo que utiliza cada oficina para
obtener el rendimiento personal; que literalmente dice:
 
“[…]


 
En atención al oficio 469-CACMFJ-JEF-2018, suscrito por la licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora a.i. del Centro de Apoyo,
Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ).
Me permito hacer de su conocimiento, la información recopilada por la MSc. Melissa Durán Gamboa, Profesional de esta Dirección,
que informa:
 
1.           El CACMFJ mediante oficio 469-CACMFJ-JEF-2018 (anexo 1) solicita algunas aclaraciones respecto al oficio 1349-PLA-
2018 de la Dirección de Planificación (anexo 2).


 
2.           Se procede a continuación a aclarar las consultas:


 


Consulta efectuada por el CACMFJ
Respuesta de la Dirección de


Planificación
La cuota se ajusta solamente debido a la
cantidad de días hábiles de cada mes y ya
contempla todas las labores de la Jueza o
Juez. De ahí se calcula el rendimiento
considerando la cantidad de días hábiles
laborados. 


Incluso en las matrices de Indicadores, la
cuota se ajusta automáticamente al
descontar los días no laborados en el mes.


Esta observación se le ha planteado al
CACMFJ en los oficios 1349-PLA-2018, 722-
PLA-MI-2020, 847-PLA-MI-2020, 883-PLA-MI-
2020, 922-PLA-MI-2020, 1127-PLA-MI-ES-
EV-2020.
 
Como días no laborados solamente se
pueden incluir aquellos que igualmente
implican un registro en el Sistema de
Proposición Electrónica de Nombramientos
(PIN), es decir, vacaciones, incapacidades,







“1)Los motivos de ajuste de cuota que debe
de aplicarse para el resto de las materias, ya
que en el oficio se menciona: “En materia de
Cobro por eso se seguirá trabajando con los
archivos utilizados a la fecha y se utilizarán
hasta tanto los Indicadores se generen
desde SIGMA, aspecto que se les informará
cuando esté disponible” sin embargo no se
indica expresamente como trabajaría el resto
de las materias, hasta una vez se cuente con
los indicadores automatizados a través del
Sistema SIGMA.”.


permisos con o sin goce de salario.
 
Lo anterior, debido a que:
 


Existe un interés institucional es contar con
indicadores automatizados en todas las
materias, y al ser automatizados, el sistema
de indicadores en SIGMA estará ligado al
Sistema de Proposición electrónica de
nombramientos (PIN) y solamente de ahí
se tomarán los días laborados y no
laborados de cada plaza mensualmente.
Esto estandarizará y automatizará la
generación de los datos a nivel nacional a
todos por igual.


 
Las cuotas de trabajo que se establecen
por la Dirección de Planificación en las
diferentes materias y que cuentan con
aprobación del Consejo Superior,  toman
como referencia el histórico de rendimiento
individual y general del despacho, siendo la
línea base para establecer los rangos de
los parámetros aceptables de cumplimiento
de las cuotas; línea base que ya contempla
los, tiempos de holgura, problemas en los
sistemas, en fluido electrónico, temas de
concentración, entre otras, mismas
variables inherentes y aleatorias para todas
las materias y contenidas de manera
implícita en la cuota que la Dirección de
Planificación establece.


 
Esta fórmula de cálculo aplica para todas
las materias, salvo 2 casos particulares:
 


a. Cobro, que mantiene el uso de la bitácora,
en espera del estudio que aún está
pendiente para estandarizar la cuota o el
inicio del uso de indicadores de gestión en
SIGMA.


 
b. Agrario, se registran en la matriz como días


no laborados, aquellos en que se atienden
audiencias en el campo por días completos,
en el caso de los técnicos judiciales quienes
no tramitan ese día, por estar fuera de las
instalaciones.


 
 


“2)Debido a la gestión que realizará la
Dirección de Planificación ante el Consejo
Superior, según se indicó: “En virtud de lo
anterior, se solicitará al Consejo Superior la
estandarización de la cuota (sin necesidad
de utilizar bitácora), para que aplique a nivel
nacional, entendiéndose que la cuota
histórica ya incluye implícitamente todos los
aspectos que pueden estar incluidos en las


El estudio citado, aún esta pendiente de
realización por parte de la Dirección de
Planificación.
 
Actualmente, la Dirección de Planificación
está realizando el análisis de 128 solicitudes
planteadas por la Comisión de la Jurisdicción
Civil para estudio, 117 de ellas con criticidad
alta, sin prioridad de atención, y se valora
actualmente por parte de esta Dirección 
cuáles se abordarán en caso de contar con
fundamentación para realizar dicho 
abordaje, según el análisis del criterio dado







bitácoras.” se aclare si la recomendación
refiere a que los Juzgados apliquen el rebajo
únicamente de las justificantes de periodo no
laborado que se registren en el Sistema de
Proposición de nombramientos (PIN) y que
eventualmente calcularía el Sistema SIGMA,
o bien si no procede el ajuste de la cuota por
ningún tipo, esto por cuanto la bitácora entre
los motivos que rebaja se encuentran las
vacaciones, incapacidades, permisos con
goce, permisos sin goce, art 44 (permiso con
goce de salario) y asuetos.”.


por parte de los Gestores, el análisis de la
situación, estudios realizados por el Centro
de Apoyo para el Mejoramiento de la Función
Jurisdiccional en el que se evidencie la
solicitud planteada y acuerdos del Consejo
Superior. Asimismo, se analiza cuales
abordajes se podrían realizar con un posible
estudio global.  Lo anterior a efectos de
comunicar al Consejo Superior un
cronograma de trabajo con todas las tareas y
considerando un proyecto integral y la
capacidad instalada para atenderlas por esta
Dirección.
 
 


“3) Aclarado el punto anterior, informar si
sería de aplicación para todas las
Jurisdicciones.”.


Correcto, lo indicado en el punto 1 es de
aplicación a todas las materias, ya que
inician trabajando de esta manera aún con
matrices en “Excel” ya que eventualmente
contaran con Indicadores automatizados.
 
Como se indicó en el oficio 1349-PLA-2018,
es un proceso paulatino, pero será una
realidad.  
 
Las únicas excepciones por ahora son Cobro
y Agrario.


 
3.           Recomendaciones:


 
Al Consejo Superior
 
3.1.       Ratificar, formalizar, aclarar y comunicar a todas las oficinas jurisdiccionales en donde esta implementado el Modelo de
Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, y en general a todas las oficinas es donde se cuenta con matrices de
indicadores diseñadas por la Dirección de Planificación,  que como días no laborados en las matrices solamente es posible incluir
aquellos que igualmente implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir,
vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.


 
Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
 
3.2.       Tomar nota de los motivos que justifican incluir un día como no laborado en las matrices de Indicadores de Gestión, para
efectos del seguimiento del indicador de rendimiento de las plazas.


 
3.3.       Tomar nota de que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es en razón de la cantidad de días hábiles de cada
mes. De ahí se calcula el rendimiento considerando la cantidad de días hábiles laborados.  Esto aplica para planes de trabajo, ya
que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente.


 
Anexos
 


Anexo 1 Oficio 469-CACMFJ-JEF-2018


Anexo 2 Oficio 1349-PLA-2018


[...]”.
-0-


Se acordó: 1) Tener por rendido el informe No. 1395-PLA-MI-2020, relacionado con la revisión de la Metodología de cálculo que
utiliza cada oficina para obtener el rendimiento personal. 2 ) Aprobar las recomendaciones señaladas en el presente informe,
dirigidas a este Consejo Superior al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 3) Se ordena y
comunica a todos los despachos jurisdiccionales en donde se está implementado el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los
Proyectos de Rediseño, y en general a todos los despachos donde se cuenta con matrices de indicadores diseñadas por la







Dirección de Planificación,  que como días no laborados en las matrices solamente es posible incluir aquellos que igualmente
implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir, vacaciones, incapacidades,
permisos con o sin goce de salario. 4) Tomar nota de que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es en razón de la
cantidad de días hábiles de cada mes. De ahí se calcula el rendimiento considerando la cantidad de días hábiles laborados.  Esto
aplica para planes de trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente. 5) Comunicar el presente informe a la
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), así como a todas las oficinas contempladas
en el punto 3) anterior.  


Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .29-06-2022 11:07:18
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SE ACUERDA: 1. Se toma nota del oficio 10049-2021. 2. Informar al Juzgado
de Cobro y el Juzgado Civil, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, el CACMFJ y la Direccién de Planificacién, la disposicion de la
Comisién de la Jurisdicciéon Agraria para apoyar, desde sus competencias,
enla ejecucion del acuerdo del Consejo Superior y las recomendaciones de
realizar la refroalimentacién e induccidn sobre el trdmite de los expedientes
en materia Cobratoria a las personas técnicas judiciales en caso de
requerirse por el despacho; e indicarles que estd pendiente la designacién
de las personas gestoras civiles en agenda de Corte Plena por lo que en este
momento no se cuenta con ese recurso humano de apoyo. 3. Se declara
este acuerdo firme. Comuniquese al Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil,
ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atldntica, el CACMFJ, la
Direccién de Planificacién, Administracién Regional y Contraloria de
Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atldntica.”
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Rol%20para%20el%20trámite%20de%20escritos.xlsx
Hoja1

		ROL PARA EL TRÁMITE DE ESCRITOS EN EL JUZGADO DE COBRO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA

		Persona técnica Judicial		ENERO				FEBRERO				MARZO				ABRIL				MAYO				JUNIO				JULIO				AGOSTO				SETIEMBRE				OCTUBRE				NOVIEMBRE				DICIEMBRE

				Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota Ajustada (2 liquidaciones, 22 escritos y 3 demandas nuevas)		Cuota rediseño (2 remates, 4 liquidaciones, 18 escritos y 3 demandas nuevas)

		Técnico Judicial 1		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X

		Técnico Judicial 2				X		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X		X

		Técnico Judicial 3		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X

		Técnico Judicial 4		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X

		Técnico Judicial 5				X		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X		X

		Técnico Judicial 6				X		X						X		X						X		X						X		X						X		X						X		X
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Funciones

		Bitácora de funciones de la Coordinadora Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica



				Fecha		Exp o Cédula		Actividad realizada		Se debe tomar Denuncia / Manifestación		Hora de Inicio		Hora Final

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		48

		49

		50

		51

		52

		53

		54

		55

		56

		57

		58

		59

		60

		61

		62

		63

		64

		65

		66

		67

		68

		69

		70

		71

		72

		73

		74

		75

		76

		77

		78

		79

		80

		81

		82

		83

		84

		85

		86

		87

		88

		89

		90

		91

		92

		93

		94

		95

		96

		97

		98

		99

		100

		101

		102

		103

		104

		105

		106

		107

		108

		109

		110

		111

		112

		113

		114

		115

		116

		117

		118

		119

		120

		121

		122

		123

		124

		125

		126

		127

		128

		129

		130

		131

		132

		133

		134

		135

		136

		137

		138

		139

		140

		141

		142

		143

		144

		145

		146

		147

		148

		149

		150

		151

		152

		153

		154

		155

		156

		157

		158

		159

		160

		161

		162

		163

		164

		165

		166

		167

		168

		169

		170

		171

		172

		173

		174

		175

		176

		177

		178

		179

		180

		181

		182

		183

		184

		185

		186

		187

		188

		189

		190

		191

		192

		193

		194

		195

		196

		197

		198

		199

		200

		201

		202

		203

		204

		205

		206

		207

		208

		209

		210

		211

		212

		213

		214

		215

		216

		217

		218

		219

		220

		221

		222

		223

		224

		225

		226

		227

		228

		229

		230

		231

		232

		233

		234

		235

		236

		237

		238

		239

		240

		241

		242

		243

		244

		245

		246

		247

		248

		249

		250

		251

		252

		253

		254

		255

		256

		257

		258

		259

		260

		261

		262

		263

		264

		265

		266

		267

		268

		269

		270

		271

		272

		273

		274

		275

		276

		277

		278

		279

		280

		281

		282

		283

		284

		285

		286

		287

		288

		289

		290

		291

		292

		293

		294

		295

		296

		297

		298

		299

		300

		301

		302

		303

		304

		305

		306

		307

		308

		309

		310

		311

		312

		313

		314

		315

		316

		317

		318

		319

		320

		321

		322

		323

		324

		325

		326

		327

		328

		329

		330

		331

		332

		333

		334

		335

		336

		337

		338

		339

		340

		341

		342

		343

		344

		345

		346

		347

		348

		349

		350

		351

		352

		353

		354

		355

		356

		357

		358

		359

		360

		361

		362

		363

		364

		365

		366

		367

		368

		369

		370

		371

		372

		373

		374

		375

		376

		377

		378

		379

		380

		381

		382

		383

		384

		385

		386

		387

		388

		389

		390

		391

		392

		393

		394

		395

		396

		397

		398

		399

		400

		401

		402

		403

		404

		405

		406

		407

		408

		409

		410

		411

		412

		413

		414

		415

		416

		417

		418

		419

		420

		421

		422

		423

		424

		425

		426

		427

		428

		429

		430

		431

		432

		433

		434

		435

		436

		437

		438

		439

		440

		441

		442

		443

		444

		445

		446

		447

		448

		449

		450

		451

		452

		453

		454

		455

		456

		457

		458

		459

		460

		461

		462

		463

		464

		465

		466

		467

		468

		469

		470

		471

		472

		473

		474

		475

		476

		477

		478

		479

		480

		481

		482

		483

		484

		485

		486

		487

		488

		489

		490

		491

		492

		493

		494

		495

		496

		497

		498

		499

		500

		501

		502

		503

		504

		505

		506

		507

		508

		509

		510

		511

		512

		513

		514

		515

		516

		517

		518

		519

		520

		521

		522

		523

		524

		525

		526

		527

		528

		529

		530

		531

		532

		533

		534

		535

		536

		537

		538

		539

		540

		541

		542

		543

		544

		545

		546

		547

		548

		549

		550

		551

		552

		553

		554

		555

		556

		557

		558

		559

		560

		561

		562

		563

		564

		565

		566

		567

		568

		569

		570

		571

		572

		573

		574

		575

		576

		577

		578

		579

		580

		581

		582

		583

		584

		585

		586

		587

		588

		589

		590

		591

		592

		593

		594

		595

		596

		597

		598

		599

		600

		601

		602

		603

		604

		605

		606

		607

		608

		609

		610

		611

		612

		613

		614

		615

		616

		617

		618

		619

		620

		621

		622

		623

		624

		625

		626

		627

		628

		629

		630

		631

		632

		633

		634

		635

		636

		637

		638

		639

		640

		641

		642

		643

		644

		645

		646

		647

		648

		649

		650

		651

		652

		653

		654

		655

		656

		657

		658

		659

		660

		661

		662

		663

		664

		665

		666

		667

		668

		669

		670

		671

		672

		673

		674

		675

		676

		677

		678

		679

		680

		681

		682

		683

		684

		685

		686

		687

		688

		689

		690

		691

		692

		693

		694

		695

		696

		697

		698

		699

		700

		701

		702

		703

		704

		705

		706

		707

		708

		709

		710

		711

		712

		713

		714

		715

		716

		717

		718

		719

		720

		721

		722

		723

		724

		725

		726

		727

		728

		729

		730

		731

		732

		733

		734

		735

		736

		737

		738

		739

		740

		741

		742

		743

		744

		745

		746

		747

		748

		749

		750

		751

		752

		753

		754

		755

		756

		757

		758

		759

		760

		761

		762

		763

		764

		765

		766

		767

		768

		769

		770

		771

		772

		773

		774

		775

		776

		777

		778

		779

		780

		781

		782

		783

		784

		785

		786

		787

		788

		789

		790

		791

		792

		793

		794

		795

		796

		797

		798

		799

		800

		801

		802

		803

		804

		805

		806

		807

		808

		809

		810

		811

		812

		813

		814

		815

		816

		817

		818

		819

		820

		821

		822

		823

		824

		825

		826

		827

		828

		829

		830

		831

		832

		833

		834

		835

		836

		837

		838

		839

		840

		841

		842

		843

		844

		845

		846

		847

		848

		849

		850

		851

		852

		853

		854

		855

		856

		857

		858

		859

		860

		861

		862

		863

		864

		865

		866

		867

		868

		869

		870

		871





Atención_telefónica

		Atención Telefónica
Recolección de Información de la Coordinadora del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

		Subproceso de Evaluación

		Direccción de Planificación

				Fecha		Exp o Cédula		Nombre de Técnico Judicial que atiende		Tema de Llamada		Hora de Inicio		Hora Final

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		48

		49

		50

		51

		52

		53

		54

		55

		56

		57

		58

		59

		60

		61

		62

		63

		64

		65

		66

		67

		68

		69

		70

		71

		72

		73

		74

		75

		76

		77

		78

		79

		80

		81

		82

		83

		84

		85

		86

		87

		88

		89

		90

		91

		92

		93

		94

		95

		96

		97

		98

		99

		100

		101

		102

		103

		104

		105

		106

		107

		108





Hoja1

		Revisión de Registro de Asistencia

		Actualización del PAO

		Actualización del SEVRI

		Formulación del PAO

		Formulación del SEVRI

		Registros en la PIN

		Movimientos y actualización en el Escritorio Virtual

		Movimientos y actualización en la Agenda Cronos

		Atención de persona usuaria

		Elaboración de Informes varios

		Reunión

		Movimientos y actualización de Gestión en Línea

		Remisión y devolución de expedientes a otras oficinas

		Tramitar giros

		Movimientos y actualización del SDJ

		Inventario de activos

		Lectura, revisión y respuesta de Correo Electrónico

		Actualización de registros varios

		Inventario de expedientes

		Autoevaluación

		Informe de indicadores de gestión

		Firmar documentos

		Tramitar expedientes

		Recibir y enviar expedientes al Archivo Judicial
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recurso de reconsideración.pdf


Recurso de reconsideracion.


Senores y senoras integrantes del Consejo Superior:


El suscrito, Licenciado Diego Steven Duran Mora, en. mi calidad de Juez 


unipersonal del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica 


(Limon), formulo con todo respecto, el presente recurso de reconsideracion contra 


el acuerdo tornado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesion N°


43-2022 celebrada el 19 de mayo del 2022, oficio numero 5852-2022, de fecha


09 de junio del 2022, comunicado a este despacho el dla 13 de junio del 2022.


Mediante el anterior acuerdo de Consejo, se establecio lo siguiente: "Se 


acordo: Tener por recibido el oficio N° 393-PLA-EV-2022, del 10 de mayo de 


2022, suscrito por el master Erick Mora Leiva, Jefe Proceso Planeacion y 


Evaiuacion de la Direccion de Planificacidn, mediante el cual comunica el ajuste 


realizado en las cuotas de trabajo de las personas tecnicas judiciales del Juzgado 


Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica y aprobar la prorroga del plan 


anterior contenido en el informe N°720-PLA-EV-2021 a partir del 19 de mayo de 


2022, por lo que continuarse con la colaboracion al Juzgado de Cobro por parte 


de los tecnicos del Juzgado Civil, lo anterior hasta tanto se remita el informe de


seguimiento del plan citado prevista para finales de junio de 2022. Los Juzgados


de Cobro y Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica, tomaran nota


para los fines correspondientes."


Como puede observarse el informe rendido por la direccion de planificacidn


oficio 143-PLA-EV-2022 del 22 de febrero de 2022, actualmente el Juzgado de


Cobro del primer Circuito Judicial de la Zona Atlantica, al cual se le estuvo







brindando coiaboracion por parte de este despacho en meses anteriores, se 


encuentra al dia en el plazo para resolucion de demandas nuevas.


Sm ateo, a kaKtau: nxEicca a: lo M«ia a prcaiflo de les Avaas dues a sibqo qw sebjc Jiatuse de t«Qi arajiaa :ou la AfamWKico 
■’.fjj.-nal de dsko Clrrioy la kearxaRauacds smj apcyn i kcpk ce Ccfee del Pas Curuiie JoAeal«la Zona Ailidri en donde a k biindc ap:;.c con una 
ftoa iKKCoa sepinsfflsafia y das plaza ikricas ssjsnaisjrias, pan escsBir la castidad de dena&js rraras ^tmes y si nantaar «sjikzado el IndicaJat de 
Geiion ‘ptosamreokertombsimetm"elcdpanfehsodel2022saxoamcaen terodlas.pesaaanfceliBSscadctchkodelnsp-Maybmwf loareno? 
•egn planes de trahic SS0-?1A-EV-TR-2£C5, IS.:3-?1A-E'V-TR-2020.229-PLA-EY-TR-2021.3c2-?LA-EV-TR-2C’2L emre aaci Aecado i 1: aienct el pla; ce cntao 
cctrc-asi! ccaeaipfafcene!nfonae '2C-?LA-E\'-202!. poibcue oeskto de aches loaya; >eccosaaque las dtnudaawas se eanenca al&etel .'uaraca de Cc-'xo 
del Piim Cncucio J-xitiai dc laZcca Allanbra.


En virtud de lo anterior, se determine que las tecnicas judiciales de este juzgado 


brindaran coiaboracion en el tramite de otros asuntos, como lo son liquidaciones, 


escritos y demandas nuevas. Bajo la premisa de que, en el Juzgado Civil, la carga


laboral del personal tecnico judicial no resulta suficiente para completar las cuotas


establecidas por la direccion de Planificacion, que actualmente estan fijadas en 15


asuntos diarios. Teniendo en cuenta que, de dicha cuota, unicamente podran ser


rebajadas, para efectos de tiempo efectivo, los rebajos que se aplican en el


modulo de proposicion electronica de nombramientos "PIN".


Actualmente, despues de un esfuerzo por parte del personal del despacho,


se logro que el mismo labore nuevamente en los parametros de menos de 10


dias, tanto para lo resolucion de escritos como para la resolucion de demandas


nuevas, como reflejan los indicadores de gestion. Esto por cuanto, durante el


periodo de cerca de 4 meses que presto coiaboracion al juzgado de cobro, 


iniciando en el mes de noviembre del 2021, el range de escritos pendientes de


resolver se disparo, de 67 escritos pendientes de resolver en el mes de octubre 


del 2021, siendo 9 dias el de mayor antiguedad; hasta los 153 escritos para el 


final del plan, en el mes de marzo de 2022, contando esta vez el escrito mas







antiguo con 22 dias pendientes de tramite. Se adjuntan las respectivas actas de 


reunion remitidas a la Direccion de Planificacion.


Aunado a lo anterior, se debera de tomar en cuenta, que mediante informe 


292-MI-2018, rendido por la Ingeniera Gabriela Picado Gonzalez, jefa interina del 


subproceso de modernizacion Institucional, visible en el acta de Consejo Superior 


N°094-2018 de fecha 30 de octubre del 2018, en el marco de la implementacion 


del nuevo Codigo Procesal Civil, en relacion a este despacho judicial 


determine, que tomando en consideracion las distintas funciones que realiza el


se


personal tecnico judicial, en cuanto a manifestacion y asistencia a audiencias


orales, la cuota deberia ser ajustada a 12 expedientes y no los 15 indicados en


forma general, con lo cual, variaria la cantidad de trabajo que mantiene el


personal tecnico judicial y sus respectivos rendimientos, como lo refleja el ultimo


informe elaborado para solicitar la prorroga del plan de trabajo con el Juzgado de


Cobro.


Por otro lado, como es de conocimiento del Consejo Superior, existe un


acuerdo tornado en en sesion N° 38-2022 celebrada el 05 de mayo de 2022,


donde se conocio informe suscrito por el Ing. Jorge Fernando Rodriguez Salazar


Jefe a.i. del Subproceso de Modernizacion Institucional, relacionado con el plazo


en que la Direccion de Planificacion, atendera las solicitudes de ajustes en las


matrices de indicadores de las oficinas civiles en Primera Instancia a nivel


nacional. En dicha sesion se acordo lo siguiente: "1.) Tener por recibido el informe


279-PLA-MI-2022 de la Direccion de Planificacion, relacionado con el plazo en


que dicha Direccion, segun cronograma de trabajo, atendera las solicitudes de







ajustes en las matrices de indicadores de las oficinas civiles en Prlmera Instancia 


a nivel nacional. 2.) Tomar nota que en atencion al acuerdo de este Consejo 


tornado en sesion 103-2021 celebrada el 01 de diciembre del 2021, artlculo 


XXXIX, el analisis de las propuestas de mejora recomendadas por el Centro de 


Apoyo Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion Jurisdiccional; as! como, las 


modificaciones que resulten pertinentes en las matrices de indicadores de la 


materia Civil, de los Juzgados Civiles y de los Tribunates Colegiados Civiles de 


Primera Instancia a nivel nacional; se incluyen en el cronograma de trabajo de la 


Direccion de Planificacion, para ser atendidos durante el segundo semestre del 


2022. 3.) El Centro de Apoyo Coordinacion y Mejoramiento de la Funcion 


Jurisdiccional y la Direccion de Planificacion, tomaran nota para lo 


correspondiente.


Con base en las razones expuestas, es que se solicita la reconsideracion


en cuanto a la continuacion del plan de colaboracion con el Juzgado de Cobro


hasta tanto sean adecuadas las cuotas de trabajo para el Juzgado Civil, a fin de 


determinar la carga real de trabajo que mantiene el personal tecnico judicial y con


esto evitar la mora en la resolucion de los procesos que tiene a conocimiento el


despacho, en aras de no perjudicar a los usuarios con atrasos en la resolucion de


sus expedientes. En caso de no considerarse la suspension del plan de


colaboracion con el Juzgado de Cobro, se solicita se ajuste de forma momentanea


y hasta tanto se determine en forma definitiva por parte de la Direccion de


Planificacion, la cuota de resolucion del personal tecnico judicial, aplicando para el


Juzgado Civil, los parametros utilizados en el Juzgado de Cobro (bitacora de







justificaciones), para la elaboracion de la matriz de indicadores, a fin de justificar 


dentro de los mismos, los tiempos invertidos por el personal del despacho en las


distintas labores diarias ajenas al tramite de expedientes. (cantidad de boras en


asistencia a audiencias orales, depuraciones, inventarios, capacitaciones,


cantidad de tiempo invertido en manifestacion y atencion de llamadas telefonicas).


Se despide con todo respeto y consideraoion,
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Comisión de la Jurisdicción Civil

Poder Judicial





San José, 30 de marzo de 2022

Oficio CJC-112-2022







Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez, Directora

Dirección de Planificación

Su Oficina







Estimada señora:



Reciba un cordial saludo. Remito para su conocimiento el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión Nº 06-2022 celebrada el 22 de marzo de 2022, artículo I, el cual literalmente indica:



ARTICULO I



El 17 de marzo de 2022 la Dirección de Planificación remitió el siguiente oficio:







Se informó a la Dirección de Planificación las fechas de las sesiones de la Comisión de la Jurisdicción Civil, con el objetivo de que se abordara el análisis del seguimiento del Modelo de Sostenibilidad.



Se recibe a la Dirección de Planificación para exponer el estado del seguimiento de los despachos civiles, de cobro y concursales. Se integra la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación y su equipo de trabajo. 



Se expone con detalle la situación de los despachos civiles de primera instancia que están funcionando conforme al Modelo de Sostenibilidad:



1. Juzgado Civil de Cartago (expuesto por Abigail Gómez Abarca)

2. Juzgado Civil II Circuito Judicial de Alajuela (expuesto por Karol Briceño Arrieta)

3. Juzgado Civil de Heredia

4. Juzgado Civil I Circuito Judicial de Guanacaste

5. Juzgado Civil y de Trabajo de Cañas

6. Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela

7. Juzgado Civil de Puntarenas

8. Juzgado Civil de I Circuito Judicial de la Zona Atlántica

9. Juzgado Civil y de Trabajo de Pérez Zeledón







Se detalla la situación del Juzgado Civil de Cartago y del Juzgado Civil del II Circuito Judicial de Alajuela, y se analiza el contenido de las circulares 214-2021 y 230-2020 del Consejo Superior. 











SE ACUERDA: 1. Se tiene por rendido el informe de la Dirección de Planificación en relación con la situación de los despachos civiles de primera instancia en los que se ha implantado el Modelo de Sostenibilidad; concretamente, la exposición sobre los despachos: Juzgado Civil de Cartago y Juzgado Civil II Circuito Judicial de Alajuela; y reservar la presentación de los demás despachos en la siguiente sesión. 2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. 3. Solicitar a la Dirección de Planificación incluir en sus controles y seguimientos del Modelo de Sostenibilidad, y los otros despachos que no se administren bajo ese Modelo, que la atención prioritaria -tanto para personas juzgadoras como de apoyo- se ejecute atendiendo los lineamientos institucionales, a saber, fallas los procesos por orden de antigüedad para atacar la mora institucional, y los vinculados con poblaciones en situación de vulnerabilidad (personas adultas mayores, indígenas, migrantes, niñas y niñas, desplazados por motivos ambientales, afrodescendientes, entre otros), prontos despachos (artículo 5 de la LOPJ), medidas cautelares, y otros. Extender esta solicitud al CACMFJ. 4. Informar a esta Comisión los motivos que exponen las personas juzgadoras para separarse del orden de resolución de los expedientes, previamente identificado, a fin de ser sometida a análisis, con el objetivo de identificar elementos objetivos y, en lo posible, estandarizados, sobre cuáles asuntos pueden calificarse como complejos, o de otra naturaleza, que favorezcan la toma de decisiones vinculadas con el apoyo a esos despachos. 5. Informar a la Dirección de Planificación la anuencia de la Comisión de la Jurisdicción Civil de apoyar en la implementación del seguimiento del Modelo de Sostenibilidad y colaborar en todo lo que sea necesario, desde las competencias de la Comisión. 6. Se declara firme este acuerdo. Comuníquese a la Dirección de Planificación, Dirección Ejecutiva, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Consejos de Administración, Administraciones Regionales y Contraloría de Servicios.







Atentamente,





Magistrada Damaris María Vargas Vásquez

Coordinadora Comisión de la Jurisdicción Civil

Sala Primera

Corte Suprema de Justicia
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MAIC


Modelo de Análisis Integral de Circuitos Judiciales


Herramienta para evaluar los resultados integralmente con base en los resultados de los indicadores de gestión


A


B


C


D


E


Alejamiento negativo de 0 a 10% de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 11 a 49% de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 50 a 99% de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 100% en adelante de los resultados con relación a los parámetros


Alejamiento negativo de 100% en adelante de los resultados con relación a los parámetros, pero personal tiene rendimientos aceptables























Juzgados Civiles 
del Modelo de Sostenibilidad


















































































































































































































































Consecutivo N° 753-PLA-EV-TR-2022








Juzgado Civil de Cartago


Conforme al Modelo de Análisis Integral de Circuitos (MAIC)


Rendimiento


Indicadores Críticos a enero 2022


La mayoría de los asuntos pendientes de fallo corresponde al escritorio de Juez 1 (Juez Coordinador) y a pesar que, en la mayoría de los períodos cumple con la cuota de trabajo no logra estar dentro de los parámetros, su escritorio mantiene mayor fluidez en el pase a fallo con respecto a los otros escritorios.


Planes de trabajo 


Por medio del Consejo de Administración se solicita que los jueces que no alcanzan su cuota por estar al día deben colaborar con asuntos de otros escritorios para alcanzar el rendimiento idóneo, de esta forma se disminuye el plazo de este indicador. Se realizó una sesión virtual con el personal del despacho e integrantes del Consejo de Administración para proponer los planes remediales y mejorar los indicadores críticos. Se logró estabilizar el plazo para trámite de escritos.





Actualmente se mantiene un plan remedial para que los escritorios de jueces 2 y 3 le colaboren al escritorio 1 con el dictado de sentencia y así aumenten su rendimiento.


Eventuales Causas




















Durante el período analizado en ningún mes el personal técnico ha cumplido con su cuota de trabajo de 15 asuntos diarios, a pesar de esto, actualmente mantienen dentro de los parámetros establecidos el plazo para trámite de escritos y asuntos nuevos, lo que demuestra que existe cierto nivel de subutilización de este recurso, ya que la carga de trabajo existente no es suficiente para que se cumpla con la cuota de trabajo.
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Juzgado Civil de Cartago


Resultados de planes de trabajo y remediales


En Noviembre 2021 se propusieron planes remediales en conjunto con el Consejo de Administración para mejorar las áreas críticas detectadas, los resultados han sido los siguientes:








745-PLA-EV-TR-2022


Se encuentra en ejecución aún


Adicionalmente en setiembre y octubre 2021 se realizaron planes de trabajo con la colaboración de personas técnicas supernumerarias del Circuito para la actualización de resultado de apuntes pendientes en Agenda Cronos, los cuales quedaron totalmente actualizados. En total se actualizaron 1.904 apuntes.
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Plazo trámite de escritos








Octubre 2021: 26 días de espera








Enero 2022: 9 días








Plazo dictado sentencia








(se encuentra dentro del parámetro estándar)








Diciembre 2021: 79 días de espera








Enero 2022: 69 días de espera








Juzgado Civil de Cartago


Plan de trabajo en colaboración con el Juzgado de Cobros de Cartago


Durante el período del plan de trabajo se denota que el personal técnico del Juzgado Civil en algunos períodos logró cumplir con la cuota de 4 asuntos diarios de la materia de Cobros, sin embargo, no se cumplió con la cuota establecida para la materia Civil de 11 asuntos diarios, con el fin de lograr la cuota mínima de 15 asuntos diarios.





El rendimiento promedio general en cada puesto demuestra que ninguna de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil logró la cuota diaria de 15 asuntos durante mayo y junio 2021 que se llevó a cabo este plan.





El objetivo del plan de trabajo era que se colaborara con la alta carga de trabajo que mantiene el Juzgado de Cobros y adicionalmente que el personal del Juzgado Civil tuviera la carga suficiente para lograr la cuota de trabajo establecida, de esta forma maximizar el recurso institucional.











Con relación al rendimiento del personal juzgador que colaboró con este plan de trabajo, se destaca que se sobrepasaron las cuotas de trabajo establecidas, debido a que otros técnicos del Juzgado de Cobros colaboraron con trámite adicional para pasar a las personas juzgadoras y no afectar su rendimiento.





Resultados de rendimiento de personal técnico del Juzgado Civil de Cartago


Mayo y Junio 2021


Los técnicos resaltados en color naranja corresponden a supernumerarios del Circuito





Resultados de rendimiento de personal juzgador que apoyó el plan 


(juezas de Cobros)


Mayo y Junio 2021
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Juzgado Civil del II CJ Alajuela


Conforme a MAIC


Rendimiento


Indicadores Críticos 


La persona Juzgadora indica que sebe a causa complejas, en las que debe invertir mucho tiempo.


Planes de trabajo 


Al Juzgado Civil de San Carlos durante el mes de febrero se colaboró en el fallo 35 de expedientes por parte de personal supernumerario, por lo cual la cantidad de expedientes pendientes de fallo paso de 67 a 20 expedientes con una disminución del 70% .





Para el mes de junio de aplica plan de trabajo para reducir el plazo de dictado de sentencia, el cual tuvo un cumplimiento del 71% por lo cual no se tuvo el resultado esperado.





A partir de agosto de 2020 se implementa plan de trabajo Cobro-Civil (923-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2020) hasta el mes de junio de 2021. Con el cual se obtuvo una disminución del 67% (6361 a 4244) en la cantidad de demandas pendientes, además, se logró una disminución en el plazo de tramitación de 11 a 4 meses.





Para el 2022 se aprueba plan de trabajo Cobro-Civil (1219-PLA-EV-2021) el cual consiste en que una de las tres plazas de técnico del Juzgado Civil trámite 100% materia cobratoria y las dos restantes aumenten su capacidad en un 73%. De lo anterior se tiene los siguientes resultados: 








Eventuales Causas











El promedio de cumplimiento del personal técnico de enero a julio es del 78% y de agosto a diciembre bajó a un 35%.





El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 101%








Aumentó el rendimiento del personal técnico del Juzgado Civil, de 38% a un 52%
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Técnicos (as) Judiciales	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.5714285714285714	0.66369047619047616	0.78452380952380951	1.1271008403361344	0.78186090225563909	0.78	0.73	0.36	0.35	0.35	0.36	0.36	0.32	Juez	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.0638297872340428	0.74468085106382986	0.95744680851063846	1.2765957446808514	0.42553191489361708	1.26	1.38	1.5	0.81	0.71	1.1200000000000001	0.89	1.01	











Juzgado Civil de Heredia 


Clasificación MAIC del despacho


Rendimiento


Indicadores Críticos 


El rendimiento de las personas judiciales no es congruente respecto a la cantidad de escritos y plazo de resolución de escritos reportado mes a mes. Mediante realimentación al Juez Coordinador y Coordinador Judicial se ha insistido en la realización de planes remediales que colaboren al cumplimiento de cuotas y si por una cuestión de suficiente carga laboral no sea posible, al menos los indicadores de plazo de espera para resolver escritos y cantidad de escritos se mantengan entre  los parámetros “estándar” a “muy buenos”  


Planes de trabajo 


Se ha colaborado en el fallo de asuntos con jueces supernumerarios. Dos planes de trabajo (39 sentencias).





Se confeccionó Informe Cobro- Civil pendiente de revisión





Situación actual























Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de Guanacaste *Materia Civil*


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


Expedientes complejos con mucha cantidad de documentos probatorios para análisis.





Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 181%


El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 91%


Planes de trabajo





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo espera de dictado de sentencia			45 días			229 días			409%


			Plazo para resolver escritos			15 días			84 días			460%


			Cantidad de Escritos pendientes de resolver.			177			473			167%





			Plan de Trabajo			Tipo de Plan			% cumplimiento 			Observación


			1779-TR-2021.			Trámite de Escritos			100%			Se pasó de 1000 escritos en julio a 884 en setiembre 2021


			802-PLA-EV-TR-2021			Manifestación			72%			Se brindó colaboración en manifestación para que el personal de planta se dedicara al 100% de trámite


			1895-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			81%			Se colaboró con el fallo de 12 expedientes en 16 días. Pasó de 210 días de plazo en fallo en agosto a 137 días en octubre 2021


			2416-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			81%			Se colaboró con el fallo de 6 expedientes en 10 días. Pasó de 33 expedientes pendientes de fallo en noviembre a 16 expedientes en diciembre 2021


			2932-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			90%			Se colaboró con el fallo de 6 expedientes en 9 días. Pasó de 16 expedientes pendientes de fallo en diciembre a 15 expedientes en enero 2022


			279-PLA-EV-TR-2022			Trámite de escritos			En ejecución			


			640-PLA-EV-TR-2022			Trámite de Escritos			En ejecución			 











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.72700798698100688	0.63096720630967207	0.35819984744469868	0.88179716420104504	0.72548472404948905	1.0317862937318618	1.0752920035938904	1.06	1.1137412236710131	1.0729939034437304	1.2434952114585982	0.68283389129310579	1.2573374191351721	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	2.4544227334087845	1.6362818222725231	1.8946421099997632	2.4254106443613992	2.0570400051426003	1.7352073572791948	1.8503747709810774	1.59	1.9999000049997502	1.2380333364284166	1.7306826966343991	1.0832791693748647	1.8687590210653402	











Juzgado Civil y Trabajo  de Cañas*Materia Civil*


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicador Crítico 


 Incremento de los señalamientos  de audiencia en materia laboral  correspondientes al año 2021


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 208%


El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 69%


Planes de trabajo





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para dictado de sentencia (días)			45 días			107 días			138%





			Plan de Trabajo			Tipo de Plan			% cumplimiento			Observación


			1778-TR-2021.			Trámite de Escritos			100%			Se tramitaron 32 escritos en cuatro días, reduciendo el indicador de 81 escritos a 49 escritos en al 31 de mayo 2021


			802-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			100%			Se tramitaron 7 expedientes en materia civil para que el equipo juzgador de planta brindara el fallo a expedientes laborales con más de 100  días de atraso


			2416-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			119%			Se colaboró con el fallo de 8 expedientes en materia civil en 9 días.


			2932-PLA-EV-TR-2021			Fallo Civil			0%			Sin ejecutar por asenso de persona juzgadora supernumeraria en Juzgado de Cobro de Heredia.


			-PLA-EV-TR-2022			Trámite de Escritos			100%			Se tramitaron 24 escritos dejando el plazo de escritos pendientes en materia civil en 10 días al 21 de enero 2022


			331-PLA-EV-TR-2022			Fallo Civil			100%			Se brindó el fallo a dos expedientes de vieja data en dos días de asignación de recurso supernumerario











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.82605432988143479	0.84558684977665455	0.5328388193478597	0.74300254452926207	0.62273448592666836	0.63043726216028451	0.65797711402158776	0.58750000000000002	0.66710184120273952	0.77616350652548638	0.64270423545498356	0.74696342539187077	0.62987299997053359	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	3.7610059795517694	1.5633021165843115	1.8168105679223083	1.947954550324432	1.5374231288435578	2.4072870430552546	1.7624118794060297	1.86	2.5974311040545537	1.185125928888741	2.1218451272558325	2.8123593820308987	1.7142000042855001	











Conforme a MAIC


Indicadores Críticos 2021  














Plazo espera de dictado de sentencia.





Dentro de los Planes de Trabajo 2022 se consideró apoyo en el fallo; aun así, el Despacho en febrero de 2022 indicó no requerir del recurso al haber estabilizado el indicador de plazo de espera de dictado de sentencia entre el rango de 30 a 45 días. 


 


Se registra una métrica de 45 días tanto en enero y febrero de 2022 para el plazo de espera de dictado de sentencia. Además, se mantiene un pendiente de fallo a febrero de 2022 de un total de 20 expedientes entre tres plazas de Juez.




















Plazo para resolver escritos.





A diciembre de 2021 se registró una métrica de 42 días naturales, fuera del plazo establecido de 10 a 15 días naturales, pese a mantener la estructura completa de 9 técnicos de trámite y 1 técnico manifestador con posibilidad de apoyar en planes remediales.





El Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021 (estructura temporal) del Despacho entra en ejecución a partir de enero de 2022.





Indicadores Críticos 2022  


“En cuanto al porcentaje de rendimiento de los técnicos se indica que se dará prioridad a los escritos más antiguos no sin antes indicar que este plazo ha sido afectado recientemente debido al plan de apoyo al Juzgado de Cobro de Alajuela y de 9 técnicos el despacho tenía originalmente, ahora cuenta únicamente cuenta con 3 y cada uno de ellos no sólo atiende su propio escritorio sino con la carga de dos más, por lo que en este momento tenemos las curva de adaptación a esta nueva realidad más el conocimiento de procesos nuevos que antes ellos no tramitaban y que muchos son complejos (…)”


Justificación reportada por el Despacho en minuta enero y febrero 2022: 


Juzgado Civil del ICJ de Alajuela
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Estructura Despacho


“b) Aprobar por el plazo de seis meses a partir de la comunicación de este acuerdo, que del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del total de diez personas técnicas de trámite asignadas al despacho, tres personas técnicas judiciales se aboquen 100% al trámite de materia Civil (…)”





“(…)En tanto, las restantes seis plazas de personas técnicas judiciales del Juzgado Civil, se abocarán 100% a trámite de materia de Cobro, con una cuota de 27 asuntos (…)”








Planes de trabajo 


Planes de trabajo Civil – Cobro desde agosto 2020 a junio 2021 (963-PLA-EV-2020 y 2047-PLA-EV-2021,.





1219-PLA-EV-2021 Se encuentra en ejecución aprobado de enero a junio de 2022.















































Estructura Plan 1219-PLA-EV-2021






































Consejo Superior 104-2021, art. XXXIII  











Resultados a enero y febrero 2022 


Plan 1219-PLA-EV-2021











Matriz de indicadores del Juzgado Civil I.C.J de Alajuela














El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela no cumple la estructura (temporal) contenida en el Oficio 1219-PLA-EV-2021 y aprobado por el Consejo Superior en sesión 04-2021, art. XXXIII.





No se cumple con la cuota diaria de 27 asuntos diarios, al tramitar asuntos de materia Civil, según consta en la matriz de indicadores de gestión del Despacho.





Pese al no respetarse la estructura del Plan de Trabajo y tramitar asuntos de Civil los 9 técnicos judiciales, se mantiene plazos para resolver escritos fuera de los parámetros establecidos. 


Observaciones Plan Trabajo 1219-PLA-EV-2021





Juzgado Civil del ICJ de Alajuela








Enero 2022. Del total de 2063 asuntos esperados pasados a firmar; únicamente, se pasó un total 1818 (69%) asuntos.


Febrero 2022. Del total  2829 asuntos esperados pasados a firmar; únicamente, se pasó un total 1538 (54%) asuntos.
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Rendimiento del personal durante el año 


2021-Ene 2022


Tabla Evolución de Criticidad


Detalles importantes sobre el despacho


			Despacho u Oficina			2021																																				2022


						Ene			Feb			Mar			Abr			May			Jun			Jul			Ago			Sep			Oct			Nov			Dic			Ene


			Juzgado Civil de Puntarenas			D			D			D			D			D			D			E			D			D			D			D			D			B





Indicadores que definen calificación al mes de enero: “Porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial, alejamiento negativo de 43%”





2021


Juzgado Civil del Circuito Judicial de Puntarenas
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1








A raíz del bajo rendimiento del personal se propuso plan de trabajo para que atiendan materia Cobratoria del Juzgado de Cobro de Puntarenas, al igual que lo ya realizado en San Carlos y Alajuela








2








El plan propone 2 escenarios: 








3








El plan de trabajo Civil y Cobro fue pasado a consulta mediante oficio 221-PLA-EV-2022 el pasado 18 de marzo 








1. En el que se solicita la colaboración de las 4 personas técnicas judiciales para resolver demandas nuevas del Juzgado de Cobro de Puntarenas. 








2. En el que se solicita el apoyo de 2 persona técnicas judiciales para apoyar en la resolución de demandas nuevas del Juzgado de Cobro de Puntarenas. 








4








El bajo rendimiento del personal se debe a la baja cantidad de asuntos pendientes de tramitar. 








PJ	


Ene	Feb	Mar	Abr	May	Jun	Jul	Ago	Sep	Oct	Nov	Dic	Ene	2.4500000000000002	1.111764705882353	0.81666666666666665	0.99473684210526314	0.84	2.290909090909091	2.2000000000000002	1.4	2.625	1.7	1.7	1.9250000000000003	1.6	TJ	


Ene	Feb	Mar	Abr	May	Jun	Jul	Ago	Sep	Oct	Nov	Dic	Ene	0.6712764903941375	0.38557504873294346	0.35964912280701755	9.4473684210526307E-2	0.66722222222222216	0.67765151515151523	0.62	0.7	0.56944931773879137	0.68457236842105262	0.62869786803610339	0.62208333333333332	0.54	











Juzgado Civil del ICJ de la Zona Atlántica 


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


Sobre el plazo para resolver escritos justifican el plan de trabajo de cobro-civil, ya que laboran media audiencia en civil y otra en cobro. Acompañan al juez en las audiencias, sacar fotocopias y mantienen un rol de atención al público








Planes de trabajo 


Al Juzgado Civil se le brindó apoyo con planes de trabajo de personal supernumerario en el fallo de expedientes en ocho ocasiones durante marzo del 2021 a febrero del 2022. En febrero del 2021 tenían 16 expedientes, al finalizar febrero del 2022 solo tienen 6 expedientes pendientes de fallo.





Informe 702-PLA-EV-2021 sobre plan de trabajo cobro-civil. Inició el 17-11-21 y finaliza el 1-04-22, el plan es para que las 3 plazas de TJ realicen 10 demandas nuevas diarias en cobro y 7 escritos de civil. Para enero del 2022 se muestra mejoría en sus rendimientos con un 88% (considerando la cuota de cobro+civil), lo anterior debido a la curva de aprendizaje. Para el 15-03-22 las demandas nuevas en el Juzgado de Cobro se encuentran al día, producto también de los planes de trabajo con supernumerarios realizados desde agosto del 2019 hasta noviembre del 2022. La Dirección se encuentra realizando seguimiento y posible prórroga del plan de trabajo para realizar escritos y liquidaciones. 


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


J: promedio el rendimiento de enero 21 a enero 22 fue de 409%, recibió felicitaciones por parte del Consejo de Administración del Circuito.





TJ: promedio en promedio el rendimiento fue de 54%, por carga de trabajo. El 17 de noviembre del 2021 inicia el plan de trabajo cobro-civil. Para enero 2021 se muestra una mejoraría del 88%.


























Juez 	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	4.7918538484576221	4.5073375262054514	5.9748427672955984	3.459119496855346	2.725366876310273	4.8916841369671564	4.8549045569899594	2.8950783667764801	4.3925326944194873	6.5887990416292306	3.4940600978336827	2.0964360587002098	Técnicos	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	0.44545454545454544	0.56666666666666665	0.58333333333333337	0.45111111111111113	0.36	0.49256854256854254	0.49122807017543862	0.40151515151515149	0.43015873015873018	0.42698412698412697	0.70704918032786879	0.88212274988007777	











Juzgado Civil y Trabajo de PZ


Calificaciones conforme MAIC


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 179%











Planes de trabajo


Para abril-22 y mayo-22 se tiene un plan de trabajo con dos personas juzgadoras supernumerarias para atención de audiencias, si bien la mayoría de éstas son en materia laboral, esto tiene un impacto en la agenda de ambas materias. 





El promedio de cumplimiento del personal técnico es de 65,3%











Reprogramaciones Covid-19. 


Agendas defensores (laboral, pero impacta la integralidad de  la agenda) y choque agenda de partes interesadas. 


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica dic-21			Métrica ene-22			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)			60 días			159			160			166,7%


			Plazo para resolver escritos			15 días			62			29			93,3%





Indicadores Críticos 


Rendimiento del personal








Rendimiento del Personal (ene-21 a ene-22)





Porcentaje de rendimiento por Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.66938775510204085	0.6714776632302405	0.61276595744680851	0.72198581560283692	0.73333333333333328	0.68580246913580245	0.63973063973063971	0.67500000000000004	0.6134615384615385	0.54223433242506813	0.65843621399176955	0.56949152542372883	0.69042904290429041	Porcentaje de rendimiento por Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.8558394114192593	1.6	1.575	1.5249999999999999	1.2285714285714286	1.53125	2.2162162162162162	2.0487804878048781	1.8333333333333333	1.8809523809523809	1.7380952380952381	1.9545454545454546	2.285600005714	











Indicador Crítico





Cantidad de Audiencias Pendientes (Civil)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	61	74	58	52	49	42	44	42	37	45	39	37	33	Cantidad de Audiencias Pendientes (Laboral)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	307	351	268	237	236	221	221	222	213	190	173	166	162	Cantidad de Audiencias Pendientes Total	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	368	425	326	289	285	263	265	264	250	235	212	203	195	Plazo de espera para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	216	210	201	174	169	201	193	182	221	200	184	159	160	














Estado de las oficinas  (Escala MAIC)





			Despacho 			2021																																				2022


						Ene			Feb			Mar			Abr			May			Jun			Jul			Ago			Sep			Oct			Nov			Dic			Ene


			Juzgado Civil de Cartago			D			C			D			C			C			B			C			C			D			C			B			C			C


			Juzgado Civil II CJ Alajuela 			D			D			D			D			D			E			E			E			E			E			E			E			D


			Juzgado Civil de Heredia			A			B			B			B			D			D			D			D			D			C			C			D			D


			Juzgado Civil y Trabajo del I CJ de Guanacaste (Civil)			D			D			E			D			D			E			E			E			E			E			E			D			E


			Juzgado Civil y Trabajo  de Cañas (Civil)			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E			E


			Juzgado Civil I CJ Alajuela 			D			E			D			D			D			D			E			E			D			D			D			D			D


			Juzgado Civil de Puntarenas			D			D			D			D			D			D			E			D			D			D			D			D			B


			Juzgado Civil del I CJ de la Zona Atlántica 			E			E			E			D			D			D			C			E			E			E			D			D			D


			Juzgado Civil y Trabajo de la Zona Sur			E			E			E			E			E			E			E			D			E			D			D			D			D





El plazo de dictado de sentencia es el indicador que afecta la mayoría de Juzgados Civiles, seguido del plazo y cantidad para resolver escritos por resolver.








			Calificaciones			Promedio


			E			39%


			D			45%


			C			9%


			B			5%


			A			1%














Resumen de planes de trabajo



































































































































Tribunales de Primera Instancia Civil
del Modelo de Sostenibilidad


















































































































































































































































Consecutivo N° 750-PLA-EV-TR-2022








Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Cartago


Conforme al Modelo de Análisis Integral de Circuitos (MAIC)


Rendimiento


Indicadores Críticos


Planes remediales


Por medio de los planes remediales implementados por le equipo de mejora del despacho se logró atender los asuntos más antiguos pendientes de dictado de sentencia y tener prácticamente al día todos los trámites para este Tribunal, por ello para enero 2022 se mantienen en calificación A.














Durante el período analizado en ningún mes el personal técnico y juzgador ha cumplido con su cuota de trabajo establecida, a pesar de esto, actualmente mantienen dentro de los parámetros establecidos los trámites y dictado de sentencia, lo que demuestra que existe cierto nivel de subutilización de este recurso, ya que la carga de trabajo existente no es suficiente para que se cumpla con la cuota de trabajo.





Durante los períodos de agosto a diciembre 2021 este despacho se mantuvo en la calificación crítica debido al resultado de su indicador “Plazo dictado de sentencia” en el cual se mantenían constantemente asuntos pendientes que sobrepasaban el plazo estándar establecido en la matriz.





746-PLA-EV-TR-2022
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Tribunal Colegiado I Instancia Civil Heredia











Se justifica que obedece a la tramitación de expedientes complejos de gran magnitud, partes y pruebas se presenta comúnmente en estos despachos.





Tiempo invertido en firmas colegiadas requiere revisión de expedientes que pertenecen a otras personas juzgadoras y al ser proyectos de sentencia se invierte tiempo en estas. 








Con Minuta 576-PLA-EV-MNTA-2021 de fecha 11-07-2021 en conjunto con el equipo de mejora se elabora plan de trabajo para identificar expedientes más antiguos y ver eventuales soluciones y salida de estos. (No se llevó a cabo en su totalidad)





Una jueza solicito al Consejo Superior plazo extraordinario para resolución de un expedientes y se le otorgó aunado de Colaboración del CACMFJ





Se han traslado de expedientes al CACMFJ para confección de sentencias.





Se elaboró informe del Plan Cobro Civil a efecto de ver la posibilidad de echar mano del personal técnico judicial en materia cobratoria


























Tribunal Colegiado I Instancia Civil Puntarenas








Tribunal Colegiado Civil Primera Instancia de Guanacaste


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicador Crítico 


Expediente 02-000062-0387-AG  que se encuentra pendiente de fallo ya que fue enviado al equipo de reducción de circulante del CAMFJ.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 58%





El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 20%


Planes de trabajo


El plan de trabajo para que este despacho brinde colaboración al Juzgado de Cobro de Liberia fue enviado a consulta el viernes 18 de marzo 2022.





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para dictado de sentencia (días)			23 días			36 días			57%











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.22111111111111112	0.17222222222222225	0.24222222222222223	0.15656565656565657	0.19333333333333336	0.13968253968253969	0.1873015873015873	0.21043771043771042	0.19974009096816114	0.23720412141464775	0.20070546737213402	0.25117845117845117	0.1470899470899471	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.5	0.86666666666666659	0.4	0.72727272727272718	0.60000000000000009	0.5714285714285714	0.38095238095238093	0.30303030303030304	0.76190476190476186	0.94179894179894186	0.44444444444444442	0.66666666666666663	0.42063492063492064	











Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del ICJ de la Zona Atlántica 


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


El plazo para el dictado de sentencia es por el exp: 17-000212-0930-CI, con fecha del 7 de enero del 2021. El Centro de Apoyo realizó plan (nov-dic), según oficio número 368-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, la redacción de la sentencia se encuentra entre un 90% a un 95% por ciento de avance, ya se encuentran en la etapa final de redacción para pasarla a revisión de  las dos personas juzgadoras. Para noviembre el plan incluía la sustitución del Lic. Andrés Arguedas Vargas al 100% para abocarse al fallo. Para diciembre el plan se modificó y se prestó colaboración solamente en la participación de las audiencias. El licenciado a presentado incapacidades y vacaciones








Otros aspectos relevantes:


En presentación 2421-PLA-EV-TR-2021 se recomendó al Consejo de Administración que el Tribunal tomaría las previsiones del caso para fallar el expediente 17-000212-0930-CI en noviembre; con ocasión del apoyo brindado por el Centro de Apoyo.





El Centro de Apoyo mediante oficio 53-CACMFJ-JEF-2022 del 21-03-22 rindió resultados del plan 368-CACMFJ-REF-CIVIL-2021: señalaron que la redacción de la sentencia se encuentra en un 80% a un 90%, indicando por parte del Tribunal que se dispondrá del mayor tiempo posible, sin dejar las demás tareas de lado.





Los TJ no logran cumplir con sus cuotas de trabajo por la poca carga de trabajo.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


J: promedio el rendimiento de enero 21 a enero 22 fue de 60%.





TJ: promedio en promedio el rendimiento fue de 14%, por carga de trabajo. 





			Nombre del indicador 			Rango máximo a mejorar			Indicador a enero 2022			Porcentaje de diferencia según rango


			Plazo de espera de dictado de sentencia			23			423			1739%


			Porcentaje de rendimiento del personal juzgador			95%			38%			-60%











Juez	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.58336250145840618	0.29168125072920309	0.23334500058336249	0.75837125189592813	0.43752187609380466	0.68942841081448014	0.66670000166675003	0.50002500125006255	0.87650581359477331	0.33890583418059794	0.66670000166675003	1.3125656282814142	0.38385757671721971	TJ	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.14444444444444446	0.1411111111111111	0.12888888888888889	0.16555555555555557	0.12222222222222223	0.10808080808080807	0.14753550543024227	0.14296296296296299	0.1384126984126984	0.12619047619047619	0.14402116402116402	0.16111111111111109	9.449735449735451E-2	











Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Alajuela.


Conforme a MAIC





Indicadores Críticos 


“Oficio 1164-PLA-MI-2021 el 13 de octubre de 2021 de la Dirección de Planificación en relación con las labores asociadas al Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento donde se procedió a la revisión de las oficinas que conforman la primera instancia Civil, sus indicadores de gestión, libros de pase a fallo, estimación de su carga de trabajo”


Seguimiento por parte 


Dirección de Planificación.

















Tribunal Colegiado I Instancia Civil, Zona Sur 


Calificaciones conforme MAIC


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 32,8%











Planes de trabajo


Desde Subproceso de MI se tiene de manera preliminar como plan de trabajo la utilización de un recurso técnico, para el trámite de Materia Civil en el Juzgado Civil, Laboral y Familia de BA (6 materias)





El promedio de cumplimiento del personal técnico es de 23,9%











% rendimiento personal: baja carga de trabajo.





Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


Indicador Crítico (A), No aplica, a Ene-22


Rendimiento del personal





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica dic-21			Métrica ene-22			Porcentaje Alejamiento


			Plazo para resolver escritos (en el despacho)			15 días			17			3			-80,0%











Rendimiento del Personal (ene-21 a ene-22)





Plazo para resolver escritos	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.19962962962962963	0.24444444444444446	0.41604938271604935	0.28080246913580248	0.23925925925925928	0.24409171075837743	0.30299823633156969	0.26290123456790121	0.25134680134680137	0.18422318422318421	0.15925925925925924	8.4920634920634938E-2	0.23418803418803416	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.23923444976076552	0.20467836257309938	0.37878787878787878	0.65567960304802397	0.28058361391694725	0.16684704184704185	0.31897926634768736	0.31897926634768736	0.25252525252525254	0.50505050505050497	0.36682615629984044	0.34271284271284275	0.22727272727272724	











Indicador Crítico





Plazo para resolver escritos (en el despacho)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	6	8	90	8	3	5	3	6	7	13	29	17	3	Plazo espera de dictado de sentencia	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	134	157	197	225	29	25	25	0	23	11	14	0	10	











Estado de las oficinas  (Escala MAIC)















Estado de las oficinas  (Escala MAIC)



El 63% de los últimos 13 estas oficinas se han encontrado en categoría D.





El Indicador más representativo de criticidad es el Plazo para el dictado de Sentencia.





La mayoría de despachos los rendimientos de las personas técnicas judiciales es por falta de carga laboral





En cuanto a las personas juezas a excepción del Tribunal de I Instancia de  Puntarenas que registra rendimientos superiores al 100% el no se alcanzan las cuotas establecidas y de ahí el bajo rendimiento   








Tribunales de Apelaciones Civiles
del Modelo de Sostenibilidad


















































































































































































































































Consecutivo N° 751-PLA-EV-TR-2022








Tribunal de Apelaciones Civil Heredia











Se cumple con las cuotas establecidas, la carga laboral existente, aunado a lo que ingresa es en promedio mayor respecto a la cantidad de asuntos que mensualmente salen con una sentencia por parte de los jueces del despacho








Por parte de los jueces tienen como consigna ir sacando aquellos asuntos con mayor antigüedad.





Para el 2022 se hizo una variable en la cantidad de asuntos en materia civil a concluir.   





Se realiza informe 1318-PLAEV-2021 (Ref. SICE: 2427-2021) de 24 de noviembre de 2021 relacionado con el Tribunal de Apelaciones de Segunda Instancia Civil y Laboral del Circuito Judicial de Heredia.

















Tribunal de Apelación Civil y Trabajo de Cartago


Conforme al Modelo de Análisis Integral de Circuitos (MAIC)


Rendimiento


Indicadores Críticos a enero 2022


Planes remediales


El Tribunal todos los meses plantea e implementa planes remediales por medio del equipo de mejora del despacho, de esta forma se organizan para tramitar los asuntos más antiguos con mayor prioridad.














Por medio del rendimiento del personal del Tribunal se demuestra que aún cumpliendo las cuotas de trabajo establecidas para cada materia no es posible atender toda la carga de trabajo que ingresa al despacho.


La calificación más crítica se debe específicamente a los resultados de la materia de Trabajo, ya que las altas cargas de trabajo de este despacho para las dos materias sobrepasan la capacidad instalada de las tres personas juzgadoras.





Posibles causas


Planes de trabajo


El CACMFJ ha colaborado en diversos períodos con una sección adicional de personas juzgadoras para el dictado de sentencias de las dos materias.
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Tribunal de Apelaciones Civil Primer Circuito Judicial de Guanacaste


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadore Críticos 


Los escritos al ser expresión de agravios se resuelven al fallar el expediente.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 108%





El promedio de cumplimiento del personal técnico judicial es de 124%


Planes de trabajo


Dentro de cronograma de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Guanacaste se tiene previsto el análisis de la estructura de esta oficina.





			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica Enero 2022			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera para dictado de sentencia (días)			30 días			106 días			253%


			Plazo para resolver escritos			15 días			94 días			527%











Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.83974358974358976	1.1343749999999999	1.096875	0.99013157894736847	1.0236486486486487	0.88109756097560976	0.8597560975609756	1.1343749999999999	0.99632352941176472	1.1101190476190477	1.569078947368421	2.2010869565217392	2.2789062499999999	Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.1136363636363635	1.2288135593220337	1.1016949152542372	1.1016949152542372	0.98958333333333315	0.98790322580645162	0.99137931034482762	1.0909090909090908	0.96698113207547154	1.1309523809523809	1.2083333333333333	1.0416666666666665	1.1410627655186421	











Tribunal de Apelación Civil y Laboral del  ICJ de la Zona Atlántica 


Calificaciones conforme MAIC


Rendimiento del personal


Indicadores Críticos 


El plazo del dictado de sentencia en civil es por el expediente 19-007778-1208-C y formularon un plan remedial para fallarlo en febrero. Se revisó en el escritorio virtual y fue fallado el 16-02-22.





El plazo de dictado de sentencia en laboral es por el expediente 18-000178-0679-LA realizaron un plan remedial para fallarlo en febrero. El expediente fue finalizado estadísticamente y se remitió al Juzgado de Trabajo del ICJ Zona Atlántica.





Otros aspectos relevantes:


La Corte Plena en sesión 23-2021 del 07/7/21, comunicado mediante oficio número 5685; asignó al Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José-Goicoechea, por lo que resta de los meses del año  2021, la cuarta plaza de Juez 5, que integraba este Tribunal Colegiado. Al respecto se efectuó el ajuste correspondiente en la matriz de indicadores.





Los TJ no logran cumplir con sus cuotas de trabajo por la poca carga de trabajo.


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


J: promedio el rendimiento de enero 21 a enero 22 fue de 119%. Recibieron felicitación por parte del Consejo de Administración, por sus buenos rendimientos.





TJ: promedio en promedio el rendimiento fue de 15%, por carga de trabajo. 





			Nombre del indicador 			Rango máximo a mejorar			Indicador a enero 2022			Porcentaje de diferencia según rango


			Plazo de espera de dictado de sentencia en Civil			95			134			41%


			Plazo de espera de dictado de sentencia en laboral			21			60			186%











Juez	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.90625	1.0416666666666701	1.11666666666667	1.11666666666667	1.1443661971831001	1	1.0208333333333333	1.1622807017543859	1.3443396226415094	1.2499999999999998	1.5277777777777777	1.5073529411764703	1.3	TJ	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.27500000000000002	0.30769230769230799	0.17499999999999999	0.17499999999999999	0.20512820512820501	9.3023255813953501E-2	0.15789473684210525	0.17142857142857143	0	9.5200000000000007E-2	7.1428571428571425E-2	8.6999999999999994E-2	0.19	











Tribunal de Apelación Civil y Trabajo 
del I.II y III C.J de Alajuela


Conforme a MAIC





Indicadores Críticos 


“El Subproceso de Modernización de la Dirección de Planificación está en revisión del cálculo de la cuota de las personas técnicas judiciales de los Tribunales de Apelación Civil y Trabajo.





En tanto, a nivel del Tribunal se está estableciendo planes remediales, para reducir los plazos de manera progresiva, mantiene la incorporación de dos plazas de Juez recientes por nombramiento en propiedad. ”


Seguimiento por parte 


Dirección de Planificación.

















Tribunal de Apelación Civil y Laboral de la Zona Sur


Calificaciones conforme MAIC


El promedio de cumplimiento del personal juzgador es de 112%











Planes de trabajo


No se han realizado Planes de Trabajo.


El promedio de cumplimiento del personal técnico es de 37%











% rendimiento personal técnico: El personal técnico no dicta resoluciones al no existir proveído.


Un escritorio no falla conforme la antigüedad. 


Entrada en algunos meses superior a la capacidad instalada (51 expedientes por mes)


Despachos de cobro realizan traslado masivo de expedientes. 


Eventuales Causas 


(justificadas en las minutas)


Indicador Crítico 


Rendimiento del personal


			Indicador			Rango máximo "A Mejorar"			Métrica dic-21			Métrica ene-22			Porcentaje Alejamiento


			Plazo de espera de dictado de sentencia (Civil)			95 días			162			144			51,6%


			Plazo de espera de dictado de sentencia (Laboral)			25 días			161			179			616,0%














Indicador Crítico





Circulante del despacho (Civil)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	72	79	92	99	102	92	106	94	115	120	152	140	113	Circulante del despacho (Laboral)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	27	21	34	30	25	33	26	30	38	32	44	41	46	Plazo de espera de dictado de sentencia (Civil)	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	167	188	176	143	127	146	146	146	169	157	153	162	144	Plazo de espera de dictado de sentencia (Laboral)	44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	213	115	120	150	128	159	147	169	193	182	165	161	179	














Rendimiento del Personal (ene-21 a ene-22)





Porcentaje de rendimiento por Persona Técnica Judicial	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	0.28125	0.36249999999999999	0.58125000000000004	0.33750000000000002	0.31874999999999998	0.375	0.30952380952380953	0.38095238095238093	0.2857142857142857	0.48809523809523808	0.5892857142857143	0.48958333333333331	0	Porcentaje de rendimiento por Persona Juzgadora	


44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	44562	1.1170212765957446	0.94907407407407396	1.0344827586206895	1.118421052631579	1.1383928571428572	1.0080645161290323	1.0775862068965516	1.1422413793103448	0.75819672131147542	1.3541666666666667	1.0483870967741937	1.875	1.0158294086865514	











Tribunal de Apelación Civil y Laboral de Puntarenas











Estado de las oficinas  (Escala MAIC)












Estado de las oficinas  (Escala MAIC)






El 85% de los periodos analizados los despachos se encontraron en categoría E crítico comprometido.





El indicador más común y crítico entre todos los Tribunales de Apelación es el Plazo para el dictado de sentencia.





A excepción de los Tribunales de Apelación de Cartago y Liberia, las personas técnicas judiciales no registran rendimientos estándar por una cuestión de falta de carga laboral. 




















Planes 2022 con PCGS


Información sobre los permisos con goce aprobados























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Detalle de los permisos aprobados


			Programa Presupuestario
(Del que se toma el recurso)			Acuerdo			Año			Trimestre			Cen. Respons.  Líder de la Iniciativa			Código			Nombre de la Iniciativa			Categoría de PCGS			Q de PCGS			Tipo de Puesto			Costo del Nombramiento			Inicio de nombramiento			Fin de nombramiento


			927 Servicio Jurisdiccional			Consejo Superior sesión N° 108-2021 celebrada el 19 de diciembre de 2021, artículo XXIV.			2022			I			Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento Función Jurisdiccional			1324-CACMFJ-P01			Planes de Descongestionamiento de materia Civil			Operativo			2			JUEZ 3 			₡26 445 993,02			3/1/2022			31/3/2022





El detalle del plan fue contemplado en el informe 1382-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación.


La ejecución y seguimiento del plan está a cargo del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.











































































































Designar 1 plaza de persona juzgadora de categoría 3 con competencia nacional, a razón de fallar 12 asuntos mensuales (cuota teórica) para los Juzgados Civiles a nivel nacional (Primera Instancia) por diez meses y medio, asimismo se ubicará en el Juzgado Civil de Alajuela mes y medio con una cuota de 10 procesos fallados por mes, para un total de 141 asuntos. 


Designar 1 plaza de persona juzgadora de categoría 3 con competencia nacional, a razón de fallar 5 asuntos mensuales para el Juzgados Concursal (Primera Instancia), con competencia nacional para los Juzgados Civiles a nivel nacional (Primera Instancia), a razón de fallar 12 asuntos mensuales por ocho meses, para un total de 116 asuntos. 


Los asuntos que se atenderán corresponderán a expedientes que se encuentren listos para fallo y que previamente hayan sido avalados por el administrador del proyecto, en el caso que no existiera procesos listos para fallo el plan coadyuvaría en la realización de audiencias y dictado de la resolución correspondiente para lograr cumplir con la meta del Plan. 


Se plantea el señalamiento de mínimo de 3 audiencias por semana por cada persona juzgadora. Asimismo, deben cumplir con lo establecido por el Órgano técnico de “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%” 


Se presentarán informes trimestrales, del seguimiento respectivo. 


Debido al seguimiento, resultados obtenidos y objetivos propuestos, en ocasiones, los planes se deben ir adecuando a la realidad y necesidad del despacho, por lo que el plan original puede sufrir modificaciones, debido a ello se analizará la matriz de indicadores de gestión, para determinar los despachos que requieran el apoyo. 





Descripción del Plan


































































































Descongestionar con 257 expedientes pendientes para fallo en la materia Civil y Concursal. 


 Se cuenta con las dos personas juzgadoras categoría 3, con el equipo de cómputo, licencias de office, espacio físico para estudio de los procesos híbridos y se trabajarían en teletrabajo. 





Objetivo del Plan


			Oficina líder 			Código 			Nombre del Proyecto 			Indicadores 			Valor mensual propuesto por las oficinas 


			Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento Función Jurisdiccional 			1324-CACMFJ-P01 			Planes de Descongestionamiento para la materia Civil (juzgados civiles) 			Cantidad de asuntos fallados 			12 


									Planes de Descongestionamiento para la materia Civil (juzgado concursal) 						5 


									Planes de Descongestionamiento para la materia Civil (ubicado en algún juzgado civil) 						10 
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Dirección de Planificación
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ene-21 feb-21 mar-21 abr-21 may-21 jun-21 jul-21 ago-21 sep-21 oct-21 nov-21 dic-21 ene-22



Juzgado Civil de Cartago D C D C C B C C D C B C C



Despacho



Calificación del MAIC obtenida
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Nombre Indicador



Parámetro mínimo Resultado en enero



Alejamiento (-) 



respecto a parámetro



45 69 53%



Nombre Indicador



Parámetro máximo Resultado en enero



Alejamiento (-) 



respecto a parámetro



21 29 38%



Cant asuntos pendientes de fallo



Plazo dictado de sentencia
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N° Técnico/a Civil



% teórico % real



Cobros



% teórico % real



Total



% teórico % real



1



Alexandro Castillo



210 44% 55% 99 58% 71% 309 48% 59%



2



Javier Brenes



226 48% 59% 132 77% 94% 358 56% 68%



3



Jeison Camacho



276 58% 72% 126 73% 90% 402 62% 77%



4



Jimmy Giutta



241 51% 63% 164 95% 117% 405 63% 77%



5



Ingrid Rodriguez



223 47% 58% 160 93% 114% 383 59% 73%



6



Simei Alvarado



204 43% 53% 118 69% 84% 322 50% 61%



7



Laura Carrillo



210 44% 55% 181 105% 129% 391 61% 74%



8



Jean Carlo Cedeño



142 30% 37% 110 64% 79% 252 39% 48%



9



Noelia Chavarría



184 39% 48% 114 66% 81% 298 46% 57%



10



Vivian Sanchez



1028 89% 96% 1028 89% 96%



11 Marco Meza 1066 92% 100% 1066 92% 100%
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N°  Juez/a  Producción en  Cobro  % teórico  % real  



1  Yanin Torrentes Avila  2 327  108%  109%  



2  Sabina Hidalgo Ruiz  2 356  109%  109%  
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A mejorar ene-22



% de 



alejamiento



22 254 1055%



A mejorar ene-22



% de 



alejamiento



21 63 200%



Plazo dictado de sentencia



Cantidad de expedientes pendientes 
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Técnica Judicial 1 47 % Técnico Judicial 6 103%



Técnica Judicial 2 57 %



Promedio 52 %



% rendiemiento del personal técnico del 



Juzg. Civil en el trámite de Cobro 



Indicadores enero 2022



% de rendiemiento del personal técnicos del 



Juzgado Civil
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Periodo 



2022



Despacho



Ene.Feb.Mar.Abr.May.Jun.Jul.Agos.Set.Oct.Nov.Dic. Ene.



Juzgado Civil de Heredia



A B B B D D D D D C C D D



2021
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Plazo espera de dictado de sentencia



A mejorar Muy bueno



oct-21 nov-21 dic-21 ene-22



45



30 45



30 62 70 104 134



37,78% 55,56% 131,11% 197,78%



Estandar



Porcentualmente 
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Plazo espera para resolver escritos



A mejorar Muy bueno



oct-21 nov-21 dic-21 ene-22



15



10



15 10 24 15 48 28



60,00% 0,00% 220,00% 86,67%



Estandar



Porcentualmente 
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Cantidad de escritos



A mejorar Muy bueno



oct-21 nov-21 dic-21 ene-22



145



14



21 14 180 402 417 396



24,14% 177,24% 187,59% 173,10% Porcentualmente 



Estandar
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Mes ene-22 feb-22.
Cuota | Cuotareal | Orcentaje Cuota | Cuotareal | Orcentaje
) rendimiento | rendimiento

ajustada | alcanzada | g0 jo00p | Austada | alcanzada | 000000

Técnico Apoyo 1

(Plan Civil-Cobro) 469.26 232 530.01 173

Técnico Apoyo 2

(Plan Civil-Cobro) 401.76 243 368.01 139

Técnico Apoyo 3

(Plan Civil-Cobro) 455.76 170 476.01 106

Técnico Apoyo 4

(Plan Civil-Cobro) 41175 339 530.01 458

Técnico Apoyo 5

(Plan Civil-Cobro) 398.25 302 422,01 287

Téenico Apoyo 6 506.25 532 105% 503.01 375

(Plan Ci

Cobro)
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Microsoft_Excel_Worksheet.xlsx


Hoja1



				Nombre del indicador 				Rango máximo a mejorar				Indicador a enero 2022				Porcentaje de diferencia según rango



				Plazo de espera de dictado de sentencia				22				71				223%



				Plazo para resolver escritos				30				35				17%



				Porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial				95%				74%				-22%



								Jan-21				Feb-21				Mar-21				Apr-21				May-21				Jun-21				Jul-21				Aug-21				Sep-21				Oct-21				Nov-21				Dec-21				Jan-22



				Juez 				479 %				451 %				597 %				346 %				273 %				489 %				485 %				290 %				439 %				659 %				349 %				210 %				250 %



				Técnicos				45 %				57 %				58 %				45 %				36 %				49 %				49 %				40 %				43 %				43 %				71 %				88 %				82 %







Juez 	



44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	4.7918538484576221	4.5073375262054514	5.9748427672955984	3.459119496855346	2.725366876310273	4.8916841369671564	4.8549045569899594	2.8950783667764801	4.3925326944194873	6.5887990416292306	3.4940600978336827	2.0964360587002098	Técnicos	



44197	44228	44256	44287	44317	44348	44378	44409	44440	44470	44501	44531	0.44545454545454544	0.56666666666666665	0.58333333333333337	0.45111111111111113	0.36	0.49256854256854254	0.49122807017543862	0.40151515151515149	0.43015873015873018	0.42698412698412697	0.70704918032786879	0.88212274988007777	
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Nombre del indicador 



Rango 



máximo a 



mejorar



Indicador a 



enero 2022



Porcentaje 



de 



diferencia 



según rango



Plazo de espera de dictado de sentencia 22 71 223%



Plazo para resolver escritos 30 35 17%



Porcentaje de rendimiento del personal técnico judicial 95% 74% -22%
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Cantidad de Planes de Trabajo Tipo de Plan de Trabajo o Remedial Tipo de Plan de Trabajo
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Circular de Secretaría de la Corte N° 214 - 2021



23 de Setiembre del 2021
 Fecha de Publicación: 12 de Octubre del 2021



 Descriptores/Temas: Juzgados de Pensiones Alimentarias, Ley de Pensiones Alimentarias



Documentos citados:  Actas - Publicaciones



Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°214 del 23 de septiembre
del 2021



CIRCULAR No. 214-2021
 
Asunto: Sobre la necesidad de fallar los asuntos por orden de antigüedad según fecha de pase a fallo.-
 
A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS QUE CONOCEN MATERIA DE PENSIONES ALIMENTARIAS Y FAMILIA
 
SE LES HACE SABER QUE:
 
El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 80-2021 celebrada el 14 de setiembre de 2021, artículo XXIV, dispuso reiterar
a todas las oficinas que tramitan materia de Pensiones Alimentarias y Familia la necesidad de fallar los asuntos por orden de
antigüedad según fecha de pase a fallo. La verificación de esta condición será indispensable para el otorgamiento de recurso de
apoyo en adelante, sea por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional o de permisos
con goce de salario.
 
De conformidad con la circular No. 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica
que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos.
 
Publíquese por una única vez en el Boletín Judicial.
 



San José, 23 de setiembre de 2021



 



 



Lic. Carlos T. Mora Rodríguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia



 



Angie Ampié Gutiérrez.
Ref: (21-2021 / 9517-2021)
 



Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .22-03-2022 16:34:20
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Circular de Secretaría de la Corte N° 230 - 2020



13 de Octubre del 2020
 Fecha de Publicación: 20 de Octubre del 2020



 Descriptores/Temas: Consejo de Jueces



Documentos citados:  Actas - Publicaciones



Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°230 del 13 de octubre del
2020



CIRCULAR No. 230-2020
 
Asunto: Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales.-
 
A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS
 
SE LES HACE SABER QUE:
 
El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 87-2020 celebrada el 8 de setiembre del 2020, artículo XLVI, dispuso ordenar al
personal de la judicatura de los despachos y oficinas judiciales del país, a efectuar la aplicación de los deberes consagrados en las
diferentes normativas que rigen su accionar, dada su incidencia en los modelos de sostenibilidad y revisiones periódicas de los
indicadores de gestión propuestos por la Dirección de Planificación. Asimismo, se hace de conocimiento el informe Nº 1094-PLA-
EV-2020 de la Dirección de Planificación, que literalmente dice:
 
“[...]
 
El pasado 12 de febrero, la Dirección de Planificación remitió al Consejo Superior, el informe relacionado con las propuestas de
mejora, en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales; informe N°217-
PLA-2020.
 
En dicha propuesta, se establece una ampliación al Modelo de Sostenibilidad aprobado por Consejo Superior en la sesión 107-16
celebrada el 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX, en el cual se aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el Modelo de
Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San
Carlos, que entre otras cosas aprobó:
 
“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza ordinaria y permanente a la
Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se
reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo
esta disposición, se aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Segundo
Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de
Cartago. Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del Circuito Judicial respectivo y
funcionalmente a la Dirección de Planificación. (…) g.) Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación
con la Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación brindará una capacitación sobre el Modelo de
Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y Contralores
Regionales.”.
 
En la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la
réplica del Modelo de Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste, con la dotación
de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y
Cartago.
 
De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han ayudado a consolidar el modelo de sostenibilidad y
para el 2020, se amplió dicho modelo a los Circuitos Judiciales de Alajuela y se aprobó la recalificación de una plaza de Auxiliar
Administrativo a Profesional 2, la cual se destacará en el Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, en cumplimiento de lo establecido
en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la sesión 56-18, artículo XXIII, donde se adoptó como











una meta del tema estratégico de Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya ampliado el
modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos
Judiciales de Cartago y San Carlos”.
 
Además de completar y consolidar esta meta estratégica, se establece dentro de la propuesta de ampliación del modelo, generar
coordinaciones con administraciones regionales y otros recursos profesionales institucionales, para impulsar una mayor cobertura
bajo la dirección funcional y guía metodológica de la Dirección de Planificación.  
 
Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera  como una necesidad importante, que el
Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión con
el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como la generación oportuna de la información estadística, sobre la
cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos administrativos y/o comisiones
jurisdiccionales; todo lo anterior, mientras se logra la automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de
Informática. 
 
Es importante destacar, que para la adecuada marcha del modelo de sostenibilidad que se implementa en los despachos
judiciales,  es necesario además, el involucramiento y la participación activa de los jueces y juezas de los distintos despachos, como
responsables de dar un adecuado seguimiento y supervisión de las tareas que se delegan a los equipos de mejora, así como de los
planes remediales que se implementan y de la correcta lectura sobre la realidad del despacho, la cual se refleja claramente en los
indicadores de gestión que esta Dirección implementa.
 
En el “Reglamento de Organización y funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, aprobado por la Corte
Plena en la sesión N° 52-2013 del 16 de diciembre de 2013, se señalan en el artículo cinco, claramente las competencias de ese
órgano, encontrándose en los incisos tres y ocho, aspectos relativos a la responsabilidad que tienen los jueces, en la gestión
integral del despacho y los atrasos que puedan presentarse en su funcionamiento.
 
Al respecto, el inciso tres de dicho artículo menciona:
 
  “3. Ejecutar los mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo. Cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del
Despacho, adoptará las medidas que corresponda.”.
 
Nótese que esto guarda una estrecha relación  con el modelo de sostenibilidad de los despachos rediseñados, el cual cuenta con la
participación de  distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas claramente sus funciones y dentro de los que se
encuentra los despachos y oficinas judiciales.
 
Dentro de las responsabilidades del despacho definidas en el Modelo de Sostenibilidad se encuentran:
 



Despachos y oficinas judiciales
rediseñados



 



I.                 Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión
durante los primeros quince días de cada mes. 
II.              Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el
análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de
seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho. 
III.            Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los
indicadores.
IV.           Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales
definidos.
V.              Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o
despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.
VI.           Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes
remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana
de cada mes.
VII.        Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de
manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.
VIII.      Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión,
así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos
para la formulación del PAO y SEVRI.
 



 
Si bien, el cumplimiento de esas responsabilidades se realiza mediante la instauración de los equipos de mejora en cada uno de los
despachos judiciales, no se exime al Consejo de Jueces de responder por la gestión integral del despacho a su cargo, y el
adecuado cumpliento de las labores de estos equipos de mejora, pues la supervisión y el control, son tareas que le corresponden a
ese órgano, con la finalidad de buscar una mejora continua de la gestión, establecer adecuados mecanismos de control sobre el
desempeño y utilización de los recursos disponibles y garantizar un adecuado servicio público al usuario. 
 
Así las cosas, para garantizar el proceso de mejora continua, es necesario el involucramiento y participación de los jueces en el











conocimiento pleno de lo que ocurre en su despacho y de las mejoras que se proponen para subsanar posibles debilidades o
desviaciones del proceso y los resultados o impactos de adoptar dichas medidas.
 
Por otra parte, el mismo artículo del reglamento citado, en su inciso 8 señala:
 
“Conocer el informe bimensual de labores que presenta el Coordinador o Coordinadora, a fin de evaluar el logro de los objetivos, el
cumplimiento de las metas previstas en el plan de trabajo, y adoptar las medidas que corresponda, para mejorar el servicio.”. 
 
El inciso anterior, hace referencia explícita a las labores de supervisión y seguimiento, las cuales están estrechamente vinculadas
con la mejora continua, cuyo enfoque busca mejorar los procesos operativos, basado esencialmente, en la necesidad de revisar
continuamente las operaciones, a fin de detectar posibles desviaciones o problemas en el proceso, buscar la reducción de los
tiempos de operación, la racionalización de los recursos disponibles, y otros factores que en conjunto, permiten la optimización de la
gestión en forma integral.
 
Al estar asociada con una metodología de trabajo que se vincula directamente con el proceso, esta actividad de mejora continua
proporciona una visión permanente de la forma en que se están llevando a cabo las diversas tareas; permite la medición y
retroalimentación sobre el rendimiento del proceso, generándose así, oportunidades de mejora y rendimientos más eficentes y
facilitando a los mismos despachos, los procesos de autogestión.
 
Por otra parte, además de las responsabilidades asignadas al Consejo de Jueces en el “Reglamento de Organización y
funcionamiento de los Consejos de Jueces y Juezas de la República”, la Ley Orgánica del Poder Judicial, también le asigna
responsabilidades al Juez coordinador, en aspectos relativos a la gestión del despacho.   Así, el artículo tres de dicha ley indica
textualmente:
 
“…El coordinador distribuirá la carga de trabajo, aplicando los criterios que hayan fijado los jueces con anterioridad y buscando
siempre la mayor equidad. Cuando no se pongan de acuerdo, el Consejo Superior del Poder Judicial o la Corte Suprema de
Justicia, según corresponda, fijará las reglas.” .
 
Señala además, el artículo 196, inciso 2:
 
“2.- El coordinador, en los órganos colegiados, o el jefe del despacho serán responsables, conjuntamente con el juez tramitador o
quien cumpla sus funciones, por cualquier atraso de tramitación, salvo que demuestren que la falta no puede imputárseles. En caso
de sentencias u otros proveídos, lo será el servidor a quien se asignó la redacción.”.
 
Nótese, que también en este cuerpo normativo, se asignan responsabilidades de gestión y destribución del trabajo, así como
labores de supervisión y control,
que son las que finalmente posibilitan la verificación en cuanto al cumplimiento de los objetivos, la medición y cuantificación de los
resultados, la detección de desviaciones entre lo planeado y lo ejecutado y la aplicación de las medidas correctivas que finalmente
impacten el servicio que se brinda.”
 



-0-
 



De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que
en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos.



Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 13 de octubre de 2020



 



 
Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez
Subsecretario General interino
Corte Suprema de Justicia
 
 
Refs.: (15101-14 / 8688-2020)
Nickole



Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.



Es copia fiel del original - Tomado del Nexus PJ el: .22-03-2022 16:37:29
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220-PLA-EV-2022


 Ref. SICE: 2234-21 


17 de marzo de 2022


Magistrada



Damaris Vargas Vásquez, Coordinadora



Comisión de la Jurisdicción Civil



Estimada señora:



Le transcribo el informe suscrito por la Licda. Rocío Picado Vargas, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, que indica: 



“En atención al oficio CJC-16-2021, en el cual se remite para conocimiento de esta Dirección, el acuerdo tomado por la Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión 09-2021 celebrada el 28 de setiembre de 2021, artículo X, el cual literalmente indica:



“ARTÍCULO X



Para conocer este artículo se invitó a las Directoras de Planificación y del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional:



La señora Arelys Hernández Ovares, quien labora en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, remitió comunicado electrónico que contiene la siguiente información, vinculada con la presentación que hizo al Consejo de Administración del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica sobre el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los indicadores del mes de julio de 2021.






[image: image1.emf]Presentación para el  Consejo de Administración indicadores de julio.pptx






La Directora de Planificación indica que, aunque no es un informe técnico de Planificación, lo están estudiando.



SE ACUERDA: 1. Se toma nota del informe presentado por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación vinculado con la presentación que hizo al Consejo de Administración del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica sobre el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los indicadores del mes de julio de 2021. 2. Instar a la Dirección de Planificación y al CACMFJ exponer de manera trimestral a la Comisión de la Jurisdicción Civil los principales hallazgos obtenidos con ocasión del comportamiento del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de los indicadores de los despachos que integran la Jurisdicción Civil; a fin de poder tomar decisiones informadas desde la Comisión. 3. Se declara este acuerdo firme por unanimidad. Comuníquese a la Dirección de Planificación y al CACMFJ este acuerdo.”.


Para dar cumplimiento a este acuerdo de parte de esta Dirección, se solicita respetuosamente, indicar las fechas trimestrales para informar a la Comisión de la Jurisdicción Civil, sobre temas relacionados a esta materia como parte del seguimiento que se lleva a cabo por medio del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad.”.


Atentamente,



Erick Antonio Mora Leiva, Jefe



Proceso de Planeación y Evaluación



Copias: 


· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



· Archivo
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación
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Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del
  Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Indicadores de julio 2021



Elaborado por: Licda. Arelys Hernández Ovares, 



Profesional de Planificación destacada en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
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Histórico de Calificaciones según MAIC 



















[VALOR] Crítico con buen rendimiento de personal
[VALOR] Crítico
[VALOR] Oportunidad de mejora
[VALOR] Bien

8.3333333333333329E-2	0.58333333333333337	8.3333333333333329E-2	0.25	0	
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				Calificación Bien (B)																



				 				 				Juzgado de Cobro				Tribunal de Apelación Civil y Laboral				Juzgado de Pensiones Alimentarias



				Plazo de espera de dictado sentencia				Indicador				47				42				55



								Rango del indicador				45				35				45



								Crítico por:				4%				20%				22%



				Plazo para resolver escritos				Indicador				4				***				***



								Rango del indicador				3				***				***



								Crítico por:				33%				***				***



				Plazo de espera de resolución pendientes de firma				 Indicador				16				***				***



								Rango del indicador				14				***				***



								Crítico por:				14%				***				***



				Cant. Exp. pendientes de fallo				 				***				***				55



								Rango del indicador				***				***				38



								Crítico por:				***				***				45%



				Porcentaje de rendimiento por personas técnicas				 				***				16%				***



								Rango del indicador				***				95%				***



								Crítico por:				***				-83,38%				***







J.Cobro: J1 rendimiento 59% y TJ5 67% por ser persona nueva.



J1 y J2: Cumplieron con la cuota del dictado de sentencia



Se detectan inconsistencias en la bitácora.



J3: Tiene pendiente de firma 1186 asuntos. 



Tribunal de Apelación Civil y Laboral: El rendimiento de los TJ no es atribuible al despacho, debido al poco proveído que tienen para tramitar. 



En la matriz el rendimiento del personal juzgador fue de 76%; sin embargo, el dato correcto es de 102%, por cuanto no cuentan con una plaza de persona juzgadora, ya que se encuentra dando apoyo al Juzgado de Trabajo del IICJS por acuerdo de Corte Plena. Planificación realizará el ajuste correspondiente. 



J. Pensiones Alimentarias: Se evidencia que la jueza de fondo y de trámite superan la cuota establecida en un 100% más del rango establecido J trámite con 224% y J fondo con 285% para julio. En promedio de enero a julio la J trámite ha mantenido un rendimiento del 279% y la J de fondo de 259%
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				Calificación Oportunidades de mejora (C)								



				Juzgado Civil				 				Juzgado Civil



				Plazo de espera de dictado sentencia				Indicador				41



								Rango del indicador				22



								Crítico por:				86%



				Cant. Exp. pendientes de fallo				 Indicador				30



								Rango del indicador				21



								Crítico por:				43%



				Porcentaje de rendimiento por personas técnicas				 Indicador				49%



								Rango del indicador				95%



								Crítico por:				-48%







Se identifican inconsistencias en la formulación de los planes remediales, por lo que se procederá a realizar la realimentación respectiva.



El plazo para resolver escritos ya se encuentra dentro del rango “estándar”, lo anterior producto de reunión con Juez Coordinador.
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Causas no atribuibles al despacho (rebeldías, DP y Fiscalía con COVID, inundaciones, entre otros. En el 



caso de Flagrancia se identifican justificaciones por errores propios del Tribunal.







Causas no atribuibles al despacho el ingreso es menor



Inició de juicio complejo de 2 meses de señalamiento







Continuación juicio complejo



Inicio juicio complejo



Señalan que el rango es mucho y justifican por  cierre del edificio
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				CALIFICACIÓN DE CRÍTICO (D)																																



				 				 				Juzgado Agrario				Juzgado de Trabajo								Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil				Juzgado Contravencional de Bribrí				Juzgado Contravencional de Matina				Juzgado de Familia



				 				 								(previo reforma)				 (posterior a la reforma)																



				Plazo de espera de dictado sentencia				Indicador				39				139				154				241				92				128				***



								Rango del indicador				7				45				15				23				30				21				***



								Crítico por:				457%				209%				927%				948%				207%				510%				***



				Plazo de espera para realización de audiencias				Indicador				449				154								***				91				125				***



								Rango del indicador				90				15								***				45				45				***



								Crítico por:				399%				927%								***				102%				178%				***



				Plazo para resolver  demandas nuevas				Indicador				***				***								***				50				***				***



								Rango del indicador				***				***								***				7				***				***



								Crítico por:				***				***								***				86%				***				***



				Plazo para resolver escritos				Indicador				26				***								***				52				***				***



								Rango del indicador				15				***								***				15				***				***



								Crítico por:				73%				***								***				247%				***				***



				Plazo de espera de resolución pendientes de firma				Indicador 				26				***								***				***				***				***



								Rango del indicador				15				***								***				***				***				***



								Crítico por:				73%				***								***				***				***				***



				Cant. de audiencias pendientes				Indicador 				391				586								***				108				90				***



								Rango del indicador				144				120								***				50				69				***



								Crítico por:				172%				388%								***				116%				30%				***



				Cant. Exp. pendientes de fallo				Indicador 				84				***								***				***				82				***



								Rango del indicador				30				***								***				***				68				***



								Crítico por:				180%				***								***				***				21%				***



				Cant. de escritos pendientes de resolver				Indicador 				***				***								***				125				107				***



								Rango del indicador				***				***								***				91				76				***



								Crítico por:				***				***								***				37%				41%				***



				Cantidad de demandas nuevas pendientes				Indicador 				***				***								***				***				***				***



								Rango del indicador				***				***								***				***				***				***



								Crítico por:				***				***								***				***				***				***



				Porcentaje de rendimiento por personas técnicas				 Indicador				***				98%								15%				70%				85%				40%



								Rango del indicador				***				95%								95%				95%				95%				95%



								Crítico por:				***				3%								-84%				-26%				-11%				-58%



				Porcentaje de rendimiento por personas juzgadoras				Indicador 				***				***								67%				***				***				65%



								Rango del indicador				***				***								95%				***				***				95%



								Crítico por:				***				***								-29%				***				***				-32%







JUZGADO AGRARIO: Inconsistencias en minuta y planes remediales.



J1: 14 exp listos para fallar vencidos de julio. 



J2: 7 exp listos para fallar vencidos de julio.



JUZGADO TRABAJO:  Cuentan con plan de trabajo para fallar lo más antiguo:



J1: 1 exp. Listo para fallar vencido de junio (puro derecho). 1 exp, para fallar vencido de junio (sentencia anticipada). 1 exp. para fallar vencido de mayo (ejecución de sentencia), 1 exp para fallar vencido de junio (sentencia con audiencia).



J2: 1 exp para fallar vencido de junio (ejecución de sentencia)



J3: 1 exp para fallar vencido de junio (sentencia anticipada), 1 exp para fallar vencido de abril (ejecución de sentencia). 



*CS 65-2021 del 29-07 art. XLVI.  Centro de Apoyo colaborará al despacho ya que el personal adscrito es insuficiente para atender la carga de trabajo existente, así como el Centro de Concilación, para disminuir el circulante.



TRIBUNAL COLEGIADO I INSTANCIA CIVIL:



J1: Aún mantiene pendiente de fallo el exp. 17-000212-0930-CI vencido desde enero, los planes remediales no han tenido el efecto esperado. En las recomendaciones de la sesión pasada se le solicitó al juez que informará al Consejo.



J. CONTRAVENCIONAL DE BRIBÍ:



J1: 13 exp de PA para fallar vencidos de junio.



J. CONTRAVENCIONAL DE MATINA:



J1: 1 exp de Faltas vencido desde mayo. 



J DE FAMILIA:



J1: 1 exp vencido desde abril (Abreviado/Sumario)



J2: 2 exp vencidos desde mayo (Procesos especiales)	. 



















z











La entrada de asuntos es baja, lo anterior tiene relación con el tamizaje de la Fiscalía que se había expuesto en su momento.











Corte Plena 27-2021 del 30/6/20, artículo II, -entre otros puntos- conoció y aprobó las recomendaciones dadas en el informe 706-PLA-MI-2021 de la Dirección de Planificación relacionado con los resultados del seguimiento mensual de la materia penal, durante la atención de la emergencia COVID-19, de febrero a abril 2021, que en lo conducente dice (subrayado y negrita no corresponde al original):



 



“(…)



 



9.1 En vista de que las Secciones de Flagrancia de los Tribunales Penales según el cumplimiento de los parámetros de producción no tienen con su carga de trabajo actual la posibilidad de estar exclusivamente atendiendo temas de flagrancia, deberán dar soporte a los Tribunales Penales Ordinarios en cualquier tipo de delito, sean juicios colegiados o unipersonales porque son parte de un único Tribunal y pueden desarrollar cualquier tipo de juicio, bajo la coordinación de la persona juzgadora que coordina el Tribunal Ordinario, siempre y cuando no se afecte el servicio público de flagrancia, respetando los análisis de capacidad instalada de cada zona geográfico según las cuotas de producción. En base a este nuevo criterio se modificarían los parámetros establecidos previamente por la Dirección de Planificación en los informes técnicos 330 y 749 PLA-OI-2019, los cuales limitaban a expedientes muy específicos el soporte de flagrancia.



 



(…)”











CS en sesión 47-2021 del 8-6-21 art L, conoció oficio 539-PLA-EV-MI-2021 sobre los seguimientos en la Sección de Flagrancia, -entre otros puntos- solicita aumentar la efectividad de señalamientos y el Equipo de Mejora podía aumentar la colaboración del ordinario a 25 asuntos. Y al MP le solicita dar seguimiento al tamizaje.







CS en sesión 56-2021 del 6-07-21 art LXX, conoció el informe 729-PLA-MI-2021 del 30 de junio del 2021 en dónde se rindió un informe sobre el seguimiento en el cumplimiento de indicadores establecidos en la Sección de Flagrancia y aprobó la recomendación de la Comisión Nacional de Flagrancia para que los jueces de flagrancia colaboren al ordinario con estudios iniciales. Para julio realizaron 71 estudios iniciales.































z



















				Nombre técnico o técnica				Oficina asignada				Fecha inicio y fin del plan				Alcance del plan (tareas asignadas)				Impacto (%)



				Maricela García Martínez (puesto 45141)*				Juzgado de Cobro de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Demandas nuevas. Rendimientos según matriz del despacho 114,21%				100%



				Blanca Yurid Arroyo Ríos (puesto 45142)*				Juzgado de Cobro de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Demandas nuevas. Rendimiento según matriz del despacho 107,29%				



				 Cindy Sanchez Pereira (puesto 15903)				Juzgado de Cobro de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Depuración de 1000 expedientes y atención de llamadas telefónicas				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



				Kristian Fonseca Durán (puesto 15902 de Matina)				Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí				1 al 6 de julio				Apremios				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



								Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina				7 al 12 de julio del 2021 (total de días 4)				Trámite de expedientes (en sustitución de la persona titular para que realice remesado de 600 exp)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



												13 al 16  de julio del 2021 (4 días)				Depuración de expedientes de 540 asuntos de tarjetas de depósito en el SDJ pendientes de actualizar.				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



												19 al 30 de julio del 2021  (9 días un día feriado)				Trámite de expedientes (capacitación)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



				Marjorie Alvarado Rugama (puesto 15900 de Bribrí) 				Defensa Pública de Bribrí				1 2 de julio (2 días)				Atención al público				No aplica



								Juzgado Contravencional de Bribrí				5 al 9 de julio del 2021 (5 días)				Apremios				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración



												12 al 16 de julio del 2021 (5 días)				Trámite de expedientes (en sustitución de la titular para que realice remesado de 800 exo)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



												19 al 30 de julio del 2021  (9 días un día feriado)				Depuración de 1197 expedientes				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



				Natalie Wein León (puesto 15890) 				Juzgado de Trabajo de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Atención de llamadas telefónicas y elaboración de correo físico, así como depuración de la agenda cronos				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta no señalaron al respecto.



				Karina Velez Granja (puesto 20417)				Juzgado de Trabajo de Limón				1 al 16 de julio (12 días)				Trámite de expedientes (capacitación)				No se cuenta con el insumo por parte de la Administración y en la minuta señalaron que realizó 85 expedientes, faltaron 5 expedientes para cumplir con la cuota; sin embargo se desconoce las posibles justificaciones.



								Juzgado Agrario				19 al 23 de julio (5 días)				Manifestación				



				Keldry Duarte Gaitán (puesto 352712)				Tribunal Penal de Limón				1 al 30 de julio del 2021 (total de días 21)				Trámite de expedientes				No aplica



				Evelyn Tenorio Murillo (puesto 15905)				Tribunal Penal de Limón								Manifestación				No aplica







Planes de trabajo de personal técnico supernumerario



* La Administración no logró entregar la plantilla del seguimiento del personal supernumerario,por cuanto la Coordinadora contaba con carga de trabajo. En su momento Planificación le solicitó conformar un equipo de mejora para colaborarle a la Licda. Shirley
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Planes de trabajo de personal juzgador supernumerario



				Nombre juez o jueza				Oficina asignada				Fecha inicio y fin del plan				Alcance del plan (tareas asignadas)				Impacto



				César Delgado Montoya (puesto 5247)				Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina				1 , 2, 12 al 21 y del 23 al 28 de julio del 2021 (13 días totales aprox.   dependiendo de las suplencias que deba antender en julio)				Fallo en Pensiones Alimentarias				No se cuenta con el insumo de seguimiento que debía aportar la Administración 



								Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí				 22 y 29 de julio
(total de días 2)				Sustitución del juez titular				



								Juzgado de Violencia Doméstica				 30 de julio (total 1)				Sustitución del juez titular				



								Juzgado de Familia				5 al 9 de julio (5 días)				Sustitución del juez titular				



				Paola Rodríguez Godínez/ Roberth Abarca Picado (puesto 5237)				Tribunal Penal de Limón				1 al 30 de julio (21 días)
				Juez/a tramitador/a				



				David Cortés Segura (puesto 5297)				Juzgado de Trabajo				4 de mayo al 31 de julio del 2021
(total de días 63)				Señalamientos de audiencias y su respectivo dictado de sentencia. CON ESTE PLAN DE TRABAJO EL PLAZO DE ESPERA DE AUDIENCIA PASO DE 651 A 469 (182 DÍAS MENOS), LO QUE SERÍA UN IMPACTO DEL 28%				



				Luis Vargas Vargas (puesto 111230)				Juzgado de Cobro				1 al 30 de julio (total de días 19, dependiendo de las suplencias que deba atender en el mes)
				Demandas nuevas (según matriz de indicadores del despacho el rendimiento fue de 107,84%				



								Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí				8 de julio del 2021
(total de días 1)				Sustitución del juez titular				



								Juzgado de Violencia Doméstica				29 de julio ( 1 día)
				Sustitución del juez titular				
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SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES EMITADAS AL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN:



En sesión 12-2021 del 27 de mayo, artículo I, en lo conducente se acordó: 







“3.) En relación con las recomendaciones 3 y 4 dirigidas al Tribunal Penal y Tribunal de Flagrancia, debido a que no se tiene claro cuáles fueron las recomendaciones dirigidas al despacho por parte de la Profesional de Planificación, solicitar a dicha profesional que informe al Consejo de Administración cuales fueron las recomendaciones brindadas, para proceder con la consulta a la oficinas involucradas y poder tomar como Consejo una decisión al respecto, para lo cual se le otorga un plazo de 5 días hábiles. 4.) Respecto a la recomendación N°5 dirigida a la Fiscalía de Limón, ponerla en conocimiento de dicha oficina para que se pronuncie sobre lo indicado y tomar una decisión al respecto por parte de este Consejo. para lo cual se le otorga un plazo de 10 días hábiles. “







Al respecto no se tiene conocimiento sobre lo resuelto en el punto 3 y 4. 







En la sesión de abril, junio y julio, se recomendó: Se le reiteró al Juzgado Contravencional de Matina sobre el debido completado de la minuta, para los indicadores de julio se evidencia que aún el Juzgado Contravencional de Matina no cumple con el procedimiento establecido. 







En sesión 13-2021 del 24 de junio del 2021, artículo I: 







Al Juzgado Contravencional de Matina sobre coordinar con el Centro de Conciliación: aún no se tiene información brindada por el despacho.







Al Juzgado de Familia, sobre el expedientes 13-000174-0859-PA ya fue fallado.











Al 25 de agosto, no se han recibido los acuerdo tomados de las recomendaciones emitidas por la Dirección en la sesión de julio, ni la plantilla de los seguimientos del personal supernumerario por parte de la Administración.
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RECOMENDACIONES:



Por segunda ocasión reiterar al Juez 3 del Juzgado de Cobro de Limón en actualizar los sistemas diarios. Al 25 de agosto se constata que tiene 1186 asuntos pendientes de firma.











2. Por segunda ocasión el Juzgado de Familia, aún mantiene pendiente de fallo el expediente 19-000828-1152-FA. En la sesión de julio se había recomendado el fallo de dicho expediente e informar al Consejo, por lo anterior deberá de referirse al respecto. 







3. Reconocer a las personas juzgadoras de trámite y de fondo del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Limón, los esfuerzos realizados por superar los rangos establecidos de sus cuotas de trabajo.











4. El Juzgado Agrario, deberá de tomar las medidas necesarias para mejorar los indicadores de gestión, formulando planes remediales efectivos, ya que se detecta incumplimiento en los planes conforme al Modelo de Sostenibilidad, por lo que de requerirse asesoría podrá contar con la Profesional de Planificación











5. El Juzgado Contravencional de Matina, deberá dar prioridad al fallo de los expediente que tiene vencido desde el 19 de marzo en el buzón de tareas con número  20-000519-1540-FC o bien referirse ante el Consejo sobre dicho expediente.







6. La Administración Regional remitirá a la Profesional de Planificación la plantilla de seguimiento del personal supernumerario correspondiente a julio.







7. La Administración Regional valorará si con recurso de la oficina pueden brindarle apoyo a la Coordinadora Shirley, tal como lo había recomendado la Dirección de Planificación en la reunión realizada a inicios de año para que valorarán en conformar un equipo de mejora con recursos de la Administración e informará a este Consejo para la siguiente sesión.
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Muchas gracias
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Respuesta del Juzgado Civil.msg
RV: Respuesta Oficio 587-PLA-EV-2022

		From

		Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación)

		To

		Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación

		Recipients

		yperaza@Poder-Judicial.go.cr



 



 



Buenas tardes Yancy



 



Favor registrar.



 



Gracias



 



Saludos







 



 



 



De: Kattia Madrigal Bermudez (Autorizada-Dirección de Planificación) <kmadrigalb@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 12 de julio de 2022 16:04
Para: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta Oficio 587-PLA-EV-2022



 



 



Buenas Tardes Xinita



 



Me mandaron esto a mi pero es de ustedes.



 



Muchas Gracias



 







  _____  


De: Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 12 de julio de 2022 15:23
Para: Arellys Hernández Ovares <ahernandezov@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Limón <lim-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Madrigal Bermudez (Autorizada-Dirección de Planificación) <kmadrigalb@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Oficio 587-PLA-EV-2022 



 



Buenas tardes compañeras, espero se encuentren muy bien, procedo a hacer referencia al informe de la Dirección de Planificación oficio número 587-PLA-EV-2022. Se tiene una única observación por parte de este despacho, pero que, respetuosamente, a criterio del suscrito hace que todo el informe carezca de validez por cuanto viene de una premisa incorrecta, sobre la cual se base el mismo. Para esto podemos observar la página 26, en la cual se incorpora el siguiente cuadro:







En dicho cuadro comparativo se establece el "escenario actual" que mantiene el despacho, mediante el cual se indica que el promedio mensual de escritos que ingresa al despacho es de 61.57, con lo cual, la entrada por plaza es de 21 escritos mensuales y entrada diaria es de 0.98. Generando la conclusión de que el ingreso total diario entre entrada (entiéndase expedientes nuevos que ingresan al despacho) y escritos es de 1.53 diarios. A partir de esta conclusión se establece que este despacho esta subutilizando el 90% del recurso del personal que tramita expedientes.



Primeramente, se deberá dejar claro que la carga laboral de este Juzgado se encuentra dividida, por lo menos en cuanto al trámite de expedientes respecta, entre los expedientes nuevos, los procesos a resolver de oficio (que no están indicados ni tomados en cuenta en dicho cuadro) y los escritos que ingresan a los procesos. Mediante esto que se intenta cumplir las cuotas de trabajo. Por lo que no se debe confundir la entrada de procesos (nuevos, reentrados o reactivados) con el circulante o bien con los escritos que ingresan en trámite, ya que, ni son lo mismo ni individualmente conforman la totalidad de la carga laboral del despacho.



Particularmente, en el punto de los escritos, en el año 2021 ingresaron en total 5533 escritos, lo cual no arroja un promedio mensual por cada técnica judicial de 153.69. Para el año 2022, a esta fecha han ingresado 3274 escritos, generando un promedio mensual de 146 escritos para cada una de las 3 técnicas judiciales. Esto  constan claramente en el escritorio virtual, que es donde se pude verificar la cantidad real de escritos que ingresan al juzgado y que componen la mayor parte de la carga laboral del despacho.



















Como puede observarse de la información anterior, la carga laboral del despacho es por mucho superior a los 1.53 expedientes diarios que se indica en el citado informe, ya que si sumamos la cantidad de entrada (expedientes nuevos) de 0.55 diarios por plaza, más la cantidad de escritos diarios que ingresan en promedio al despacho, tomando en consideración un periodo de 21 días efectivos, sean 6.95 diarios, nos genera una entrada aproximada de 7.5 expedientes diarios que resolver para cada una de las técnicas. Esto sin tomar en consideración, como ya se dijo, los expedientes para resolver de oficio.



Por lo anterior, considera el suscrito, que dicho informe debe ser descartado y en dado caso, volver a realizarse los cálculos con los datos reales de la carga laboral que maneja el despacho, ya que los distintos escenarios planteados variarían ostensiblemente.



En caso de considerarse necesario y fin de ahondar en lo planteado, el suscrito esta en entera disposición de coordinar una reunión virtual con la Dirección de Planificación para exponer más ampliamente los datos aportados. 



Dicho lo anterior, en caso de no considerarse lo antes planeado, se solicita por parte de este despacho, que a fin de no afectar la labor que se realiza y generar atrasos en la tramitación y resolución de los procesos que se tienen a cargo, se apruebe el escenario planteado por la Dirección de planificación, mediante el cual solo una plaza del Juzgado Civil sea abocara a la resolución de procesos cobratorios, dejando al Juzgado Civil con 2 técnicas judiciales y una coordinadora Judicial. Teniendo en consideración también las distintas funciones que realiza el personal diferente de solo el trámite de expedientes. 



 



Sin más consideraciones de momento, se despide atentamente,  







  _____  


De: Arellys Hernández Ovares <ahernandezov@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 13:15
Para: Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>; Diego Alejandro Meoño Piedra <dmeono@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio 587-PLA-EV-2022 



 



Buenos días 



 



Se reenvía para lo que corresponda.



 







 



De: Kattia Madrigal Bermudez (Autorizada-Dirección de Planificación) 
Enviado el: martes, 5 de julio de 2022 13:28
Para: Juzgado de Cobro de Limón <lim-jmenc@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Limón <lim-jcivil@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administracion del I Circuito de Limon <Conse_admin@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Piedra Díaz <mpiedra@Poder-Judicial.go.cr>; Maribel Lopez Bermudez <mlopezb@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>; Administracion Regional de Limon <reg_limon@Poder-Judicial.go.cr>; Ruth Piedra Vargas <rpiedra@Poder-Judicial.go.cr>; Centro de Conciliación del Poder Judicial <centrodeconciliacion@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de Limón <contraloria-lim@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 587-PLA-EV-2022



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr



 



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación



 



En el caso de la Secretaría General de la Corte por favor dirigirse a la cuenta



 



Recepción de documentos Dirección de Planificación



 



recep-planif@Poder-Judicial.go.cr
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San José, 12 de julio del 2022    

 

Oficio N°227-CACMFJ-JEF-2022

SISE: 1294-2022



Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i.

Dirección de Planificación



Estimada señora:



En atención al oficio NO587-PLA-MI-2022, que remite el informe suscrito por el Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso de Planeación y Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 720-PLA-EV-2021 efectuado el Juzgado de Cobro y Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica., remito las siguientes observaciones:

		Página

		Párrafo

		Observación concreta



		7

		1.3 [bookmark: _Toc86676008]Oficio CJC-39-2022 del 10 de enero del 2022, de la Comisión de la Jurisdicción Civil, en donde tomó nota del oficio 10049-2021 e informó al Juzgado de Cobro y Civil, ambos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y la Dirección de Planificación, la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Agraria para apoyar, desde sus competencias, en la ejecución del acuerdo del Consejo Superior y las recomendaciones de realizar la retroalimentación e inducción sobre el trámite de los expedientes en materia Cobratoria a las personas técnicas judiciales en caso de requerirse por el despacho.. 

		Donde se indica “…la disposición de la Comisión de la Jurisdicción Agraria para apoyar…”, la disposición para apoyar es de la Comisión de la Jurisdicción Civil, y no de la Agraria como se establece, esto según oficio CJC 39-2022.



		12 y 13

		En relación con las personas técnicas judiciales de trámite y según la variable de asuntos nuevos le ingresan mensualmente por plaza 11,51 asuntos nuevos, mientras que de la entrada total (entrados, reentrados y reactivados) se estima que es un total de 20,52 asuntos por cada plaza técnica al mes; para un total de 1,53 asuntos diarios, impidiendo de esa manera cubrir sus cuotas de trabajo, mostrando una diferencia de un 90%, entre los 15 asuntos que deberían de tramitar, concluyendo así que durante dichos períodos no se identifica un aumento en la entrada de asuntos y que la carga de trabajo no es suficiente para que las personas técnicas judiciales cumplan con sus cuotas trabajo.

[bookmark: _Hlk102657173]La cantidad de resoluciones pasadas a firmar en promedio durante el 2019 al 2021 fue en promedio de un total de 340,18 resoluciones al mes entre las tres plazas de trámite; es decir, 113,39 resoluciones al mes por cada plaza o el equivalente de 5,40 resoluciones diarias por cada persona técnica. Concluyendo que la cantidad de resoluciones pasadas a firmar no son suficientes para cubrir la cuota de trabajo de las personas técnicas judiciales, lo cual tiene relación con la entrada de asuntos en el despacho.

		Para que el lector tenga claro, debe indicarse en el segundo semestre del 2022, la Dirección de Planificación realizará el análisis de las matrices de indicadores de todos los despachos civiles; de acuerdo con lo indicado en el informe 279-PLA-MI-2022, aprobado en el Consejo Superior en sesión Nº 038 – 2022, artículo LIV.

Asimismo, si bien es cierto las resoluciones pasadas a firma refieren a aquellas efectivamente resueltas por la persona técnica, no se hace referencia aquí, aunque en el punto 3.1.4. y cuadro 8 se aborde el tema, a las tareas de gestión para determinar la cantidad de escritos pasados para resolver, lo cual resulta muy relevante para realizar el análisis de rendimiento. Este aspecto es solamente de orden, pues como se dijo el informe abarca la información en otras secciones.   



		15

		Cuadro 4

Análisis individual de las cuotas de trabajo de las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en materia civil de noviembre del 2021 a febrero del 2022.

		La información suministrada al tomar de base la matriz de indicadores, obedece a la cantidad de asuntos resueltos versus los días efectivos y cantidad esperada de resoluciones, que determina en la mayoría de los casos el incumplimiento por faltante de resoluciones realizadas. 



Sin embargo, como se dijo, es necesario en este punto, a pesar de contar en el informe con esos datos (cuadro 8), contar con el circulante de asuntos a resolver por persona técnica, con el fin de tener el panorama gráficamente completo del motivo de incumplimiento. 



Aunque existen ya acuerdos del Consejo Superior en este sentido, (pág. 16) no puede dejarse de lado, tal y como lo informa el señor Juez Coordinador del Juzgado Civil del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, que existen ciertos momentos en los que la persona técnica judicial no puede resolver como en casos de asistir a la persona juzgadora en audiencia o bien diligencias fuera del despacho, lo que evidentemente afecta los tiempos efectivos de labor, y por ende un efecto directo en la cuota del día, armonizarse dicha situación con el fin de no afectar los indicadores de la manera que ocurre actualmente. Cabe agregar que las personas técnicas judiciales realizan labores administrativas no contempladas en los tiempos efectivos de trabajo de resolución de expedientes (ejemplos: Depuración, notificaciones, entre otros).    



		28 y 29

		De mantenerse una estructura de una persona técnica judicial de trámite en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tendría la capacidad de atender 4,58 asuntos diarios, por lo que manteniendo solo un recurso tendría 69% faltante para cubrir su cuota de trabajo; lo que representa 10,42 asuntos diarios; es decir podría asumir adicionalmente las diversas funciones que tienen actualmente las tres plazas, como atención al público, organizar las audiencias, sacar fotocopias, entre otros. 



Es importante destacar que en el informe 1230-PLA-2018 se determinó que la proyección del tiempo para la atención al público en el área de manifestación no justificaba asignar una persona técnica dedicada al 100% en dicha tarea, de tal manera que de aprobarse lo anterior, el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, solamente contaría con una persona técnica judicial para el trámite de expedientes, organización de las audiencias, atención al público, línea telefónica y fotocopias; por lo que se propone que la Coordinadora Judicial del Juzgado Civil apoye a la persona técnica judicial de Civil en el trámite de expedientes con una cuota de trabajo de 5 asuntos diarios (cuando tengan pendientes), revisables y ajustables en el tiempo por parte de la Profesional de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad destacada en la zona, adicionalmente apoyará en la atención al público, línea telefónica, así como cualquier otra función que la persona juzgadora requiera; lo anterior según el perfil competencial de la Dirección de Gestión Humana. Por lo que la persona Coordinadora Judicial del Juzgado Civil deberá de completar la bitácora que se encuentra en el anexo 2; así como completar el proveído de expedientes en la Matriz de Indicadores, por lo que la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad realizará el ajuste correspondiente en la Matriz de Indicadores en caso de aprobarse la presente propuesta. Y la Administración Regional podría apoyar en casos excepcionales cuando la técnica judicial de Civil se encuentre en audiencia y se requieran fotocopias.

		Si bien es cierto, estadísticamente los números arrojan en el Juzgado Civil un déficit de asuntos para resolver en cuota diaria, incluso en el escenario de que una sola persona técnica labore en el Juzgado, hay aspectos que no hacen conveniente que se mantenga esta estructura y por ende se concentren varias labores al mismo tiempo de manera permanente, en una sola persona técnica. Ellos son por ejemplo atención al público, o atención telefónica, resolver escritos o demandas nuevas, llevar los aspectos periféricos del proceso, tales como audiencias, señalamientos, agendas, reuniones y además las labores administrativas. Asimismo, hay que analizar si el apoyo que le pueda ofrecer la persona coordinadora judicial está o no dentro del perfil establecido para ese puesto y considerar las labores administrativas de la persona coordinadora, alguna de ellas no depende de la cantidad de circulante que recibe un despacho, por ejemplo, SEVRI-PJ, PAO, PIN, etcétera.   



		48 y 53

		La persona juzgadora supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusivamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.





La persona juzgadora supernumeraria no conformará parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito. Por lo que la Administración Regional no podrá hacer uso de dicho recurso, sin ninguna excepción, al mantener la plaza exclusiva y físicamente en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.



		En la propuesta planteada debe considerarse que la naturaleza de la función de las personas juzgadoras supernumerarias que integran las Sedes Regionales es atender prioritariamente las sustituciones y solo en caso de no tener suplencias designadas podrán atender las labores para disminuir el atraso judicial; sin dejar de lado, la atención de los despachos unipersonales. 



Por lo que, de presentarse la necesidad de suplir ausencias y de tener las personas juzgadoras supernumerarias procesos para conocer dentro de un plan de trabajo deberá suspender su labor y una vez atendida la suplencia podrá continuar con las funciones encomendada. 



Respecto a las labores propuestas para estas plazas, de que participen en formular propuestas de mecanismos para la distribución de las cargas de trabajo, cuando se detecte algún atraso en el rendimiento del Despacho, y así adoptar medidas integrales no se comparte, por cuanto debe entenderse que cuando los recursos supernumerarios son destacados en un despacho judicial, no forman parte de su estructura, de lo contrario; perderían la naturaleza para la cual fueron creadas. Al respecto puede consultarse el criterio del Consejo Superior, tomado en la sesión 17-04 del 9 de marzo de 2004, artículo LIII. 

Por lo expuesto, deberá de ajustarse la propuesta, indicándose las salvedades respectivas conforme a lo señalado respecto a las prioridades de atención y eliminándose las funciones citadas para estas plazas.



		70

		Espacio físico: Al ser ambas materias tramitadas de forma electrónica, las plazas se mantienen ubicadas físicamente en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica...

		Sobre esto no se observa que se haya considerado -al menos de manera expresa- la recomendación de la Comisión Civil que se hiciera por CJC-112-2022 del 30 de marzo del 2022, relacionada con instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial por ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. 

Es decir, nos parece debe quedar claro que la persona técnica judicial del Juzgado Civil asignado a Cobro ya sea en el escenario 1 o en el 2, cuando resuelve temas de Cobro Judicial debe estar bajo la dirección jurisdiccional del Juzgado de Cobro y así evitar las divergencias de criterio entre personas juzgadoras (de civil y de cobro) planteadas en sesión de Comisión de marzo anterior, lo cual impide los resultados esperados. Para esto también debe de articularse una evaluación de desempeño del personal técnico (que resuelve cobro) ajustada a ambas funciones tanto de cobro como en civil o netamente de cobro según el escenario que sea finalmente seleccionado.



		77

		6.29 A la Comisión de la Jurisdicción Civil

Emitir criterio jurídico en relación con lo siguiente:



· Indicar cuáles son aquellos asuntos que por Ley se deben de atender con prioridad en materia Cobratoria. Lo anterior, a fin de realizar posibles planes de trabajo con esos tipos de asuntos.



· Indicar si existe en materia de cobro alguna normativa para atender prioritarios aquellos cobros en dónde se evidencia que existe una afectación económica a la persona acreedora en la cual no pueda suplir sus necesidades básicas para vivir.

		Se solicita aclarar la consulta, toda vez que no queda claro si obedece a la atención de los procesos dando prioridad según las Reglas de Brasilia de Acceso a la Justicia, o si refiere a alguna variable económica. Esto porque no se encuentra sustento de la consulta en el cuerpo del informe.



		Conclusiones finales



		45 al 49

		3.3.2.1 Primer Escenario: Prórroga del plan cobro-civil aprobado por el Consejo Superior mediante oficio 720-PLA-EV-TR-2021 con ajuste en distribución de cuota de trabajo:



		

		A pesar de un aumento leve en asuntos nuevos, no resulta ser suficiente como para tener el circulante para poder cubrir la cuota propuesta por el modelo de sostenibilidad y seguimiento, aspecto muy importante a tener en cuenta para el plan de trabajo establecido en apoyo al despacho de cobro. Lo mismo ocurre respecto a la cuota de resoluciones tramitadas por las personas técnicas.

Con el apoyo que realiza el Juzgado Civil a Cobro ha aumentado su rendimiento en un 75% en los años 2019 y 2020, y de febrero del 2022, un 81%. El rendimiento de las personas técnicas judiciales del Juzgado de Cobro supera en algunos casos el 100 %. 

Se concluye que las cargas de trabajo sí permiten prorrogar el plan de trabajo Juzgado Civil-Cobro del Primero Circuito Judicial de La Zona Atlántica, no obstante, de los escenarios propuestos en el plan de trabajo, se considera oportuno que el Juzgado Civil cuente con dos personas técnicas y una abocada en un 100% a materia cobratoria con un impacto sobre el juzgado de cobro con una cuota igual a 27 asuntos diarios o bien se mantenga el escenario uno de un apoyo del total del personal técnico civil en un 50% del trabajo en materia cobratoria (cuadro 17 punto 3.3.2.1). Para esto se debe de considerar la recomendación de la Comisión Civil comunicada por el oficio CJC-112-2022 antes expuesta en nuestra tabla. Ver para ello la prórroga al plan análogo con el Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela, en donde sí se indica expresamente el seguimiento a la recomendación de la Comisión Civil.  







De usted atentamente,





Maricruz Chacón Cubillo.

Directora



c.c: 

Luis Diego Romero Trejos 

Minor Delgado Sánchez

Diego Steven Durán Mora 

Diego Alejandro Meoño Piedra

Fabricio Miguel Abarca Fallas 

Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica













Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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San José, 1° de agosto de 2022 
Oficio 237-CJC-2022 


 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. 
Dirección de Planificación 
 
 
Estimada señora: 
 


Reciba un cordial saludo. Remito para su conocimiento el acuerdo tomado por la Comisión 
de la Jurisdicción Civil en sesión Nº 10-2022 celebrada el 19 de julio de 2022, que literalmente 
indica: 


ARTÍCULO XX 


 


El Equipo Gestor Civil remitió comunicado electrónico del 13 de julio de 2022 que contiene la 


siguiente propuesta en relación con el Oficio 587-PLA-EV-2022: 


“… Las siguientes son las observaciones que el equipo de Jueces Gestores realiza sobre el informe 


de Planificación 587-PLA-EV-2022 respecto al plan de trabajo Juzgado Civil -Juzgado de Cobro del 


I Circuito Judicial de la Zona Atlántica.   


 


Página  Párrafo Observación Concreta  


7 Punto 1.3 línea 6. 


1.3. Oficio CJC-39-2022 del 10 


de enero del 2022, de la 


Comisión de la Jurisdicción Civil, 


en donde tomó nota del oficio 


10049-2021 e informó al 


Juzgado de Cobro y Civil, ambos 


del Primer Circuito Judicial de la 


Zona Atlántica, el Centro de 


La disposición para apoyar el acuerdo del 


Consejo Superior es de la comisión de la 


Jurisdicción Civil, y no de la Agraria como 


se establece, esto según oficio CJC 39-


2022. 
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Apoyo, Coordinación y 


Mejoramiento de la Función 


Jurisdiccional y la Dirección de 


Planificación, la disposición de 


la Comisión de la Jurisdicción 


Agraria para apoyar, desde sus 


competencias,  


13 Cuadro 2  Si bien es cierto las resoluciones pasadas 


a firma refieren a aquéllas efectivamente 


resueltas por la persona técnica, no se 


hace referencia aquí, aunque en el punto 


3.1.4. y cuadro 8 se aborde el tema, a las 


tareas de gestión para determinar la 


cantidad de escritos pasados para 


resolver, lo cual resulta muy relevante 


para realizar el análisis de rendimiento. 


Este aspecto es solamente de orden, pues 


como se dijo el informe abarca la 


información en otras secciones.    


15 Cuadro 4 La información suministrada con base en 


la matriz de indicadores obedece a 


cantidad de asuntos resueltos versus los 


días efectivos y cantidad esperada de 


resoluciones, todo lo cual en la mayoría de 


los casos determina incumplimiento por 


faltante de resoluciones realizadas. Sin 


embargo como se dijo, es necesario en 
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este punto, a pesar de contar en el 


informe con esa información (cuadro 8), 


contar con el circulante por persona 


técnica de asuntos a resolver y así tener el 


panorama completo para determinar 


gráficamente el motivo de ese 


incumplimiento. Aunque existen ya 


acuerdos del Consejo Superior en este 


sentido, (pág. 16) no se puede dejar de 


lado, tal y como lo informa el señor Juez 


Coordinador del Juzgado Civil del I Circuito 


Judicial de la Zona Atlántica, que existen 


ciertos momentos en los que la persona 


técnica judicial no puede resolver como en 


casos de asistir a la persona juzgadora en 


audiencia o bien diligencias fuera del 


despacho, lo que evidentemente afecta 


los tiempos efectivos de labor, y por ende 


un efecto directo en la cuota del día, por 


lo que se debe de buscar cómo armonizar 


dicha situación de hecho con el fin de que 


no afecte los indicadores de la manera en 


que ocurre actualmente. Cabe agregar 


que las personas técnicas judiciales 


realizan labores administrativas no 


contempladas en los tiempos efectivos de 


trabajo de resolución de expedientes 
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(ejemplos: Depuración, notificaciones, 


entre otros).     


28 Párrafos 1 y 2  Si bien es cierto estadísticamente los 


números arrojan en el Juzgado Civil un 


déficit de asuntos para resolver en cuota 


diaria, incluso en el escenario de que se 


mantenga una sola persona técnica 


laborando en el Juzgado, hay aspectos 


que no hacen conveniente que se 


mantenga esta estructura y por ende se 


concentren varias labores al mismo 


tiempo de manera permanente, en una 


sola persona técnica. Ellos son por 


ejemplo atención al público, o atención 


telefónica, resolver escritos o demandas 


nuevas, llevar los aspectos periféricos del 


proceso, tales como audiencias, 


señalamientos, agendas, reuniones y 


además las labores administrativas. 


Asimismo, hay que analizar si el apoyo 


que le pueda ofrecer la persona 


coordinadora judicial está o no dentro del 


perfil establecido para ese puesto y 


considerar las labores administrativas de 


la persona coordinadora, alguna de ellas 


no depende de la cantidad de circulante 
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que recibe un despacho, por ejemplo, 


SEVRIs-PJ, PAO, PIN, etcétera.    


70 Párrafo 1° 


...las plazas se mantienen 


ubicadas físicamente en el 


Juzgado Civil del Primer Circuito 


Judicial de la Zona Atlántica... 


 Sobre esto no se observa que se haya 


considerado -al menos de manera 


expresa- la recomendación de la Comisión 


Civil que se hiciera por CJC-112-2022 del 


30 de marzo del 2022, relacionada con 


instar a la Dirección de Planificación para 


que cuando el personal técnico de los 


Juzgados Civiles colabore con los Juzgados 


de Cobro, atiendan en su gestión los 


lineamientos del Modelo de 


Sostenibilidad y de las personas 


juzgadoras de los despachos de Cobro 


Judicial por ser éstas quienes van a asumir 


el estudio y firma de las resoluciones que 


se emitan.  


Es decir, nos parece debe quedar claro 


que la persona técnica judicial del 


Juzgado Civil asignado a Cobro ya sea en 


el escenario 1 o en el 2, cuando resuelve 


temas de Cobro Judicial debe estar bajo 


la dirección jurisdiccional del Juzgado de 


Cobro y así evitar las divergencias de 


criterio entre personas juzgadoras (de 


civil y de cobro) planteadas en sesión de 


Comisión de marzo anterior, lo cual 
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impide los resultados esperados. Para 


esto también debe de articularse una 


evaluación de desempeño del personal 


técnico (que resuelve cobro) ajustada a 


ambas funciones tanto de cobro como en 


civil o netamente de cobro según el 


escenario que sea finalmente 


seleccionado. 


72 Punto 6.29 


Indicar si existe en materia de 


cobro alguna normativa para 


atender prioritarios aquellos 


cobros en dónde se evidencia 


que existe una afectación 


económica a la persona 


acreedora en la cual no pueda 


suplir sus necesidades básicas 


para vivir. 


 Se solicita aclarar la consulta, toda vez 


que no queda claro si la prioridad obedece 


a la atención de los procesos dando 


prioridad según las Reglas de Brasilia de 


Acceso a la Justicia, o si refiere a alguna 


variable económica. Esto porque no se 


encuentra sustento de la consulta en el 


cuerpo del informe. 


 


CONCLUSIONES DEL EQUIPO GESTOR 


Dentro de las principales conclusiones a las cuales se puede llegar según este informe 587-PLA-


EV-2022 es que el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, a pesar de un 


aumento leve en asuntos nuevos, no resulta ser suficiente como para tener el circulante para 


poder cubrir la cuota propuesta por el modelo de sostenibilidad y seguimiento, aspecto muy 


importante a tener en cuenta para el plan de trabajo establecido en apoyo al despacho de cobro. 


Lo mismo ocurre respecto a la cuota de resoluciones tramitadas por las personas técnicas. 
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Con el apoyo que realiza el Juzgado Civil a Cobro ha aumentado su rendimiento en un 75% en los 


años 2019 y 2020, y de febrero del 2022, un 81%. El rendimiento de las personas técnicas judiciales 


del Juzgado de Cobro supera en algunos casos el 100 %.  


Se concluye que las cargas de trabajo sí permiten prorrogar el plan de trabajo Juzgado Civil-Cobro 


del Primero Circuito Judicial de La Zona Atlántica, no obstante, de los escenarios propuestos en el 


plan de trabajo por 4 meses, se considera oportuno que el Juzgado Civil cuente con dos personas 


técnicas y una abocada en un 100% a materia cobratoria con un impacto sobre el juzgado de 


cobro con una cuota igual a 27 asuntos diarios o bien se mantenga el escenario uno de un apoyo 


del total del personal técnico civil en un 50% del trabajo en materia cobratoria (cuadro 17 punto 


3.3.2.1). Para esto se debe de considerar la recomendación de la Comisión Civil comunicada por 


el oficio CJC-112-2022 antes expuesta en nuestra tabla. Ver para ello la prórroga al plan análogo 


con el Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela, en donde sí se indica expresamente el 


seguimiento a la recomendación de la Comisión Civil.   


   


comentarios gestores 


 al inf 587-PLA-EV-2022.rtf 
S 


E ACUERDA: 1. Se tiene por remitido el Oficio 587-PLA-EV-2022 por parte de la Dirección de 


Planificación y las recomendaciones del Equipo Gestor Civil, las cuales se hacen de conocimiento 


de dicha Dirección para su valoración. 2. Se declara firme este acuerdo. Comuníquese a la 


Dirección de Planificación. 


 


Atentamente,  


 
Magistrada Damaris María Vargas Vásquez 


Coordinadora Comisión de la Jurisdicción Civil 
Sala Primera 


Corte Suprema de Justicia 
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PLANES DE TRABAJO REALIZADOS EN EL JUZGADO CIVIL Y JUZGADO DE COBRO DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA DURANTE NOVIEMBRE 2021 HASTA FEBRERO 2022





A continuación, se muestra un breve resumen de los planes de trabajo formulados en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica durante noviembre 2021 hasta febrero del 2022 (período de vigencia del plan cobro-civil):



Gráfico 1

Cantidad de planes de trabajo de personal supernumerario asignado

al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

de noviembre 2021 hasta febrero del 2022

[image: Gráfico, Gráfico de barras

Descripción generada automáticamente]

	Fuente: Tomado desde la intranet de la Dirección de Planificación, en el Subproceso de Evaluación, Modelo de Sostenibilidad https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/Modelo-de-sostenibilidad.





Como se visualiza en el gráfico anterior, se han realizado un total de 6 planes de trabajo con recurso de personal supernumerario durante noviembre del 2021 y febrero 2022, de los cuales se han distribuido de la siguiente manera: un plan en noviembre, dos planes para diciembre y enero del 2022 y un plan para febrero del 2022.



Seguidamente, se muestra la cantidad de tipos de planes de trabajo de personal supernumerario asignado al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:



Gráfico 2

Cantidad de tipos de planes de trabajo de personal supernumerario asignado

al Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

durante noviembre del 2021 a febrero 2022



[image: Gráfico, Gráfico de barras

Descripción generada automáticamente con confianza media]

	Fuente: Tomado desde la intranet de la Dirección de Planificación, en el Subproceso de Evaluación, Modelo de Sostenibilidad https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/Modelo-de-sostenibilidad.





Según el gráfico anterior, se ha colaborado al despacho con 3 planes de trabajo para colaborar en atención de llamadas telefónicas y dicho recurso fue compartido con el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para que realizara 15 demandas nuevas, así como tres planes de trabajo para el dictado de sentencia o fallo, durante el período de noviembre del 2021 al 2022.



Igualmente, se ha brindado apoyo al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, los cuales se representan en el siguiente gráfico:



Gráfico 3

Cantidad de planes de trabajo de personal supernumerario asignado

al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

de noviembre 2021 hasta febrero del 2022

[image: Gráfico, Gráfico de barras

Descripción generada automáticamente]

	Fuente: Tomado desde la intranet de la Dirección de Planificación, en el Subproceso de Evaluación, Modelo de Sostenibilidad https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/Modelo-de-sostenibilidad.



En el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se han formulado un total de 29 planes de trabajo durante noviembre del 2021 hasta febrero del 2022, distribuidos en 9 para noviembre y 7 para diciembre del 2021. Para el período del 2022 se han realizado 6 planes de trabajo en enero y 7 para febrero.



Dichos planes de trabajo se realizaron para colaborar en diversas funciones; seguidamente, se muestra la cantidad de tipos de planes de trabajo efectuados:



Gráfico 4

Cantidad de tipos de planes de trabajo de personal supernumerario asignado

al Juzgado de Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

durante noviembre del 2021 a febrero 2022



[image: Gráfico, Gráfico de barras, Gráfico de embudo

Descripción generada automáticamente]

Fuente: Tomado desde la intranet de la Dirección de Planificación, en el Subproceso de Evaluación, Modelo de Sostenibilidad https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/Modelo-de-sostenibilidad.



Durante noviembre del 2021 a febrero del 2022, se han formulado 29 planes de trabajo en demandas nuevas, 3 para la depuración de expedientes, 2 para la firma de proveído, 2 para el puesto de manifestación en sustitución de la titular para que tramitara escritos, un ajuste de cuota de trabajo para el personal titular técnico y un plan para el trámite de escritos. Importante recalcar que dichos planes de trabajo también contemplan el plan cobro-civil. Adicionalmente previendo que las personas técnicas judiciales de civil no cumplirían con sus cuotas de trabajo en materia cobratoria debido a la curva de aprendizaje, se brindó apoyo con recursos de personas técnicas judiciales supernumerarias con el fin que la persona juzgadora supernumeraria cumpliera con sus cuotas de trabajo. 



Por otra parte, en vista que el plan de trabajo de la persona juzgadora supernumeraria contemplado en el oficio 720-PLA-EV-2021 indicaba que se requería de medio tiempo de una plaza juzgadora supernumeraria para la firma del proveído del personal técnico civil y supernumerario, lo cierto del caso es que el recurso ha sido necesario por tiempo completo, por lo que se formularon planes trabajo con la asignación de dicho recurso.



Mediante oficio 694-PLA-EV-TR-2022 del 11 de marzo del 2022, se modificó el plan de trabajo de una de las técnicas supernumerarias que se encontraban asignadas en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la cual tenía una cuota de trabajo de 15 demandas nuevas en Cobro y atención de llamadas telefónicas en el Juzgado Civil de dicho Circuito (dicha técnica estaba reforzando al despacho debido a que las técnicas de civil se encontraban en curva de aprendizaje). La modificación se efectuó por cuanto el Juzgado de Cobro informó que tenían únicamente 95 demandas nuevas pendientes (producto de los resultados de los planes de trabajo realizados con recursos supernumerarios durante todo el 2020 y parte del 2019, enfocados a disminuir las demandas nuevas pendientes), por lo que se reemplazó el apoyo para colaborar en la depuración de 2300 expedientes en materia cobratoria y continuar con la atención de llamadas telefónicas en el Juzgado Civil.
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