

                    Corte Suprema de Justicia[image: ]

                           Secretaría General
San José, 22 de diciembre de 2022
N° 12857-2022
Al contestar refiérase a este # de oficio

Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 112-2022 celebrada el 22 de diciembre del 2022, que literalmente dice:

“ARTÍCULO LXIX 

Documento N° 11859-2021, 14867, 14945, 14950-2022

En sesión N° 59-2022 celebrada el 14 de julio del 2022, artículo XLVIII, se conoció el oficio No. 521-PLA-EV-2022, relacionado con los resultados obtenidos a marzo de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela en atención al “Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, el cual fue aprobado junto a sus recomendaciones.

La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección Planificación, mediante el oficio No. 1239-PLA-EV-2022 del 19 de diciembre de 2022, comunica lo siguiente:

“Le remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el detalle de los resultados obtenidos al primer trimestre (agosto a octubre de 2022) de ejecución del Plan de Trabajo Cobro-Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, aprobado por el Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII.  

El presente informe fue remitido en consulta mediante oficio 1165-PLA-EV-2022 el 30 de noviembre de 2022 a la Comisión de la Jurisdicción Civil, la Dirección de Gestión Humana, el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Alajuela, el Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

Al respecto, en tiempo, solamente se recibió respuesta del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 

Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 5. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 1165-PLA-EV-2022). Se adjuntan respuestas recibidas en el apartado de anexos.

En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobó el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:

[bookmark: _Hlk79409392]“(…) 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.” (El resaltado no pertenece al texto original)
Además, se indica: 

“3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. (El resaltado no pertenece al texto original)

En apego a lo acordado, se destaca lo contenido en el punto 4 : 

“(...) Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.

Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 

“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)

Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) del Primer Circuito Judicial de Alajuela.

1. Aspectos generales en relación con el Plan de Cobro – Civil del Primer Circuito de Alajuela.

1.1. Previo al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil de Alajuela asignado para tramitar asuntos en materia de Cobro, en promedio no había logrado ubicarse entre el rango establecido de 90% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 

1.2. En la siguiente figura, se muestra una línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro-Civil a nivel del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 














Figura 1
Línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro – Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a noviembre de 2022

[image: Diagrama

Descripción generada automáticamente]
Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.

1.3. Resultante del incumplimiento de cuotas ajustadas durante la ejecución del Plan 1219-PLA-EV-2021 se estableció un aborde en conjunto[footnoteRef:1] por parte de Control Interno[footnoteRef:2] y el Tribunal de la Inspección[footnoteRef:3] al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. [1:  Acuerdo Consejo Superior, en sesión 37-2022, art. XXXII.]  [2:  Mediante oficio 264-CJC-22 de la Comisión Civil se toma nota del oficio 350-CI-2022 de Control Interno. En tanto el Consejo Superior conoció el informe 290-CI-22 en sesión 45-22, art. LIII.]  [3:  Mediante oficio 6403-22 de la Secretaría General de la Corte se comunica acta de visita 495-IJ-2022 del Tribunal de la Inspección Judicial.] 

 
1.4. En tanto, previo a la ejecución del Plan 521-PLA-EV-2022 se estableció una reunión el 27 de julio de 2022[footnoteRef:4] con el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil que se mantendría bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro; así como, con el personal del despacho de Cobro a cargo del control de gestión del recurso, con el objetivo de establecer la planificación estratégica que permitiera el éxito del plan de trabajo. [4:  Minuta 616-PLA-EV-MNTA-2022 Coordinación previa Plan 521-PLA-EV-2022.] 

1.5. En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).

[bookmark: _Hlk79414471]2. Resultados obtenidos en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto a octubre de 2022)

2. 
2.1. Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 59-2022, art. XLVIII del Consejo Superior entra en ejecución en agosto de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (agosto a octubre de 2022) se identifica que la estructura (temporal) de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil y bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro del I.C.J de Alajuela han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos. 

2.2. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Cuadro 1
Plan de trabajo 521-PLA-EV-20222. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto a octubre de 2022
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Descripción generada automáticamente]
Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.

2.3. En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial se destaca que las cinco plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo ha mantenido un cumplimiento de la cuota ajustada entre el rango establecido del 90% a 100%.

2.4. De manera que, la tramitación de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos; así como, un promedio de porcentaje de rendimiento individual del 105% del personal Técnico Judicial 2 bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro, refleja que la propuesta aprobada con el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII garantiza la efectividad de la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, y a su vez permite dar sostenibilidad de la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).

3. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)

3. 
3.1. Al reforzar la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro con cinco plazas de técnico provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela ha permito al despacho establecer planes remediales a lo interno del despacho de Cobro; de manera que, durante agosto y setiembre de 2022 se logró reducir a 5 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 1 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses. 
 
3.2. Aunado al plan de trabajo del 521-PLA-EV-2022 entre las dos plazas de Juez Supernumerario han apoyado en la firma del 100% de los asuntos tramitados por el personal técnico asignado al plan; así como, el dictado de 57 sentencias de agosto a octubre de 2022. 
3.3. [image: Texto

Descripción generada automáticamente]Es relevante destacar que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra durante agosto y setiembre de 2022 como único indicador fuera de parámetros establecidos, el asociado con el plazo para resolver escritos (1 a 3 meses) con un plazo de 5 meses; de manera que, permite al despacho mantener una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora” según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC”.  

4. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)

4. 
4.1. En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene un total de cinco plazas de Técnico Judicial 2, donde cuatro personas técnicas judiciales se abocan al 100% al trámite de materia Civil. 

4.2. En tanto, una quinta plaza se mantiene a tiempo completo en el Área de Manifestación; aun así, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza citada.

4.3. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 


Cuadro 2
Plan de trabajo 521-PLA-EV-2022. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto y setiembre de 2022
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Descripción generada automáticamente]
Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a setiembre de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.
4.4. Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a setiembre de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a octubre de 2022. 

4.5. Aclarado lo dispuesto supra, se indica que de total de las 2310 resoluciones que se debían tramitar entre agosto y setiembre de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1858 (80%) resoluciones. 

4.6. [image: Texto

Descripción generada automáticamente]En relación con los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas nuevas y plazos para resolver escritos, el personal Técnico Judicial del Civil durante agosto y setiembre de 2022, ha logrado estabilizar los indicadores citados dentro de los parámetros establecidos. 

4.7. A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada en el Juzgado Civil de Pococí [footnoteRef:5].  [5:  Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.
] 



4.8. [image: Texto, Carta

Descripción generada automáticamente]El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para agosto de 2022 registra como único indicador fuera de parámetro establecido, el asociado al plazo de espera de dictado de sentencia (30 a 45 días) con un plazo de 61 días naturales con un porcentaje de alejamiento del 36% (16 días); de manera que, se obtiene una calificación categoría (B-Verde) “Bien”.

4.9. En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho; el cual, mediante oficio 393-CACMFJ-JEF-2022 hace de conocimiento al Consejo de Administración de Alajuela las acciones realizadas por parte del CACMFJ para el dictado de sentencia de los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI y así estabilizar el indicador asociado al plazo de espera de dictado de sentencia.


4.10. Debido a que, la persona Jueza a cargo del dictado de sentencia de los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI no dictó las sentencias correspondientes, por acuerdo del 28 de octubre de 2022 por parte del Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela se estableció anular la audiencia de prueba llevada a cabo en los asuntos indicados supra, a efecto de no vulnerar el principio de inmediación positivizado en el artículo 2.7 del Código Procesal Civil; de manera que, según lo dispuesto por parte de la persona Coordinadora Judicial del despacho, se establecieron nuevas fechas para la programación de las audiencias y así dictar las sentencias correspondencias (Ver detalle en el apartado de anexos)

5. Observaciones emitidas al informe preliminar (1165-PLA-EV-2022)

El contenido de este informe se puso en consulta de las partes involucradas mediante el Oficio 1165-PLA-EV-2022 del 30 de noviembre de 2022, con el fin de que remitan las observaciones que consideren necesarias para una correcta interpretación de la información incluida, además de la implementación de las recomendaciones establecidas.

Como respuestas se recibió correo electrónico del 01 de diciembre de 2022 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; así como, el oficio 424-CACMFJ-JEF-2022 del 07 de diciembre de 2022 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo.

En el apartado de “Anexos” se adjunta el detalle de los archivos de las observaciones realizadas al Oficio 1165-PLA-EV-2022 del 30 de noviembre de 2022.
A continuación, se detalla las observaciones realizadas al presente informe por parte de las partes involucradas.

	Descripción del archivo 
	Archivo 

	Atención de las observaciones realizadas por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 01 de diciembre de 2022; así como, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 424-CACMFJ-JEF-2022 del 07 de diciembre de 2022 suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo
	




Conclusiones

6. 
6.1. La modalidad establecida durante el plan de trabajo 521-PLA-EV-2022, donde el Juzgado de Cobro se encuentra a cargo de la dirección funcional de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil ha permitido la optimización de recursos institucionales (cumplimiento de cuota) con un promedio de 105% de porcentaje de rendimiento.

6.2. La eficiencia y eficacia de la gestión del recurso institucional para establecer planes remediales mensuales por parte del Juzgado de Cobro ha permitido que despacho redujera en 4 meses el plazo de resolver escritos, pasando de 9 meses a 5 meses. 

6.3. Al reforzar la capacidad operativa (temporal) del Juzgado de Cobro con recurso Técnico Judicial resultante del plan de trabajo 521-PLA-EV-2022 ha permitido estabilizar de manera progresiva los indicadores de gestión, donde en agosto y setiembre de 2022 según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC” se obtuvo una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora”, previo al plan de trabajo el despacho mantenía una calificación de categoría (E-Anaranjado) “Crítico Comprometido”.

6.4. El Juzgado Civil con la estructura de cuatro técnicos judiciales abocado en trámite de manera progresiva ha venido incrementando la cantidad de resoluciones pasadas a firmar, donde se alcanza un 80% (1858) de los asuntos que debía tramitarse (2310) entre agosto y setiembre de 2022. Además, ha logrado estabilizar el plazo para resolver escritos y demandas nuevas dentro de los rangos establecidos. 

6.5. A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se acordó por parte del Consejo de Jueces anular la audiencia de prueba llevada a cabo en los asuntos (NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI) , a efecto de no vulnerar el principio de inmediación positivizado en el artículo 2.7 del Código Procesal Civil; de manera que, según lo dispuesto por parte de la persona Coordinadora Judicial del despacho, se establecieron nuevas fechas para la programación de las audiencias y así dictar las sentencias correspondencias (Ver detalle en el apartado de anexos).

6.6. A nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se ha realimentado de manera mensual al Consejo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del buen desempeño del personal técnico judicial proveniente del Juzgado Civil; así como, de la buena gestión del recurso institucional por parte del Juzgado de Cobro del de Alajuela durante el primer trimestre (agosto a octubre) de ejecución del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) donde se han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos.

7. Recomendaciones

Consejo Superior del Poder Judicial 

7. 
7.1. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 

7.2. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el criterio por parte de Corte Plena en relación con el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 relacionado con la cuantía en materia civil, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.

7.3. Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial.

7.4. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. 

8. Anexos.

	N°
	Descripción
	Archivo

	1
	Correo electrónico. Observaciones realizadas por parte del Juzgado Civil de Alajuela al informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022
	


	2
	Oficio 424-CACMFJ-JEF-2022. Observaciones realizadas por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional al informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022
	


	3
	Correo electrónico. Nulidad de audiencia de prueba llevada a cabo en los asuntos (NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI).
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El licenciado Alberto García Chaves, Juez de Juicio y Presidente del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante correo electrónico recibido en nuestra secretaria el 21 de diciembre de 2022, manifiesta lo siguiente:

“El suscrito, en mi calidad de Presidente del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, por este medio, de manera respetuosa, solicito ante ustedes que se conozca el informe 1239-PLA-EV-2022. Lo anterior con fundamento en lo que el profesional a cargo manifiesta en el correo adjunto y por resultar necesario para mantener en funcionamiento, desde el primer día laboral del próximo año, el plan que este mismo Consejo Superior había autorizado en la sesión 59-2022.

Debe hacerse ver que lo que está pendiente es el aval de este Consejo, y los resultados presentados son adecuados y permiten determinar el cumplimiento de los objetivos.

En caso de que no pueda ser conocido, respetuosamente solicito, como una medida de aseguramiento del normal funcionamiento de los despachos, se autorice y ordene al Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para que mantenga la continuidad del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el 2023, hasta el tanto se conozca el criterio del Consejo Superior del Poder Judicial”. 
-0-

El Ingeniero Dixon Li Morales subdirector interino de la Dirección de Planificación, mediante el oficio No. 1262-PLA-EV-2022 del 21 de diciembre de 2022, comunica lo siguiente:

“Mediante correo electrónico del 19 de diciembre de 2022 se remitió a la Secretaría General de la Corte el informe 1239-PLA-EV-2022 suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el detalle de los resultados obtenidos al primer trimestre (agosto a octubre de 2022) de ejecución del Plan de Trabajo Cobro-Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, aprobado por el Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII.  

Es relevante destacar que, por error material dentro del apartado #7 Recomendaciones del informe 1239-PLA-EV-2022 no se consigna al Consejo Superior del Poder Judicial como órgano a quien iban dirigidas dichas recomendaciones; de manera que, se modifica el original donde se incorpora el órgano superior.

	Descripción
	Archivo

	Informe 1239-PLA-EV-2022 relacionado con el detalle de los resultados obtenidos al primer trimestre (agosto a octubre de 2022) de ejecución del Plan de Trabajo Cobro-Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela
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Se acordó: 1.) Tener por conocido el informe de seguimiento presentado por la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección Planificación, mediante el oficio No. 1239-PLA-EV-2022 del 19 de diciembre de 2022 y la corrección indicada en el oficio No, 1262-PLA-EV-2022 del 21 de diciembre de 2022 suscrito por con el Ingeniero Dixon Li Morales subdirector interino de la Dirección de Planificación ambos relacionados con los resultados obtenidos al primer trimestre (agosto a octubre de 2022) de ejecución del Plan de Trabajo Cobro-Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, así también lo manifestado por el licenciado Alberto García Chaves, Juez de Juicio y Presidente del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante correo electrónico recibido en nuestra secretaria el 21 de diciembre de 2022  2.) Aprobar el informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 3.) Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el criterio por parte de Corte Plena en relación con el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 relacionado con la cuantía en materia civil, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución. 4.) Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial. 5.) Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial.

La Dirección de Planificación, los Juzgados de Cobro y Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela tomaran nota para lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”

Atentamente, 




Jonathan Aguilar Gómez
Prosecretaria General a.i
Secretaría General de la Corte

Cc: 
Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela 
Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela 
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela  
Diligencias / Refs: (11859-2021, 14867, 14945, 14950-2022)
ediazo


Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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Atención observaciones 1165-PLA-EV-22.docx
Observaciones del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 01 y 02 de diciembre de 2022

		Página

		Párrafo

		Observación concreta

		Criterio de la Dirección de Planificación



		No indica



		No indica

		“(…)



Con el aval del Lic. Bolívar Arrieta, Juez Coordinador, en referencia al punto 4.9 el despacho ha dispuesto de manera interna atender las sentencias rezagadas, esto mediante reunión del Equipo de Mejora número EM-11-2022 del 21-11-22. (…)”, 



Dentro del contenido de la Minuta 11-2022 del 21 de noviembre de 2022 del Equipo de Mejora del Juzgado Civil se indica de manera textual: 



“En virtud de que el indicador de fallo está a 119 días, por dos sentencias que se deben realizar por parte del juez Licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal, en relación con los expedientes número 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. Se indica que se le ha comunicado en tres ocasiones fechadas del 21 de setiembre 2022, 06 de octubre 2022 y 10 de octubre 2022, además de correo del Lic. Mariano Rodríguez Flores del Centro de Apoyo en donde se le insta a cumplir con su labor. Queda el despacho exento de hacer plan remedial para dicho indicador. Se infirma que en Consejo de Jueces llevado a cabo el 28/10/22 elevar el caso del Lic. Carlos Soto a la Inspección Judicial. Se acuerda que si para el 25/11/22 el Lic. Soto no ha confeccionado las sentencias correspondientes, el Juzgado se encargará a partir de ese momento de dictarlas.” (El resaltado no es del original)



		En relación con el dictado de sentencia de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI para estabilizar el plazo de espera de dictado de sentencia.



Se toma nota del acuerdo del Consejo de Jueces; así como, de lo indicado por parte del Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante correo electrónico del 12 de diciembre de 2022, donde se indica de manera textual: 



“(…) 



En atención a lo solicitado procedo a actualizar la información y dado que se había estipulado mediante reunión de consejo de Jueces y equipo de mejoramiento de proyectos, si al finalizar noviembre el licenciado Carlos Soto no dictaba el fallo en los procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI, el despacho asumiría dicha labor. Dado que no fueron fallados, el despacho genera resolución en ambos procesos dejando sin efecto las audiencias dirigidas por el Lic. Soto y señalando nuevamente para que se lleven a cabo nuevamente. Adjunto las resoluciones indicadas. 



Acoto finalmente que los procesos fueron sacados de la corriente de fallo por las razones antes esgrimidas y no quedando algún expediente de fallo en atraso al día de hoy y actualizando los días de espera de dictado de sentencia a 42 días, sin presentar alerta en rojo. 



(…)” (El resaltado no pertenece al original)



En apego a lo dispuesto, dentro del contenido del informe se procede ajustar la redacción donde se consigne el plan de acción tomado por parte de Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela para el dictado de las sentencias asociadas a los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. 











Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo mediante oficio 424-CACMFJ-JEF-2022 del 07 de diciembre de 2022

		Página

		Párrafo

		Observación concreta

		Criterio de la Dirección de Planificación



		





























6

		En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).





		Es menester indicar que, a diferencia de los planes de apoyo anteriores de Civil a Cobro Judicial, en el presente se considera que la efectividad también obedece a la línea de dirección de los jueces de Cobro, es decir del juez que firmará las resoluciones tramitadas por los técnicos de apoyo, a diferencia de antes en donde la dirección se compartía tanto por el juez o jueza civil y la persona juzgadora de Cobro, lo que causa distorsiones en criterios para los técnicos. 



[bookmark: _Hlk121236147]En este tema, se ha reiterado por el Equipo Gestor en cada plan de apoyo, quien firma es quien debe de dar la línea a la persona técnica de apoyo y no otra persona juzgadora. Así fue recomendado por Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión N°06-2022, del 22 de marzo del 2022, artículo I, y los frutos de ese cambio son palpables.

Por lo que se debe considerar concretamente, que la dirección funcional de la tramitación la realiza la persona juzgadora encargada de firmar las resoluciones a los técnicos de apoyo.

 

		En relación con concretar la dirección funcional del personal técnico proveniente del Juzgado Civil.



En el párrafo 4 y 6 del informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022 puesto en consulta el 30 de noviembre de 2022, se establece de manera textual y concreta que la dirección funcional corresponde al Juzgado de Cobro; así como, el criterio de la Comisión de la Jurisdicción Civil mismo que se incorporó en el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII.



Extracto textual del informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022 puesto en consulta:



“(...)

 Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.

Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 

“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)



Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.





		10,11 y 12

		“4.7 A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ (Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.



“4.9 En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.







Conclusiones:

“5.5 A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.



“4.3

Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)”













Recomendaciones:



“6.4. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. “

		1. El CACMFJ no comparte lo indicado en los puntos 4.7 y 4.9:



1.1 Se dio respuesta al oficio N°2920-PLA-EV-TR-2022 y a la consulta del Consejo de Consejo de Administración del Primer Circuito de Alajuela, el 21 de noviembre del 2022 con el oficio N° 393-CACMFJ-JEF-2022,  se  remitió copia al ingeniero Christopher Zamora Solís Profesional de la Dirección de Planificación.













1.2  Para darle cumplimiento al oficio de la Auditoria Judicial, NO846-211-ISEG-SASGA-2022; según el Modelo de Sostenibilidad la Administración del Circuito y el Profesional de la Dirección de Planificación deben velar que los indicadores, plantilla de planes remediales y la minuta de reunión se orienten a cumplir con el citado oficio, valorando los planes y realizando los ajustes necesarios.











2.  Eliminar la conclusión 5.5 a, ya que, no es una situación del CACMFJ y la recomendación 6.4 debe ser modificada y direccionada a la Administración del Circuito y al Profesional de la Dirección de Planificación, por lo siguiente:



2.1 El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.



2.2 En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 



2.3 La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, (permisos con goce de salario) y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.



2.4 El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.



El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.

 





2.5 Se informa que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:



· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 



· El Área de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.



· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.



2.6 A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.



2.7 Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:



· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 



· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”







		En relación con plazo de espera de dictado de sentencia del Juzgado Civil de Alajuela. 



En efecto se tiene por recibido la copia del oficio 393-CACMFJ-JEF-2022 remitido al Consejo de Circuito; en la cual, el CACMFJ hace de conocimiento que el Juzgado Civil de Alajuela ante la inexistencia de la sentencia de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI trasladó la gestión ante el Tribunal de la Inspección Judicial.



En tanto, se incorpora las acciones realizadas por parte del CACMFJ en relación con los expedientes indicados supra y que mantenían en su momento el plazo de espera de dictado de sentencia fuera de parámetros, donde se destaca las siguientes acciones: 



“(…)

7)	Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:



	En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 



	El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”



Ahora bien, debido a que, pese las acciones y esfuerzos realizados por parte del CACMFJ no se logra estabilizar el indicador relacionado con plazo de espera de dicto de sentencia en específico con los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI se procede por parte del Consejo de Jueces del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela establecer una resolución  para la nulidad de las audiencias y así poder asumir el fallo por parte del Lic. Bolivar, Juez Coordinador del despacho citado.



Lo anterior, según lo indicado por parte del Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante correo electrónico del 12 de diciembre de 2022, donde se indica de manera textual: 



“(…) 



En atención a lo solicitado procedo a actualizar la información y dado que se había estipulado mediante reunión de consejo de Jueces y equipo de mejoramiento de proyectos, si al finalizar noviembre el licenciado Carlos Soto no dictaba el fallo en los procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI, el despacho asumiría dicha labor. Dado que no fueron fallados, el despacho genera resolución en ambos procesos dejando sin efecto las audiencias dirigidas por el Lic. Soto y señalando nuevamente para que se lleven a cabo nuevamente. Adjunto las resoluciones indicadas. 



Acoto finalmente que los procesos fueron sacados de la corriente de fallo por las razones antes esgrimidas y no quedando algún expediente de fallo en atraso al día de hoy y actualizando los días de espera de dictado de sentencia a 42 días, sin presentar alerta en rojo. 



(…)” (El resaltado no pertenece al original)



En apego a lo dispuesto, dentro del contenido del informe se procede ajustar la redacción donde se consigne el plan de acción tomado por parte de Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela para el dictado de las sentencias asociadas a los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. 





En relación con eliminar la conclusión 5.5, ya que, no es una situación del CACMFJ.



En apego al plan de acción tomado por parte de Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela para el dictado de sentencia de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI se procede ajustar la redacción de la conclusión 5.5, no así a la eliminar.





En relación con modificar y redireccionar la recomendación 6.4; de manera que, asigne a la Administración del Circuito y al Profesional de la Dirección de Planificación y su vez se exonere de responsabilidad al CACFJ en apego al acuerdo del Consejo Superior en sesión 107-2021, art. XXIV.



En primer orden se aclara que, el acuerdo del Consejo Superior en sesión 107-2021, art. XXIV responde a planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022.



En segundo orden se reitera que dentro del informe 217-PLA-2020 relacionado con el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Proyectos aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 16-20202, art. LXXIII se establecen las funciones del CACMFJ donde se destaca: 



•	“Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los despachos jurisdiccionales en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales. 



•	Brindar acompañamiento continuo a las Administraciones Regionales para asegurar la operatividad estándar del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño.



(…)”



En apego a lo dispuesto es que involucra al CACMFJ dentro de la recomendación (6.4) en cuestión. Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.





En relación con el deber del Profesional de la Dirección de Planificación en velar que los insumos del Modelo de Sostenibilidad respondan a requerimientos institucionales. 



Se comparte el criterio expuesto por parte del CACMFJ en que se debe orientar que los insumos del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Proyectos tiendan requerimientos institucionales, como en el caso de la recomendación indicada por parte de la Auditoría Judicial mediante oficio 846-211-ISEG-SASGA-2022, de ahí que como parte del seguimiento del Juzgado Civil se hace de conocimiento a los entes técnicos involucrados (Juez Gestor Civil, CACMFJ y Consejo de Circuito de Alajuela) para que se tomen las acciones correspondiente por el tema de legalidad del dictado de sentencia que limita atender mediante planes de trabajo y/o remediales temporales.



Mediante los consecutivos (TR) se dio seguimiento al tema relacionado con el indicador del plazo de espera de dictado de sentencia del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 



· 2610-PLA-EV-TR-2022. Realimentación indicadores de gestión_Juzg. Civil de Alajuela_agosto 2022



· 2920-PLA-EV-TR-2022. Atención de fallo_Juzgado Civil de Alajuela.



· 3010-PLA-EV-TR-2022. Realimentación a setiembre de 2022 ante el Consejo de Circuito Alajuela (Sesión 11-2022)



Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.



En relación con la solicitud (pendiente) de colaboración citada por parte del Profesional de la Dirección de Planificación al Profesional del CACMFJ a cargo del seguimiento de materia Civil. 



Por parte del CACMFJ se hace mención que, el Profesional a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Alajuela conversaría con el Profesional a cargo del seguimiento de materia Civil en caso de que el despacho ocupara colaboración; aun así, “situación que no sucedido".



Se aclara que, mediante correo del 7 de febrero de 2022 el Profesional de la Dirección de Planificación dio atención a la diligencia indicada; además, por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela indicó al Lic. Fabricio Miguel Abarca Fallas que pese al acuerdo del Consejo Superior en sesión 108-2021 celebrada el 16 de diciembre del 2021, articulo XXIV no requería colaboración; debido a que, se encontraban al día y el fallo pendiente se requería para cumplir con las cuotas de fallo de los jueces ordinarios del despacho.



“(…) 



Además, siendo que el mes de febrero apenas está iniciando, los procesos que quedan pendientes de fallo son parte de la cuota necesaria para reportar para este mes. Expuesto lo anterior, indicamos que a este momento no sería necesaria la ayuda ofrecida sin dejar, por supuesto, de agradecer el gesto que representa. Saludos cordiales,”



(El resaltado no pertenece al original)



Por último, se comparte el criterio del CACMFJ que el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene la capacidad operativa de asumir la carga de trabajo del despacho y, por tanto, se puede disponer de los recursos asignados para descongestionamiento para otros despachos con condición crítica como es el caso del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela y el Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de Liberia.



Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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		“6.2. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.”

		El informe relacionado con el ajuste de Cuantía Civil fue remitido a la Corte Plena el día 30 de noviembre de 2022, bajo el número 1161-PLA-MI-NPL-2022, por lo que la propuesta de prorrogar el plan de manera indefinida hasta tanto se cuente con el informe, podría generar confusión, pues ya el mismo se encuentra emitido en su versión definitiva y enviado a Corte Plena. 



Por ello, se propone que esta recomendación 6.2. vaya acorde y en armonía con la recomendación contemplada en el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 que señala:



“Se recomienda que, en caso de aprobarse algún escenario presente en este informe de la Dirección de Planificación o un escenario alternativo aprobado por Corte Plena, dentro del uso pleno de sus facultades, y que involucre la modificación de la cuantía en materia Civil (aumento o disminución de los 3 millones de colones vigentes como límite) entonces:  

Se solicite a la Dirección de Planificación hacer la revisión de los planes de trabajo que se encuentren vigentes al momento e involucren oficinas como Juzgados Civiles, Cobro o Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, con la finalidad de valorar su continuidad y el correcto uso de plazas.”

La contrapropuesta que hace la Gestoría es la siguiente: Prorrogar de manera indefinida el plan de apoyo hasta tanto Corte Plena emita la decisión sobre el Ajuste de la Cuantía, y en ese momento, bajo un tiempo prudencial de prórroga de este plan de un mes a partir de la decisión de Corte sobre la cuantía civil, revalorar y hacer la revisión de este plan de trabajo, para determinar en ese mes si merece o no algún ajuste, cese o continuidad.



Esto independientemente de que se mantenga o se varíe la cuantía, porque precisamente este año todo plan y proyecto se ha valorado bajo la variable del ajuste de cuantía civil, y este no es la excepción.



En suma, las estructuras civiles deben ser valoradas cuando la Corte Plena se pronuncie sobre el Informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 de Ajuste a la Cuantía Civil, incluyendo las de este plan de apoyo. 

		En relación con el ajuste de la recomendación 6.2 en apego a lo dispuesto en el informe 1161-PLA_MI-NPL-2022.



Se comparte el criterio por parte del CACMFJ y con el objetivo de no crear confusión entre las recomendaciones emitidas en el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 y la recomendación emitida dentro de la solicitud de prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 se procede ajustar la redacción de la siguiente manera: 



“Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración, hasta tanto contar con el criterio por parte de Corte Plena en relación al informe 1161-PLA_MI-NPL-2022 relacionado con la cuantía en materia civil, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.”



Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, y se procede incorporar dentro contenido del informe.
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 


			From


			Mariano Rodriguez Flores


			To


			Fabricio Miguel Abarca Fallas


			Recipients


			fabarca@Poder-Judicial.go.cr





Buen día estimado Fabricio.





 





Para su conocimiento y gestiones.





 





Saludos cordiales.





 





 





 











 





De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.





 





En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.





 





Con toda consideración.





 





 











 





De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Don Mariano: 





 





Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 





 





Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.





 





Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 





 





Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 





 





Reciba saludo grato. 





 





 





 





Bolívar Arrieta Zárate





 Juez Coordinador a.i.





Juzgado Civil de Alajuela.





 





  _____  



De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Buen día estimado don Bolívar.





 





Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.





 





Saludos cordiales.





 











 





De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Buen día estimado don Carlos.





 





En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.





 





Con toda consideración.





 





 











 





De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Bueno días licenciado Bolivar.





 





Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  





 











 











 





 





 





 





 





 





 











 





De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Estimado don Mariano. 





Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.





Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 





Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 





Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 





Saludos cordiales. 





 





 











  _____  



De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Buen día estimado don Carlos.





 





En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.





 





Con mis muestras de consideración y respeto.





 











 





De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





 





Don Mariano:





 





      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.





 





      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).





 





      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.





 





      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 





 





 





 





Saludo cordial,





 





Bolívar Arrieta Zárate





                  Juez 





Juzgado Civil de Alajuela.
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Oficio 393-CACMF-JEF-2022


			From


			Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ


			To


			Dayana Novoa Muñoz


			Cc


			Judit Vásquez Murillo; Alberto García Chaves; Bolívar Arrieta Zárate; Christopher Zamora Solís; Fabricio Miguel Abarca Fallas; Luis Diego Romero Trejos; Mariano Rodriguez Flores; Minor Delgado Sánchez; Juzgado Civil de Alajuela


			Recipients


			dnovoa@Poder-Judicial.go.cr; jvasquezm@Poder-Judicial.go.cr; agarciach@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; fabarca@Poder-Judicial.go.cr; lromerot@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr





Buenos días.





 





Con instrucciones de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional , se remite oficio N° 393-CACMFJ-JEF-2022.





 





Saludos,
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San José, 21 de noviembre del 2022    



 



Oficio N°393-CACMFJ-JEF-2022



SISE: 2248-2022







Máster



Dayana Novoa Muñoz, secretaria



Consejo de Administración del Primer



Circuito Judicial de Alajuela







Estimada señora:







En atención al oficio N° 37-CAICJA-2022, relacionado con el acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primero Circuito Judicial de Alajuela, sesión N°11-2022 celebrada el 9 de noviembre del 2022, que refiere: 







“…en atención al seguimiento del Modelo de Sostenibilidad expuesto por el Ing. Christopher Zamora de la Dirección de Planificación, dentro de las recomendaciones emitidas, acordó: “Solicitar al Centro de Apoyo la colaboración para atender la solicitud presentada por parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad ante el CACMFJ en correo del 27 de octubre bajo No. 2920-PLA-EV-TR-2022. “Atención de fallo del Juzgado Civil”; a fin de que se dicte las sentencias pendientes de fallo que mantiene a cargo la persona Jueza nombrada en el Centro y así se permita al Juzgado Civil de Alajuela estabilizar el plazo de espera de dictado de sentencia entre los rangos establecidos de 30 a 45 días naturales…” 







Procedo a darle respuesta en los siguientes términos.







1) El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.







2) En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 







3) La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.







4) El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.







El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.
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5) Se aclara que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:







· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 







· El Area de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.







· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.











6) A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.







7) Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:







· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 







· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”















De usted atentamente,















Maricruz Chacón Cubillo.



Directora







c.c.



Judit Vásquez Murillo



Alberto García Chaves



Bolívar Arrieta Zárate



Christopher Zamora Solís



Fabricio Miguel Abarca Fallas



Luis Diego Romero Trejos 



Mariano Rodríguez Flores 



Minor Delgado Sánchez



Juzgado Civil de Alajuela







Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 




					From




					Mariano Rodriguez Flores




					To




					Fabricio Miguel Abarca Fallas




					Recipients




					fabarca@Poder-Judicial.go.cr









Buen día estimado Fabricio.









 









Para su conocimiento y gestiones.









 









Saludos cordiales.









 









 









 



















 









De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.









 









En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.









 









Con toda consideración.









 









 



















 









De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Don Mariano: 









 









Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 









 









Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.









 









Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 









 









Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 









 









Reciba saludo grato. 









 









 









 









Bolívar Arrieta Zárate









 Juez Coordinador a.i.









Juzgado Civil de Alajuela.









 









  _____  





De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día estimado don Bolívar.









 









Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.









 









Saludos cordiales.









 



















 









De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día estimado don Carlos.









 









En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.









 









Con toda consideración.









 









 



















 









De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Bueno días licenciado Bolivar.









 









Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  









 



















 



















 









 









 









 









 









 









 



















 









De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Estimado don Mariano. 









Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.









Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 









Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 









Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 









Saludos cordiales. 









 









 



















  _____  





De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día estimado don Carlos.









 









En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.









 









Con mis muestras de consideración y respeto.









 



















 









De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Don Mariano:









 









      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.









 









      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).









 









      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.









 









      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 









 









 









 









Saludo cordial,









 









Bolívar Arrieta Zárate









                  Juez 









Juzgado Civil de Alajuela.
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RV: Informe N° 846-211-ISEG-SASGA-2022-1er. seg. rec. Juzg. Civil Alajuela-


			From


			Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ


			To


			Flor Brenes Hernández (Autorizada/Centro de Apoyo)


			Recipients


			fbrenes@Poder-Judicial.go.cr





 





 





Atentamente,





 





 











 





De: Auditoría Judicial <auditoria@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 6 de julio de 2022 15:37
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Ruiz Bravo <lruizb@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Consejo Superior del Poder Judicial <Consejo-Superior@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Roberth García González <rgarciag@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Díaz Chavarría <rdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Luis Garcia Aparicio <cgarcia@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Jiménez Soto <mjimesot@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Solano Valverde <lsolanov@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Informe N° 846-211-ISEG-SASGA-2022-1er. seg. rec. Juzg. Civil Alajuela-
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Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, Alajuela  
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6 de julio de 2022











Licenciado



Luis Guillermo Ruiz Bravo



Juez Coordinador



[bookmark: _Hlk108013599]Juzgado Civil, Primer Circuito Judicial Alajuela











Estimado señor:











La Ley General de Control Interno en su artículo 12, inciso c) establece que es deber de la Administración Activa, analizar e implantar las recomendaciones que se emitan en los informes de la auditoría interna.







Asimismo, el numeral 2.11 de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, emitido por la Contraloría General de la República, requiere que este Órgano Fiscalizador, aplique un proceso de comprobación de las ordenanzas derivadas de los servicios de auditoría, para evaluar las acciones realizadas por la Administración Activa y determinar su ejecución dentro de los plazos definidos.







En virtud de lo anterior, se informa sobre los resultados obtenidos en torno a la labor descrita, ejecutada por el Licenciado Luis Solano Valverde, profesional de esta Auditoría en coordinación con el Máster Carlos Luis García Aparicio, jefatura de la Sección de Seguimiento y Gestión Administrativa, respecto a las numeradas 4.1 a 4.10 del informe N°222-20-IAO-SAO-2021 del 15 de febrero del 2021, referente a la “Evaluación operativa relacionada con los tiempos de respuesta en los Juzgados Civiles del Primer Circuito Judicial de San José, Alajuela, Heredia y Cartago”.







A continuación, se muestran los resultados del seguimiento realizado; los cuales se detallan en el anexo de este documento:



[image: ]



Del gráfico anterior se visualiza que, del 100% de las recomendaciones verificadas (10) el 90% (9) se determinaron como En Proceso y el 10% restante (1) como Aplicadas, a la fecha de las pruebas desarrolladas por esta auditoría.







Es menester indicar que las encomiendas pendientes de atender redundan en el debilitamiento del sistema de control interno, con lo cual la organización podría exponerse a la materialización de los riesgos asociados y al impacto sobre sus objetivos y metas.







Por lo explicado, se solicita efectuar las gestiones necesarias con el objetivo de promover la aplicación de las recomendaciones señaladas, previo a la nueva fecha establecida.







Finalmente, en caso de ser necesario que este documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, deberá preverse lo ordenado en la Ley Nº8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”.











Atentamente,















Roy Díaz Chavarría



Subauditor Judicial 











lasv











· Consejo Superior



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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ANEXO 



Detalle del estado de las recomendaciones objeto de seguimiento







				



INFORME 



				RECOMENDACIÓN BAJO SEGUIMIENTO



				ACCIONES EMPRENDIDAS POR EL RESPONSABLE 



				ESTADO 



				Nuevo plazo de implementación







				



N°222-20-IAO-SAO-2021



				



4.1







Ejercer la debida supervisión en la tramitación de expedientes, a fin de reducir los eventos de riesgo que puedan devenir en la prolongación de tiempos de respuesta y errores materiales presentados a través de este informe. 















				











De la revisión efectuada el 29 de junio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela, mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hace un análisis de los indicadores para determinar los tiempos de respuestas a escritos y demandas nuevas, aplicando planes remediales para acelerar éstos. 







Además, señalaron que, se ha puesto en práctica depuraciones que mínimo se hacen 1 o 2 veces al año, de acuerdo a la capacidad operativa del despacho, por cuanto se está atendiendo un plan de apoyo al Juzgado Especializado de Cobro del I Circuito Judicial de Alajuela, ordenado por el Consejo Superior y en el cual la mayoría del personal está ocupado para tal fin. 







Asimismo, aclararon que, en la depuración se revisan todos los procesos en trámite del despacho para verificar acciones oficiosas pendientes de ejecutar por el Juzgado o peticiones de los interesados en los procesos que no se han conocido, todo esto con el fin de avanzar en las respectivas etapas de los asuntos y buscando su correcta terminación.







Por otra parte, del análisis de la documentación (Circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019, bitácora de reunión de Consejo de Jueces N°05-2021 del 30 de agosto de 2021, bitácora de reunión N°01-2022 del 4 de mayo de 2022, Minuta de Sesión de Trabajo revisión de indicadores N°05-2022 del 20 de mayo de 2022 y archivo en formato Excel Depuración 2021), se comprobó que se emitieron directrices para corregir una serie de situaciones de diferentes procesos en la tramitación de los expedientes; cabe destacar la supervisión y acciones emprendidas para solventar lo relacionado con los plazos y cantidad de escritos por resolver por parte de las personas técnicas judiciales.  



 



No obstante, lo anterior, el Juzgado evaluado no presentó evidencia documental con la cual demostrara de forma competente y pertinente las gestiones de supervisión emprendidas, para determinar los eventos de riesgo que puedan incidir en tiempos prolongados de respuesta en la tramitación de las causas y que se enfoquen a solucionar las debilidades detectadas en el informe de fiscalización referente a los siguientes aspectos:  Dilación declaratoria de inadmisibilidad, error en asignación de "tarea", intervalos corrección expediente (devoluciones), estampar firmas y pase a firmar, Intervalos estampar firmas y pase a firmar, Intervalos corrección expediente (devoluciones), constancia no existencia escritos ni trámites pendientes más que el respectivo fallo, error en el cómputo para el plazo de vencimiento (libro electrónico), al momento de alimentar la “plantilla” y posibles errores materiales.







Por lo antes descrito, se valora esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se aporte evidencia concluyente y se describa respecto a la forma de ejecutar la supervisión ordenada en los aspectos aludidos.







Se procederá a practicar una segunda verificación a todas las recomendaciones con similar estado en el nuevo plazo señalado. 



				











En Proceso 



				











5 de noviembre de 2022







				



N°222-20-IAO-SAO-2021



				



4.2







Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, de tal manera que a través de los diversos reporteadores existentes, se pueda brindar seguimiento a la continuidad de los legajos y logren detectarse situaciones que motiven lapsos prolongados en su trámite normal. 



















				











De igual manera, como se indicó en el apartado anterior, se tuvo por manifestado, que el informe mensual de inconsistencias, se genera del sistema SIGMA; con el cual se verifican los datos del despacho en cuanto a sus principales, legajos, incidentes y tercería a fin de verificar sus correctos estados. 







Cabe señalar que, el despacho evaluado presentó como respaldo de lo actuado una descarga actualizada Informe de Inconsistencias de mayo de 2022.







Sin embargo, la Jefatura del Juzgado evaluado no aportó evidencia documental de las acciones oficializadas y emprendidas para fomentar el uso de la plataforma SIGMA; tampoco, de la definición de los reporteadores que pueden coadyuvar en la detección de eventos que originen lapsos prolongados en su trámite normal.







Ahora bien, como se pudo observar, la mayoría de los atributos mencionados en el Informe de Inconsistencias, se refieren a la incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, más no son específicos para la detección de períodos dilatados de inactividad procesal.







Por lo tanto, esta Auditoría cataloga esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación por lo previamente descrito.







				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022











				



N°222-20-IAO-SAO-2021



				



4.3







Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada. 















				











Del análisis efectuado el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hacen reuniones en las cuales se analizan los indicadores con el equipo de mejoramiento de procesos y se analizan los indicadores en alerta, se elaboran planes remediales al respecto y paralelo a ello, se contempla el reordenamiento del diseño del despacho o algunas estructuras en las labores del equipo de trabajo a fin de hacer eficiente el engranaje de las funciones y responsabilidades de todos. 







A pesar de lo anterior, la oficina evaluada no aportó evidencia documental, en la cual se pueda observar, que a esta fecha se esté cumpliendo con los indicadores establecidos por la Dirección de Planificación con el rediseño de esa oficina.







Cabe señalar, que la dependencia auditada ha tenido desde la emisión del informe de fiscalización hasta este seguimiento, más de un año de tiempo para alcanzar el rendimiento definido; sin embargo, de la lectura de las bitácoras de reunión aludidas en el apartado 4.1, se puede interpretar que la oficina no ha alcanzado todavía el rendimiento establecido para el personal técnico judicial y otros indicadores como plazos para resolver escritor y sentencias para fallo.







Ahora bien, se debe tomar en consideración lo externado por esta Auditoría, en cuanto a establecer un plan de acción oficial y sostenible en el tiempo (adicional a los remediales) de modo que se logre cumplir con todos los indicadores de gestión definidos; estrategia de la cual la dependencia auditada tampoco presentó documento alguno.







En consecuencia, se considera el estado de esta recomendación también como en proceso de una adecuada implementación.







				











En Proceso















				











5 de noviembre de 2022























				



N°222-20-IAO-SAO-2021



				



4.4







Garantizar celeridad en el traslado de la causa, una vez determinada la culminación de las etapas procesales y la no existencia de escritos u otros temas pendientes por resolver, como impulso a esa transición entre la fecha en que el expediente quedó listo para pase a fallo y la materialización del momento de remisión a la judicatura para tal finalidad.   











				











Del examen practicado también el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado evaluado mediante correo electrónico del 8 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por informado que, salvo algunas excepciones, el despacho ha mejorado el tiempo de respuesta para dictar el fallo en el proceso al momento que quedó listo para ello. 







Ahora bien, del examen practicado al instrumento en formato Excel aportado como medio para el control del proceso de pase a fallo, se observó todavía para este año 2022 un total de 46 registros con periodos entre 20 y 350 días con respecto a la fecha en que el expediente quedó listo y su remisión al Coordinador Judicial para pasar a fallar.







Es transcendental que se tomen las medidas correspondientes para disminuir el lapso citado en pro de garantizar una celeridad en cada causa que se tramita en esa dependencia.







Por lo anterior se considera esta disposición como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se demuestre de manera satisfactoria una adecuada celeridad en el traslado de las causas a pase a fallo, una vez terminada la culminación de las etapas procesales precedentes.







				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022















				



N°222-20-IAO-SAO-2021



				



4.5







Implementar la práctica por el estampado de una constancia electrónica de pase, una vez que el expediente esté listo para fallo, en aras de un mapeo más íntegro de las causas.   











				











De manera similar, al apartado anterior, de la revisión efectuada el 4 de julio del año en curso, se tuvo por comunicado que la Jefatura del despacho ha implementado de manera obligatoria la generación de una constancia antes de pasarse a fallo, donde se indique que no hay trámites o gestiones pendientes de atender así como que efectivamente se encuentra en la etapa procesal apropiada para su fallo, esto mediante la circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019 citada en el apartado 4.1 de este informe.







No obstante, lo dicho, el Juzgado Civil de Alajuela no proporcionó ni un solo documento que demuestre que la instrucción referida y emitida desde el año 2019, se esté cumpliendo para todos los casos pasados a fallar y de manera preponderante para los más recientes.







Por lo tanto, se califica esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación.



















				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022















				



N°222-20-IAO-SAO-2021



				



4.6







Actualizar la herramienta electrónica de pase a fallo a través de la incorporación correcta y completa de cada uno de los datos que dicta el modelo, en aras de la homogeneidad y oportunidad en la información, así como el cumplimiento efectivo de la directriz que lo demanda.   











				











De igual forma, como se ha indicado en los resultados anteriores, se tuvo por manifestado y comprobado en este caso que, inmediatamente después de recibido el informe de fiscalización, el Juzgado evaluado implementó las correcciones propuestas al control electrónico en formato Excel y se incorporaron los datos de fechas que fueron solicitados por esta Auditoría para obtener una adecuada trazabilidad en el proceso de pase a fallo.







Por consiguiente, se valora esta recomendación como aplicada.











				











Aplicada
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4.7







Verificar mensualmente los resultados de las audiencias registradas en la agenda electrónica, para efectos de una depuración del apunte en tiempo y forma conforme corresponde y es requerido para la emisión de indicadores de gestión.







				











De condición semejante, al título que antecede, la dependencia evaluada indicó que, se ha estado revisando el resultado de las audiencias llevadas a cabo mes a mes, instando a los Jueces mediante correos electrónicos para la debida actualización en el sistema de Agenda Cronos de las que ya fueron llevadas a cabo. 







Además, agregaron que, sumado a lo anterior, el sistema SIGMA y el informe de inconsistencias estadísticas mensual alerta la no actualización de las audiencias en Cronos por lo que también sirve como control para mantener al día estos importantes datos.







Sin embargo, como se ha comentado en diversos resultados de este informe de seguimiento, el Juzgado Civil de Alajuela, no brindó evidencia documental, independientemente del proceso establecido internamente para la actualización de los resultados de la Agenda Cronos, de estar cumpliendo con este requisito.







Cabe señalar, que, del examen practicado al informe de inconsistencia al 3 de agosto de 2021, presentado como prueba, no se observó ningún apartado relacionado con la actualización de la Agenda Cronos, más bien contiene solo tres hojas electrónicas referentes a los siguientes aspectos: Sin inventariar, Intervinientes sin Datos y Resultado General del Inventario. 







Adicionalmente, del análisis del Informe de Inconsistencias mayo 2022, se pudo observar, marcada la casilla de Audiencias Pendientes, y se indicó que habían sido actualizados los señalamientos en la Agenda Cronos; sin embargo, tampoco se aportó evidencia de la cancelación realizada.







Ahora bien, el sistema de Agenda Cronos, posee un reporte en cual se puede determinar si existen señalamientos pendientes de actualizar una vez pasada la fecha de éste; el cual proporciona una seguridad razonable de que mensualmente se están ejecutando las acciones establecidas para su depuración.







En consecuencia, se cataloga esta ordenanza también como en proceso, hasta tanto se logre demostrar por medio de los reportes generados vía sistema, que los resultados de los señalamientos fueron debidamente actualizados.











				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022
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4.8







Garantizar la designación, clasificación y justificación correcta del hecho que propició el evento, en aquellos señalamientos incluidos en agenda bajo el código de NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia), en aras de que se alineen a cabalidad con el portafolio previsto en la herramienta según corresponda y coadyuve en la calidad del dato para la toma de decisiones.



				











De manera similar, al apartado anterior, se tuvo por comunicado que la Agenda Cronos establece de manera obligatoria respuestas adecuadas y precisas para poder identificar las causas de no poder llevarse a cabo la audiencia respectiva. Estas respuestas son necesarias para la debida actualización del señalamiento en caso de no llevarse a cabo. Además, que éstas han sido actualizadas en los últimos dos años facilitando una mayor amplitud de justificaciones de acuerdo a la realidad de los inconvenientes que usualmente se presentan, como problemas en los sistemas propios del Poder Judicial, problemas tecnológicos de las partes y otros habituales que pueden imposibilitar la realización de la audiencia. 







Ahora bien, denota que el despacho evaluado no entendió el fondo de esta recomendación, la cual tiene como objetivo evidenciar la utilización de la clasificación fundamentada en la Circular N°154-2020 del 21 de julio de 2020 emitida por la Secretaría General de la Corte, para los estados y justificaciones en la Agenda Cronos para cuantificar las audiencias no realizadas mediante video conferencias o presenciales.







Cabe denotar, que el pantallazo aportado como evidencia, no es documentalmente suficiente para verificar el objetivo de esta ordenanza.  







Por tal razón, se considera esta propuesta también como en proceso hasta tanto se extraigan y documenten reportes generados de la Agenda Cronos en los cuales se visualice la utilización del estado NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia) con sus respectivas justificaciones de acuerdo al portafolio de 38 diferentes códigos (opciones) que describen el “motivo” para una selección idónea y acorde con el foco que le diera origen a su no ejecución.















				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022
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4.9







Garantizar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, en aras de cumplir con los lineamientos atinentes a tales obligaciones y lograr la sincronía de la información necesaria para la toma de decisiones.







				











Igualmente, de la revisión efectuada el 4 de julio de 2022, a la evidencia remitida por la oficina auditada mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este punto se indicó que, se realizan depuraciones periódicas, así como el inventario anual a fin de corroborar que las partes, fases y estados del proceso contengan los datos correctos. También el informe de inconsistencias estadísticas informa las partes que no tienen datos correctos o la carencia de ellos, mismo que se depura mes a mes. 







Es preciso aclarar y como se ha mencionado en varias ocasiones en este informe, que el Juzgado evaluado, además de enunciar las acciones realizadas para atender lo ordenado por esta Auditoría en el informe de fiscalización, debe documentar y evidenciar de manera física o digital todas las gestiones emprendidas para su cumplimiento.







Por otra parte, en relación con la forma de atender lo solicitado en este apartado, nos referimos a la recomendación 4.2 de este informe, en la cual se ordenó: “Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, …”; cabe indicar, que, por medio de esta herramienta, se pueden generar reportes donde se puede visualizar si existen casillas sin anotaciones o celdas vacías en algún punto del proceso de trámite de los expedientes; de manera similar como se efectuó en la fiscalización y para este despacho, correspondían a  causas activas con casillas vacías  “Juez (a) Decisor”.







Por lo antes referido, se dictamina este requerimiento como en proceso; por cuanto la evidencia presentada (Archivo en formato EXCEL Depuración 2021, Inventario julio 2021 e Informe de Inconsistencias de Inventario) como tales, no son del todo pertinentes ni competentes para garantizar y demostrar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos.











				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022
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4.10







Monitorear a través de los reportes estadísticos e inventarios realizados, el cumplimiento efectivo de la circular No. 113-2018 de la Secretaría de la Corte, alusiva a la inclusión correcta de las fases de los procesos, con el propósito de que la información responda a los estándares de calidad requeridos, conforme los cambios suscitados con la reforma procesal.







				











De igual manera, de la revisión efectuada al correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este tema se externó lo mismo descrito en el título anterior. 







Cabe acotar, que, en el documento denominado Informe de Inconsistencias de Inventario 2021, se pudo observar en el resultado de éste, en fases del circulante final, la utilización de la denominada: “1. Demanda” en 78 expedientes; la cual ya no forma parte de la nueva clasificación en esta materia y dos fases conclusivas que deberían estar en un mismo resultado.







Es de interés señalar, que esta misma situación fue detectada durante el proceso de fiscalización que dio origen a esta recomendación. 







Por lo descrito, se valora esta disposición como en proceso de una correcta aplicación.







				











En Proceso



				











5 de noviembre de 2022
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RV: 1165-PLA-EV-2022

		From

		Juzgado Civil de Alajuela

		To

		Rebeca Michelle Quiros Pérez  (Autorizada-Dirección de Planificación); Dirección de Planificación; Recepción de documentos Dirección de Planificación

		Cc

		Bolívar Arrieta Zárate; Jaime Rivera Prieto

		Recipients

		rquirosp@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; recep-planif@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr; jriverap@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes.



 



Con el aval del Lic. Bolívar Arrieta, Juez Coordinador, en referencia al punto 4.9 el despacho ha dispuesto de manera interna atender las sentencias rezagadas, esto mediante reunión del Equipo de Mejora número EM-11-2022 del 21-11-22. Adjunto bitácora de dicha reunión. Saludos, 



 



 



 



 



 



 







 



De: Juzgado Civil de Alajuela 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:24
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>; Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Corrales Torres <jcorralest@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1165-PLA-EV-2022



 



Buenas tardes.



 



Remito para su conocimiento. Saludos, 



 



 



 



 



 



 







 



De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:16
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Mena Cárdenas <amenac@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1165-PLA-EV-2022



 



 



 



Se adjunta un archivo



 



CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN



 



planificacion@poder-judicial.go.cr



 



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación



 



En el caso de la Secretaría General de la Corte por favor dirigirse a la cuenta



 



Recepción de documentos Dirección de Planificación



 



recep-planif@Poder-Judicial.go.cr
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1165-PLA-EV-2022



Ref. SICE: 1412-2022 


30 de noviembre del 2022


· Comisión de la Jurisdicción Civil


· Dirección de Gestión Humana


· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela



· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela



· Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela


· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional


Estimados(as) señores(as): 


En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobaron y avalaron las recomendaciones emitidas contenidas en el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” se procede a detallar los resultados obtenidos a octubre de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela, suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación.



Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.  



La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:



planificacion@poder-judicial.go.cr


De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 



Atención de observaciones al informe en consulta 



En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 



			Página


			Párrafo 


			Observación concreta  





			


			


			





			


			


			








Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.


Atentamente,



Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación



Copia: 


· Archivo


rqp


Ref. 1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021, 2080-2021, 2511-2021.


30 de noviembre del 2022


Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación



Estimada señora:



En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobó el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:



“(…) 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.” (El resaltado no pertenece al texto original)


Además, se indica: 



“3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. (El resaltado no pertenece al texto original)


En apego a lo acordado, se destaca lo contenido en el punto 4 : 



“(...) Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.


Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 



“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)



Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) del Primer Circuito Judicial de Alajuela.


1. Aspectos generales en relación con el Plan de Cobro – Civil del Primer Circuito de Alajuela.


1.1. Previo al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil de Alajuela asignado para tramitar asuntos en materia de Cobro, en promedio no había logrado ubicarse entre el rango establecido de 90% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 



1.2. En la siguiente figura, se muestra una línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro-Civil a nivel del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Figura 1


Línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro – Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a noviembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.


1.3. Resultante del incumplimiento de cuotas ajustadas durante la ejecución del Plan 1219-PLA-EV-2021 se estableció un aborde en conjunto
 por parte de Control Interno
 y el Tribunal de la Inspección
 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 


1.4. En tanto, previo a la ejecución del Plan 521-PLA-EV-2022 se estableció una reunión el 27 de julio de 2022
 con el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil que se mantendría bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro; así como, con el personal del despacho de Cobro a cargo del control de gestión del recurso, con el objetivo de establecer la planificación estratégica que permitiera el éxito del plan de trabajo.


1.5. En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).


2. Resultados obtenidos en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto a octubre de 2022)



1.6. Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 59-2022, art. XLVIII del Consejo Superior entra en ejecución en agosto de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (agosto a octubre de 2022) se identifica que la estructura (temporal) de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil y bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro del I.C.J de Alajuela han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos. 



1.7. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Cuadro 1


Plan de trabajo 521-PLA-EV-20222. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto a octubre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.


1.8. En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial se destaca que las cinco plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo ha mantenido un cumplimiento de la cuota ajustada entre el rango establecido del 90% a 100%.


1.9. De manera que, la tramitación de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos; así como, un promedio de porcentaje de rendimiento individual del 105% del personal Técnico Judicial 2 bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro, refleja que la propuesta aprobada con el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII garantiza la efectividad de la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, y a su vez permite dar sostenibilidad de la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).



3. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)



1.10. Al reforzar la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro con cinco plazas de técnico provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela ha permito al despacho establecer planes remediales a lo interno del despacho de Cobro; de manera que, durante agosto y setiembre de 2022 se logró reducir a 5 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 1 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses.  



1.11. Aunado al plan de trabajo del 521-PLA-EV-2022 entre las dos plazas de Juez Supernumerario han apoyado en la firma del 100% de los asuntos tramitados por el personal técnico asignado al plan; así como, el dictado de 57 sentencias de agosto a octubre de 2022. 



1.12. Es relevante destacar que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra durante agosto y setiembre de 2022 como único indicador fuera de parámetros establecidos, el asociado con el plazo para resolver escritos (1 a 3 meses) con un plazo de 5 meses; de manera que, permite al despacho mantener una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora” según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC”.  
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4. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)



1.13. En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene un total de cinco plazas de Técnico Judicial 2, donde cuatro personas técnicas judiciales se abocan al 100% al trámite de materia Civil. 



1.14. En tanto, una quinta plaza se mantiene a tiempo completo en el Área de Manifestación; aun así, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza citada.


1.15. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



Cuadro 2


Plan de trabajo 521-PLA-EV-2022. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto y setiembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a setiembre de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.


1.16. Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a setiembre de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a octubre de 2022. 



1.17. Aclarado lo dispuesto supra, se indica que de total de las 2310 resoluciones que se debían tramitar entre agosto y setiembre de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1858 (80%) resoluciones. 


1.18. En relación con los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas nuevas y plazos para resolver escritos, el personal Técnico Judicial del Civil durante agosto y setiembre de 2022, ha logrado estabilizar los indicadores citados dentro de los parámetros establecidos. 





1.19. A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ 
. 


1.20. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para agosto de 2022 registra como único indicador fuera de parámetro establecido, el asociado al plazo de espera de dictado de sentencia (30 a 45 días) con un plazo de 61 días naturales con un porcentaje de alejamiento del 36% (16 días); de manera que, se obtiene una calificación categoría (B-Verde) “Bien”.



1.21. En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.






5. Conclusiones


1.22. La modalidad establecida durante el plan de trabajo 521-PLA-EV-2022, donde el Juzgado de Cobro se encuentra a cargo de la dirección funcional de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil ha permitido la optimización de recursos institucionales (cumplimiento de cuota) con un promedio de 105% de porcentaje de rendimiento.


1.23. La eficiencia y eficacia de la gestión del recurso institucional para establecer planes remediales mensuales por parte del Juzgado de Cobro ha permitido que despacho redujera en 4 meses el plazo de resolver escritos, pasando de 9 meses a 5 meses. 



1.24. Al reforzar la capacidad operativa (temporal) del Juzgado de Cobro con recurso Técnico Judicial resultante del plan de trabajo 521-PLA-EV-2022 ha permitido estabilizar de manera progresiva los indicadores de gestión, donde en agosto y setiembre de 2022 según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC” se obtuvo una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora”, previo al plan de trabajo el despacho mantenía una calificación de categoría (E-Anaranjado) “Crítico Comprometido”.


1.25. El Juzgado Civil con la estructura de cuatro técnicos judiciales abocado en trámite de manera progresiva ha venido incrementando la cantidad de resoluciones pasadas a firmar, donde se alcanza un 80% (1858) de los asuntos que debía tramitarse (2310) entre agosto y setiembre de 2022. Además, ha logrado estabilizar el plazo para resolver escritos y demandas nuevas dentro de los rangos establecidos. 



1.26. A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.


“4.3


Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)


1.27. A nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se ha realimentado de manera mensual al Consejo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del buen desempeño del personal técnico judicial proveniente del Juzgado Civil; así como, de la buena gestión del recurso institucional por parte del Juzgado de Cobro del de Alajuela durante el primer trimestre (agosto a octubre) de ejecución del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) donde se han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos.



6. Recomendaciones



1.28. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 


1.29. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.


1.30. Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial.


1.31. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. 


Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.



			INFORME


			NOMBRE


			PUESTO





			Revisado por:   /             En coordinación con:


			Licda. Rocío Picado Vargas  


			Coordinadora de Unidad, Subproceso de Evaluación





			Aprobado por:


			Ing. Elena Gabriela Picado González 


			Jefa a.i.  Subproceso de Evaluación





			Visto Bueno:


			Licda. Nacira Valverde Bermúdez


			Directora a.i. de Planificación 








� Acuerdo Consejo Superior, en sesión 37-2022, art. XXXII.




� Mediante oficio 264-CJC-22 de la Comisión Civil se toma nota del oficio 350-CI-2022 de Control Interno. En tanto el Consejo Superior conoció el informe 290-CI-22 en sesión 45-22, art. LIII.




� Mediante oficio 6403-22 de la Secretaría General de la Corte se comunica acta de visita 495-IJ-2022 del Tribunal de la Inspección Judicial.




� Minuta 616-PLA-EV-MNTA-2022 Coordinación previa Plan 521-PLA-EV-2022.




� Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.
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			Despacho: Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela








			Minuta de Sesión de Trabajo


[bookmark: __DdeLink__1597_2375250320]Equipo de Mejora del Proyecto











			Tema de la reunión:


			Revisión de Indicadores del Mes de Octubre 2022


			N°:


			EM-11-2022











			Objetivo:





			· Generar planes remediales para los indicadores en alerta de octubre 2022











			Fecha





			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			21 Noviembre 2022


			Juzgado Civil (Virtual)


			10:30


			10:55











			Personas presentes


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Jaime Rivera Prieto


			Juzgado Civil de Alajuela


			Juez  Coordinador


			


			X





			Bolivar Arrieta Zárate (*)


			Juzgado Civil de Alajuela


			Juez Coordinador


			X


			





			Jenny Corrales Torres


			Juzgado Civil de Alajuela


			Jueza Tramitadora


			


			X





			Ricardo Zapata Corrales (**)


			Juzgado Civil de Alajuela


			Juez Tramitador


			


			





			Steven Durán Mora


			Juzgado Civil de Alajulea


			Jueza Tramitadora


			X


			





			Ronaldo Alonso León Retana


			Juzgado Civil de Alajuela


			Coordinador Judicial


			X


			





			Sindy Blanco Alfaro


			Juzgado Civil de Alajuela


			Técnica Judicial


			X


			











(*) En sustitución del Lic. Jaime Rivera Prieto como Juez Coordinador


(**) En sustitución de la Licda. Jenny Corrales Torres






			Acuerdo según tema tratado


			Responsable





			En virtud de que el indicador de fallo está a 119 días, por dos sentencias que se deben realizar por parte del juez Licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal, en relación con los expedientes número 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. Se indica que se le ha comunicado en tres ocasiones fechadas del 21 de setiembre 2022, 06 de octubre 2022 y 10 de octubre 2022, además de correo del Lic. Mariano Rodríguez Flores del Centro de Apoyo en donde se le insta a cumplir con su labor. Queda el despacho exento de hacer plan remedial para dicho indicador. Se infirma que en Consejo de Jueces llevado a cabo el 28/10/22 elevar el caso del Lic. Carlos Soto a la Inspección Judicial. Se acuerda que si para el 25/11/22 el Lic. Soto no ha confeccionado las sentencias correspondientes, el Juzgado se encargará a partir de ese momento de dictarlas.


			Jueces y Coordinador  Judicial





			En cuanto al porcentaje de rendimiento de los técnicos se indica que se está resolviendo al día dado que se están atendiendo los escritos y demandas nuevas dentro de los plazos establecidos para determinar que se resuelve al día y al momento de ingreso de dichos documentos.


			Técnicos (as), Jueces (as) y Coordinador Judicial





			Si bien es cierto se indican 292 escritos (número que fue disminuido con respecto a setiembre que era de 403, muchos expedientes presentan múltiples escritos en ellos. Las fechas de atención de dichos escritos se encuentra dentro del plazo establecido para un indicador sin alerta negativa.


			Técnicos (as) Judiciales





			En cuanto al porcentaje de rendimiento de la Juez 3 se aclara que no se hará plan remedial debido a que si bien es cierto fueron 9 sentencias las que se hicieron en octubre, responde a lo que tenía pendiente ya que resuelve al día, sin tener sentencias pendientes al día de hoy


			Jueza

















			


Temas tratados





			· Plazo de espera de dictado de Sentencia





			· Porcentaje de rendimiento técnicos judiciales





			· Cantidad de escritos para resolver





			· Porcentaje de rendimiento por Juez (Juez 3)
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Observaciones del CACMFJ Oficio 424-CACMFJ-JEF-2022.msg
RV: Oficio N°424-CACMFJ-JEF-2022

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación

		Recipients

		yperaza@Poder-Judicial.go.cr



Buenos días Yancy



 



Para registrar



 



Gracias



 



De: Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 7 de diciembre de 2022 09:20
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: María José Alfaro Rojas <malfaror@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio N°424-CACMFJ-JEF-2022
Importancia: Alta



 



Buenos días.



 



Con instrucciones de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se remite oficio N° 424-CACMFJ-JEF-2022.



 



Saludos cordiales,
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San José, 7 de diciembre del 2022    


 


                                                                                                          Oficio N°424-CACMFJ-JEF-2022


                                                                                            SICE del 2020: 1078-1303 


     SICE del 2021: 305-1119-1928-2159


                                                                                              SICE 2022: 1315-1397-2441





Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez, directora a.i.


Dirección de Planificación





Estimada señora:





En atención al oficio N°1165-PLA-EV-2022, suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, jefa a.i del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, seguidamente se detallan las observaciones realizadas al informe, las cuales cuentan con el criterio experto de la gestoría:








			Página


			Párrafo


			Observación concreta
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			En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).








			Es menester indicar que, a diferencia de los planes de apoyo anteriores de Civil a Cobro Judicial, en el presente se considera que la efectividad también obedece a la línea de dirección de los jueces de Cobro, es decir del juez que firmará las resoluciones tramitadas por los técnicos de apoyo, a diferencia de antes en donde la dirección se compartía tanto por el juez o jueza civil y la persona juzgadora de Cobro, lo que causa distorsiones en criterios para los técnicos. 





[bookmark: _Hlk121236147]En este tema, se ha reiterado por el Equipo Gestor en cada plan de apoyo, quien firma es quien debe de dar la línea a la persona técnica de apoyo y no otra persona juzgadora. Así fue recomendado por Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión N°06-2022, del 22 de marzo del 2022, artículo I, y los frutos de ese cambio son palpables.





Por lo que se debe considerar concretamente, que la dirección funcional de la tramitación la realiza la persona juzgadora encargada de firmar las resoluciones a los técnicos de apoyo. 





			10,11 y 12


			“4.7 A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ (Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.





“4.9 En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.











Conclusiones:


“5.5 A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.


“4.3


Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)”




















Recomendaciones:





“6.4. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. “


			1. El CACMFJ no comparte lo indicado en los puntos 4.7 y 4.9:





1.1 Se dio respuesta al oficio N°2920-PLA-EV-TR-2022 y a la consulta del Consejo de Consejo de Administración del Primer Circuito de Alajuela, el 21 de noviembre del 2022 con  el oficio NO393-CACMFJ-JEF-2022,  se  remitió copia al ingeniero Christopher Zamora Solís Profesional de la Dirección de Planificación.




















1.2  Para darle cumplimiento al oficio de la Auditoria Judicial, NO846-211-ISEG-SASGA-2022; según el Modelo de Sostenibilidad la Administración del Circuito y el Profesional de la Dirección de Planificación deben velar que los indicadores, plantilla de planes remediales y la minuta de reunión se orienten a cumplir con el citado oficio, valorando los planes y realizando los ajustes necesarios.

















2.  Eliminar la conclusión 5.5 a, ya que, no es una situación del CACMFJ y la recomendación 6.4 debe ser modificada y direccionada a la Administración del Circuito y al Profesional de la Dirección de Planificación, por lo siguiente:





2.1 El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.





2.2 En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 





2.3 La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, (permisos con goce de salario) y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.





2.4 El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.





El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.
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2.5 Se informa que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:





· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 





· El Area de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.





· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.





2.6 A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.





2.7 Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:





· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 





· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”














			13


			“6.2. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.”


			El informe relacionado con el ajuste de Cuantía Civil fue remitido a la Corte Plena el día 30 de noviembre de 2022, bajo el número 1161-PLA-MI-NPL-2022, por lo que la propuesta de prorrogar el plan de manera indefinida hasta tanto se cuente con el informe, podría generar confusión, pues ya el mismo se encuentra emitido en su versión definitiva y enviado a Corte Plena. 





Por ello, se propone que esta recomendación 6.2. vaya acorde y en armonía con la recomendación contemplada en el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 que señala:





“Se recomienda que, en caso de aprobarse algún escenario presente en este informe de la Dirección de Planificación o un escenario alternativo aprobado por Corte Plena, dentro del uso pleno de sus facultades, y que involucre la modificación de la cuantía en materia Civil (aumento o disminución de los 3 millones de colones vigentes como límite) entonces:  


Se solicite a la Dirección de Planificación hacer la revisión de los planes de trabajo que se encuentren vigentes al momento e involucren oficinas como Juzgados Civiles, Cobro o Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, con la finalidad de valorar su continuidad y el correcto uso de plazas.”


La contrapropuesta que hace la Gestoría es la siguiente: Prorrogar de manera indefinida el plan de apoyo hasta tanto Corte Plena emita la decisión sobre el Ajuste de la Cuantía, y en ese momento, bajo un tiempo prudencial de prórroga de este plan de un mes a partir de la decisión de Corte sobre la cuantía civil, revalorar y hacer la revisión de este plan de trabajo, para determinar en ese mes si merece o no algún ajuste, cese o continuidad.





Esto independientemente de que se mantenga o se varíe la cuantía, porque precisamente este año todo plan y proyecto se ha valorado bajo la variable del ajuste de cuantía civil, y este no es la excepción.





En suma, las estructuras civiles deben ser valoradas cuando la Corte Plena se pronuncie sobre el Informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 de Ajuste a la Cuantía Civil, incluyendo las de este plan de apoyo. 











De usted atentamente,








Maricruz Chacón Cubillo


 Directora 








c. 


María José Alfaro Rojas 


Luis Diego Romero Trejos 


Minor Delgado Sánchez 


Fabricio Miguel Abarca Fallas


Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, Alajuela  
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Estimado señor:














La Ley General de Control Interno en su artículo 12, inciso c) establece que es deber de la Administración Activa, analizar e implantar las recomendaciones que se emitan en los informes de la auditoría interna.









Asimismo, el numeral 2.11 de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, emitido por la Contraloría General de la República, requiere que este Órgano Fiscalizador, aplique un proceso de comprobación de las ordenanzas derivadas de los servicios de auditoría, para evaluar las acciones realizadas por la Administración Activa y determinar su ejecución dentro de los plazos definidos.









En virtud de lo anterior, se informa sobre los resultados obtenidos en torno a la labor descrita, ejecutada por el Licenciado Luis Solano Valverde, profesional de esta Auditoría en coordinación con el Máster Carlos Luis García Aparicio, jefatura de la Sección de Seguimiento y Gestión Administrativa, respecto a las numeradas 4.1 a 4.10 del informe N°222-20-IAO-SAO-2021 del 15 de febrero del 2021, referente a la “Evaluación operativa relacionada con los tiempos de respuesta en los Juzgados Civiles del Primer Circuito Judicial de San José, Alajuela, Heredia y Cartago”.









A continuación, se muestran los resultados del seguimiento realizado; los cuales se detallan en el anexo de este documento:
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Del gráfico anterior se visualiza que, del 100% de las recomendaciones verificadas (10) el 90% (9) se determinaron como En Proceso y el 10% restante (1) como Aplicadas, a la fecha de las pruebas desarrolladas por esta auditoría.









Es menester indicar que las encomiendas pendientes de atender redundan en el debilitamiento del sistema de control interno, con lo cual la organización podría exponerse a la materialización de los riesgos asociados y al impacto sobre sus objetivos y metas.









Por lo explicado, se solicita efectuar las gestiones necesarias con el objetivo de promover la aplicación de las recomendaciones señaladas, previo a la nueva fecha establecida.









Finalmente, en caso de ser necesario que este documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, deberá preverse lo ordenado en la Ley Nº8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”.














Atentamente,



















Roy Díaz Chavarría




Subauditor Judicial 














lasv














· Consejo Superior




Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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ANEXO 




Detalle del estado de las recomendaciones objeto de seguimiento









					




INFORME 




					RECOMENDACIÓN BAJO SEGUIMIENTO




					ACCIONES EMPRENDIDAS POR EL RESPONSABLE 




					ESTADO 




					Nuevo plazo de implementación









					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.1









Ejercer la debida supervisión en la tramitación de expedientes, a fin de reducir los eventos de riesgo que puedan devenir en la prolongación de tiempos de respuesta y errores materiales presentados a través de este informe. 



















					














De la revisión efectuada el 29 de junio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela, mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hace un análisis de los indicadores para determinar los tiempos de respuestas a escritos y demandas nuevas, aplicando planes remediales para acelerar éstos. 









Además, señalaron que, se ha puesto en práctica depuraciones que mínimo se hacen 1 o 2 veces al año, de acuerdo a la capacidad operativa del despacho, por cuanto se está atendiendo un plan de apoyo al Juzgado Especializado de Cobro del I Circuito Judicial de Alajuela, ordenado por el Consejo Superior y en el cual la mayoría del personal está ocupado para tal fin. 









Asimismo, aclararon que, en la depuración se revisan todos los procesos en trámite del despacho para verificar acciones oficiosas pendientes de ejecutar por el Juzgado o peticiones de los interesados en los procesos que no se han conocido, todo esto con el fin de avanzar en las respectivas etapas de los asuntos y buscando su correcta terminación.









Por otra parte, del análisis de la documentación (Circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019, bitácora de reunión de Consejo de Jueces N°05-2021 del 30 de agosto de 2021, bitácora de reunión N°01-2022 del 4 de mayo de 2022, Minuta de Sesión de Trabajo revisión de indicadores N°05-2022 del 20 de mayo de 2022 y archivo en formato Excel Depuración 2021), se comprobó que se emitieron directrices para corregir una serie de situaciones de diferentes procesos en la tramitación de los expedientes; cabe destacar la supervisión y acciones emprendidas para solventar lo relacionado con los plazos y cantidad de escritos por resolver por parte de las personas técnicas judiciales.  




 




No obstante, lo anterior, el Juzgado evaluado no presentó evidencia documental con la cual demostrara de forma competente y pertinente las gestiones de supervisión emprendidas, para determinar los eventos de riesgo que puedan incidir en tiempos prolongados de respuesta en la tramitación de las causas y que se enfoquen a solucionar las debilidades detectadas en el informe de fiscalización referente a los siguientes aspectos:  Dilación declaratoria de inadmisibilidad, error en asignación de "tarea", intervalos corrección expediente (devoluciones), estampar firmas y pase a firmar, Intervalos estampar firmas y pase a firmar, Intervalos corrección expediente (devoluciones), constancia no existencia escritos ni trámites pendientes más que el respectivo fallo, error en el cómputo para el plazo de vencimiento (libro electrónico), al momento de alimentar la “plantilla” y posibles errores materiales.









Por lo antes descrito, se valora esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se aporte evidencia concluyente y se describa respecto a la forma de ejecutar la supervisión ordenada en los aspectos aludidos.









Se procederá a practicar una segunda verificación a todas las recomendaciones con similar estado en el nuevo plazo señalado. 




					














En Proceso 




					














5 de noviembre de 2022
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4.2









Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, de tal manera que a través de los diversos reporteadores existentes, se pueda brindar seguimiento a la continuidad de los legajos y logren detectarse situaciones que motiven lapsos prolongados en su trámite normal. 
























					














De igual manera, como se indicó en el apartado anterior, se tuvo por manifestado, que el informe mensual de inconsistencias, se genera del sistema SIGMA; con el cual se verifican los datos del despacho en cuanto a sus principales, legajos, incidentes y tercería a fin de verificar sus correctos estados. 









Cabe señalar que, el despacho evaluado presentó como respaldo de lo actuado una descarga actualizada Informe de Inconsistencias de mayo de 2022.









Sin embargo, la Jefatura del Juzgado evaluado no aportó evidencia documental de las acciones oficializadas y emprendidas para fomentar el uso de la plataforma SIGMA; tampoco, de la definición de los reporteadores que pueden coadyuvar en la detección de eventos que originen lapsos prolongados en su trámite normal.









Ahora bien, como se pudo observar, la mayoría de los atributos mencionados en el Informe de Inconsistencias, se refieren a la incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, más no son específicos para la detección de períodos dilatados de inactividad procesal.









Por lo tanto, esta Auditoría cataloga esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación por lo previamente descrito.









					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.3









Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada. 



















					














Del análisis efectuado el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hacen reuniones en las cuales se analizan los indicadores con el equipo de mejoramiento de procesos y se analizan los indicadores en alerta, se elaboran planes remediales al respecto y paralelo a ello, se contempla el reordenamiento del diseño del despacho o algunas estructuras en las labores del equipo de trabajo a fin de hacer eficiente el engranaje de las funciones y responsabilidades de todos. 









A pesar de lo anterior, la oficina evaluada no aportó evidencia documental, en la cual se pueda observar, que a esta fecha se esté cumpliendo con los indicadores establecidos por la Dirección de Planificación con el rediseño de esa oficina.









Cabe señalar, que la dependencia auditada ha tenido desde la emisión del informe de fiscalización hasta este seguimiento, más de un año de tiempo para alcanzar el rendimiento definido; sin embargo, de la lectura de las bitácoras de reunión aludidas en el apartado 4.1, se puede interpretar que la oficina no ha alcanzado todavía el rendimiento establecido para el personal técnico judicial y otros indicadores como plazos para resolver escritor y sentencias para fallo.









Ahora bien, se debe tomar en consideración lo externado por esta Auditoría, en cuanto a establecer un plan de acción oficial y sostenible en el tiempo (adicional a los remediales) de modo que se logre cumplir con todos los indicadores de gestión definidos; estrategia de la cual la dependencia auditada tampoco presentó documento alguno.









En consecuencia, se considera el estado de esta recomendación también como en proceso de una adecuada implementación.









					














En Proceso



















					














5 de noviembre de 2022
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4.4









Garantizar celeridad en el traslado de la causa, una vez determinada la culminación de las etapas procesales y la no existencia de escritos u otros temas pendientes por resolver, como impulso a esa transición entre la fecha en que el expediente quedó listo para pase a fallo y la materialización del momento de remisión a la judicatura para tal finalidad.   














					














Del examen practicado también el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado evaluado mediante correo electrónico del 8 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por informado que, salvo algunas excepciones, el despacho ha mejorado el tiempo de respuesta para dictar el fallo en el proceso al momento que quedó listo para ello. 









Ahora bien, del examen practicado al instrumento en formato Excel aportado como medio para el control del proceso de pase a fallo, se observó todavía para este año 2022 un total de 46 registros con periodos entre 20 y 350 días con respecto a la fecha en que el expediente quedó listo y su remisión al Coordinador Judicial para pasar a fallar.









Es transcendental que se tomen las medidas correspondientes para disminuir el lapso citado en pro de garantizar una celeridad en cada causa que se tramita en esa dependencia.









Por lo anterior se considera esta disposición como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se demuestre de manera satisfactoria una adecuada celeridad en el traslado de las causas a pase a fallo, una vez terminada la culminación de las etapas procesales precedentes.









					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.5









Implementar la práctica por el estampado de una constancia electrónica de pase, una vez que el expediente esté listo para fallo, en aras de un mapeo más íntegro de las causas.   














					














De manera similar, al apartado anterior, de la revisión efectuada el 4 de julio del año en curso, se tuvo por comunicado que la Jefatura del despacho ha implementado de manera obligatoria la generación de una constancia antes de pasarse a fallo, donde se indique que no hay trámites o gestiones pendientes de atender así como que efectivamente se encuentra en la etapa procesal apropiada para su fallo, esto mediante la circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019 citada en el apartado 4.1 de este informe.









No obstante, lo dicho, el Juzgado Civil de Alajuela no proporcionó ni un solo documento que demuestre que la instrucción referida y emitida desde el año 2019, se esté cumpliendo para todos los casos pasados a fallar y de manera preponderante para los más recientes.









Por lo tanto, se califica esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación.
























					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.6









Actualizar la herramienta electrónica de pase a fallo a través de la incorporación correcta y completa de cada uno de los datos que dicta el modelo, en aras de la homogeneidad y oportunidad en la información, así como el cumplimiento efectivo de la directriz que lo demanda.   














					














De igual forma, como se ha indicado en los resultados anteriores, se tuvo por manifestado y comprobado en este caso que, inmediatamente después de recibido el informe de fiscalización, el Juzgado evaluado implementó las correcciones propuestas al control electrónico en formato Excel y se incorporaron los datos de fechas que fueron solicitados por esta Auditoría para obtener una adecuada trazabilidad en el proceso de pase a fallo.









Por consiguiente, se valora esta recomendación como aplicada.














					














Aplicada
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4.7









Verificar mensualmente los resultados de las audiencias registradas en la agenda electrónica, para efectos de una depuración del apunte en tiempo y forma conforme corresponde y es requerido para la emisión de indicadores de gestión.









					














De condición semejante, al título que antecede, la dependencia evaluada indicó que, se ha estado revisando el resultado de las audiencias llevadas a cabo mes a mes, instando a los Jueces mediante correos electrónicos para la debida actualización en el sistema de Agenda Cronos de las que ya fueron llevadas a cabo. 









Además, agregaron que, sumado a lo anterior, el sistema SIGMA y el informe de inconsistencias estadísticas mensual alerta la no actualización de las audiencias en Cronos por lo que también sirve como control para mantener al día estos importantes datos.









Sin embargo, como se ha comentado en diversos resultados de este informe de seguimiento, el Juzgado Civil de Alajuela, no brindó evidencia documental, independientemente del proceso establecido internamente para la actualización de los resultados de la Agenda Cronos, de estar cumpliendo con este requisito.









Cabe señalar, que, del examen practicado al informe de inconsistencia al 3 de agosto de 2021, presentado como prueba, no se observó ningún apartado relacionado con la actualización de la Agenda Cronos, más bien contiene solo tres hojas electrónicas referentes a los siguientes aspectos: Sin inventariar, Intervinientes sin Datos y Resultado General del Inventario. 









Adicionalmente, del análisis del Informe de Inconsistencias mayo 2022, se pudo observar, marcada la casilla de Audiencias Pendientes, y se indicó que habían sido actualizados los señalamientos en la Agenda Cronos; sin embargo, tampoco se aportó evidencia de la cancelación realizada.









Ahora bien, el sistema de Agenda Cronos, posee un reporte en cual se puede determinar si existen señalamientos pendientes de actualizar una vez pasada la fecha de éste; el cual proporciona una seguridad razonable de que mensualmente se están ejecutando las acciones establecidas para su depuración.









En consecuencia, se cataloga esta ordenanza también como en proceso, hasta tanto se logre demostrar por medio de los reportes generados vía sistema, que los resultados de los señalamientos fueron debidamente actualizados.














					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.8









Garantizar la designación, clasificación y justificación correcta del hecho que propició el evento, en aquellos señalamientos incluidos en agenda bajo el código de NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia), en aras de que se alineen a cabalidad con el portafolio previsto en la herramienta según corresponda y coadyuve en la calidad del dato para la toma de decisiones.




					














De manera similar, al apartado anterior, se tuvo por comunicado que la Agenda Cronos establece de manera obligatoria respuestas adecuadas y precisas para poder identificar las causas de no poder llevarse a cabo la audiencia respectiva. Estas respuestas son necesarias para la debida actualización del señalamiento en caso de no llevarse a cabo. Además, que éstas han sido actualizadas en los últimos dos años facilitando una mayor amplitud de justificaciones de acuerdo a la realidad de los inconvenientes que usualmente se presentan, como problemas en los sistemas propios del Poder Judicial, problemas tecnológicos de las partes y otros habituales que pueden imposibilitar la realización de la audiencia. 









Ahora bien, denota que el despacho evaluado no entendió el fondo de esta recomendación, la cual tiene como objetivo evidenciar la utilización de la clasificación fundamentada en la Circular N°154-2020 del 21 de julio de 2020 emitida por la Secretaría General de la Corte, para los estados y justificaciones en la Agenda Cronos para cuantificar las audiencias no realizadas mediante video conferencias o presenciales.









Cabe denotar, que el pantallazo aportado como evidencia, no es documentalmente suficiente para verificar el objetivo de esta ordenanza.  









Por tal razón, se considera esta propuesta también como en proceso hasta tanto se extraigan y documenten reportes generados de la Agenda Cronos en los cuales se visualice la utilización del estado NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia) con sus respectivas justificaciones de acuerdo al portafolio de 38 diferentes códigos (opciones) que describen el “motivo” para una selección idónea y acorde con el foco que le diera origen a su no ejecución.



















					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.9









Garantizar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, en aras de cumplir con los lineamientos atinentes a tales obligaciones y lograr la sincronía de la información necesaria para la toma de decisiones.









					














Igualmente, de la revisión efectuada el 4 de julio de 2022, a la evidencia remitida por la oficina auditada mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este punto se indicó que, se realizan depuraciones periódicas, así como el inventario anual a fin de corroborar que las partes, fases y estados del proceso contengan los datos correctos. También el informe de inconsistencias estadísticas informa las partes que no tienen datos correctos o la carencia de ellos, mismo que se depura mes a mes. 









Es preciso aclarar y como se ha mencionado en varias ocasiones en este informe, que el Juzgado evaluado, además de enunciar las acciones realizadas para atender lo ordenado por esta Auditoría en el informe de fiscalización, debe documentar y evidenciar de manera física o digital todas las gestiones emprendidas para su cumplimiento.









Por otra parte, en relación con la forma de atender lo solicitado en este apartado, nos referimos a la recomendación 4.2 de este informe, en la cual se ordenó: “Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, …”; cabe indicar, que, por medio de esta herramienta, se pueden generar reportes donde se puede visualizar si existen casillas sin anotaciones o celdas vacías en algún punto del proceso de trámite de los expedientes; de manera similar como se efectuó en la fiscalización y para este despacho, correspondían a  causas activas con casillas vacías  “Juez (a) Decisor”.









Por lo antes referido, se dictamina este requerimiento como en proceso; por cuanto la evidencia presentada (Archivo en formato EXCEL Depuración 2021, Inventario julio 2021 e Informe de Inconsistencias de Inventario) como tales, no son del todo pertinentes ni competentes para garantizar y demostrar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos.














					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.10









Monitorear a través de los reportes estadísticos e inventarios realizados, el cumplimiento efectivo de la circular No. 113-2018 de la Secretaría de la Corte, alusiva a la inclusión correcta de las fases de los procesos, con el propósito de que la información responda a los estándares de calidad requeridos, conforme los cambios suscitados con la reforma procesal.









					














De igual manera, de la revisión efectuada al correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este tema se externó lo mismo descrito en el título anterior. 









Cabe acotar, que, en el documento denominado Informe de Inconsistencias de Inventario 2021, se pudo observar en el resultado de éste, en fases del circulante final, la utilización de la denominada: “1. Demanda” en 78 expedientes; la cual ya no forma parte de la nueva clasificación en esta materia y dos fases conclusivas que deberían estar en un mismo resultado.









Es de interés señalar, que esta misma situación fue detectada durante el proceso de fiscalización que dio origen a esta recomendación. 









Por lo descrito, se valora esta disposición como en proceso de una correcta aplicación.









					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 



				From



				Mariano Rodriguez Flores



				To



				Fabricio Miguel Abarca Fallas



				Recipients



				fabarca@Poder-Judicial.go.cr







Buen día estimado Fabricio.







 







Para su conocimiento y gestiones.







 







Saludos cordiales.







 







 







 















 







De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.







 







En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.







 







Con toda consideración.







 







 















 







De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Don Mariano: 







 







Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 







 







Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.







 







Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 







 







Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 







 







Reciba saludo grato. 







 







 







 







Bolívar Arrieta Zárate







 Juez Coordinador a.i.







Juzgado Civil de Alajuela.







 







  _____  




De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día estimado don Bolívar.







 







Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.







 







Saludos cordiales.







 















 







De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día estimado don Carlos.







 







En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.







 







Con toda consideración.







 







 















 







De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Bueno días licenciado Bolivar.







 







Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  







 















 















 







 







 







 







 







 







 















 







De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Estimado don Mariano. 







Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.







Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 







Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 







Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 







Saludos cordiales. 







 







 















  _____  




De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día estimado don Carlos.







 







En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.







 







Con mis muestras de consideración y respeto.







 















 







De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Don Mariano:







 







      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.







 







      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).







 







      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.







 







      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 







 







 







 







Saludo cordial,







 







Bolívar Arrieta Zárate







                  Juez 







Juzgado Civil de Alajuela.
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Oficio 393-CACMF-JEF-2022



				From



				Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ



				To



				Dayana Novoa Muñoz



				Cc



				Judit Vásquez Murillo; Alberto García Chaves; Bolívar Arrieta Zárate; Christopher Zamora Solís; Fabricio Miguel Abarca Fallas; Luis Diego Romero Trejos; Mariano Rodriguez Flores; Minor Delgado Sánchez; Juzgado Civil de Alajuela



				Recipients



				dnovoa@Poder-Judicial.go.cr; jvasquezm@Poder-Judicial.go.cr; agarciach@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; fabarca@Poder-Judicial.go.cr; lromerot@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr







Buenos días.







 







Con instrucciones de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional , se remite oficio N° 393-CACMFJ-JEF-2022.







 







Saludos,







 







 















 







 











393-CACMFJ-JEF-2022.docx
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San José, 21 de noviembre del 2022    




 




Oficio N°393-CACMFJ-JEF-2022




SISE: 2248-2022









Máster




Dayana Novoa Muñoz, secretaria




Consejo de Administración del Primer




Circuito Judicial de Alajuela









Estimada señora:









En atención al oficio N° 37-CAICJA-2022, relacionado con el acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primero Circuito Judicial de Alajuela, sesión N°11-2022 celebrada el 9 de noviembre del 2022, que refiere: 









“…en atención al seguimiento del Modelo de Sostenibilidad expuesto por el Ing. Christopher Zamora de la Dirección de Planificación, dentro de las recomendaciones emitidas, acordó: “Solicitar al Centro de Apoyo la colaboración para atender la solicitud presentada por parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad ante el CACMFJ en correo del 27 de octubre bajo No. 2920-PLA-EV-TR-2022. “Atención de fallo del Juzgado Civil”; a fin de que se dicte las sentencias pendientes de fallo que mantiene a cargo la persona Jueza nombrada en el Centro y así se permita al Juzgado Civil de Alajuela estabilizar el plazo de espera de dictado de sentencia entre los rangos establecidos de 30 a 45 días naturales…” 









Procedo a darle respuesta en los siguientes términos.









1) El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.









2) En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 









3) La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.









4) El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.









El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.
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5) Se aclara que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:









· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 









· El Area de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.









· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.














6) A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.









7) Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:









· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 









· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”



















De usted atentamente,



















Maricruz Chacón Cubillo.




Directora









c.c.




Judit Vásquez Murillo




Alberto García Chaves




Bolívar Arrieta Zárate




Christopher Zamora Solís




Fabricio Miguel Abarca Fallas




Luis Diego Romero Trejos 




Mariano Rodríguez Flores 




Minor Delgado Sánchez




Juzgado Civil de Alajuela









Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





						From





						Mariano Rodriguez Flores





						To





						Fabricio Miguel Abarca Fallas





						Recipients





						fabarca@Poder-Judicial.go.cr











Buen día estimado Fabricio.











 











Para su conocimiento y gestiones.











 











Saludos cordiales.











 











 











 























 











De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.











 











En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.











 











Con toda consideración.











 











 























 











De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Don Mariano: 











 











Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 











 











Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.











 











Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 











 











Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 











 











Reciba saludo grato. 











 











 











 











Bolívar Arrieta Zárate











 Juez Coordinador a.i.











Juzgado Civil de Alajuela.











 











  _____  






De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día estimado don Bolívar.











 











Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.











 











Saludos cordiales.











 























 











De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día estimado don Carlos.











 











En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.











 











Con toda consideración.











 











 























 











De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Bueno días licenciado Bolivar.











 











Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  











 























 























 











 











 











 











 











 











 























 











De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Estimado don Mariano. 











Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.











Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 











Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 











Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 











Saludos cordiales. 











 











 























  _____  






De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día estimado don Carlos.











 











En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.











 











Con mis muestras de consideración y respeto.











 























 











De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Don Mariano:











 











      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.











 











      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).











 











      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.











 











      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 











 











 











 











Saludo cordial,











 











Bolívar Arrieta Zárate











                  Juez 











Juzgado Civil de Alajuela.
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Seguimiento  procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI..msg


Seguimiento procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI..msg
Re: Seguimiento plazo de espera de dictado de sentencia. 

		From

		Juzgado Civil de Alajuela

		To

		Christopher Zamora Solís

		Cc

		Bolívar Arrieta Zárate

		Recipients

		czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr



Buenas tardes don Christopher.








En atención a lo solicitado procedo a actualizar la información y dado que se había estipulado mediante reunión de consejo de Jueces y equipo de mejoramiento de proyectos, si al finalizar noviembre el licenciado Carlos Soto no dictaba el fallo en los procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI, el despacho asumiría dicha labor. Dado que no fueron fallados, el despacho genera resolución en ambos procesos dejando sin efecto las audiencias dirigidas por el Lic. Soto y señalando nuevamente para que se lleven a cabo nuevamente. Adjunto las resoluciones indicadas. Acoto finalmente que los procesos fueron sacados de la corriente de fallo por las razones antes esgrimidas y no quedando algún expediente de fallo en atraso al día de hoy y actualizando los días de espera de dictado de sentencia a 42 días, sin presentar alerta en rojo. Saludos, 








 



 
























  _____  


De: Christopher Zamora Solís
Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 14:13
Para: Juzgado Civil de Alajuela
Cc: Ronaldo León Retana
Asunto: Seguimiento plazo de espera de dictado de sentencia. 

 

Buena tarde Ronaldo, espero se encuentre bien. 




En atención a lo conversado, agradezco la colaboración de actualizar el tema asociado en relación con el dictado de sentencia de los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI y así incorporar dentro del contenido del informe definito que se remitirá al Consejo Superior asociado al Plan de Cobro - Civil (521-PLA-EV-2022). 




Saludos, 
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20-000514-0638-CI - Se Deja Sin Efecto Audiencia.pdf

EXPEDIENTE: 20-000514-0638-Cl - 8
PROCESO: SUMARIO

ACTOR/A: MARCELA SANCHEZ ALVAREZ
DEMANDADO/A: HERNAN MONTERO ESQUIVEL

JUZGADO CIVIL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA.- A las ocho horas
con treinta y nueve minutos del doce de Diciembre del dos mil ventidos.-

Visto en retrospectiva el presente asunto, se decide anular la audiencia de
prueba llevada a cabo en el presente asunto, a efecto de no vulnerar el principio de
inmediacion positivizado en el articulo 2.7 del Cdédigo Procesal Civil, que dispone que
“...Las audiencias deberan dictarse por el tribunal ante el cual se practicaron todas las
pruebas”.

Lo anterior, tomando en cuenta que el licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal
no dicté oportunamente la decision correspondiente. Se reprograma la audiencia unica
para las TRECE HORAS TREINTA MINUTOS DEL UNO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES, en la sala de audiencia de este Juzgado. Art. 103.3 del Cédigo Procesal
Civil.

Las partes deberan adoptar las previsiones necesarias para su adecuada

participacion y la practica de la prueba que se admita en la audiencia oral, segun lo
regulado en los articulos 41.4, 42 al 48, y 50 de la citada ley. Deberan asegurar la
asistencia de sus testigos y peritos asi como tener a disposicion la documentacion que
sea necesaria segun el tipo de prueba a practicar la audiencia. De no asistir
personalmente, para conciliar, deberan representarse por apoderados con facultades

suficientes Comuniquese.- Lic. Bolivar Arrieta Zarate, Juez.- sBLANCOAL

‘-;-r*l-g}_'_"
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BOLIVAR ARRIETA ZARATE - JUEZ/A DECISOR/A

EXP: 20-000514-0638-CI
Contiguo a las oficinas del Instituto Nacional de Seguros (de la esquina sur-este del antiguo Hospital San Rafael de Alajuela, 75 metros al norte).
Teléfonos: 2430-5968, 2430-6038, 2430-6044. Fax: 2430-6107. Correo electronico: Alj-JCivilMayor@poder-judicial.go.cr









21-000712-0638-CI - Se Deja Sin Efecto Audiencia.pdf

EXPEDIENTE: 21-000712-0638-Cl - 3

PROCESO: ORDINARIO

ACTOR/A: MARICRUZ SIBAJA MOLINA
DEMANDADO: JOSE LUIS VALVERDE BARRANTES

JUZGADO CIVIL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA.- A las ocho horas
con treinta y siete minutos del doce de Diciembre del dos mil ventidos.-

Visto en retrospectiva el presente asunto, se decide anular la audiencia de
prueba llevada a cabo en el presente asunto, a efecto de no vulnerar el principio de
inmediacion positivizado en el articulo 2.7 del Cdédigo Procesal Civil, que dispone que
“..Las audiencias deberan dictarse por el tribunal ante el cual se practicaron todas las
pruebas”’.

Lo anterior, tomando en cuenta que el licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal
no dictd oportunamente la decision correspondiente. Asi las cosas, se reprograma la
audiencia de prueba (complementaria) para las OCHO HORAS TREINTA MINUTOS
DEL VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES en en la sala de

audiencia de este Juzgado.

Las partes deberan adoptar las previsiones necesarias para su adecuada
participacion. De no asistir personalmente, para conciliar, deberan representarse por
apoderados con facultades suficientes. A esta audiencia se le aplicara lo dispuesto en
el articulo 50 del Cdédigo Procesal Civil y desarrollara las actividades procesales
previstas en el articulo 102.5 de esa legislacion. Comuniquese.- Lic. Bolivar Arrieta
Zarate, Juez. SBLANCOAL
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BOLIVAR ARRIETA ZARATE - JUEZ/A DECISOR/A

EXP: 21-000712-0638-CI
Contiguo a las oficinas del Instituto Nacional de Seguros (de la esquina sur-este del antiguo Hospital San Rafael de Alajuela, 75 metros al norte).
Teléfonos: 2430-5968, 2430-6038, 2430-6044. Fax: 2430-6107. Correo electronico: Alj-JCivilMayor@poder-judicial.go.cr
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RV: 1165-PLA-EV-2022


			From


			Dirección de Planificación


			To


			Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación


			Recipients


			yperaza@Poder-Judicial.go.cr





 





 











 





De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 1 de diciembre de 2022 08:13
Para: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Recepción de documentos Dirección de Planificación <recep-planif@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1165-PLA-EV-2022





 





Buenas tardes.





 





Con el aval del Lic. Bolívar Arrieta, Juez Coordinador, en referencia al punto 4.9 el despacho ha dispuesto de manera interna atender las sentencias rezagadas, esto mediante reunión del Equipo de Mejora número EM-11-2022 del 21-11-22. Adjunto bitácora de dicha reunión. Saludos, 





 





 





 





 





 





 











 





De: Juzgado Civil de Alajuela 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:24
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>; Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Corrales Torres <jcorralest@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1165-PLA-EV-2022





 





Buenas tardes.





 





Remito para su conocimiento. Saludos, 





 





 





 





 





 





 











 





De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:16
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Mena Cárdenas <amenac@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1165-PLA-EV-2022





 





 





 





Se adjunta un archivo





 





CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN





 





planificacion@poder-judicial.go.cr





 





o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación





 





En el caso de la Secretaría General de la Corte por favor dirigirse a la cuenta





 





Recepción de documentos Dirección de Planificación





 





recep-planif@Poder-Judicial.go.cr
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1165-PLA-EV-2022




Ref. SICE: 1412-2022 



30 de noviembre del 2022



· Comisión de la Jurisdicción Civil



· Dirección de Gestión Humana



· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela



· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Estimados(as) señores(as): 



En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobaron y avalaron las recomendaciones emitidas contenidas en el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” se procede a detallar los resultados obtenidos a octubre de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela, suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación.




Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.  




La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:




planificacion@poder-judicial.go.cr



De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 




Atención de observaciones al informe en consulta 




En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 




				Página



				Párrafo 



				Observación concreta  







				



				



				







				



				



				











Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.



Atentamente,




Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación




Copia: 



· Archivo



rqp



Ref. 1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021, 2080-2021, 2511-2021.



30 de noviembre del 2022



Licenciada



Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación




Estimada señora:




En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobó el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:




“(…) 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.” (El resaltado no pertenece al texto original)



Además, se indica: 




“3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. (El resaltado no pertenece al texto original)



En apego a lo acordado, se destaca lo contenido en el punto 4 : 




“(...) Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.



Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 




“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)




Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



1. Aspectos generales en relación con el Plan de Cobro – Civil del Primer Circuito de Alajuela.



1.1. Previo al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil de Alajuela asignado para tramitar asuntos en materia de Cobro, en promedio no había logrado ubicarse entre el rango establecido de 90% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 




1.2. En la siguiente figura, se muestra una línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro-Civil a nivel del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Figura 1



Línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro – Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a noviembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.



1.3. Resultante del incumplimiento de cuotas ajustadas durante la ejecución del Plan 1219-PLA-EV-2021 se estableció un aborde en conjunto
 por parte de Control Interno
 y el Tribunal de la Inspección
 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



1.4. En tanto, previo a la ejecución del Plan 521-PLA-EV-2022 se estableció una reunión el 27 de julio de 2022
 con el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil que se mantendría bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro; así como, con el personal del despacho de Cobro a cargo del control de gestión del recurso, con el objetivo de establecer la planificación estratégica que permitiera el éxito del plan de trabajo.



1.5. En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).



2. Resultados obtenidos en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto a octubre de 2022)




1.6. Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 59-2022, art. XLVIII del Consejo Superior entra en ejecución en agosto de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (agosto a octubre de 2022) se identifica que la estructura (temporal) de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil y bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro del I.C.J de Alajuela han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos. 




1.7. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Cuadro 1



Plan de trabajo 521-PLA-EV-20222. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto a octubre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.



1.8. En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial se destaca que las cinco plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo ha mantenido un cumplimiento de la cuota ajustada entre el rango establecido del 90% a 100%.



1.9. De manera que, la tramitación de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos; así como, un promedio de porcentaje de rendimiento individual del 105% del personal Técnico Judicial 2 bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro, refleja que la propuesta aprobada con el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII garantiza la efectividad de la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, y a su vez permite dar sostenibilidad de la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).




3. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)




1.10. Al reforzar la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro con cinco plazas de técnico provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela ha permito al despacho establecer planes remediales a lo interno del despacho de Cobro; de manera que, durante agosto y setiembre de 2022 se logró reducir a 5 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 1 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses.  




1.11. Aunado al plan de trabajo del 521-PLA-EV-2022 entre las dos plazas de Juez Supernumerario han apoyado en la firma del 100% de los asuntos tramitados por el personal técnico asignado al plan; así como, el dictado de 57 sentencias de agosto a octubre de 2022. 




1.12. Es relevante destacar que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra durante agosto y setiembre de 2022 como único indicador fuera de parámetros establecidos, el asociado con el plazo para resolver escritos (1 a 3 meses) con un plazo de 5 meses; de manera que, permite al despacho mantener una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora” según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC”.  
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4. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)




1.13. En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene un total de cinco plazas de Técnico Judicial 2, donde cuatro personas técnicas judiciales se abocan al 100% al trámite de materia Civil. 




1.14. En tanto, una quinta plaza se mantiene a tiempo completo en el Área de Manifestación; aun así, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza citada.



1.15. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Cuadro 2



Plan de trabajo 521-PLA-EV-2022. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto y setiembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a setiembre de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.



1.16. Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a setiembre de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a octubre de 2022. 




1.17. Aclarado lo dispuesto supra, se indica que de total de las 2310 resoluciones que se debían tramitar entre agosto y setiembre de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1858 (80%) resoluciones. 



1.18. En relación con los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas nuevas y plazos para resolver escritos, el personal Técnico Judicial del Civil durante agosto y setiembre de 2022, ha logrado estabilizar los indicadores citados dentro de los parámetros establecidos. 







1.19. A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ 
. 



1.20. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para agosto de 2022 registra como único indicador fuera de parámetro establecido, el asociado al plazo de espera de dictado de sentencia (30 a 45 días) con un plazo de 61 días naturales con un porcentaje de alejamiento del 36% (16 días); de manera que, se obtiene una calificación categoría (B-Verde) “Bien”.




1.21. En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.








5. Conclusiones



1.22. La modalidad establecida durante el plan de trabajo 521-PLA-EV-2022, donde el Juzgado de Cobro se encuentra a cargo de la dirección funcional de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil ha permitido la optimización de recursos institucionales (cumplimiento de cuota) con un promedio de 105% de porcentaje de rendimiento.



1.23. La eficiencia y eficacia de la gestión del recurso institucional para establecer planes remediales mensuales por parte del Juzgado de Cobro ha permitido que despacho redujera en 4 meses el plazo de resolver escritos, pasando de 9 meses a 5 meses. 




1.24. Al reforzar la capacidad operativa (temporal) del Juzgado de Cobro con recurso Técnico Judicial resultante del plan de trabajo 521-PLA-EV-2022 ha permitido estabilizar de manera progresiva los indicadores de gestión, donde en agosto y setiembre de 2022 según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC” se obtuvo una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora”, previo al plan de trabajo el despacho mantenía una calificación de categoría (E-Anaranjado) “Crítico Comprometido”.



1.25. El Juzgado Civil con la estructura de cuatro técnicos judiciales abocado en trámite de manera progresiva ha venido incrementando la cantidad de resoluciones pasadas a firmar, donde se alcanza un 80% (1858) de los asuntos que debía tramitarse (2310) entre agosto y setiembre de 2022. Además, ha logrado estabilizar el plazo para resolver escritos y demandas nuevas dentro de los rangos establecidos. 




1.26. A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.



“4.3



Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)



1.27. A nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se ha realimentado de manera mensual al Consejo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del buen desempeño del personal técnico judicial proveniente del Juzgado Civil; así como, de la buena gestión del recurso institucional por parte del Juzgado de Cobro del de Alajuela durante el primer trimestre (agosto a octubre) de ejecución del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) donde se han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos.




6. Recomendaciones




1.28. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 



1.29. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.



1.30. Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial.



1.31. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. 



Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.




				INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Revisado por:   /             En coordinación con:



				Licda. Rocío Picado Vargas  



				Coordinadora de Unidad, Subproceso de Evaluación







				Aprobado por:



				Ing. Elena Gabriela Picado González 



				Jefa a.i.  Subproceso de Evaluación







				Visto Bueno:



				Licda. Nacira Valverde Bermúdez



				Directora a.i. de Planificación 











� Acuerdo Consejo Superior, en sesión 37-2022, art. XXXII.





� Mediante oficio 264-CJC-22 de la Comisión Civil se toma nota del oficio 350-CI-2022 de Control Interno. En tanto el Consejo Superior conoció el informe 290-CI-22 en sesión 45-22, art. LIII.





� Mediante oficio 6403-22 de la Secretaría General de la Corte se comunica acta de visita 495-IJ-2022 del Tribunal de la Inspección Judicial.





� Minuta 616-PLA-EV-MNTA-2022 Coordinación previa Plan 521-PLA-EV-2022.





� Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.
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				Despacho: Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela











				Minuta de Sesión de Trabajo



[bookmark: __DdeLink__1597_2375250320]Equipo de Mejora del Proyecto















				Tema de la reunión:



				Revisión de Indicadores del Mes de Octubre 2022



				N°:



				EM-11-2022















				Objetivo:







				· Generar planes remediales para los indicadores en alerta de octubre 2022















				Fecha







				Lugar



				Hora inicio



				Hora final







				21 Noviembre 2022



				Juzgado Civil (Virtual)



				10:30



				10:55















				Personas presentes



				Oficina



				Puesto



				Asistencia







				



				



				



				Sí



				No







				Jaime Rivera Prieto



				Juzgado Civil de Alajuela



				Juez  Coordinador



				



				X







				Bolivar Arrieta Zárate (*)



				Juzgado Civil de Alajuela



				Juez Coordinador



				X



				







				Jenny Corrales Torres



				Juzgado Civil de Alajuela



				Jueza Tramitadora



				



				X







				Ricardo Zapata Corrales (**)



				Juzgado Civil de Alajuela



				Juez Tramitador



				



				







				Steven Durán Mora



				Juzgado Civil de Alajulea



				Jueza Tramitadora



				X



				







				Ronaldo Alonso León Retana



				Juzgado Civil de Alajuela



				Coordinador Judicial



				X



				







				Sindy Blanco Alfaro



				Juzgado Civil de Alajuela



				Técnica Judicial



				X



				















(*) En sustitución del Lic. Jaime Rivera Prieto como Juez Coordinador



(**) En sustitución de la Licda. Jenny Corrales Torres








				Acuerdo según tema tratado



				Responsable







				En virtud de que el indicador de fallo está a 119 días, por dos sentencias que se deben realizar por parte del juez Licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal, en relación con los expedientes número 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. Se indica que se le ha comunicado en tres ocasiones fechadas del 21 de setiembre 2022, 06 de octubre 2022 y 10 de octubre 2022, además de correo del Lic. Mariano Rodríguez Flores del Centro de Apoyo en donde se le insta a cumplir con su labor. Queda el despacho exento de hacer plan remedial para dicho indicador. Se infirma que en Consejo de Jueces llevado a cabo el 28/10/22 elevar el caso del Lic. Carlos Soto a la Inspección Judicial. Se acuerda que si para el 25/11/22 el Lic. Soto no ha confeccionado las sentencias correspondientes, el Juzgado se encargará a partir de ese momento de dictarlas.



				Jueces y Coordinador  Judicial







				En cuanto al porcentaje de rendimiento de los técnicos se indica que se está resolviendo al día dado que se están atendiendo los escritos y demandas nuevas dentro de los plazos establecidos para determinar que se resuelve al día y al momento de ingreso de dichos documentos.



				Técnicos (as), Jueces (as) y Coordinador Judicial







				Si bien es cierto se indican 292 escritos (número que fue disminuido con respecto a setiembre que era de 403, muchos expedientes presentan múltiples escritos en ellos. Las fechas de atención de dichos escritos se encuentra dentro del plazo establecido para un indicador sin alerta negativa.



				Técnicos (as) Judiciales







				En cuanto al porcentaje de rendimiento de la Juez 3 se aclara que no se hará plan remedial debido a que si bien es cierto fueron 9 sentencias las que se hicieron en octubre, responde a lo que tenía pendiente ya que resuelve al día, sin tener sentencias pendientes al día de hoy



				Jueza























				



Temas tratados







				· Plazo de espera de dictado de Sentencia







				· Porcentaje de rendimiento técnicos judiciales







				· Cantidad de escritos para resolver







				· Porcentaje de rendimiento por Juez (Juez 3)
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                                                                                                               1239-PLA-EV-2022

                                                                                                               Ref. SICE: 1412-2022



19 de diciembre del 2022







Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte





Estimada señora:



Le remito el informe suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el detalle de los resultados obtenidos al primer trimestre (agosto a octubre de 2022) de ejecución del Plan de Trabajo Cobro-Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, aprobado por el Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII.  



El presente informe fue remitido en consulta mediante oficio 1165-PLA-EV-2022 el 30 de noviembre de 2022 a la Comisión de la Jurisdicción Civil, la Dirección de Gestión Humana, el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Alajuela, el Juzgado de Cobro y Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



Al respecto, en tiempo, solamente se recibió respuesta del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 



Se incluye el detalle de las observaciones recibidas y el criterio de la Dirección de Planificación en el apartado del informe 5. Observaciones emitidas al informe preliminar (oficio 1165-PLA-EV-2022). Se adjuntan respuestas recibidas en el apartado de anexos.









Atentamente,



[bookmark: _Hlk86244405]

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación





Copias: 



· Comisión de la Jurisdicción Civil

· Dirección de Gestión Humana

· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela

· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela

· Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela

· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional
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19 de diciembre del 2022







Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación





Estimada señora:



En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobó el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:



[bookmark: _Hlk79409392]“(…) 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.” (El resaltado no pertenece al texto original)

Además, se indica: 

“3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. (El resaltado no pertenece al texto original)

En apego a lo acordado, se destaca lo contenido en el punto 4 : 

“(...) Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.

Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 

“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)

Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



1. Aspectos generales en relación con el Plan de Cobro – Civil del Primer Circuito de Alajuela.



1.1. Previo al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil de Alajuela asignado para tramitar asuntos en materia de Cobro, en promedio no había logrado ubicarse entre el rango establecido de 90% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 

1.2. En la siguiente figura, se muestra una línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro-Civil a nivel del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 















Figura 1

Línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro – Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a noviembre de 2022

[image: ]

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.

1.3. Resultante del incumplimiento de cuotas ajustadas durante la ejecución del Plan 1219-PLA-EV-2021 se estableció un aborde en conjunto[footnoteRef:1] por parte de Control Interno[footnoteRef:2] y el Tribunal de la Inspección[footnoteRef:3] al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela.  [1:  Acuerdo Consejo Superior, en sesión 37-2022, art. XXXII.]  [2:  Mediante oficio 264-CJC-22 de la Comisión Civil se toma nota del oficio 350-CI-2022 de Control Interno. En tanto el Consejo Superior conoció el informe 290-CI-22 en sesión 45-22, art. LIII.]  [3:  Mediante oficio 6403-22 de la Secretaría General de la Corte se comunica acta de visita 495-IJ-2022 del Tribunal de la Inspección Judicial.] 


1.4. En tanto, previo a la ejecución del Plan 521-PLA-EV-2022 se estableció una reunión el 27 de julio de 2022[footnoteRef:4] con el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil que se mantendría bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro; así como, con el personal del despacho de Cobro a cargo del control de gestión del recurso, con el objetivo de establecer la planificación estratégica que permitiera el éxito del plan de trabajo. [4:  Minuta 616-PLA-EV-MNTA-2022 Coordinación previa Plan 521-PLA-EV-2022.] 


1.5. En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).



2. [bookmark: _Hlk79414471]Resultados obtenidos en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto a octubre de 2022)



2. 

2.1. Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 59-2022, art. XLVIII del Consejo Superior entra en ejecución en agosto de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (agosto a octubre de 2022) se identifica que la estructura (temporal) de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil y bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro del I.C.J de Alajuela han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos. 

2.2. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

































Cuadro 1

Plan de trabajo 521-PLA-EV-20222. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto a octubre de 2022

[image: ]

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.

2.3. En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial se destaca que las cinco plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo ha mantenido un cumplimiento de la cuota ajustada entre el rango establecido del 90% a 100%.

2.4. De manera que, la tramitación de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos; así como, un promedio de porcentaje de rendimiento individual del 105% del personal Técnico Judicial 2 bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro, refleja que la propuesta aprobada con el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII garantiza la efectividad de la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, y a su vez permite dar sostenibilidad de la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).



3. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)

3. 

3.1. Al reforzar la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro con cinco plazas de técnico provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela ha permito al despacho establecer planes remediales a lo interno del despacho de Cobro; de manera que, durante agosto y setiembre de 2022 se logró reducir a 5 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 1 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses.  

3.2. Aunado al plan de trabajo del 521-PLA-EV-2022 entre las dos plazas de Juez Supernumerario han apoyado en la firma del 100% de los asuntos tramitados por el personal técnico asignado al plan; así como, el dictado de 57 sentencias de agosto a octubre de 2022. 

3.3. [image: ]Es relevante destacar que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra durante agosto y setiembre de 2022 como único indicador fuera de parámetros establecidos, el asociado con el plazo para resolver escritos (1 a 3 meses) con un plazo de 5 meses; de manera que, permite al despacho mantener una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora” según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC”.  



4. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)



4. 

4.1. En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene un total de cinco plazas de Técnico Judicial 2, donde cuatro personas técnicas judiciales se abocan al 100% al trámite de materia Civil. 

4.2. En tanto, una quinta plaza se mantiene a tiempo completo en el Área de Manifestación; aun así, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza citada.

4.3. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 

Cuadro 2

Plan de trabajo 521-PLA-EV-2022. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto y setiembre de 2022

[image: ]

Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a setiembre de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.

4.4. Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a setiembre de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a octubre de 2022. 

4.5. Aclarado lo dispuesto supra, se indica que de total de las 2310 resoluciones que se debían tramitar entre agosto y setiembre de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1858 (80%) resoluciones. 

4.6. [image: ]En relación con los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas nuevas y plazos para resolver escritos, el personal Técnico Judicial del Civil durante agosto y setiembre de 2022, ha logrado estabilizar los indicadores citados dentro de los parámetros establecidos. 

4.7. A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada en el Juzgado Civil de Pococí [footnoteRef:5].  [5:  Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.
] 


4.8. [image: ]El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para agosto de 2022 registra como único indicador fuera de parámetro establecido, el asociado al plazo de espera de dictado de sentencia (30 a 45 días) con un plazo de 61 días naturales con un porcentaje de alejamiento del 36% (16 días); de manera que, se obtiene una calificación categoría (B-Verde) “Bien”.

4.9. En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho; el cual, mediante oficio 393-CACMFJ-JEF-2022 hace de conocimiento al Consejo de Administración de Alajuela las acciones realizadas por parte del CACMFJ para el dictado de sentencia de los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI y así estabilizar el indicador asociado al plazo de espera de dictado de sentencia.

4.10. Debido a que, la persona Jueza a cargo del dictado de sentencia de los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI no dictó las sentencias correspondientes, por acuerdo del 28 de octubre de 2022 por parte del Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela se estableció anular la audiencia de prueba llevada a cabo en los asuntos indicados supra, a efecto de no vulnerar el principio de inmediación positivizado en el artículo 2.7 del Código Procesal Civil; de manera que, según lo dispuesto por parte de la persona Coordinadora Judicial del despacho, se establecieron nuevas fechas para la programación de las audiencias y así dictar las sentencias correspondencias (Ver detalle en el apartado de anexos)



5. Observaciones emitidas al informe preliminar (1165-PLA-EV-2022)

El contenido de este informe se puso en consulta de las partes involucradas mediante el Oficio 1165-PLA-EV-2022 del 30 de noviembre de 2022, con el fin de que remitan las observaciones que consideren necesarias para una correcta interpretación de la información incluida, además de la implementación de las recomendaciones establecidas.

Como respuestas se recibió correo electrónico del 01 de diciembre de 2022 del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela; así como, el oficio 424-CACMFJ-JEF-2022 del 07 de diciembre de 2022 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo.

En el apartado de “Anexos” se adjunta el detalle de los archivos de las observaciones realizadas al Oficio 1165-PLA-EV-2022 del 30 de noviembre de 2022.



A continuación, se detalla las observaciones realizadas al presente informe por parte de las partes involucradas.



		Descripción del archivo 

		Archivo 



		Atención de las observaciones realizadas por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 01 de diciembre de 2022; así como, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional mediante oficio 424-CACMFJ-JEF-2022 del 07 de diciembre de 2022 suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo

		









6. Conclusiones

6. 

6.1. La modalidad establecida durante el plan de trabajo 521-PLA-EV-2022, donde el Juzgado de Cobro se encuentra a cargo de la dirección funcional de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil ha permitido la optimización de recursos institucionales (cumplimiento de cuota) con un promedio de 105% de porcentaje de rendimiento.

6.2. La eficiencia y eficacia de la gestión del recurso institucional para establecer planes remediales mensuales por parte del Juzgado de Cobro ha permitido que despacho redujera en 4 meses el plazo de resolver escritos, pasando de 9 meses a 5 meses. 

6.3. Al reforzar la capacidad operativa (temporal) del Juzgado de Cobro con recurso Técnico Judicial resultante del plan de trabajo 521-PLA-EV-2022 ha permitido estabilizar de manera progresiva los indicadores de gestión, donde en agosto y setiembre de 2022 según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC” se obtuvo una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora”, previo al plan de trabajo el despacho mantenía una calificación de categoría (E-Anaranjado) “Crítico Comprometido”.

6.4. El Juzgado Civil con la estructura de cuatro técnicos judiciales abocado en trámite de manera progresiva ha venido incrementando la cantidad de resoluciones pasadas a firmar, donde se alcanza un 80% (1858) de los asuntos que debía tramitarse (2310) entre agosto y setiembre de 2022. Además, ha logrado estabilizar el plazo para resolver escritos y demandas nuevas dentro de los rangos establecidos. 

6.5. A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se acordó por parte del Consejo de Jueces anular la audiencia de prueba llevada a cabo en los asuntos (NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI) , a efecto de no vulnerar el principio de inmediación positivizado en el artículo 2.7 del Código Procesal Civil; de manera que, según lo dispuesto por parte de la persona Coordinadora Judicial del despacho, se establecieron nuevas fechas para la programación de las audiencias y así dictar las sentencias correspondencias (Ver detalle en el apartado de anexos).



6.6. A nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se ha realimentado de manera mensual al Consejo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del buen desempeño del personal técnico judicial proveniente del Juzgado Civil; así como, de la buena gestión del recurso institucional por parte del Juzgado de Cobro del de Alajuela durante el primer trimestre (agosto a octubre) de ejecución del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) donde se han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos.



7. Recomendaciones



Consejo Superior del Poder Judicial 

7. 

7.1. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 

7.2. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el criterio por parte de Corte Plena en relación con el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 relacionado con la cuantía en materia civil, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.

7.3. Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial.

7.4. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. 







8. Anexos.



		N°

		Descripción

		Archivo



		1

		Correo electrónico. Observaciones realizadas por parte del Juzgado Civil de Alajuela al informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022

		





		2

		Oficio 424-CACMFJ-JEF-2022. Observaciones realizadas por parte del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional al informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022

		





		3

		Correo electrónico. Nulidad de audiencia de prueba llevada a cabo en los asuntos (NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI).

		













Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.



		INFORME

		NOMBRE

		PUESTO



		Revisado por:   /             En coordinación con:

		Licda. Rocío Picado Vargas  

		Coordinadora de Unidad, Subproceso de Evaluación



		Aprobado por:

		Ing. Elena Gabriela Picado González 

		Jefa a.i.  Subproceso de Evaluación



		Visto Bueno:

		Licda. Nacira Valverde Bermúdez

		Directora a.i. de Planificación 
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Atención observaciones 1165-PLA-EV-22.docx

Observaciones del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mediante correo electrónico del 01 y 02 de diciembre de 2022


			Página


			Párrafo


			Observación concreta


			Criterio de la Dirección de Planificación





			No indica





			No indica


			“(…)





Con el aval del Lic. Bolívar Arrieta, Juez Coordinador, en referencia al punto 4.9 el despacho ha dispuesto de manera interna atender las sentencias rezagadas, esto mediante reunión del Equipo de Mejora número EM-11-2022 del 21-11-22. (…)”, 





Dentro del contenido de la Minuta 11-2022 del 21 de noviembre de 2022 del Equipo de Mejora del Juzgado Civil se indica de manera textual: 





“En virtud de que el indicador de fallo está a 119 días, por dos sentencias que se deben realizar por parte del juez Licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal, en relación con los expedientes número 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. Se indica que se le ha comunicado en tres ocasiones fechadas del 21 de setiembre 2022, 06 de octubre 2022 y 10 de octubre 2022, además de correo del Lic. Mariano Rodríguez Flores del Centro de Apoyo en donde se le insta a cumplir con su labor. Queda el despacho exento de hacer plan remedial para dicho indicador. Se infirma que en Consejo de Jueces llevado a cabo el 28/10/22 elevar el caso del Lic. Carlos Soto a la Inspección Judicial. Se acuerda que si para el 25/11/22 el Lic. Soto no ha confeccionado las sentencias correspondientes, el Juzgado se encargará a partir de ese momento de dictarlas.” (El resaltado no es del original)





			En relación con el dictado de sentencia de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI para estabilizar el plazo de espera de dictado de sentencia.





Se toma nota del acuerdo del Consejo de Jueces; así como, de lo indicado por parte del Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante correo electrónico del 12 de diciembre de 2022, donde se indica de manera textual: 





“(…) 





En atención a lo solicitado procedo a actualizar la información y dado que se había estipulado mediante reunión de consejo de Jueces y equipo de mejoramiento de proyectos, si al finalizar noviembre el licenciado Carlos Soto no dictaba el fallo en los procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI, el despacho asumiría dicha labor. Dado que no fueron fallados, el despacho genera resolución en ambos procesos dejando sin efecto las audiencias dirigidas por el Lic. Soto y señalando nuevamente para que se lleven a cabo nuevamente. Adjunto las resoluciones indicadas. 





Acoto finalmente que los procesos fueron sacados de la corriente de fallo por las razones antes esgrimidas y no quedando algún expediente de fallo en atraso al día de hoy y actualizando los días de espera de dictado de sentencia a 42 días, sin presentar alerta en rojo. 





(…)” (El resaltado no pertenece al original)





En apego a lo dispuesto, dentro del contenido del informe se procede ajustar la redacción donde se consigne el plan de acción tomado por parte de Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela para el dictado de las sentencias asociadas a los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. 

















Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo mediante oficio 424-CACMFJ-JEF-2022 del 07 de diciembre de 2022


			Página


			Párrafo


			Observación concreta


			Criterio de la Dirección de Planificación
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			En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).








			Es menester indicar que, a diferencia de los planes de apoyo anteriores de Civil a Cobro Judicial, en el presente se considera que la efectividad también obedece a la línea de dirección de los jueces de Cobro, es decir del juez que firmará las resoluciones tramitadas por los técnicos de apoyo, a diferencia de antes en donde la dirección se compartía tanto por el juez o jueza civil y la persona juzgadora de Cobro, lo que causa distorsiones en criterios para los técnicos. 





[bookmark: _Hlk121236147]En este tema, se ha reiterado por el Equipo Gestor en cada plan de apoyo, quien firma es quien debe de dar la línea a la persona técnica de apoyo y no otra persona juzgadora. Así fue recomendado por Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión N°06-2022, del 22 de marzo del 2022, artículo I, y los frutos de ese cambio son palpables.


Por lo que se debe considerar concretamente, que la dirección funcional de la tramitación la realiza la persona juzgadora encargada de firmar las resoluciones a los técnicos de apoyo.


 


			En relación con concretar la dirección funcional del personal técnico proveniente del Juzgado Civil.





En el párrafo 4 y 6 del informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022 puesto en consulta el 30 de noviembre de 2022, se establece de manera textual y concreta que la dirección funcional corresponde al Juzgado de Cobro; así como, el criterio de la Comisión de la Jurisdicción Civil mismo que se incorporó en el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación aprobado por el Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII.





Extracto textual del informe (preliminar) 1165-PLA-EV-2022 puesto en consulta:





“(...)


 Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.


Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 


“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)





Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.








			10,11 y 12


			“4.7 A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ (Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.





“4.9 En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.











Conclusiones:


“5.5 A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.





“4.3


Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)”




















Recomendaciones:





“6.4. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. “


			1. El CACMFJ no comparte lo indicado en los puntos 4.7 y 4.9:





1.1 Se dio respuesta al oficio N°2920-PLA-EV-TR-2022 y a la consulta del Consejo de Consejo de Administración del Primer Circuito de Alajuela, el 21 de noviembre del 2022 con el oficio N° 393-CACMFJ-JEF-2022,  se  remitió copia al ingeniero Christopher Zamora Solís Profesional de la Dirección de Planificación.




















1.2  Para darle cumplimiento al oficio de la Auditoria Judicial, NO846-211-ISEG-SASGA-2022; según el Modelo de Sostenibilidad la Administración del Circuito y el Profesional de la Dirección de Planificación deben velar que los indicadores, plantilla de planes remediales y la minuta de reunión se orienten a cumplir con el citado oficio, valorando los planes y realizando los ajustes necesarios.

















2.  Eliminar la conclusión 5.5 a, ya que, no es una situación del CACMFJ y la recomendación 6.4 debe ser modificada y direccionada a la Administración del Circuito y al Profesional de la Dirección de Planificación, por lo siguiente:





2.1 El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.





2.2 En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 





2.3 La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, (permisos con goce de salario) y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.





2.4 El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.





El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.


 








2.5 Se informa que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:





· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 





· El Área de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.





· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.





2.6 A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.





2.7 Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:





· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 





· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”











			En relación con plazo de espera de dictado de sentencia del Juzgado Civil de Alajuela. 





En efecto se tiene por recibido la copia del oficio 393-CACMFJ-JEF-2022 remitido al Consejo de Circuito; en la cual, el CACMFJ hace de conocimiento que el Juzgado Civil de Alajuela ante la inexistencia de la sentencia de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI trasladó la gestión ante el Tribunal de la Inspección Judicial.





En tanto, se incorpora las acciones realizadas por parte del CACMFJ en relación con los expedientes indicados supra y que mantenían en su momento el plazo de espera de dictado de sentencia fuera de parámetros, donde se destaca las siguientes acciones: 





“(…)


7)	Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:





	En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 





	El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”





Ahora bien, debido a que, pese las acciones y esfuerzos realizados por parte del CACMFJ no se logra estabilizar el indicador relacionado con plazo de espera de dicto de sentencia en específico con los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI se procede por parte del Consejo de Jueces del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela establecer una resolución  para la nulidad de las audiencias y así poder asumir el fallo por parte del Lic. Bolivar, Juez Coordinador del despacho citado.





Lo anterior, según lo indicado por parte del Lic. Ronaldo León Retana, Coordinador Judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mediante correo electrónico del 12 de diciembre de 2022, donde se indica de manera textual: 





“(…) 





En atención a lo solicitado procedo a actualizar la información y dado que se había estipulado mediante reunión de consejo de Jueces y equipo de mejoramiento de proyectos, si al finalizar noviembre el licenciado Carlos Soto no dictaba el fallo en los procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI, el despacho asumiría dicha labor. Dado que no fueron fallados, el despacho genera resolución en ambos procesos dejando sin efecto las audiencias dirigidas por el Lic. Soto y señalando nuevamente para que se lleven a cabo nuevamente. Adjunto las resoluciones indicadas. 





Acoto finalmente que los procesos fueron sacados de la corriente de fallo por las razones antes esgrimidas y no quedando algún expediente de fallo en atraso al día de hoy y actualizando los días de espera de dictado de sentencia a 42 días, sin presentar alerta en rojo. 





(…)” (El resaltado no pertenece al original)





En apego a lo dispuesto, dentro del contenido del informe se procede ajustar la redacción donde se consigne el plan de acción tomado por parte de Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela para el dictado de las sentencias asociadas a los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. 








En relación con eliminar la conclusión 5.5, ya que, no es una situación del CACMFJ.





En apego al plan de acción tomado por parte de Consejo de Jueces del Juzgado Civil de Alajuela para el dictado de sentencia de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI se procede ajustar la redacción de la conclusión 5.5, no así a la eliminar.








En relación con modificar y redireccionar la recomendación 6.4; de manera que, asigne a la Administración del Circuito y al Profesional de la Dirección de Planificación y su vez se exonere de responsabilidad al CACFJ en apego al acuerdo del Consejo Superior en sesión 107-2021, art. XXIV.





En primer orden se aclara que, el acuerdo del Consejo Superior en sesión 107-2021, art. XXIV responde a planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022.





En segundo orden se reitera que dentro del informe 217-PLA-2020 relacionado con el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Proyectos aprobado por el Consejo Superior en sesión extraordinaria 16-20202, art. LXXIII se establecen las funciones del CACMFJ donde se destaca: 





•	“Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los despachos jurisdiccionales en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales. 





•	Brindar acompañamiento continuo a las Administraciones Regionales para asegurar la operatividad estándar del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño.





(…)”





En apego a lo dispuesto es que involucra al CACMFJ dentro de la recomendación (6.4) en cuestión. Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.








En relación con el deber del Profesional de la Dirección de Planificación en velar que los insumos del Modelo de Sostenibilidad respondan a requerimientos institucionales. 





Se comparte el criterio expuesto por parte del CACMFJ en que se debe orientar que los insumos del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Proyectos tiendan requerimientos institucionales, como en el caso de la recomendación indicada por parte de la Auditoría Judicial mediante oficio 846-211-ISEG-SASGA-2022, de ahí que como parte del seguimiento del Juzgado Civil se hace de conocimiento a los entes técnicos involucrados (Juez Gestor Civil, CACMFJ y Consejo de Circuito de Alajuela) para que se tomen las acciones correspondiente por el tema de legalidad del dictado de sentencia que limita atender mediante planes de trabajo y/o remediales temporales.





Mediante los consecutivos (TR) se dio seguimiento al tema relacionado con el indicador del plazo de espera de dictado de sentencia del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela: 





· 2610-PLA-EV-TR-2022. Realimentación indicadores de gestión_Juzg. Civil de Alajuela_agosto 2022





· 2920-PLA-EV-TR-2022. Atención de fallo_Juzgado Civil de Alajuela.





· 3010-PLA-EV-TR-2022. Realimentación a setiembre de 2022 ante el Consejo de Circuito Alajuela (Sesión 11-2022)





Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.





En relación con la solicitud (pendiente) de colaboración citada por parte del Profesional de la Dirección de Planificación al Profesional del CACMFJ a cargo del seguimiento de materia Civil. 





Por parte del CACMFJ se hace mención que, el Profesional a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de Alajuela conversaría con el Profesional a cargo del seguimiento de materia Civil en caso de que el despacho ocupara colaboración; aun así, “situación que no sucedido".





Se aclara que, mediante correo del 7 de febrero de 2022 el Profesional de la Dirección de Planificación dio atención a la diligencia indicada; además, por parte del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela indicó al Lic. Fabricio Miguel Abarca Fallas que pese al acuerdo del Consejo Superior en sesión 108-2021 celebrada el 16 de diciembre del 2021, articulo XXIV no requería colaboración; debido a que, se encontraban al día y el fallo pendiente se requería para cumplir con las cuotas de fallo de los jueces ordinarios del despacho.





“(…) 





Además, siendo que el mes de febrero apenas está iniciando, los procesos que quedan pendientes de fallo son parte de la cuota necesaria para reportar para este mes. Expuesto lo anterior, indicamos que a este momento no sería necesaria la ayuda ofrecida sin dejar, por supuesto, de agradecer el gesto que representa. Saludos cordiales,”





(El resaltado no pertenece al original)





Por último, se comparte el criterio del CACMFJ que el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene la capacidad operativa de asumir la carga de trabajo del despacho y, por tanto, se puede disponer de los recursos asignados para descongestionamiento para otros despachos con condición crítica como es el caso del Juzgado Civil del Segundo Circuito de Alajuela y el Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de Liberia.





Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, lo anterior, no afecta el contenido del informe.
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			“6.2. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.”


			El informe relacionado con el ajuste de Cuantía Civil fue remitido a la Corte Plena el día 30 de noviembre de 2022, bajo el número 1161-PLA-MI-NPL-2022, por lo que la propuesta de prorrogar el plan de manera indefinida hasta tanto se cuente con el informe, podría generar confusión, pues ya el mismo se encuentra emitido en su versión definitiva y enviado a Corte Plena. 





Por ello, se propone que esta recomendación 6.2. vaya acorde y en armonía con la recomendación contemplada en el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 que señala:





“Se recomienda que, en caso de aprobarse algún escenario presente en este informe de la Dirección de Planificación o un escenario alternativo aprobado por Corte Plena, dentro del uso pleno de sus facultades, y que involucre la modificación de la cuantía en materia Civil (aumento o disminución de los 3 millones de colones vigentes como límite) entonces:  


Se solicite a la Dirección de Planificación hacer la revisión de los planes de trabajo que se encuentren vigentes al momento e involucren oficinas como Juzgados Civiles, Cobro o Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, con la finalidad de valorar su continuidad y el correcto uso de plazas.”


La contrapropuesta que hace la Gestoría es la siguiente: Prorrogar de manera indefinida el plan de apoyo hasta tanto Corte Plena emita la decisión sobre el Ajuste de la Cuantía, y en ese momento, bajo un tiempo prudencial de prórroga de este plan de un mes a partir de la decisión de Corte sobre la cuantía civil, revalorar y hacer la revisión de este plan de trabajo, para determinar en ese mes si merece o no algún ajuste, cese o continuidad.





Esto independientemente de que se mantenga o se varíe la cuantía, porque precisamente este año todo plan y proyecto se ha valorado bajo la variable del ajuste de cuantía civil, y este no es la excepción.





En suma, las estructuras civiles deben ser valoradas cuando la Corte Plena se pronuncie sobre el Informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 de Ajuste a la Cuantía Civil, incluyendo las de este plan de apoyo. 


			En relación con el ajuste de la recomendación 6.2 en apego a lo dispuesto en el informe 1161-PLA_MI-NPL-2022.





Se comparte el criterio por parte del CACMFJ y con el objetivo de no crear confusión entre las recomendaciones emitidas en el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 y la recomendación emitida dentro de la solicitud de prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 se procede ajustar la redacción de la siguiente manera: 





“Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración, hasta tanto contar con el criterio por parte de Corte Plena en relación al informe 1161-PLA_MI-NPL-2022 relacionado con la cuantía en materia civil, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.”





Se toma nota de lo indicado por el CACMFJ, y se procede incorporar dentro contenido del informe.
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 



				From



				Mariano Rodriguez Flores



				To



				Fabricio Miguel Abarca Fallas



				Recipients



				fabarca@Poder-Judicial.go.cr







Buen día estimado Fabricio.







 







Para su conocimiento y gestiones.







 







Saludos cordiales.







 







 







 















 







De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.







 







En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.







 







Con toda consideración.







 







 















 







De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Don Mariano: 







 







Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 







 







Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.







 







Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 







 







Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 







 







Reciba saludo grato. 







 







 







 







Bolívar Arrieta Zárate







 Juez Coordinador a.i.







Juzgado Civil de Alajuela.







 







  _____  




De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día estimado don Bolívar.







 







Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.







 







Saludos cordiales.







 















 







De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día estimado don Carlos.







 







En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.







 







Con toda consideración.







 







 















 







De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Bueno días licenciado Bolivar.







 







Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  







 















 















 







 







 







 







 







 







 















 







De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Estimado don Mariano. 







Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.







Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 







Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 







Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 







Saludos cordiales. 







 







 















  _____  




De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Buen día estimado don Carlos.







 







En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.







 







Con mis muestras de consideración y respeto.







 















 







De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 







 







Don Mariano:







 







      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.







 







      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).







 







      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.







 







      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 







 







 







 







Saludo cordial,







 







Bolívar Arrieta Zárate







                  Juez 







Juzgado Civil de Alajuela.
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Oficio 393-CACMF-JEF-2022



				From



				Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ



				To



				Dayana Novoa Muñoz



				Cc



				Judit Vásquez Murillo; Alberto García Chaves; Bolívar Arrieta Zárate; Christopher Zamora Solís; Fabricio Miguel Abarca Fallas; Luis Diego Romero Trejos; Mariano Rodriguez Flores; Minor Delgado Sánchez; Juzgado Civil de Alajuela



				Recipients



				dnovoa@Poder-Judicial.go.cr; jvasquezm@Poder-Judicial.go.cr; agarciach@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; fabarca@Poder-Judicial.go.cr; lromerot@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr







Buenos días.







 







Con instrucciones de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional , se remite oficio N° 393-CACMFJ-JEF-2022.







 







Saludos,
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San José, 21 de noviembre del 2022    




 




Oficio N°393-CACMFJ-JEF-2022




SISE: 2248-2022









Máster




Dayana Novoa Muñoz, secretaria




Consejo de Administración del Primer




Circuito Judicial de Alajuela









Estimada señora:









En atención al oficio N° 37-CAICJA-2022, relacionado con el acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primero Circuito Judicial de Alajuela, sesión N°11-2022 celebrada el 9 de noviembre del 2022, que refiere: 









“…en atención al seguimiento del Modelo de Sostenibilidad expuesto por el Ing. Christopher Zamora de la Dirección de Planificación, dentro de las recomendaciones emitidas, acordó: “Solicitar al Centro de Apoyo la colaboración para atender la solicitud presentada por parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad ante el CACMFJ en correo del 27 de octubre bajo No. 2920-PLA-EV-TR-2022. “Atención de fallo del Juzgado Civil”; a fin de que se dicte las sentencias pendientes de fallo que mantiene a cargo la persona Jueza nombrada en el Centro y así se permita al Juzgado Civil de Alajuela estabilizar el plazo de espera de dictado de sentencia entre los rangos establecidos de 30 a 45 días naturales…” 









Procedo a darle respuesta en los siguientes términos.









1) El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.









2) En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 









3) La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.









4) El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.









El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.
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5) Se aclara que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:









· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 









· El Area de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.









· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.














6) A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.









7) Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:









· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 









· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”



















De usted atentamente,



















Maricruz Chacón Cubillo.




Directora









c.c.




Judit Vásquez Murillo




Alberto García Chaves




Bolívar Arrieta Zárate




Christopher Zamora Solís




Fabricio Miguel Abarca Fallas




Luis Diego Romero Trejos 




Mariano Rodríguez Flores 




Minor Delgado Sánchez




Juzgado Civil de Alajuela









Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 





						From





						Mariano Rodriguez Flores





						To





						Fabricio Miguel Abarca Fallas





						Recipients





						fabarca@Poder-Judicial.go.cr











Buen día estimado Fabricio.











 











Para su conocimiento y gestiones.











 











Saludos cordiales.











 











 











 























 











De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.











 











En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.











 











Con toda consideración.











 











 























 











De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Don Mariano: 











 











Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 











 











Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.











 











Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 











 











Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 











 











Reciba saludo grato. 











 











 











 











Bolívar Arrieta Zárate











 Juez Coordinador a.i.











Juzgado Civil de Alajuela.











 











  _____  






De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día estimado don Bolívar.











 











Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.











 











Saludos cordiales.











 























 











De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día estimado don Carlos.











 











En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.











 











Con toda consideración.











 











 























 











De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Bueno días licenciado Bolivar.











 











Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  











 























 























 











 











 











 











 











 











 























 











De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Estimado don Mariano. 











Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.











Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 











Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 











Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 











Saludos cordiales. 











 











 























  _____  






De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Buen día estimado don Carlos.











 











En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.











 











Con mis muestras de consideración y respeto.











 























 











De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 











 











Don Mariano:











 











      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.











 











      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).











 











      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.











 











      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 











 











 











 











Saludo cordial,











 











Bolívar Arrieta Zárate











                  Juez 











Juzgado Civil de Alajuela.
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Atentamente,







 







 















 







De: Auditoría Judicial <auditoria@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 6 de julio de 2022 15:37
Para: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Guillermo Ruiz Bravo <lruizb@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Consejo Superior del Poder Judicial <Consejo-Superior@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Roberth García González <rgarciag@Poder-Judicial.go.cr>; Roy Díaz Chavarría <rdiaz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Luis Garcia Aparicio <cgarcia@Poder-Judicial.go.cr>; María Jesús Jiménez Soto <mjimesot@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Solano Valverde <lsolanov@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Informe N° 846-211-ISEG-SASGA-2022-1er. seg. rec. Juzg. Civil Alajuela-
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Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, Alajuela  
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Licenciado




Luis Guillermo Ruiz Bravo




Juez Coordinador
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Estimado señor:














La Ley General de Control Interno en su artículo 12, inciso c) establece que es deber de la Administración Activa, analizar e implantar las recomendaciones que se emitan en los informes de la auditoría interna.









Asimismo, el numeral 2.11 de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, emitido por la Contraloría General de la República, requiere que este Órgano Fiscalizador, aplique un proceso de comprobación de las ordenanzas derivadas de los servicios de auditoría, para evaluar las acciones realizadas por la Administración Activa y determinar su ejecución dentro de los plazos definidos.









En virtud de lo anterior, se informa sobre los resultados obtenidos en torno a la labor descrita, ejecutada por el Licenciado Luis Solano Valverde, profesional de esta Auditoría en coordinación con el Máster Carlos Luis García Aparicio, jefatura de la Sección de Seguimiento y Gestión Administrativa, respecto a las numeradas 4.1 a 4.10 del informe N°222-20-IAO-SAO-2021 del 15 de febrero del 2021, referente a la “Evaluación operativa relacionada con los tiempos de respuesta en los Juzgados Civiles del Primer Circuito Judicial de San José, Alajuela, Heredia y Cartago”.









A continuación, se muestran los resultados del seguimiento realizado; los cuales se detallan en el anexo de este documento:
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Del gráfico anterior se visualiza que, del 100% de las recomendaciones verificadas (10) el 90% (9) se determinaron como En Proceso y el 10% restante (1) como Aplicadas, a la fecha de las pruebas desarrolladas por esta auditoría.









Es menester indicar que las encomiendas pendientes de atender redundan en el debilitamiento del sistema de control interno, con lo cual la organización podría exponerse a la materialización de los riesgos asociados y al impacto sobre sus objetivos y metas.









Por lo explicado, se solicita efectuar las gestiones necesarias con el objetivo de promover la aplicación de las recomendaciones señaladas, previo a la nueva fecha establecida.









Finalmente, en caso de ser necesario que este documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, deberá preverse lo ordenado en la Ley Nº8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”.














Atentamente,



















Roy Díaz Chavarría




Subauditor Judicial 














lasv














· Consejo Superior




Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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ANEXO 




Detalle del estado de las recomendaciones objeto de seguimiento









					




INFORME 




					RECOMENDACIÓN BAJO SEGUIMIENTO




					ACCIONES EMPRENDIDAS POR EL RESPONSABLE 




					ESTADO 




					Nuevo plazo de implementación









					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.1









Ejercer la debida supervisión en la tramitación de expedientes, a fin de reducir los eventos de riesgo que puedan devenir en la prolongación de tiempos de respuesta y errores materiales presentados a través de este informe. 



















					














De la revisión efectuada el 29 de junio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela, mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hace un análisis de los indicadores para determinar los tiempos de respuestas a escritos y demandas nuevas, aplicando planes remediales para acelerar éstos. 









Además, señalaron que, se ha puesto en práctica depuraciones que mínimo se hacen 1 o 2 veces al año, de acuerdo a la capacidad operativa del despacho, por cuanto se está atendiendo un plan de apoyo al Juzgado Especializado de Cobro del I Circuito Judicial de Alajuela, ordenado por el Consejo Superior y en el cual la mayoría del personal está ocupado para tal fin. 









Asimismo, aclararon que, en la depuración se revisan todos los procesos en trámite del despacho para verificar acciones oficiosas pendientes de ejecutar por el Juzgado o peticiones de los interesados en los procesos que no se han conocido, todo esto con el fin de avanzar en las respectivas etapas de los asuntos y buscando su correcta terminación.









Por otra parte, del análisis de la documentación (Circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019, bitácora de reunión de Consejo de Jueces N°05-2021 del 30 de agosto de 2021, bitácora de reunión N°01-2022 del 4 de mayo de 2022, Minuta de Sesión de Trabajo revisión de indicadores N°05-2022 del 20 de mayo de 2022 y archivo en formato Excel Depuración 2021), se comprobó que se emitieron directrices para corregir una serie de situaciones de diferentes procesos en la tramitación de los expedientes; cabe destacar la supervisión y acciones emprendidas para solventar lo relacionado con los plazos y cantidad de escritos por resolver por parte de las personas técnicas judiciales.  




 




No obstante, lo anterior, el Juzgado evaluado no presentó evidencia documental con la cual demostrara de forma competente y pertinente las gestiones de supervisión emprendidas, para determinar los eventos de riesgo que puedan incidir en tiempos prolongados de respuesta en la tramitación de las causas y que se enfoquen a solucionar las debilidades detectadas en el informe de fiscalización referente a los siguientes aspectos:  Dilación declaratoria de inadmisibilidad, error en asignación de "tarea", intervalos corrección expediente (devoluciones), estampar firmas y pase a firmar, Intervalos estampar firmas y pase a firmar, Intervalos corrección expediente (devoluciones), constancia no existencia escritos ni trámites pendientes más que el respectivo fallo, error en el cómputo para el plazo de vencimiento (libro electrónico), al momento de alimentar la “plantilla” y posibles errores materiales.









Por lo antes descrito, se valora esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se aporte evidencia concluyente y se describa respecto a la forma de ejecutar la supervisión ordenada en los aspectos aludidos.









Se procederá a practicar una segunda verificación a todas las recomendaciones con similar estado en el nuevo plazo señalado. 




					














En Proceso 




					














5 de noviembre de 2022









					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.2









Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, de tal manera que a través de los diversos reporteadores existentes, se pueda brindar seguimiento a la continuidad de los legajos y logren detectarse situaciones que motiven lapsos prolongados en su trámite normal. 
























					














De igual manera, como se indicó en el apartado anterior, se tuvo por manifestado, que el informe mensual de inconsistencias, se genera del sistema SIGMA; con el cual se verifican los datos del despacho en cuanto a sus principales, legajos, incidentes y tercería a fin de verificar sus correctos estados. 









Cabe señalar que, el despacho evaluado presentó como respaldo de lo actuado una descarga actualizada Informe de Inconsistencias de mayo de 2022.









Sin embargo, la Jefatura del Juzgado evaluado no aportó evidencia documental de las acciones oficializadas y emprendidas para fomentar el uso de la plataforma SIGMA; tampoco, de la definición de los reporteadores que pueden coadyuvar en la detección de eventos que originen lapsos prolongados en su trámite normal.









Ahora bien, como se pudo observar, la mayoría de los atributos mencionados en el Informe de Inconsistencias, se refieren a la incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, más no son específicos para la detección de períodos dilatados de inactividad procesal.









Por lo tanto, esta Auditoría cataloga esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación por lo previamente descrito.









					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022














					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.3









Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada. 



















					














Del análisis efectuado el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hacen reuniones en las cuales se analizan los indicadores con el equipo de mejoramiento de procesos y se analizan los indicadores en alerta, se elaboran planes remediales al respecto y paralelo a ello, se contempla el reordenamiento del diseño del despacho o algunas estructuras en las labores del equipo de trabajo a fin de hacer eficiente el engranaje de las funciones y responsabilidades de todos. 









A pesar de lo anterior, la oficina evaluada no aportó evidencia documental, en la cual se pueda observar, que a esta fecha se esté cumpliendo con los indicadores establecidos por la Dirección de Planificación con el rediseño de esa oficina.









Cabe señalar, que la dependencia auditada ha tenido desde la emisión del informe de fiscalización hasta este seguimiento, más de un año de tiempo para alcanzar el rendimiento definido; sin embargo, de la lectura de las bitácoras de reunión aludidas en el apartado 4.1, se puede interpretar que la oficina no ha alcanzado todavía el rendimiento establecido para el personal técnico judicial y otros indicadores como plazos para resolver escritor y sentencias para fallo.









Ahora bien, se debe tomar en consideración lo externado por esta Auditoría, en cuanto a establecer un plan de acción oficial y sostenible en el tiempo (adicional a los remediales) de modo que se logre cumplir con todos los indicadores de gestión definidos; estrategia de la cual la dependencia auditada tampoco presentó documento alguno.









En consecuencia, se considera el estado de esta recomendación también como en proceso de una adecuada implementación.









					














En Proceso



















					














5 de noviembre de 2022





























					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.4









Garantizar celeridad en el traslado de la causa, una vez determinada la culminación de las etapas procesales y la no existencia de escritos u otros temas pendientes por resolver, como impulso a esa transición entre la fecha en que el expediente quedó listo para pase a fallo y la materialización del momento de remisión a la judicatura para tal finalidad.   














					














Del examen practicado también el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado evaluado mediante correo electrónico del 8 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por informado que, salvo algunas excepciones, el despacho ha mejorado el tiempo de respuesta para dictar el fallo en el proceso al momento que quedó listo para ello. 









Ahora bien, del examen practicado al instrumento en formato Excel aportado como medio para el control del proceso de pase a fallo, se observó todavía para este año 2022 un total de 46 registros con periodos entre 20 y 350 días con respecto a la fecha en que el expediente quedó listo y su remisión al Coordinador Judicial para pasar a fallar.









Es transcendental que se tomen las medidas correspondientes para disminuir el lapso citado en pro de garantizar una celeridad en cada causa que se tramita en esa dependencia.









Por lo anterior se considera esta disposición como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se demuestre de manera satisfactoria una adecuada celeridad en el traslado de las causas a pase a fallo, una vez terminada la culminación de las etapas procesales precedentes.









					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022



















					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.5









Implementar la práctica por el estampado de una constancia electrónica de pase, una vez que el expediente esté listo para fallo, en aras de un mapeo más íntegro de las causas.   














					














De manera similar, al apartado anterior, de la revisión efectuada el 4 de julio del año en curso, se tuvo por comunicado que la Jefatura del despacho ha implementado de manera obligatoria la generación de una constancia antes de pasarse a fallo, donde se indique que no hay trámites o gestiones pendientes de atender así como que efectivamente se encuentra en la etapa procesal apropiada para su fallo, esto mediante la circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019 citada en el apartado 4.1 de este informe.









No obstante, lo dicho, el Juzgado Civil de Alajuela no proporcionó ni un solo documento que demuestre que la instrucción referida y emitida desde el año 2019, se esté cumpliendo para todos los casos pasados a fallar y de manera preponderante para los más recientes.









Por lo tanto, se califica esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación.
























					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022



















					




N°222-20-IAO-SAO-2021




					




4.6









Actualizar la herramienta electrónica de pase a fallo a través de la incorporación correcta y completa de cada uno de los datos que dicta el modelo, en aras de la homogeneidad y oportunidad en la información, así como el cumplimiento efectivo de la directriz que lo demanda.   














					














De igual forma, como se ha indicado en los resultados anteriores, se tuvo por manifestado y comprobado en este caso que, inmediatamente después de recibido el informe de fiscalización, el Juzgado evaluado implementó las correcciones propuestas al control electrónico en formato Excel y se incorporaron los datos de fechas que fueron solicitados por esta Auditoría para obtener una adecuada trazabilidad en el proceso de pase a fallo.









Por consiguiente, se valora esta recomendación como aplicada.














					














Aplicada
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4.7









Verificar mensualmente los resultados de las audiencias registradas en la agenda electrónica, para efectos de una depuración del apunte en tiempo y forma conforme corresponde y es requerido para la emisión de indicadores de gestión.









					














De condición semejante, al título que antecede, la dependencia evaluada indicó que, se ha estado revisando el resultado de las audiencias llevadas a cabo mes a mes, instando a los Jueces mediante correos electrónicos para la debida actualización en el sistema de Agenda Cronos de las que ya fueron llevadas a cabo. 









Además, agregaron que, sumado a lo anterior, el sistema SIGMA y el informe de inconsistencias estadísticas mensual alerta la no actualización de las audiencias en Cronos por lo que también sirve como control para mantener al día estos importantes datos.









Sin embargo, como se ha comentado en diversos resultados de este informe de seguimiento, el Juzgado Civil de Alajuela, no brindó evidencia documental, independientemente del proceso establecido internamente para la actualización de los resultados de la Agenda Cronos, de estar cumpliendo con este requisito.









Cabe señalar, que, del examen practicado al informe de inconsistencia al 3 de agosto de 2021, presentado como prueba, no se observó ningún apartado relacionado con la actualización de la Agenda Cronos, más bien contiene solo tres hojas electrónicas referentes a los siguientes aspectos: Sin inventariar, Intervinientes sin Datos y Resultado General del Inventario. 









Adicionalmente, del análisis del Informe de Inconsistencias mayo 2022, se pudo observar, marcada la casilla de Audiencias Pendientes, y se indicó que habían sido actualizados los señalamientos en la Agenda Cronos; sin embargo, tampoco se aportó evidencia de la cancelación realizada.









Ahora bien, el sistema de Agenda Cronos, posee un reporte en cual se puede determinar si existen señalamientos pendientes de actualizar una vez pasada la fecha de éste; el cual proporciona una seguridad razonable de que mensualmente se están ejecutando las acciones establecidas para su depuración.









En consecuencia, se cataloga esta ordenanza también como en proceso, hasta tanto se logre demostrar por medio de los reportes generados vía sistema, que los resultados de los señalamientos fueron debidamente actualizados.














					














En Proceso




					














5 de noviembre de 2022
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4.8









Garantizar la designación, clasificación y justificación correcta del hecho que propició el evento, en aquellos señalamientos incluidos en agenda bajo el código de NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia), en aras de que se alineen a cabalidad con el portafolio previsto en la herramienta según corresponda y coadyuve en la calidad del dato para la toma de decisiones.




					














De manera similar, al apartado anterior, se tuvo por comunicado que la Agenda Cronos establece de manera obligatoria respuestas adecuadas y precisas para poder identificar las causas de no poder llevarse a cabo la audiencia respectiva. Estas respuestas son necesarias para la debida actualización del señalamiento en caso de no llevarse a cabo. Además, que éstas han sido actualizadas en los últimos dos años facilitando una mayor amplitud de justificaciones de acuerdo a la realidad de los inconvenientes que usualmente se presentan, como problemas en los sistemas propios del Poder Judicial, problemas tecnológicos de las partes y otros habituales que pueden imposibilitar la realización de la audiencia. 









Ahora bien, denota que el despacho evaluado no entendió el fondo de esta recomendación, la cual tiene como objetivo evidenciar la utilización de la clasificación fundamentada en la Circular N°154-2020 del 21 de julio de 2020 emitida por la Secretaría General de la Corte, para los estados y justificaciones en la Agenda Cronos para cuantificar las audiencias no realizadas mediante video conferencias o presenciales.









Cabe denotar, que el pantallazo aportado como evidencia, no es documentalmente suficiente para verificar el objetivo de esta ordenanza.  









Por tal razón, se considera esta propuesta también como en proceso hasta tanto se extraigan y documenten reportes generados de la Agenda Cronos en los cuales se visualice la utilización del estado NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia) con sus respectivas justificaciones de acuerdo al portafolio de 38 diferentes códigos (opciones) que describen el “motivo” para una selección idónea y acorde con el foco que le diera origen a su no ejecución.
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4.9









Garantizar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, en aras de cumplir con los lineamientos atinentes a tales obligaciones y lograr la sincronía de la información necesaria para la toma de decisiones.









					














Igualmente, de la revisión efectuada el 4 de julio de 2022, a la evidencia remitida por la oficina auditada mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este punto se indicó que, se realizan depuraciones periódicas, así como el inventario anual a fin de corroborar que las partes, fases y estados del proceso contengan los datos correctos. También el informe de inconsistencias estadísticas informa las partes que no tienen datos correctos o la carencia de ellos, mismo que se depura mes a mes. 









Es preciso aclarar y como se ha mencionado en varias ocasiones en este informe, que el Juzgado evaluado, además de enunciar las acciones realizadas para atender lo ordenado por esta Auditoría en el informe de fiscalización, debe documentar y evidenciar de manera física o digital todas las gestiones emprendidas para su cumplimiento.









Por otra parte, en relación con la forma de atender lo solicitado en este apartado, nos referimos a la recomendación 4.2 de este informe, en la cual se ordenó: “Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, …”; cabe indicar, que, por medio de esta herramienta, se pueden generar reportes donde se puede visualizar si existen casillas sin anotaciones o celdas vacías en algún punto del proceso de trámite de los expedientes; de manera similar como se efectuó en la fiscalización y para este despacho, correspondían a  causas activas con casillas vacías  “Juez (a) Decisor”.









Por lo antes referido, se dictamina este requerimiento como en proceso; por cuanto la evidencia presentada (Archivo en formato EXCEL Depuración 2021, Inventario julio 2021 e Informe de Inconsistencias de Inventario) como tales, no son del todo pertinentes ni competentes para garantizar y demostrar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos.
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4.10









Monitorear a través de los reportes estadísticos e inventarios realizados, el cumplimiento efectivo de la circular No. 113-2018 de la Secretaría de la Corte, alusiva a la inclusión correcta de las fases de los procesos, con el propósito de que la información responda a los estándares de calidad requeridos, conforme los cambios suscitados con la reforma procesal.









					














De igual manera, de la revisión efectuada al correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este tema se externó lo mismo descrito en el título anterior. 









Cabe acotar, que, en el documento denominado Informe de Inconsistencias de Inventario 2021, se pudo observar en el resultado de éste, en fases del circulante final, la utilización de la denominada: “1. Demanda” en 78 expedientes; la cual ya no forma parte de la nueva clasificación en esta materia y dos fases conclusivas que deberían estar en un mismo resultado.









Es de interés señalar, que esta misma situación fue detectada durante el proceso de fiscalización que dio origen a esta recomendación. 









Por lo descrito, se valora esta disposición como en proceso de una correcta aplicación.
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RV: 1165-PLA-EV-2022


			From


			Juzgado Civil de Alajuela


			To


			Rebeca Michelle Quiros Pérez  (Autorizada-Dirección de Planificación); Dirección de Planificación; Recepción de documentos Dirección de Planificación


			Cc


			Bolívar Arrieta Zárate; Jaime Rivera Prieto


			Recipients


			rquirosp@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; recep-planif@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr; jriverap@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes.





 





Con el aval del Lic. Bolívar Arrieta, Juez Coordinador, en referencia al punto 4.9 el despacho ha dispuesto de manera interna atender las sentencias rezagadas, esto mediante reunión del Equipo de Mejora número EM-11-2022 del 21-11-22. Adjunto bitácora de dicha reunión. Saludos, 





 





 





 





 





 





 











 





De: Juzgado Civil de Alajuela 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:24
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>; Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Corrales Torres <jcorralest@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1165-PLA-EV-2022





 





Buenas tardes.





 





Remito para su conocimiento. Saludos, 





 





 





 





 





 





 











 





De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:16
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Mena Cárdenas <amenac@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1165-PLA-EV-2022





 





 





 





Se adjunta un archivo





 





CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN





 





planificacion@poder-judicial.go.cr





 





o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación





 





En el caso de la Secretaría General de la Corte por favor dirigirse a la cuenta





 





Recepción de documentos Dirección de Planificación





 





recep-planif@Poder-Judicial.go.cr
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1165-PLA-EV-2022




Ref. SICE: 1412-2022 



30 de noviembre del 2022



· Comisión de la Jurisdicción Civil



· Dirección de Gestión Humana



· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela



· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Estimados(as) señores(as): 



En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobaron y avalaron las recomendaciones emitidas contenidas en el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” se procede a detallar los resultados obtenidos a octubre de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela, suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación.




Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.  




La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:




planificacion@poder-judicial.go.cr



De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 




Atención de observaciones al informe en consulta 




En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 




				Página



				Párrafo 



				Observación concreta  







				



				



				







				



				



				











Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.



Atentamente,




Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación




Copia: 



· Archivo



rqp



Ref. 1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021, 2080-2021, 2511-2021.



30 de noviembre del 2022



Licenciada



Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación




Estimada señora:




En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobó el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:




“(…) 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.” (El resaltado no pertenece al texto original)



Además, se indica: 




“3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. (El resaltado no pertenece al texto original)



En apego a lo acordado, se destaca lo contenido en el punto 4 : 




“(...) Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.



Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 




“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)




Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) del Primer Circuito Judicial de Alajuela.



1. Aspectos generales en relación con el Plan de Cobro – Civil del Primer Circuito de Alajuela.



1.1. Previo al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil de Alajuela asignado para tramitar asuntos en materia de Cobro, en promedio no había logrado ubicarse entre el rango establecido de 90% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 




1.2. En la siguiente figura, se muestra una línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro-Civil a nivel del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Figura 1



Línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro – Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a noviembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.



1.3. Resultante del incumplimiento de cuotas ajustadas durante la ejecución del Plan 1219-PLA-EV-2021 se estableció un aborde en conjunto
 por parte de Control Interno
 y el Tribunal de la Inspección
 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 



1.4. En tanto, previo a la ejecución del Plan 521-PLA-EV-2022 se estableció una reunión el 27 de julio de 2022
 con el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil que se mantendría bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro; así como, con el personal del despacho de Cobro a cargo del control de gestión del recurso, con el objetivo de establecer la planificación estratégica que permitiera el éxito del plan de trabajo.



1.5. En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).



2. Resultados obtenidos en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto a octubre de 2022)




1.6. Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 59-2022, art. XLVIII del Consejo Superior entra en ejecución en agosto de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (agosto a octubre de 2022) se identifica que la estructura (temporal) de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil y bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro del I.C.J de Alajuela han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos. 




1.7. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Cuadro 1



Plan de trabajo 521-PLA-EV-20222. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto a octubre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.



1.8. En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial se destaca que las cinco plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo ha mantenido un cumplimiento de la cuota ajustada entre el rango establecido del 90% a 100%.



1.9. De manera que, la tramitación de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos; así como, un promedio de porcentaje de rendimiento individual del 105% del personal Técnico Judicial 2 bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro, refleja que la propuesta aprobada con el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII garantiza la efectividad de la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, y a su vez permite dar sostenibilidad de la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).




3. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)




1.10. Al reforzar la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro con cinco plazas de técnico provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela ha permito al despacho establecer planes remediales a lo interno del despacho de Cobro; de manera que, durante agosto y setiembre de 2022 se logró reducir a 5 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 1 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses.  




1.11. Aunado al plan de trabajo del 521-PLA-EV-2022 entre las dos plazas de Juez Supernumerario han apoyado en la firma del 100% de los asuntos tramitados por el personal técnico asignado al plan; así como, el dictado de 57 sentencias de agosto a octubre de 2022. 




1.12. Es relevante destacar que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra durante agosto y setiembre de 2022 como único indicador fuera de parámetros establecidos, el asociado con el plazo para resolver escritos (1 a 3 meses) con un plazo de 5 meses; de manera que, permite al despacho mantener una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora” según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC”.  
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4. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)




1.13. En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene un total de cinco plazas de Técnico Judicial 2, donde cuatro personas técnicas judiciales se abocan al 100% al trámite de materia Civil. 




1.14. En tanto, una quinta plaza se mantiene a tiempo completo en el Área de Manifestación; aun así, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza citada.



1.15. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




Cuadro 2



Plan de trabajo 521-PLA-EV-2022. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto y setiembre de 2022




[image: image3.png]N Indicadores. Extindar My buena | 82022 912022
Cantidad de Técnico 1 262 205
resoluciones pasados a Tecnico 2 365 280
13 | firmar por Téenico o Teonico 4 75 86
Técnica -
(materia Civil Técnico 8 251 134
Porcentaje de _L
" rendimiento por Técnico 1
Técnico o Técnica Técnico 2 135%
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a setiembre de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.



1.16. Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a setiembre de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a octubre de 2022. 




1.17. Aclarado lo dispuesto supra, se indica que de total de las 2310 resoluciones que se debían tramitar entre agosto y setiembre de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1858 (80%) resoluciones. 



1.18. En relación con los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas nuevas y plazos para resolver escritos, el personal Técnico Judicial del Civil durante agosto y setiembre de 2022, ha logrado estabilizar los indicadores citados dentro de los parámetros establecidos. 







1.19. A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ 
. 



1.20. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para agosto de 2022 registra como único indicador fuera de parámetro establecido, el asociado al plazo de espera de dictado de sentencia (30 a 45 días) con un plazo de 61 días naturales con un porcentaje de alejamiento del 36% (16 días); de manera que, se obtiene una calificación categoría (B-Verde) “Bien”.




1.21. En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.








5. Conclusiones



1.22. La modalidad establecida durante el plan de trabajo 521-PLA-EV-2022, donde el Juzgado de Cobro se encuentra a cargo de la dirección funcional de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil ha permitido la optimización de recursos institucionales (cumplimiento de cuota) con un promedio de 105% de porcentaje de rendimiento.



1.23. La eficiencia y eficacia de la gestión del recurso institucional para establecer planes remediales mensuales por parte del Juzgado de Cobro ha permitido que despacho redujera en 4 meses el plazo de resolver escritos, pasando de 9 meses a 5 meses. 




1.24. Al reforzar la capacidad operativa (temporal) del Juzgado de Cobro con recurso Técnico Judicial resultante del plan de trabajo 521-PLA-EV-2022 ha permitido estabilizar de manera progresiva los indicadores de gestión, donde en agosto y setiembre de 2022 según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC” se obtuvo una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora”, previo al plan de trabajo el despacho mantenía una calificación de categoría (E-Anaranjado) “Crítico Comprometido”.



1.25. El Juzgado Civil con la estructura de cuatro técnicos judiciales abocado en trámite de manera progresiva ha venido incrementando la cantidad de resoluciones pasadas a firmar, donde se alcanza un 80% (1858) de los asuntos que debía tramitarse (2310) entre agosto y setiembre de 2022. Además, ha logrado estabilizar el plazo para resolver escritos y demandas nuevas dentro de los rangos establecidos. 




1.26. A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.



“4.3



Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)



1.27. A nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se ha realimentado de manera mensual al Consejo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del buen desempeño del personal técnico judicial proveniente del Juzgado Civil; así como, de la buena gestión del recurso institucional por parte del Juzgado de Cobro del de Alajuela durante el primer trimestre (agosto a octubre) de ejecución del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) donde se han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos.




6. Recomendaciones




1.28. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 



1.29. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.



1.30. Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial.



1.31. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. 



Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.




				INFORME



				NOMBRE



				PUESTO







				Revisado por:   /             En coordinación con:



				Licda. Rocío Picado Vargas  



				Coordinadora de Unidad, Subproceso de Evaluación







				Aprobado por:



				Ing. Elena Gabriela Picado González 



				Jefa a.i.  Subproceso de Evaluación







				Visto Bueno:



				Licda. Nacira Valverde Bermúdez



				Directora a.i. de Planificación 











� Acuerdo Consejo Superior, en sesión 37-2022, art. XXXII.





� Mediante oficio 264-CJC-22 de la Comisión Civil se toma nota del oficio 350-CI-2022 de Control Interno. En tanto el Consejo Superior conoció el informe 290-CI-22 en sesión 45-22, art. LIII.





� Mediante oficio 6403-22 de la Secretaría General de la Corte se comunica acta de visita 495-IJ-2022 del Tribunal de la Inspección Judicial.





� Minuta 616-PLA-EV-MNTA-2022 Coordinación previa Plan 521-PLA-EV-2022.





� Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.
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				Despacho: Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela











				Minuta de Sesión de Trabajo



[bookmark: __DdeLink__1597_2375250320]Equipo de Mejora del Proyecto















				Tema de la reunión:



				Revisión de Indicadores del Mes de Octubre 2022



				N°:



				EM-11-2022















				Objetivo:







				· Generar planes remediales para los indicadores en alerta de octubre 2022















				Fecha







				Lugar



				Hora inicio



				Hora final







				21 Noviembre 2022



				Juzgado Civil (Virtual)



				10:30



				10:55















				Personas presentes



				Oficina



				Puesto



				Asistencia







				



				



				



				Sí



				No







				Jaime Rivera Prieto



				Juzgado Civil de Alajuela



				Juez  Coordinador



				



				X







				Bolivar Arrieta Zárate (*)



				Juzgado Civil de Alajuela



				Juez Coordinador



				X



				







				Jenny Corrales Torres



				Juzgado Civil de Alajuela



				Jueza Tramitadora



				



				X







				Ricardo Zapata Corrales (**)



				Juzgado Civil de Alajuela



				Juez Tramitador



				



				







				Steven Durán Mora



				Juzgado Civil de Alajulea



				Jueza Tramitadora



				X



				







				Ronaldo Alonso León Retana



				Juzgado Civil de Alajuela



				Coordinador Judicial



				X



				







				Sindy Blanco Alfaro



				Juzgado Civil de Alajuela



				Técnica Judicial



				X



				















(*) En sustitución del Lic. Jaime Rivera Prieto como Juez Coordinador



(**) En sustitución de la Licda. Jenny Corrales Torres








				Acuerdo según tema tratado



				Responsable







				En virtud de que el indicador de fallo está a 119 días, por dos sentencias que se deben realizar por parte del juez Licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal, en relación con los expedientes número 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. Se indica que se le ha comunicado en tres ocasiones fechadas del 21 de setiembre 2022, 06 de octubre 2022 y 10 de octubre 2022, además de correo del Lic. Mariano Rodríguez Flores del Centro de Apoyo en donde se le insta a cumplir con su labor. Queda el despacho exento de hacer plan remedial para dicho indicador. Se infirma que en Consejo de Jueces llevado a cabo el 28/10/22 elevar el caso del Lic. Carlos Soto a la Inspección Judicial. Se acuerda que si para el 25/11/22 el Lic. Soto no ha confeccionado las sentencias correspondientes, el Juzgado se encargará a partir de ese momento de dictarlas.



				Jueces y Coordinador  Judicial







				En cuanto al porcentaje de rendimiento de los técnicos se indica que se está resolviendo al día dado que se están atendiendo los escritos y demandas nuevas dentro de los plazos establecidos para determinar que se resuelve al día y al momento de ingreso de dichos documentos.



				Técnicos (as), Jueces (as) y Coordinador Judicial







				Si bien es cierto se indican 292 escritos (número que fue disminuido con respecto a setiembre que era de 403, muchos expedientes presentan múltiples escritos en ellos. Las fechas de atención de dichos escritos se encuentra dentro del plazo establecido para un indicador sin alerta negativa.



				Técnicos (as) Judiciales







				En cuanto al porcentaje de rendimiento de la Juez 3 se aclara que no se hará plan remedial debido a que si bien es cierto fueron 9 sentencias las que se hicieron en octubre, responde a lo que tenía pendiente ya que resuelve al día, sin tener sentencias pendientes al día de hoy



				Jueza























				



Temas tratados







				· Plazo de espera de dictado de Sentencia







				· Porcentaje de rendimiento técnicos judiciales







				· Cantidad de escritos para resolver







				· Porcentaje de rendimiento por Juez (Juez 3)
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Observaciones del CACMFJ Oficio 424-CACMFJ-JEF-2022.msg

RV: Oficio N°424-CACMFJ-JEF-2022


			From


			Dirección de Planificación


			To


			Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación


			Recipients


			yperaza@Poder-Judicial.go.cr





Buenos días Yancy





 





Para registrar





 





Gracias





 





De: Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 7 de diciembre de 2022 09:20
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: María José Alfaro Rojas <malfaror@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Fabricio Miguel Abarca Fallas <fabarca@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio N°424-CACMFJ-JEF-2022
Importancia: Alta





 





Buenos días.





 





Con instrucciones de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, se remite oficio N° 424-CACMFJ-JEF-2022.





 





Saludos cordiales,
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San José, 7 de diciembre del 2022    



 



                                                                                                          Oficio N°424-CACMFJ-JEF-2022



                                                                                            SICE del 2020: 1078-1303 



     SICE del 2021: 305-1119-1928-2159



                                                                                              SICE 2022: 1315-1397-2441







Licenciada



Nacira Valverde Bermúdez, directora a.i.



Dirección de Planificación







Estimada señora:







En atención al oficio N°1165-PLA-EV-2022, suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, jefa a.i del Subproceso de Evaluación, relacionado con el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, seguidamente se detallan las observaciones realizadas al informe, las cuales cuentan con el criterio experto de la gestoría:











				Página



				Párrafo



				Observación concreta
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				En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).











				Es menester indicar que, a diferencia de los planes de apoyo anteriores de Civil a Cobro Judicial, en el presente se considera que la efectividad también obedece a la línea de dirección de los jueces de Cobro, es decir del juez que firmará las resoluciones tramitadas por los técnicos de apoyo, a diferencia de antes en donde la dirección se compartía tanto por el juez o jueza civil y la persona juzgadora de Cobro, lo que causa distorsiones en criterios para los técnicos. 







[bookmark: _Hlk121236147]En este tema, se ha reiterado por el Equipo Gestor en cada plan de apoyo, quien firma es quien debe de dar la línea a la persona técnica de apoyo y no otra persona juzgadora. Así fue recomendado por Comisión de la Jurisdicción Civil en sesión N°06-2022, del 22 de marzo del 2022, artículo I, y los frutos de ese cambio son palpables.







Por lo que se debe considerar concretamente, que la dirección funcional de la tramitación la realiza la persona juzgadora encargada de firmar las resoluciones a los técnicos de apoyo. 







				10,11 y 12



				“4.7 A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ (Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.







“4.9 En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.















Conclusiones:



“5.5 A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.



“4.3



Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)”



























Recomendaciones:







“6.4. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. “



				1. El CACMFJ no comparte lo indicado en los puntos 4.7 y 4.9:







1.1 Se dio respuesta al oficio N°2920-PLA-EV-TR-2022 y a la consulta del Consejo de Consejo de Administración del Primer Circuito de Alajuela, el 21 de noviembre del 2022 con  el oficio NO393-CACMFJ-JEF-2022,  se  remitió copia al ingeniero Christopher Zamora Solís Profesional de la Dirección de Planificación.



























1.2  Para darle cumplimiento al oficio de la Auditoria Judicial, NO846-211-ISEG-SASGA-2022; según el Modelo de Sostenibilidad la Administración del Circuito y el Profesional de la Dirección de Planificación deben velar que los indicadores, plantilla de planes remediales y la minuta de reunión se orienten a cumplir con el citado oficio, valorando los planes y realizando los ajustes necesarios.























2.  Eliminar la conclusión 5.5 a, ya que, no es una situación del CACMFJ y la recomendación 6.4 debe ser modificada y direccionada a la Administración del Circuito y al Profesional de la Dirección de Planificación, por lo siguiente:







2.1 El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.







2.2 En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 







2.3 La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, (permisos con goce de salario) y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.







2.4 El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.







El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.
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2.5 Se informa que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:







· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 







· El Area de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.







· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.







2.6 A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.







2.7 Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:







· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 







· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”
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				“6.2. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.”



				El informe relacionado con el ajuste de Cuantía Civil fue remitido a la Corte Plena el día 30 de noviembre de 2022, bajo el número 1161-PLA-MI-NPL-2022, por lo que la propuesta de prorrogar el plan de manera indefinida hasta tanto se cuente con el informe, podría generar confusión, pues ya el mismo se encuentra emitido en su versión definitiva y enviado a Corte Plena. 







Por ello, se propone que esta recomendación 6.2. vaya acorde y en armonía con la recomendación contemplada en el informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 que señala:







“Se recomienda que, en caso de aprobarse algún escenario presente en este informe de la Dirección de Planificación o un escenario alternativo aprobado por Corte Plena, dentro del uso pleno de sus facultades, y que involucre la modificación de la cuantía en materia Civil (aumento o disminución de los 3 millones de colones vigentes como límite) entonces:  



Se solicite a la Dirección de Planificación hacer la revisión de los planes de trabajo que se encuentren vigentes al momento e involucren oficinas como Juzgados Civiles, Cobro o Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil, con la finalidad de valorar su continuidad y el correcto uso de plazas.”



La contrapropuesta que hace la Gestoría es la siguiente: Prorrogar de manera indefinida el plan de apoyo hasta tanto Corte Plena emita la decisión sobre el Ajuste de la Cuantía, y en ese momento, bajo un tiempo prudencial de prórroga de este plan de un mes a partir de la decisión de Corte sobre la cuantía civil, revalorar y hacer la revisión de este plan de trabajo, para determinar en ese mes si merece o no algún ajuste, cese o continuidad.







Esto independientemente de que se mantenga o se varíe la cuantía, porque precisamente este año todo plan y proyecto se ha valorado bajo la variable del ajuste de cuantía civil, y este no es la excepción.







En suma, las estructuras civiles deben ser valoradas cuando la Corte Plena se pronuncie sobre el Informe 1161-PLA-MI-NPL-2022 de Ajuste a la Cuantía Civil, incluyendo las de este plan de apoyo. 















De usted atentamente,











Maricruz Chacón Cubillo



 Directora 











c. 



María José Alfaro Rojas 



Luis Diego Romero Trejos 



Minor Delgado Sánchez 



Fabricio Miguel Abarca Fallas



Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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Informe sobre el resultado del primer seguimiento de recomendaciones de Auditoría dirigidas al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial, Alajuela  
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Estimado señor:

















La Ley General de Control Interno en su artículo 12, inciso c) establece que es deber de la Administración Activa, analizar e implantar las recomendaciones que se emitan en los informes de la auditoría interna.











Asimismo, el numeral 2.11 de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, emitido por la Contraloría General de la República, requiere que este Órgano Fiscalizador, aplique un proceso de comprobación de las ordenanzas derivadas de los servicios de auditoría, para evaluar las acciones realizadas por la Administración Activa y determinar su ejecución dentro de los plazos definidos.











En virtud de lo anterior, se informa sobre los resultados obtenidos en torno a la labor descrita, ejecutada por el Licenciado Luis Solano Valverde, profesional de esta Auditoría en coordinación con el Máster Carlos Luis García Aparicio, jefatura de la Sección de Seguimiento y Gestión Administrativa, respecto a las numeradas 4.1 a 4.10 del informe N°222-20-IAO-SAO-2021 del 15 de febrero del 2021, referente a la “Evaluación operativa relacionada con los tiempos de respuesta en los Juzgados Civiles del Primer Circuito Judicial de San José, Alajuela, Heredia y Cartago”.











A continuación, se muestran los resultados del seguimiento realizado; los cuales se detallan en el anexo de este documento:
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Del gráfico anterior se visualiza que, del 100% de las recomendaciones verificadas (10) el 90% (9) se determinaron como En Proceso y el 10% restante (1) como Aplicadas, a la fecha de las pruebas desarrolladas por esta auditoría.











Es menester indicar que las encomiendas pendientes de atender redundan en el debilitamiento del sistema de control interno, con lo cual la organización podría exponerse a la materialización de los riesgos asociados y al impacto sobre sus objetivos y metas.











Por lo explicado, se solicita efectuar las gestiones necesarias con el objetivo de promover la aplicación de las recomendaciones señaladas, previo a la nueva fecha establecida.











Finalmente, en caso de ser necesario que este documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, deberá preverse lo ordenado en la Ley Nº8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”.

















Atentamente,























Roy Díaz Chavarría





Subauditor Judicial 

















lasv

















· Consejo Superior





Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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ANEXO 





Detalle del estado de las recomendaciones objeto de seguimiento











						





INFORME 





						RECOMENDACIÓN BAJO SEGUIMIENTO





						ACCIONES EMPRENDIDAS POR EL RESPONSABLE 





						ESTADO 





						Nuevo plazo de implementación











						





N°222-20-IAO-SAO-2021





						





4.1











Ejercer la debida supervisión en la tramitación de expedientes, a fin de reducir los eventos de riesgo que puedan devenir en la prolongación de tiempos de respuesta y errores materiales presentados a través de este informe. 























						

















De la revisión efectuada el 29 de junio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela, mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hace un análisis de los indicadores para determinar los tiempos de respuestas a escritos y demandas nuevas, aplicando planes remediales para acelerar éstos. 











Además, señalaron que, se ha puesto en práctica depuraciones que mínimo se hacen 1 o 2 veces al año, de acuerdo a la capacidad operativa del despacho, por cuanto se está atendiendo un plan de apoyo al Juzgado Especializado de Cobro del I Circuito Judicial de Alajuela, ordenado por el Consejo Superior y en el cual la mayoría del personal está ocupado para tal fin. 











Asimismo, aclararon que, en la depuración se revisan todos los procesos en trámite del despacho para verificar acciones oficiosas pendientes de ejecutar por el Juzgado o peticiones de los interesados en los procesos que no se han conocido, todo esto con el fin de avanzar en las respectivas etapas de los asuntos y buscando su correcta terminación.











Por otra parte, del análisis de la documentación (Circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019, bitácora de reunión de Consejo de Jueces N°05-2021 del 30 de agosto de 2021, bitácora de reunión N°01-2022 del 4 de mayo de 2022, Minuta de Sesión de Trabajo revisión de indicadores N°05-2022 del 20 de mayo de 2022 y archivo en formato Excel Depuración 2021), se comprobó que se emitieron directrices para corregir una serie de situaciones de diferentes procesos en la tramitación de los expedientes; cabe destacar la supervisión y acciones emprendidas para solventar lo relacionado con los plazos y cantidad de escritos por resolver por parte de las personas técnicas judiciales.  





 





No obstante, lo anterior, el Juzgado evaluado no presentó evidencia documental con la cual demostrara de forma competente y pertinente las gestiones de supervisión emprendidas, para determinar los eventos de riesgo que puedan incidir en tiempos prolongados de respuesta en la tramitación de las causas y que se enfoquen a solucionar las debilidades detectadas en el informe de fiscalización referente a los siguientes aspectos:  Dilación declaratoria de inadmisibilidad, error en asignación de "tarea", intervalos corrección expediente (devoluciones), estampar firmas y pase a firmar, Intervalos estampar firmas y pase a firmar, Intervalos corrección expediente (devoluciones), constancia no existencia escritos ni trámites pendientes más que el respectivo fallo, error en el cómputo para el plazo de vencimiento (libro electrónico), al momento de alimentar la “plantilla” y posibles errores materiales.











Por lo antes descrito, se valora esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se aporte evidencia concluyente y se describa respecto a la forma de ejecutar la supervisión ordenada en los aspectos aludidos.











Se procederá a practicar una segunda verificación a todas las recomendaciones con similar estado en el nuevo plazo señalado. 





						

















En Proceso 





						

















5 de noviembre de 2022
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4.2











Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, de tal manera que a través de los diversos reporteadores existentes, se pueda brindar seguimiento a la continuidad de los legajos y logren detectarse situaciones que motiven lapsos prolongados en su trámite normal. 





























						

















De igual manera, como se indicó en el apartado anterior, se tuvo por manifestado, que el informe mensual de inconsistencias, se genera del sistema SIGMA; con el cual se verifican los datos del despacho en cuanto a sus principales, legajos, incidentes y tercería a fin de verificar sus correctos estados. 











Cabe señalar que, el despacho evaluado presentó como respaldo de lo actuado una descarga actualizada Informe de Inconsistencias de mayo de 2022.











Sin embargo, la Jefatura del Juzgado evaluado no aportó evidencia documental de las acciones oficializadas y emprendidas para fomentar el uso de la plataforma SIGMA; tampoco, de la definición de los reporteadores que pueden coadyuvar en la detección de eventos que originen lapsos prolongados en su trámite normal.











Ahora bien, como se pudo observar, la mayoría de los atributos mencionados en el Informe de Inconsistencias, se refieren a la incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, más no son específicos para la detección de períodos dilatados de inactividad procesal.











Por lo tanto, esta Auditoría cataloga esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación por lo previamente descrito.











						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022
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4.3











Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada. 























						

















Del análisis efectuado el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado Civil de Alajuela mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por manifestado que, mensualmente se hacen reuniones en las cuales se analizan los indicadores con el equipo de mejoramiento de procesos y se analizan los indicadores en alerta, se elaboran planes remediales al respecto y paralelo a ello, se contempla el reordenamiento del diseño del despacho o algunas estructuras en las labores del equipo de trabajo a fin de hacer eficiente el engranaje de las funciones y responsabilidades de todos. 











A pesar de lo anterior, la oficina evaluada no aportó evidencia documental, en la cual se pueda observar, que a esta fecha se esté cumpliendo con los indicadores establecidos por la Dirección de Planificación con el rediseño de esa oficina.











Cabe señalar, que la dependencia auditada ha tenido desde la emisión del informe de fiscalización hasta este seguimiento, más de un año de tiempo para alcanzar el rendimiento definido; sin embargo, de la lectura de las bitácoras de reunión aludidas en el apartado 4.1, se puede interpretar que la oficina no ha alcanzado todavía el rendimiento establecido para el personal técnico judicial y otros indicadores como plazos para resolver escritor y sentencias para fallo.











Ahora bien, se debe tomar en consideración lo externado por esta Auditoría, en cuanto a establecer un plan de acción oficial y sostenible en el tiempo (adicional a los remediales) de modo que se logre cumplir con todos los indicadores de gestión definidos; estrategia de la cual la dependencia auditada tampoco presentó documento alguno.











En consecuencia, se considera el estado de esta recomendación también como en proceso de una adecuada implementación.











						

















En Proceso























						

















5 de noviembre de 2022
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4.4











Garantizar celeridad en el traslado de la causa, una vez determinada la culminación de las etapas procesales y la no existencia de escritos u otros temas pendientes por resolver, como impulso a esa transición entre la fecha en que el expediente quedó listo para pase a fallo y la materialización del momento de remisión a la judicatura para tal finalidad.   

















						

















Del examen practicado también el 1 de julio de 2022, a la evidencia remitida por el Juzgado evaluado mediante correo electrónico del 8 de junio del año en curso y sus anexos, se tuvo por informado que, salvo algunas excepciones, el despacho ha mejorado el tiempo de respuesta para dictar el fallo en el proceso al momento que quedó listo para ello. 











Ahora bien, del examen practicado al instrumento en formato Excel aportado como medio para el control del proceso de pase a fallo, se observó todavía para este año 2022 un total de 46 registros con periodos entre 20 y 350 días con respecto a la fecha en que el expediente quedó listo y su remisión al Coordinador Judicial para pasar a fallar.











Es transcendental que se tomen las medidas correspondientes para disminuir el lapso citado en pro de garantizar una celeridad en cada causa que se tramita en esa dependencia.











Por lo anterior se considera esta disposición como en proceso de una adecuada implementación, hasta tanto se demuestre de manera satisfactoria una adecuada celeridad en el traslado de las causas a pase a fallo, una vez terminada la culminación de las etapas procesales precedentes.











						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022
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4.5











Implementar la práctica por el estampado de una constancia electrónica de pase, una vez que el expediente esté listo para fallo, en aras de un mapeo más íntegro de las causas.   

















						

















De manera similar, al apartado anterior, de la revisión efectuada el 4 de julio del año en curso, se tuvo por comunicado que la Jefatura del despacho ha implementado de manera obligatoria la generación de una constancia antes de pasarse a fallo, donde se indique que no hay trámites o gestiones pendientes de atender así como que efectivamente se encuentra en la etapa procesal apropiada para su fallo, esto mediante la circular interna N°01-2019 del 23 de octubre de 2019 citada en el apartado 4.1 de este informe.











No obstante, lo dicho, el Juzgado Civil de Alajuela no proporcionó ni un solo documento que demuestre que la instrucción referida y emitida desde el año 2019, se esté cumpliendo para todos los casos pasados a fallar y de manera preponderante para los más recientes.











Por lo tanto, se califica esta propuesta como en proceso de una adecuada implementación.





























						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022
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4.6











Actualizar la herramienta electrónica de pase a fallo a través de la incorporación correcta y completa de cada uno de los datos que dicta el modelo, en aras de la homogeneidad y oportunidad en la información, así como el cumplimiento efectivo de la directriz que lo demanda.   

















						

















De igual forma, como se ha indicado en los resultados anteriores, se tuvo por manifestado y comprobado en este caso que, inmediatamente después de recibido el informe de fiscalización, el Juzgado evaluado implementó las correcciones propuestas al control electrónico en formato Excel y se incorporaron los datos de fechas que fueron solicitados por esta Auditoría para obtener una adecuada trazabilidad en el proceso de pase a fallo.











Por consiguiente, se valora esta recomendación como aplicada.

















						

















Aplicada
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4.7











Verificar mensualmente los resultados de las audiencias registradas en la agenda electrónica, para efectos de una depuración del apunte en tiempo y forma conforme corresponde y es requerido para la emisión de indicadores de gestión.











						

















De condición semejante, al título que antecede, la dependencia evaluada indicó que, se ha estado revisando el resultado de las audiencias llevadas a cabo mes a mes, instando a los Jueces mediante correos electrónicos para la debida actualización en el sistema de Agenda Cronos de las que ya fueron llevadas a cabo. 











Además, agregaron que, sumado a lo anterior, el sistema SIGMA y el informe de inconsistencias estadísticas mensual alerta la no actualización de las audiencias en Cronos por lo que también sirve como control para mantener al día estos importantes datos.











Sin embargo, como se ha comentado en diversos resultados de este informe de seguimiento, el Juzgado Civil de Alajuela, no brindó evidencia documental, independientemente del proceso establecido internamente para la actualización de los resultados de la Agenda Cronos, de estar cumpliendo con este requisito.











Cabe señalar, que, del examen practicado al informe de inconsistencia al 3 de agosto de 2021, presentado como prueba, no se observó ningún apartado relacionado con la actualización de la Agenda Cronos, más bien contiene solo tres hojas electrónicas referentes a los siguientes aspectos: Sin inventariar, Intervinientes sin Datos y Resultado General del Inventario. 











Adicionalmente, del análisis del Informe de Inconsistencias mayo 2022, se pudo observar, marcada la casilla de Audiencias Pendientes, y se indicó que habían sido actualizados los señalamientos en la Agenda Cronos; sin embargo, tampoco se aportó evidencia de la cancelación realizada.











Ahora bien, el sistema de Agenda Cronos, posee un reporte en cual se puede determinar si existen señalamientos pendientes de actualizar una vez pasada la fecha de éste; el cual proporciona una seguridad razonable de que mensualmente se están ejecutando las acciones establecidas para su depuración.











En consecuencia, se cataloga esta ordenanza también como en proceso, hasta tanto se logre demostrar por medio de los reportes generados vía sistema, que los resultados de los señalamientos fueron debidamente actualizados.

















						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022
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4.8











Garantizar la designación, clasificación y justificación correcta del hecho que propició el evento, en aquellos señalamientos incluidos en agenda bajo el código de NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia), en aras de que se alineen a cabalidad con el portafolio previsto en la herramienta según corresponda y coadyuve en la calidad del dato para la toma de decisiones.





						

















De manera similar, al apartado anterior, se tuvo por comunicado que la Agenda Cronos establece de manera obligatoria respuestas adecuadas y precisas para poder identificar las causas de no poder llevarse a cabo la audiencia respectiva. Estas respuestas son necesarias para la debida actualización del señalamiento en caso de no llevarse a cabo. Además, que éstas han sido actualizadas en los últimos dos años facilitando una mayor amplitud de justificaciones de acuerdo a la realidad de los inconvenientes que usualmente se presentan, como problemas en los sistemas propios del Poder Judicial, problemas tecnológicos de las partes y otros habituales que pueden imposibilitar la realización de la audiencia. 











Ahora bien, denota que el despacho evaluado no entendió el fondo de esta recomendación, la cual tiene como objetivo evidenciar la utilización de la clasificación fundamentada en la Circular N°154-2020 del 21 de julio de 2020 emitida por la Secretaría General de la Corte, para los estados y justificaciones en la Agenda Cronos para cuantificar las audiencias no realizadas mediante video conferencias o presenciales.











Cabe denotar, que el pantallazo aportado como evidencia, no es documentalmente suficiente para verificar el objetivo de esta ordenanza.  











Por tal razón, se considera esta propuesta también como en proceso hasta tanto se extraigan y documenten reportes generados de la Agenda Cronos en los cuales se visualice la utilización del estado NO REALIZADO (Presencial/ Videoconferencia) con sus respectivas justificaciones de acuerdo al portafolio de 38 diferentes códigos (opciones) que describen el “motivo” para una selección idónea y acorde con el foco que le diera origen a su no ejecución.























						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022
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4.9











Garantizar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos en los sistemas diseñados para tales fines, en aras de cumplir con los lineamientos atinentes a tales obligaciones y lograr la sincronía de la información necesaria para la toma de decisiones.











						

















Igualmente, de la revisión efectuada el 4 de julio de 2022, a la evidencia remitida por la oficina auditada mediante correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este punto se indicó que, se realizan depuraciones periódicas, así como el inventario anual a fin de corroborar que las partes, fases y estados del proceso contengan los datos correctos. También el informe de inconsistencias estadísticas informa las partes que no tienen datos correctos o la carencia de ellos, mismo que se depura mes a mes. 











Es preciso aclarar y como se ha mencionado en varias ocasiones en este informe, que el Juzgado evaluado, además de enunciar las acciones realizadas para atender lo ordenado por esta Auditoría en el informe de fiscalización, debe documentar y evidenciar de manera física o digital todas las gestiones emprendidas para su cumplimiento.











Por otra parte, en relación con la forma de atender lo solicitado en este apartado, nos referimos a la recomendación 4.2 de este informe, en la cual se ordenó: “Fomentar el uso de la plataforma SIGMA, …”; cabe indicar, que, por medio de esta herramienta, se pueden generar reportes donde se puede visualizar si existen casillas sin anotaciones o celdas vacías en algún punto del proceso de trámite de los expedientes; de manera similar como se efectuó en la fiscalización y para este despacho, correspondían a  causas activas con casillas vacías  “Juez (a) Decisor”.











Por lo antes referido, se dictamina este requerimiento como en proceso; por cuanto la evidencia presentada (Archivo en formato EXCEL Depuración 2021, Inventario julio 2021 e Informe de Inconsistencias de Inventario) como tales, no son del todo pertinentes ni competentes para garantizar y demostrar la correcta y plena incorporación de los datos requeridos en las diversas casillas provistas para el control y seguimiento de los expedientes electrónicos.

















						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022

















						





N°222-20-IAO-SAO-2021

















						





4.10











Monitorear a través de los reportes estadísticos e inventarios realizados, el cumplimiento efectivo de la circular No. 113-2018 de la Secretaría de la Corte, alusiva a la inclusión correcta de las fases de los procesos, con el propósito de que la información responda a los estándares de calidad requeridos, conforme los cambios suscitados con la reforma procesal.











						

















De igual manera, de la revisión efectuada al correo electrónico del 17 de junio del año en curso y sus anexos, sobre este tema se externó lo mismo descrito en el título anterior. 











Cabe acotar, que, en el documento denominado Informe de Inconsistencias de Inventario 2021, se pudo observar en el resultado de éste, en fases del circulante final, la utilización de la denominada: “1. Demanda” en 78 expedientes; la cual ya no forma parte de la nueva clasificación en esta materia y dos fases conclusivas que deberían estar en un mismo resultado.











Es de interés señalar, que esta misma situación fue detectada durante el proceso de fiscalización que dio origen a esta recomendación. 











Por lo descrito, se valora esta disposición como en proceso de una correcta aplicación.











						

















En Proceso





						

















5 de noviembre de 2022
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 




					From




					Mariano Rodriguez Flores




					To




					Fabricio Miguel Abarca Fallas




					Recipients




					fabarca@Poder-Judicial.go.cr









Buen día estimado Fabricio.









 









Para su conocimiento y gestiones.









 









Saludos cordiales.









 









 









 



















 









De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.









 









En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.









 









Con toda consideración.









 









 



















 









De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Don Mariano: 









 









Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 









 









Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.









 









Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 









 









Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 









 









Reciba saludo grato. 









 









 









 









Bolívar Arrieta Zárate









 Juez Coordinador a.i.









Juzgado Civil de Alajuela.









 









  _____  





De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día estimado don Bolívar.









 









Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.









 









Saludos cordiales.









 



















 









De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día estimado don Carlos.









 









En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.









 









Con toda consideración.









 









 



















 









De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Bueno días licenciado Bolivar.









 









Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  









 



















 



















 









 









 









 









 









 









 



















 









De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Estimado don Mariano. 









Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.









Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 









Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 









Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 









Saludos cordiales. 









 









 



















  _____  





De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Buen día estimado don Carlos.









 









En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.









 









Con mis muestras de consideración y respeto.









 



















 









De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 









 









Don Mariano:









 









      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.









 









      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).









 









      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.









 









      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 









 









 









 









Saludo cordial,









 









Bolívar Arrieta Zárate









                  Juez 









Juzgado Civil de Alajuela.
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Oficio 393-CACMF-JEF-2022




					From




					Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ




					To




					Dayana Novoa Muñoz




					Cc




					Judit Vásquez Murillo; Alberto García Chaves; Bolívar Arrieta Zárate; Christopher Zamora Solís; Fabricio Miguel Abarca Fallas; Luis Diego Romero Trejos; Mariano Rodriguez Flores; Minor Delgado Sánchez; Juzgado Civil de Alajuela




					Recipients




					dnovoa@Poder-Judicial.go.cr; jvasquezm@Poder-Judicial.go.cr; agarciach@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr; czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; fabarca@Poder-Judicial.go.cr; lromerot@Poder-Judicial.go.cr; mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr; mdelgados@Poder-Judicial.go.cr; Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr









Buenos días.









 









Con instrucciones de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional , se remite oficio N° 393-CACMFJ-JEF-2022.









 









Saludos,
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San José, 21 de noviembre del 2022    





 





Oficio N°393-CACMFJ-JEF-2022





SISE: 2248-2022











Máster





Dayana Novoa Muñoz, secretaria





Consejo de Administración del Primer





Circuito Judicial de Alajuela











Estimada señora:











En atención al oficio N° 37-CAICJA-2022, relacionado con el acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primero Circuito Judicial de Alajuela, sesión N°11-2022 celebrada el 9 de noviembre del 2022, que refiere: 











“…en atención al seguimiento del Modelo de Sostenibilidad expuesto por el Ing. Christopher Zamora de la Dirección de Planificación, dentro de las recomendaciones emitidas, acordó: “Solicitar al Centro de Apoyo la colaboración para atender la solicitud presentada por parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad ante el CACMFJ en correo del 27 de octubre bajo No. 2920-PLA-EV-TR-2022. “Atención de fallo del Juzgado Civil”; a fin de que se dicte las sentencias pendientes de fallo que mantiene a cargo la persona Jueza nombrada en el Centro y así se permita al Juzgado Civil de Alajuela estabilizar el plazo de espera de dictado de sentencia entre los rangos establecidos de 30 a 45 días naturales…” 











Procedo a darle respuesta en los siguientes términos.











1) El Consejo Superior, en sesión 107-2021 celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, asignó una de las plazas de personas juzgadora al Juzgado Concursal de enero a abril; asimismo, prioriza la colaboración a los Juzgados Civiles de Heredia y Alajuela de enero a marzo del 2022; por lo anterior, de 27 procesos recibidos del Juzgado Civil de Alajuela, se resolvieron 23 procesos y 4 expedientes fueron devueltos.











2) En febrero del presente año, el licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas, profesional del Centro, conversó por medio de teams con el ingeniero Christopher Zamora Solís de la Dirección de Planificación, acordando que si el despacho ocupaba colaboración conversarían del tema, situación que no ha sucedido. 











3) La asignación de trabajo para los planes de colaboración de las personas jugadoras en los juzgados civiles se realiza trimestralmente, y para este cuarto trimestre ya tienen asignada la cuota de trabajo.











4) El Consejo Superior en sesión N°107-2021, celebrada el 14 de diciembre del 2021, artículo XXIV, conoció el informe N°1382-PLA-MI-2021 relacionado con el análisis de las cargas de trabajo y propuso planes de descongestionamiento en las materias Civil, Cobros, Trabajo, Familia y Pensiones Alimentarias para el año 2022, en lo que interesa se acordó para los Juzgados Civiles “dar prioridad a los despachos donde el personal juzgador titular tenga un rendimiento igual o superior al 95%”. La negrita no es del original.











El Juzgado Civil de Alajuela de acuerdo con la matriz de indicadores de gestión a setiembre del 2022, no calificada como despacho prioritario de atención por el rendimiento presentado.
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5) Se aclara que la persona juzgadora licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal tiene que fallar los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, además se hace la aclaración que:











· El licenciado Soto Madrigal no se encuentra nombrado en una de las plazas del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional. 











· El Area de Gestión y Apoyo, lo nombró en el Juzgado Civil de Alajuela, siguiendo el procedimiento establecido para designaciones temporales de un titular en un despacho judicial, por el periodo comprendido del 19 de julio al 4 de setiembre del año en curso.











· El Consejo Superior, en sesión N°76-2022, celebrada el 6 de setiembre del 2022, lo nombró por terna de manera interina en el Juzgado Civil de Pococí.

















6) A raíz del atraso en las sentencias de los procesos 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI, el licenciado Bolivar Arrieta Zárate Coordinador del Juzgado Civil de Alajuela, presentó la queja ante el Tribunal de la Inspección Judicial, bajo el número 22-003846-0031-DI.











7) Acciones realizadas por este Centro para atender los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI:











· En fechas 21 de setiembre, 6 de octubre y 10 de octubre todos del 2022, el licenciado Mariano Rodríguez Flores jefe a.i. del Area de Gestión y Apoyo remitió por medio de correos electrónicos una atenta instancia a la persona juzgadora para que procediera a resolver los procesos. 











· El 11 de noviembre del 2022 el licenciado Mariano Rodriguez Flores, remite correo electrónico a la Secretaría de la Inspección Judicial, informando “En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.”























De usted atentamente,























Maricruz Chacón Cubillo.





Directora











c.c.





Judit Vásquez Murillo





Alberto García Chaves





Bolívar Arrieta Zárate





Christopher Zamora Solís





Fabricio Miguel Abarca Fallas





Luis Diego Romero Trejos 





Mariano Rodríguez Flores 





Minor Delgado Sánchez





Juzgado Civil de Alajuela











Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr
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RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 






							From






							Mariano Rodriguez Flores






							To






							Fabricio Miguel Abarca Fallas






							Recipients






							fabarca@Poder-Judicial.go.cr













Buen día estimado Fabricio.













 













Para su conocimiento y gestiones.













 













Saludos cordiales.













 













 













 



























 













De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 11:01
Para: Secretaría Inspección Judicial <ins_judicial@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Buen día señores Tribunal de la Inspección Judicial.













 













En atención al comunicado del licenciado Bolívar Arrieta Zárate Juez Coordinador a.i. del Juzgado Civil de Alajuela, remito para conocimiento lo informado en relación con el juez Carlos Soto Madrigal y que el Tribunal de la Inspección Judicial proceda según corresponda.













 













Con toda consideración.













 













 



























 













De: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:54
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Maricruz Chacón Cubillo <mchaconc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Don Mariano: 













 













Revisé los expedientes (20-514 y 21-712, ambos 0638-CI) al ser las 10:37 horas de hoy 11/11/2022, y todavía no aparecen firmadas las sentencias. 













 













Además le informo que ya puse en conocimiento de la Inspección Judicial este asunto, se tramita bajo expediente administrativo disciplinario número 22-3846-31-DI.













 













Estoy copiando este correo a Doña Maricruz, para su conocimiento. 













 













Cualquier consulta adicional con gusto la atenderé. 













 













Reciba saludo grato. 













 













 













 













Bolívar Arrieta Zárate













 Juez Coordinador a.i.













Juzgado Civil de Alajuela.













 













  _____  







De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 10:35
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Buen día estimado don Bolívar.













 













Agradezco indicar si el licenciado Carlos Soto Madrigal, atendió el requerimiento del Juzgado.













 













Saludos cordiales.













 



























 













De: Mariano Rodriguez Flores 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 09:46
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Buen día estimado don Carlos.













 













En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración para atener el requerimiento y cumplir con el servicio público.













 













Con toda consideración.













 













 



























 













De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 2 de noviembre de 2022 07:46
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Bueno días licenciado Bolivar.













 













Procedo a indicarle que los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI siguen pendientes de la sentencia por el Lic. Carlos Soto Madrigal. Copio en este correo a don Mariano Rodríguez para su conocimiento. Saludos,  













 



























 



























 













 













 













 













 













 













 



























 













De: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 19 de octubre de 2022 14:28
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Estimado don Mariano. 













Le ofrezco mis más sinceras disculpas por el retraso.













Actualmente me encuentro nombrado por el Consejo Superior mediante terna, en el Juzgado Civil del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, y se me ha dificultado en extremo dar el final cumplimiento de las audiencias que realicé en el Juzgado Civil de Alajuela. 













Sin embargo tengo muy presente mi obligación y responsabilidad, y le doy mi palabra de que ambas sentencias estarán incorporadas y firmadas en el Sistema antes de que finalice el presente mes. 













Desde ya le agradezco de su siempre gentil y valiosa colaboración. 













Saludos cordiales. 













 













 



























  _____  







De: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 11:11
Para: Carlos Soto Madrigal <csoto@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Buen día estimado don Carlos.













 













En atención al comunicado del Juzgado Civil de Alajuela, agradezco su valiosa colaboración con el dictado de las sentencias pendientes.













 













Con mis muestras de consideración y respeto.













 



























 













De: Bolivar Arrieta Zarate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 18 de octubre de 2022 09:19
Para: Mariano Rodriguez Flores <mrodriguezf@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta sobre nombramiento-Juzgado Civil de Alajuela. 













 













Don Mariano:













 













      Esperando se encuentre muy bien en todas sus facetas, me permito consultarle si desde la posición que Usted ostenta, tiene alguna potestad directiva sobre los jueces cuya proposición de nombramiento se emite desde el Centro de Gestión.













 













      Es que acá en el Juzgado Civil de Alajuela, tenemos pendientes el dictado de dos (2) sentencias por parte del Licenciado Carlos F. Soto Madrigal, relacionadas con el expediente 20-514-0638-CI (audiencia celebrada el 20-7-2022) y 21-712-0638-CI (audiencia celebrada el 08-08-2022).













 













      El Despacho le ha enviado recordatorios al licenciado Soto para que dicte las sentencias, porque esta demora ocasiona que el indicador de fallo en el reporte de indicadores más recientes (Setiembre-22), saliera a 61 días. Para Octubre-22 este indicador pasaría a 81 días de espera.













 













      Sí existe posibilidad de ejercer la potestad directiva de parte del Centro de Gestión, solicito la colaboración en este aspecto, para mejorar el indicador referido.  Si no estuviere dentro de su ámbito de competencias administrativas esta solicitud, ruego remitirla al órgano que corresponda. 













 













 













 













Saludo cordial,













 













Bolívar Arrieta Zárate













                  Juez 













Juzgado Civil de Alajuela.
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Seguimiento  procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI..msg




Seguimiento procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI..msg

Re: Seguimiento plazo de espera de dictado de sentencia. 


			From


			Juzgado Civil de Alajuela


			To


			Christopher Zamora Solís


			Cc


			Bolívar Arrieta Zárate


			Recipients


			czamoraso@Poder-Judicial.go.cr; barrietaz@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes don Christopher.












En atención a lo solicitado procedo a actualizar la información y dado que se había estipulado mediante reunión de consejo de Jueces y equipo de mejoramiento de proyectos, si al finalizar noviembre el licenciado Carlos Soto no dictaba el fallo en los procesos 21-000712-0638-CI y 20-000514-0638-CI, el despacho asumiría dicha labor. Dado que no fueron fallados, el despacho genera resolución en ambos procesos dejando sin efecto las audiencias dirigidas por el Lic. Soto y señalando nuevamente para que se lleven a cabo nuevamente. Adjunto las resoluciones indicadas. Acoto finalmente que los procesos fueron sacados de la corriente de fallo por las razones antes esgrimidas y no quedando algún expediente de fallo en atraso al día de hoy y actualizando los días de espera de dictado de sentencia a 42 días, sin presentar alerta en rojo. Saludos, 












 





 



































  _____  



De: Christopher Zamora Solís
Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 14:13
Para: Juzgado Civil de Alajuela
Cc: Ronaldo León Retana
Asunto: Seguimiento plazo de espera de dictado de sentencia. 


 


Buena tarde Ronaldo, espero se encuentre bien. 






En atención a lo conversado, agradezco la colaboración de actualizar el tema asociado en relación con el dictado de sentencia de los expedientes 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI y así incorporar dentro del contenido del informe definito que se remitirá al Consejo Superior asociado al Plan de Cobro - Civil (521-PLA-EV-2022). 






Saludos, 
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20-000514-0638-CI - Se Deja Sin Efecto Audiencia.pdf


EXPEDIENTE: 20-000514-0638-Cl - 8
PROCESO: SUMARIO

ACTOR/A: MARCELA SANCHEZ ALVAREZ
DEMANDADO/A: HERNAN MONTERO ESQUIVEL

JUZGADO CIVIL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA.- A las ocho horas
con treinta y nueve minutos del doce de Diciembre del dos mil ventidos.-

Visto en retrospectiva el presente asunto, se decide anular la audiencia de
prueba llevada a cabo en el presente asunto, a efecto de no vulnerar el principio de
inmediacion positivizado en el articulo 2.7 del Cdédigo Procesal Civil, que dispone que
“...Las audiencias deberan dictarse por el tribunal ante el cual se practicaron todas las
pruebas”.

Lo anterior, tomando en cuenta que el licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal
no dicté oportunamente la decision correspondiente. Se reprograma la audiencia unica
para las TRECE HORAS TREINTA MINUTOS DEL UNO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTITRES, en la sala de audiencia de este Juzgado. Art. 103.3 del Cédigo Procesal
Civil.

Las partes deberan adoptar las previsiones necesarias para su adecuada

participacion y la practica de la prueba que se admita en la audiencia oral, segun lo
regulado en los articulos 41.4, 42 al 48, y 50 de la citada ley. Deberan asegurar la
asistencia de sus testigos y peritos asi como tener a disposicion la documentacion que
sea necesaria segun el tipo de prueba a practicar la audiencia. De no asistir
personalmente, para conciliar, deberan representarse por apoderados con facultades

suficientes Comuniquese.- Lic. Bolivar Arrieta Zarate, Juez.- sBLANCOAL

‘-;-r*l-g}_'_"
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BOLIVAR ARRIETA ZARATE - JUEZ/A DECISOR/A

EXP: 20-000514-0638-CI
Contiguo a las oficinas del Instituto Nacional de Seguros (de la esquina sur-este del antiguo Hospital San Rafael de Alajuela, 75 metros al norte).
Teléfonos: 2430-5968, 2430-6038, 2430-6044. Fax: 2430-6107. Correo electronico: Alj-JCivilMayor@poder-judicial.go.cr












21-000712-0638-CI - Se Deja Sin Efecto Audiencia.pdf


EXPEDIENTE: 21-000712-0638-Cl - 3

PROCESO: ORDINARIO

ACTOR/A: MARICRUZ SIBAJA MOLINA
DEMANDADO: JOSE LUIS VALVERDE BARRANTES

JUZGADO CIVIL DEL | CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA.- A las ocho horas
con treinta y siete minutos del doce de Diciembre del dos mil ventidos.-

Visto en retrospectiva el presente asunto, se decide anular la audiencia de
prueba llevada a cabo en el presente asunto, a efecto de no vulnerar el principio de
inmediacion positivizado en el articulo 2.7 del Cdédigo Procesal Civil, que dispone que
“..Las audiencias deberan dictarse por el tribunal ante el cual se practicaron todas las
pruebas”’.

Lo anterior, tomando en cuenta que el licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal
no dictd oportunamente la decision correspondiente. Asi las cosas, se reprograma la
audiencia de prueba (complementaria) para las OCHO HORAS TREINTA MINUTOS
DEL VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES en en la sala de

audiencia de este Juzgado.

Las partes deberan adoptar las previsiones necesarias para su adecuada
participacion. De no asistir personalmente, para conciliar, deberan representarse por
apoderados con facultades suficientes. A esta audiencia se le aplicara lo dispuesto en
el articulo 50 del Cdédigo Procesal Civil y desarrollara las actividades procesales
previstas en el articulo 102.5 de esa legislacion. Comuniquese.- Lic. Bolivar Arrieta
Zarate, Juez. SBLANCOAL
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BOLIVAR ARRIETA ZARATE - JUEZ/A DECISOR/A

EXP: 21-000712-0638-CI
Contiguo a las oficinas del Instituto Nacional de Seguros (de la esquina sur-este del antiguo Hospital San Rafael de Alajuela, 75 metros al norte).
Teléfonos: 2430-5968, 2430-6038, 2430-6044. Fax: 2430-6107. Correo electronico: Alj-JCivilMayor@poder-judicial.go.cr
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RV: 1165-PLA-EV-2022



				From



				Dirección de Planificación



				To



				Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación



				Recipients



				yperaza@Poder-Judicial.go.cr







 







 















 







De: Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 1 de diciembre de 2022 08:13
Para: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Recepción de documentos Dirección de Planificación <recep-planif@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>; Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1165-PLA-EV-2022







 







Buenas tardes.







 







Con el aval del Lic. Bolívar Arrieta, Juez Coordinador, en referencia al punto 4.9 el despacho ha dispuesto de manera interna atender las sentencias rezagadas, esto mediante reunión del Equipo de Mejora número EM-11-2022 del 21-11-22. Adjunto bitácora de dicha reunión. Saludos, 







 







 







 







 







 







 















 







De: Juzgado Civil de Alajuela 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:24
Para: Bolívar Arrieta Zárate <barrietaz@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Jaime Rivera Prieto <jriverap@Poder-Judicial.go.cr>; Steven Durán Mora <sduranm@Poder-Judicial.go.cr>; Jenny Corrales Torres <jcorralest@poder-judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1165-PLA-EV-2022







 







Buenas tardes.







 







Remito para su conocimiento. Saludos, 







 







 







 







 







 







 















 







De: Rebeca Michelle Quiros Pérez (Autorizada-Dirección de Planificación) <rquirosp@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2022 16:16
Para: Damaris Vargas Vásquez <dvargas@Poder-Judicial.go.cr>; Alejandra Mena Cárdenas <amenac@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión de la Jurisdicción Civil <comision-civil@Poder-Judicial.go.cr>; Marjorie Sánchez Pomares <msanchezpo@Poder-Judicial.go.cr>; Luis Diego Romero Trejos <lromerot@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Delgado Sánchez <mdelgados@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado de Cobro Primer Circuito Judicial Alajuela <Alj-JCivilMenor@Poder-Judicial.go.cr>; Juzgado Civil de Alajuela <Alj-JCivilMayor@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administración de Alajuela <Alj-ConsejoAdm@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios Alajuela <Alj-ContServicios@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1165-PLA-EV-2022







 







 







 







Se adjunta un archivo







 







CUALQUIER OBSERVACIÓN DIRÍJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN







 







planificacion@poder-judicial.go.cr







 







o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación







 







En el caso de la Secretaría General de la Corte por favor dirigirse a la cuenta







 







Recepción de documentos Dirección de Planificación







 







recep-planif@Poder-Judicial.go.cr
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1165-PLA-EV-2022





Ref. SICE: 1412-2022 




30 de noviembre del 2022




· Comisión de la Jurisdicción Civil




· Dirección de Gestión Humana




· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela





· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela





· Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de Alajuela




· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional




Estimados(as) señores(as): 




En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobaron y avalaron las recomendaciones emitidas contenidas en el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela” se procede a detallar los resultados obtenidos a octubre de 2022 del Primer Circuito Judicial de Alajuela, suscrito por la Ing. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación.





Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.  





La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:





planificacion@poder-judicial.go.cr




De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 





Atención de observaciones al informe en consulta 





En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 





					Página




					Párrafo 




					Observación concreta  









					




					




					









					




					




					














Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.




Atentamente,





Licda. Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación





Copia: 




· Archivo




rqp




Ref. 1811-2020, 365-2020,1223-2020,1486-2020,301-2021,428-2021, 2080-2021, 2511-2021.




30 de noviembre del 2022




Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación





Estimada señora:





En atención al acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII en el cual se aprobó el informe 521-PLA-EV-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con “el seguimiento del Plan de Trabajo 2047-PLA-EV-2020 de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela”, en el cual se destaca a nivel de Primer Circuito Judicial de Alajuela, de manera textual lo siguiente:





“(…) 2.) Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo de los Juzgados Civiles y ajuste de estructuras (temporales) de los Juzgados de Cobro y Civil del Primer y Segundo Circuito Judicial de Alajuela, según informe 1219-PLA-EV-2021 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 104-2021, art. XXXIII.” (El resaltado no pertenece al texto original)




Además, se indica: 





“3.) Aprobar la propuesta de ajuste del Plan de Trabajo 1219-PLA-EV-2021, contenida en el punto 4 de este informe y prorrogar hasta finalizar el segundo semestre de 2022. (El resaltado no pertenece al texto original)




En apego a lo acordado, se destaca lo contenido en el punto 4 : 





“(...) Trasladar funcionalmente cinco de las diez plazas de Técnico Judicial 2 (plazas #379641, #379644, #379645, #379646 y #379648) que se encuentran en “Estado de Puesto Vacante” en el Juzgado Civil al Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela; de manera que, se facilite la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, permite la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas) debido a que son las personas juezas del despacho de Cobro que asumen el estudio y firma de las resoluciones de las personas técnicas judiciales.




Lo anterior, en atención a la recomendación emitida mediante oficio CJC-112-2022 del 30 de marzo de 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Civil del Poder Judicial donde indica de manera textual: 





“2. Instar a la Dirección de Planificación para que cuando el personal técnico de los Juzgados Civiles colabore con los Juzgados de Cobro, atiendan en su gestión los lineamientos del Modelo de Sostenibilidad y de las personas juzgadoras de los despachos de Cobro Judicial, al ser éstas quienes van a asumir el estudio y firma de las resoluciones que se emitan. (El resaltado no es del original)





Seguidamente, se procede hacer de su conocimiento, la información recopilada por el Ing. Christopher Zamora Solís, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en el caso que compete a cargo del seguimiento del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) del Primer Circuito Judicial de Alajuela.




1. Aspectos generales en relación con el Plan de Cobro – Civil del Primer Circuito de Alajuela.




1.1. Previo al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil de Alajuela asignado para tramitar asuntos en materia de Cobro, en promedio no había logrado ubicarse entre el rango establecido de 90% a 100% del cumplimiento de la cuota ajustada. 





1.2. En la siguiente figura, se muestra una línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro-Civil a nivel del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 





Figura 1




Línea de tiempo de los planes de trabajo Cobro – Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, a noviembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.




1.3. Resultante del incumplimiento de cuotas ajustadas durante la ejecución del Plan 1219-PLA-EV-2021 se estableció un aborde en conjunto
 por parte de Control Interno
 y el Tribunal de la Inspección
 al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 




1.4. En tanto, previo a la ejecución del Plan 521-PLA-EV-2022 se estableció una reunión el 27 de julio de 2022
 con el personal Técnico Judicial proveniente del Juzgado Civil que se mantendría bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro; así como, con el personal del despacho de Cobro a cargo del control de gestión del recurso, con el objetivo de establecer la planificación estratégica que permitiera el éxito del plan de trabajo.




1.5. En promedio las cinco plazas de Técnico Judicial asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 han logrado ubicarse entre el rango (90% a 100) del cumplimiento de la cuota durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo (agosto a octubre de 2022).




2. Resultados obtenidos en materia de Cobro por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto a octubre de 2022)





1.6. Debido a lo dispuesto, el Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 aprobado en sesión 59-2022, art. XLVIII del Consejo Superior entra en ejecución en agosto de 2022, donde resultante del primer trimestre en ejecución (agosto a octubre de 2022) se identifica que la estructura (temporal) de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil y bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro del I.C.J de Alajuela han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos. 





1.7. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 





Cuadro 1




Plan de trabajo 521-PLA-EV-20222. Global de cuotas alcanzadas en materia de Cobro por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto a octubre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados del seguimiento mensual del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022.




1.8. En relación con el rendimiento individual por cada persona funcionaria judicial se destaca que las cinco plazas de Técnico Judicial 2 del Juzgado Civil de Alajuela asignadas al Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 durante el primer trimestre de ejecución del plan de trabajo ha mantenido un cumplimiento de la cuota ajustada entre el rango establecido del 90% a 100%.




1.9. De manera que, la tramitación de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos; así como, un promedio de porcentaje de rendimiento individual del 105% del personal Técnico Judicial 2 bajo la dirección funcional del Juzgado de Cobro, refleja que la propuesta aprobada con el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII garantiza la efectividad de la toma de decisiones a nivel de la gestión operativa del Plan de Trabajo, y a su vez permite dar sostenibilidad de la optimización del recurso institucional (cumplimiento de cuotas).





3. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)





1.10. Al reforzar la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro con cinco plazas de técnico provenientes del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela ha permito al despacho establecer planes remediales a lo interno del despacho de Cobro; de manera que, durante agosto y setiembre de 2022 se logró reducir a 5 meses el indicador asociado al plazo para resolver escritos, el cual se mantenía en 9 meses desde diciembre de 2021. En tanto a nivel de las demandas nuevas, se redujo el plazo a 1 meses logrando mantener el indicador dentro de los parámetros establecidos de 1 a 3 meses.  





1.11. Aunado al plan de trabajo del 521-PLA-EV-2022 entre las dos plazas de Juez Supernumerario han apoyado en la firma del 100% de los asuntos tramitados por el personal técnico asignado al plan; así como, el dictado de 57 sentencias de agosto a octubre de 2022. 





1.12. Es relevante destacar que, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Alajuela registra durante agosto y setiembre de 2022 como único indicador fuera de parámetros establecidos, el asociado con el plazo para resolver escritos (1 a 3 meses) con un plazo de 5 meses; de manera que, permite al despacho mantener una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora” según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC”.  
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4. Impacto del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 en el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela (agosto y setiembre de 2022)





1.13. En atención del acuerdo del Consejo Superior en sesión 59-2022, art. XLVIII el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela mantiene un total de cinco plazas de Técnico Judicial 2, donde cuatro personas técnicas judiciales se abocan al 100% al trámite de materia Civil. 





1.14. En tanto, una quinta plaza se mantiene a tiempo completo en el Área de Manifestación; aun así, el Consejo Superior dispuso que ante eventuales planes remediales (atención de escritos, inventarios estadísticos entre otros) requeridos a lo interno del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, el Equipo de Mejora de Procesos del Despacho podrá apoyarse en el trámite de asuntos con la plaza citada.




1.15. A continuación, se muestra el detalle de las cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela. 





Cuadro 2




Plan de trabajo 521-PLA-EV-2022. Cuotas alcanzadas en materia de Civil por parte del personal técnico de judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela, de agosto y setiembre de 2022
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Fuente: Subproceso de Evaluación Institucional de la Dirección de Planificación con datos recopilados de la matriz de indicadores de gestión a setiembre de 2022 del Juzgado Civil del I.C.J de Alajuela.




1.16. Se aclara que se presentan las cuotas alcanzadas por parte del personal técnico judicial del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela a setiembre de 2022, debido a que al momento de realizar el presente oficio los despachos en apego al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentran en plazo de elaborar los insumos; por tanto, no se han remitido los insumos a octubre de 2022. 





1.17. Aclarado lo dispuesto supra, se indica que de total de las 2310 resoluciones que se debían tramitar entre agosto y setiembre de 2022 por parte del personal técnico abocado al 100% al trámite de materia Civil se trasladaron un total de 1858 (80%) resoluciones. 




1.18. En relación con los indicadores de gestión asociados al plazo para resolver demandas nuevas y plazos para resolver escritos, el personal Técnico Judicial del Civil durante agosto y setiembre de 2022, ha logrado estabilizar los indicadores citados dentro de los parámetros establecidos. 









1.19. A nivel de los indicadores relacionados a la categoría de plazos para agosto y setiembre de 2022 el único indicador fuera de los parámetros establecidos está relacionado con el plazo de espera de dictado de sentencia; aun así, lo anterior responde a un informe pendiente de fallo por parte de una persona Jueza nombrada al CACMFJ 
. 




1.20. El Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de Alajuela para agosto de 2022 registra como único indicador fuera de parámetro establecido, el asociado al plazo de espera de dictado de sentencia (30 a 45 días) con un plazo de 61 días naturales con un porcentaje de alejamiento del 36% (16 días); de manera que, se obtiene una calificación categoría (B-Verde) “Bien”.





1.21. En tanto para setiembre de 2022, se registra un plazo de espera de dictado de sentencia de 91 naturales; de manera que, según lo dispuesto del Modelo “MAIC” se califica con una categoría (D-Rojo) “Crítico”; por tanto, se solicita la colaboración del CACMFJ para que se gestione lo correspondiente y así se dicte las sentencias que infieren en la estabilidad del Despacho.










5. Conclusiones




1.22. La modalidad establecida durante el plan de trabajo 521-PLA-EV-2022, donde el Juzgado de Cobro se encuentra a cargo de la dirección funcional de las cinco plazas de Técnico Judicial 2 provenientes del Juzgado Civil ha permitido la optimización de recursos institucionales (cumplimiento de cuota) con un promedio de 105% de porcentaje de rendimiento.




1.23. La eficiencia y eficacia de la gestión del recurso institucional para establecer planes remediales mensuales por parte del Juzgado de Cobro ha permitido que despacho redujera en 4 meses el plazo de resolver escritos, pasando de 9 meses a 5 meses. 





1.24. Al reforzar la capacidad operativa (temporal) del Juzgado de Cobro con recurso Técnico Judicial resultante del plan de trabajo 521-PLA-EV-2022 ha permitido estabilizar de manera progresiva los indicadores de gestión, donde en agosto y setiembre de 2022 según lo dispuesto a nivel del Modelo “MAIC” se obtuvo una calificación de categoría (C-Amarillo) “Con oportunidad de mejora”, previo al plan de trabajo el despacho mantenía una calificación de categoría (E-Anaranjado) “Crítico Comprometido”.




1.25. El Juzgado Civil con la estructura de cuatro técnicos judiciales abocado en trámite de manera progresiva ha venido incrementando la cantidad de resoluciones pasadas a firmar, donde se alcanza un 80% (1858) de los asuntos que debía tramitarse (2310) entre agosto y setiembre de 2022. Además, ha logrado estabilizar el plazo para resolver escritos y demandas nuevas dentro de los rangos establecidos. 





1.26. A nivel de la categoría de plazos, el único indicador que el Juzgado Civil mantiene fuera de parámetros establecido entre agosto y setiembre de 2022 corresponde al plazo para espera de dictado de sentencia; aun así, se destaca que corresponde a una situación ajena del despacho y se gestionó lo correspondiente con el CACMFJ para que se dicte la sentencia y así cumplir con lo dispuesto por Auditoría Judicial mediante informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.




“4.3




Establecer una estrategia o plan de acción que permita a la oficina alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada.” (El resaltado, no pertenece al original)




1.27. A nivel del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se ha realimentado de manera mensual al Consejo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Alajuela, del buen desempeño del personal técnico judicial proveniente del Juzgado Civil; así como, de la buena gestión del recurso institucional por parte del Juzgado de Cobro del de Alajuela durante el primer trimestre (agosto a octubre) de ejecución del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 (Cobro-Civil) donde se han tramitado un total de 7655 asuntos entre demandas nuevas y escritos.





6. Recomendaciones





1.28. Aprobar el presente informe de seguimiento al Plan de trabajo del Juzgado Civil y ajuste de la estructura (temporal) del Juzgado de Cobro del Civil Primer Circuito Judicial de Alajuela, según informe 521-PLA-EV-2022 aprobado por el Consejo Superior, en la sesión 59-2022, art. XLVIII. Y brindar las felicitaciones al personal destacado en las oficinas que ha permitido la implementación del plan de trabajo, maximizando con ello los tiempos de respuesta en los despachos involucrados. 




1.29. Aprobar la prórroga del Plan de Trabajo 521-PLA-EV-2022 de manera indefinida, con seguimiento semestral ante el Consejo de Administración,   hasta tanto contar con el informe de análisis de la cuantía en materia civil que se está remitiendo a la Corte Plena para su discusión y análisis, informe que permitirá conocer el posible impacto en las estructuras de las oficinas, esto permitirá tener una buena marcha del plan de trabajo y así garantizar la optimización de los recursos institucionales (cumplimiento de cuotas) como se ha venido realizando durante el primer trimestre de ejecución.




1.30. Dar el seguimiento respectivo a este plan de trabajo por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad e informar cualquier cambio sustancial en la entrada de asuntos del Juzgado Civil del Primer, que justifique la modificación o suspensión del plan de trabajo propuesto; tal como, se ha venido realizando en los planes de trabajo para el Primer Circuito Judicial de Alajuela aprobados en sesiones (71-20, 06-21, 104-21 y 59-22) del Consejo Superior del Poder Judicial.




1.31. Instar a las partes involucradas (Consejo de Administración y CACMFJ,) a establecer dentro de la función de control y seguimiento, posibles acciones o estrategias que permitan a los despachos alcanzar el rendimiento planteado por los informes de rediseño, así como los indicadores definidos, a efectos de garantizar la eficiencia y eficacia esperada, según lo dispuesto por la Auditoría Judicial. 




Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.
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� Acuerdo Consejo Superior, en sesión 37-2022, art. XXXII.






� Mediante oficio 264-CJC-22 de la Comisión Civil se toma nota del oficio 350-CI-2022 de Control Interno. En tanto el Consejo Superior conoció el informe 290-CI-22 en sesión 45-22, art. LIII.






� Mediante oficio 6403-22 de la Secretaría General de la Corte se comunica acta de visita 495-IJ-2022 del Tribunal de la Inspección Judicial.






� Minuta 616-PLA-EV-MNTA-2022 Coordinación previa Plan 521-PLA-EV-2022.






� Mediante consecutivo 2920-PLA-EV-TR-2022. se remite al CACMFJ y al Juez Gestor Luis Diego Romero, una solicitud de valoración para el fallo de los NUE´s 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638; de manera que, el despacho pueda cumplir por lo dispuesto por la Auditoría Judicial según informe 846-211-ISEG-SASGA-2022.
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					Despacho: Juzgado Civil del I Circuito Judicial de Alajuela














					Minuta de Sesión de Trabajo




[bookmark: __DdeLink__1597_2375250320]Equipo de Mejora del Proyecto



















					Tema de la reunión:




					Revisión de Indicadores del Mes de Octubre 2022




					N°:




					EM-11-2022



















					Objetivo:









					· Generar planes remediales para los indicadores en alerta de octubre 2022



















					Fecha









					Lugar




					Hora inicio




					Hora final









					21 Noviembre 2022




					Juzgado Civil (Virtual)




					10:30




					10:55



















					Personas presentes




					Oficina




					Puesto




					Asistencia









					




					




					




					Sí




					No









					Jaime Rivera Prieto




					Juzgado Civil de Alajuela




					Juez  Coordinador




					




					X









					Bolivar Arrieta Zárate (*)




					Juzgado Civil de Alajuela




					Juez Coordinador




					X




					









					Jenny Corrales Torres




					Juzgado Civil de Alajuela




					Jueza Tramitadora




					




					X









					Ricardo Zapata Corrales (**)




					Juzgado Civil de Alajuela




					Juez Tramitador




					




					









					Steven Durán Mora




					Juzgado Civil de Alajulea




					Jueza Tramitadora




					X




					









					Ronaldo Alonso León Retana




					Juzgado Civil de Alajuela




					Coordinador Judicial




					X




					









					Sindy Blanco Alfaro




					Juzgado Civil de Alajuela




					Técnica Judicial




					X




					



















(*) En sustitución del Lic. Jaime Rivera Prieto como Juez Coordinador




(**) En sustitución de la Licda. Jenny Corrales Torres










					Acuerdo según tema tratado




					Responsable









					En virtud de que el indicador de fallo está a 119 días, por dos sentencias que se deben realizar por parte del juez Licenciado Carlos Francisco Soto Madrigal, en relación con los expedientes número 20-000514-0638-CI y 21-000712-0638-CI. Se indica que se le ha comunicado en tres ocasiones fechadas del 21 de setiembre 2022, 06 de octubre 2022 y 10 de octubre 2022, además de correo del Lic. Mariano Rodríguez Flores del Centro de Apoyo en donde se le insta a cumplir con su labor. Queda el despacho exento de hacer plan remedial para dicho indicador. Se infirma que en Consejo de Jueces llevado a cabo el 28/10/22 elevar el caso del Lic. Carlos Soto a la Inspección Judicial. Se acuerda que si para el 25/11/22 el Lic. Soto no ha confeccionado las sentencias correspondientes, el Juzgado se encargará a partir de ese momento de dictarlas.




					Jueces y Coordinador  Judicial









					En cuanto al porcentaje de rendimiento de los técnicos se indica que se está resolviendo al día dado que se están atendiendo los escritos y demandas nuevas dentro de los plazos establecidos para determinar que se resuelve al día y al momento de ingreso de dichos documentos.




					Técnicos (as), Jueces (as) y Coordinador Judicial









					Si bien es cierto se indican 292 escritos (número que fue disminuido con respecto a setiembre que era de 403, muchos expedientes presentan múltiples escritos en ellos. Las fechas de atención de dichos escritos se encuentra dentro del plazo establecido para un indicador sin alerta negativa.




					Técnicos (as) Judiciales









					En cuanto al porcentaje de rendimiento de la Juez 3 se aclara que no se hará plan remedial debido a que si bien es cierto fueron 9 sentencias las que se hicieron en octubre, responde a lo que tenía pendiente ya que resuelve al día, sin tener sentencias pendientes al día de hoy




					Jueza





























					




Temas tratados









					· Plazo de espera de dictado de Sentencia









					· Porcentaje de rendimiento técnicos judiciales









					· Cantidad de escritos para resolver









					· Porcentaje de rendimiento por Juez (Juez 3)
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