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                           Secretaría General
San José, 23 de noviembre de 2021
N° 10657-2021
Al contestar refiérase a este # de oficio

Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 98-2021 celebrada el 16 de noviembre del 2021, que literalmente dice:

[bookmark: _Toc87542961]“ARTÍCULO XLVI 

Documento N° 12175-2021

El licenciado Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, en oficio N° 1247-PLA-ES-2021 de 3 de noviembre de 2021, remitió lo siguiente:

“En atención al oficio 1206-2020, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 04 de febrero de 2020, artículo XXX, le remito el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con el diseño e implementación del Modelo de Tramitación del Ministerio Público.

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 963-PLA-ES- 2021 del 26 de agosto de 2021, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información y Comunicaciones, Licda. Fabiola Luna Durán, Fiscala Coordinadora Unidad de Capacitación del Ministerio Público y de la Licda. Raquel Ramírez Bonilla, Coordinadora de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de las Fiscalías. Como respuesta se recibió el oficio 76-UMGEF-2021 el pasado 29 de setiembre, suscrito por la Máster Paula Guido Howell, Fiscala Adjunta de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de las Fiscalías. Las observaciones fueron consideradas en lo pertinente, en el informe que se presenta.”

- 0 –

Seguidamente, se transcribe el informe que dice:

“Por este medio se da respuesta a uno de los acuerdos tomados por el Consejo Superior en el oficio N° 1206-2020 de la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia que indica:

[bookmark: _Hlk80802018]“CS 09-2020 04/02/2020 ART XXX se tiene por rendido informe 25-PLA-MI-2020 referente al diseño e implementación del Modelo de Tramitación del Ministerio Público, se aprueba el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes.”.

Lo anterior en alusión al apartado N° 3 de Recomendaciones, donde en dicho informe se solicita al Subproceso de Estadística en conjunto con Unidad de Capacitación y Supervisión, la Unidad de Monitorio (UMGEF) del Ministerio Público y la Dirección de Tecnología:

“…

1. Diseñar la fórmula estadística y su respectivo Manual de Instructivo de fórmula estadística, de forma que se definan las fuentes estadísticas para la alimentación de los Indicadores de Gestión del Ministerio Público de forma estandarizada y automatizada.

1. Coordinar las sesiones de trabajo para la aclaración de datos estadísticos y de los Indicadores de Gestión que atiendan cada una de las observaciones realizadas por la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología.”.

Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 963-PLA-ES-2021 el 26 de agosto de 2021, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información y Comunicaciones, de la Licda. Fabiola Luna Durán, Fiscala Coordinadora de la Unidad de Capacitación del Ministerio Público y de la Licda. Raquel Ramírez Bonilla, Coordinadora de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de las Fiscalías. La MSc Paula Guido Howell, Fiscala Adjunta de la UMGEF, se manifestó con el oficio 76-UMGEF-2021 el pasado 29 de setiembre de 2021.

Como parte de la revisión solicitada donde se detallaban una serie de observaciones a la fórmula estadística en la línea principalmente a eliminar ciertos tipos de casos terminados, así como la sugerencia hacia la modificación de algunos nombres de variables y las cuales fueron tomadas en consideración en esta versión que se está compartiendo.

En relación con el manual instructivo no se recibió ningún tipo de comentario, por lo que las modificaciones de éste fueron en la línea de las realizadas en la fórmula estadística.

Aunado a lo anterior, el pasado 28 de junio del presente año se sostuvo una reunión virtual con el Ing. Nelson Arce Hidalgo, Coordinador de Unidad del Subproceso de Modernización Institucional, quien aprobó lo estructurado en la fórmula estadística en referencia con los Indicadores de Gestión del Ministerio Público conformados por ellos, indicando que cumplen con los requerimientos establecidos.
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Se acordó: 1.) Tener por conocido el oficio N° 1247-PLA-ES-2021 de 3 de noviembre de 2021, suscrito por el licenciado Dixon Li Morales, Jefe interino del Proceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, en que remitió el informe de la licenciada Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con el diseño e implementación del Modelo de Tramitación del Ministerio Público. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento del Ministerio Público. Se declara acuerdo firme.”


Atentamente, 




Lic. Eduardo Chacón Monge
Prosecretario General 
Secretaría General de la Corte




 
Cc:	Fiscalía General de la República
Diligencias / Refs: (12175-2021) 
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10 de enero de 2020







Licenciada

Silvia Navarro Romanini

Secretaría General de la Corte





Estimada señora:



 En atención al oficio 4775-19, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión celebrada el 14 de mayo de 2019, artículo XLII, le remito informe de la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el diseño e implementación del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”, con el cual se espera estandarizar en la medida de lo posible la tramitación y controles administrativos en ese ámbito.

[bookmark: _Hlk27667530]Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 2131-PLA-MI-2019 del 12 de diciembre de 2019, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, así como de la Dirección Ejecutiva y la Dirección de Tecnología de Información.  Como respuesta el 17 de diciembre de 2019, se recibió oficio FGR-462-2019, por parte de la Máster Navas Aparicio (anexo 6). También se recibió respuestas mediante correos electrónicos el pasado 13 de diciembre de la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (anexo 8); y el 18 de diciembre del Lic. Carlos Morales Castro, Coordinador de la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología de Información (anexo 7). Por su parte, el Lic. Wilbert Kidd Alvarado, Subdirector Ejecutivo, remitió la nota 5742-DE-2019, en la que indica que esa Dirección no tiene observaciones (anexo 9).



Todas las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.





Atentamente,





Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación



Se adjuntan las respuestas recibidas. (Ver anexos 6, 7, 8 y 9).



Copias: 

· Máster Emilia Navas Aparicio

Fiscala General de la República



· Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta

Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público 



· Máster Ana Eugenia Romero Jenkins

Directora Ejecutiva



· Lic. Wilbert Kidd Alvarado

Subdirector Ejecutivo



· Máster Kattia Morales Navarro

Directora de Tecnología de Información



· Lic. Carlos Morales Castro, Coordinador 

Unidad de Inteligencia de la Información 

Dirección de Tecnología de Información



· Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa

Subproceso de Estadística



· Archivo
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10 de enero de 2020







Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación 





Estimada señora:





La Dirección de Planificación con el liderazgo del Despacho de la Presidencia diseñó el proyecto Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información (proyecto P01-PLA-2018), aprobado por el Consejo Superior en la sesión 71-17, del 1 de agosto del 2017, artículo CXI, donde se aprobó el abordaje de la materia penal. 



El Consejo Superior, en sesión 43-19 celebrada el 14 de mayo de 2019, artículo XLII, aprobó mediante oficio 493-PLA-MI-2019 del 3 de abril de 2019 de la Dirección de Planificación, la propuesta del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”, con el cual se espera estandarizar tomando en consideración las particularidades de cada zona y oficina, la tramitación y controles administrativos en este ámbito.



A raíz de lo anterior, la Dirección de Planificación elaboró un Plan de Trabajo para llevar a cabo un proceso de diagnóstico y análisis del funcionamiento actual, así como el planteamiento de propuestas de mejora en cada una de las oficinas del Ministerio Público que conocen de la materia penal, programado por un espacio de cinco semanas por oficina en todos los Circuitos Judiciales del país.



Es de esta manera que, como parte de los productos del modelo de tramitación, se tiene el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes que realiza la Dirección de Planificación en las oficinas del Ministerio Público, se procedió en conjunto con la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), a diseñar la herramienta de Indicadores de Gestión en tres ámbitos de acción: en rendimiento estadístico, en plazos e Indicadores  operacionales, con la finalidad de medir, monitorear y supervisar la gestión de la oficina y el cumplimiento de los planes de trabajo que se establezcan, en procura de establecer un proceso de mejora continua que brinde sostenibilidad a proyectos de esta índoles y a las propuestas de mejora establecidas a lo largo del tiempo. 



Relacionado con lo anterior, se sostuvo una reunión en la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público el 19 de agosto de 2019, en donde se llevó se expuso la propuesta de Indicadores de Gestión por parte de la Dirección de Planificación ante la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta 2 de la Fiscalía General de la República, la licenciada Fabiola Luna Durán, Fiscala Coordinadora del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal del Ministerio Público, la licenciada Hulda Chinchilla Rizo, Profesional en Derecho de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, el licenciado Rodrigo Villegas Arias y el Máster Minor Barquero Aguilar, ambos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF). La minuta de la reunión realizada se puede observar en el Anexo 1.



Finalmente, en respuesta al oficio 31-UMGEF-2019 remitido el 5 de setiembre de 2019 a la Dirección de Planificación, por el Licenciado Rodrigo Villegas Arias y el máster Minor Barquero Aguilar, ambos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), se detallan cada una de las observaciones indicadas, respecto a la revisión de los Indicadores de Gestión a implementar en las Fiscalías, propuestos en la reunión ante mencionada.




· Observaciones indicadas en el oficio 31-UMGEF-2019

		Observaciones

		Criterio de la Dirección de 

Planificación



		1. En la línea 3 referida al indicador de casos terminados, debe de colocarse en el orden que se solicitaron, específicamente: solicitud de acusación, medidas alternas, solicitud de sobreseimiento definitivo, solicitud de desestimación, archivo fiscal, otros requerimientos fiscales.

		Se toma nota de la observación y se ajusta la matriz mostrando los casos terminados en el orden solicitado, lo cual se puede observar en la columna D de las filas 10 a la 16.



		2. Asimismo, en otros expresamente se indicó la inclusión de las métricas de acumulados, solicitud de excepcionales y sobreseimientos por prescripción.

		En la columna D, fila 16 de la hoja de Excel se hace la aclaración de que Otros requerimientos fiscales hace referencia a: Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción



		3. En línea 4 sobre desglose de casos terminados, llevaría el mismo orden indicado en el punto anterior.

		Se toma nota y se ajusta la matriz en el orden solicitado, el cual se puede observar en la columna D de las filas 19 a la 25.



		4. En línea 10 sobre variables de prisiones y medidas cautelares, se efectuó de manera correcta el cambio de las primeras para medir la efectividad de las medidas cautelares, en lugar de sólo prisiones preventivas.  No obstante, por tratarse de una proporción o medición porcentual, se recomienda agregar en la métrica la multiplicación por 100 (*100).

		Se toma nota de la observación y se ajusta la fórmula estadística de acuerdo con lo indicado. Lo anterior se observa en la columna D, filas 34 y 37.



		5. De acuerdo con lo analizado en la reunión se mantendría un indicador relacionado con efectividad de las prórrogas de prisiones preventivas, como elemento relevante de medir, más se acordó no medir las prisiones propiamente dichas, siendo que las mismas –cuando correspondan-- se incluyen o forman parte del conjunto de medidas cautelares que se soliciten.

		Se procede a eliminar el Indicador relacionado propiamente a prisiones preventivas, el cual como se indica, dicha variable forma parte del conjunto de medidas cautelares que se solicitan.

Se procede de esta manera a establecer dentro de la matriz un Indicador relacionado al Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares (Columna C, fila 34) y otro concerniente al Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas (Columna C, fila 37)



		6. En línea 14 sobre sentencias absolutorias a nivel de métrica la referencia es con las sentencias dictadas no respecto de cantidad de juicios, por lo que se recomienda ajustar en el denominador.  Con esto, también se mantiene una misma forma o manera de medir el indicador tal como se hace con anteriores de sentencias condenatorias.

		Se ajusta la matriz de acuerdo con la observación realizada. El ajuste se observa en la columna D, fila 43.



		7. No se agrega tal como se acordó, un indicador para la medición (porcentual o absolutos) de las sentencias en las que se dicta un doble resultado de condenatorias- absolutorias.

		Se incorpora el indicador Porcentaje de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias), el cual se puede observar en la Columna C, fila 46



		8. Se agrega tal y lo acordado indicadores para audiencias preliminares y audiencias orales (vistas u otras).

		Efectivamente se incorporaron los indicadores solicitados, los cuales se muestran en la columna C, filas 52 y 57



		9. Se verifica que efectivamente se incorpora, según lo peticionado, de un indicador relacionado con gestión del caso donde se incluya diligencias relevantes como intervenciones telefónicas, allanamientos, anticipos jurisdiccionales de prueba, levantamientos de secretos bancarios y pericias.  

		Correcto. El indicador relacionado a la cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito por Fiscal Auxiliar ante el Juzgado Penal se muestra en la Columna C, fila 62



		10.  El indicador final nos parece no mide realmente el rendimiento de Fiscal de juicio, más tratándose de que la agenda de los mismos en manos de lo jurisdiccional y que al mismo tiempo la prórroga o no realización depende de variedad de razones que tampoco son controlables por el ente Fiscal.  Por lo anterior se recomienda agregar otros indicadores que complementen y permitan medir rendimientos reales de Fiscalía y Fiscales de Juicio.  Por ejemplo, constituyen acciones y diligencias relevantes de los puestos de Fiscal, la revisión de requerimientos de acusaciones fiscales, la supervisión de grupos de trabajo, entre otras.

		En este punto, efectivamente se considera que el indicador denominado Porcentaje de efectividad del Fiscal de Juicio, no mide realmente su rendimiento, sino más bien una relación entre variables, sin embargo; se considera relevante establecer un indicador que permita determinar este porcentaje de asistencia a juicios que tienen las plazas de Fiscal de Juicio con respecto a la cantidad de juicios que le son señalados. A su vez, poder monitorear la participación que tienen las plazas de Fiscales Auxiliares en la asistencia a Juicios, por ende, se sustituye el Indicador Porcentaje de efectividad del Fiscal de Juicio y se propone establecer el indicador Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal, el cual permitirá monitorear su participación y las de las plazas de fiscales auxiliares en los juicios que se realicen mes a mes.

Cabe indicar además que, el indicador #17 relacionado a la Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio, mide la labor sustancial de estas plazas; las labores de supervisión y revisión de requerimientos que se indican, se considera que no son fácilmente cuantificables como para generar indicadores relacionados a estas variables. 



		11. Al igual que para el indicador de la línea 3 para los que van de la línea 11 a la 14 y otros que se agregan, por tratarse de una proporción o medición porcentual, se recomienda incorporar en la métrica la multiplicación por 100 (*100).

		Se toma nota de la observación. Efectivamente la fórmula de cálculo es una medición porcentual que se debe multiplicar por 100, por lo cual se revisan y ajustan todas las fórmulas de cálculo que tienen esta condición, indicando que se multiplican por 100.



		12.  Recordar que, para efectuar referencias o comparaciones de los resultados en los indicadores referidos a tasas de resolución, pendencia y congestión, se utilice los promedios nacionales prevalecientes a nivel nacional para fiscalías territoriales. Además, el cálculo de los mismos indicadores excluyendo las causas reentradas.

		Efectivamente para lo que serán los parámetros por establecer en lo que respecta a tasas de resolución, pendencia y congestión, se utilizarán los promedios nacionales prevalecientes para las fiscalías territoriales.

De acuerdo con lo indicado, se procede a ajustar las fórmulas de cálculo, excluyendo lo relacionado a causas reentradas.



		13. En línea 20, el indicador de cantidad de asuntos atendidos en rezago, como medición del complemento de la labor de los fiscales de juicio es pertinente, pero al ser solamente un dato no es suficiente, por lo que se propone que se convierta en una razón proporción de un total, por ejemplo, del total de rezago de la oficina o del promedio de rezago por fiscal. Además, interesa una desagregación por motivo de término.

		El dato de la cantidad de asuntos atendidos en rezago se incluyó precisamente como un dato informativo y ligado exclusivamente para las plazas de planes de descongestionamiento. Cabe recordar que, las labores realizadas por estas plazas cuentan con un seguimiento por parte de la Fiscalía General directamente, en la cual se deben contemplar las variables que consideren oportunas para la toma decisiones, además de que, es importante aclarar que de lo ejecutado por dichas plazas durante un plan o proyecto en específico,  no se ha incluido dentro de las matrices de Indicadores de Gestión de las oficinas por su carácter temporal y no formar parte de la estructura funcional formal de cada oficina.

Finalmente, se incluyó un Indicador ligado a la cantidad de asuntos en rezago y el porcentaje que éste representa del total de asuntos en trámite, el cual se puede observar en la Columna C, fila 29.











Adicionalmente, con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 2131-PLA-MI-2019 del 12 de diciembre de 2019, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, la Dirección Ejecutiva y la Dirección de Tecnología de la Información. y  Comunicaciones del Poder Judicial y a la Dirección Ejecutiva. Como respuesta se recibió oficio FGR-462-2019 del 17 de diciembre de 2019 por parte de la Fiscala General de la República, Máster Emilia Navas Aparicio. Así también, se recibió respuesta mediante correo electrónico el 18 de diciembre de 2019 por parte del señor Carlos Morales Castro, Coordinador de la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología de Información. Por su parte, la Dirección Ejecutiva remitió el oficio 5742-DE-2019 del 13 de diciembre del 2019, suscrito por el señor Wilbert Kidd Alvarado, Sub Director Ejecutivo de la Dirección Ejecutiva.



Las observaciones recibidas fueron atendidas por la Dirección de Planificación e incluidas dentro del presente informe. 



		#

		Observaciones

		Criterio de la Dirección de Planificación



		1

		Observaciones remitidas por el Ministerio Público mediante oficio FGR-462-2019 del 17 de diciembre de 2019. 



Conforme al oficio 2131-PLA-MI-2019, y, a propuesta del “modelo de Tramitación de, Ministerio Público”, le agradezco modificar los apartados 7 y 8 de dicho informe, a lo que debe indicarse:



1. 7. El Coordinador o Coordinadora Judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los Indicadores7 de Gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional y al Fiscal Adjunto del Circuito y durante los primeros seis meses posteriores al abordaje realizado por la Dirección de Planificación también se debe remitir copia al profesional que estuvo a cargo del estudio, de forma que se brinde la retroalimentación necesaria en el uso correcto de la herramienta. 

2. 8. El apartado 8 deberá de eliminarse por completo, debido a que estas funciones serán coordinadas oportunamente por el Ministerio Público.

 

		Con respecto a modificar el apartado 7 del informe, así como eliminar el apartado 8 por completo, esta Dirección mantiene el criterio de la figura del Profesional Administrativo 2 dentro del Modelo de Sostenibilidad, en tanto el Ministerio Público no defina quién o quiénes serán las figuras que se harán cargo de las responsabilidades encomendadas dentro del modelo.



		2

		Observaciones remitidas por la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones mediante correo electrónico el miércoles, 18 de diciembre de 2019 a las 3:25 p.m.

Revisando la plantilla de Excel de nombre Indicadores de Materia Penal Fiscal, se analizó dentro del equipo de la Unidad de Inteligencia de la información y se tienen las siguientes observaciones:



1. Circulante Inicial

Ese dato ya lo tenemos disponible

2. Entrada Total

Se debe indicar en que datos consiste la entrada total y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado

                Casos Entrados

Ese dato ya lo tenemos disponible

                Casos Reentrados

Ese dato ya lo tenemos disponible

                Testimonios de Piezas

Para el caso de los testimonios de piezas, estadística tiene una distinción, testimonios de piezas (Expedientes que se crean en la fiscalía) y testimonio de piezas falsos (Expedientes que son creados en una fiscalía, posteriormente remitidos a otra fiscalía, en la cual no le hacen el cambo para que no siga siendo un testimonio de piezas), debido a eso es indispensable que nos indiquen como desean manejar dichos testimonios de piezas en la contabilidad del despacho.

3. Total de Casos Terminados

Se debe indicar en que datos consiste Total de Casos Terminados y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado

Para que los siguientes datos se muestren como lo solicitan, es necesaria una mejora en las bases de datos transaccionales (una tabla que realice la agrupación de los tipos de motivos de termino), porque por el momento no existe una forma de poder agrupar los motivos de termino a como los piden en la plantilla 

Solicitud de Acusación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Medidas Alternas

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Sobreseimiento Definitivo

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Desestimación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Archivo Fiscal

Ese dato ya lo tenemos disponible

Otros requerimientos fiscales (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

4. Circulante Final

Ese dato ya está disponible, sin embargo, dentro del circulante final se encuentran inconsistencias, como estados erróneos dentro del circulante activo, existen más de 130 expedientes en el circulante nacional activo y que no son principales.



5. Relación salida / entrada

Se debe de aclarar que sucede con los motivos de término “malos” (Habilitar carpeta y deshabilitar carpeta), ya que actualmente hay más de 100 terminados con esos motivos de termino.

A nivel de estados si solo tomamos en cuenta los Principales hay 414590 expedientes terminados para el 2018 y 2019 y No principales (32 tipos) 63162. 

6. Salida Total

Se debe indicar en que datos consiste la salida total y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado.

Para que los siguientes datos se muestren como lo solicitan, es necesaria una mejora en las bases de datos transaccionales (una tabla que realice la agrupación de los tipos de motivos de termino), porque por el momento no existe una forma de poder agrupar los motivos de termino a como los piden en la plantilla

Porcentaje de Solicitud de Acusación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Desestimación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal

Ese dato ya está disponible

Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

7. Tasa de Resolución

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información

Tasa de Pendencia

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información

Razón de Congestión

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información

8. Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite

Es necesario realizar la aclaración de la formula y los tipos de estados que se toman en cuenta para catalogar un expediente en rezago

Porcentaje de Rezago

Es necesario realizar la aclaración de la formula y los tipos de estados que se toman en cuenta para catalogar un expediente en rezago

9. Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)

Es necesario realizar la aclaración de la formula, y los estados que se van a tomar en cuenta para este indicador

10. (Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas) *100

Es necesario definir la fuente de información para este indicador, debido a que se puede obtener de 3 lugares diferentes (Clase de Asunto, Tipo de Caso, ambas o el módulo de medidas penas). 

11. (Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas / Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

12. (Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

13. (Total de sentencias absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

14. (Total de sentencias condenatorias-absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el Juzgado de Garabito, no precisamente salió de la Fiscalía de Garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

15. Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Preparatoria (Sin Acusación)

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información.

Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Intermedia (Con Acusación)

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal). 

Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal). 

16. Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 

17. Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 

18. Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal (No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso)

Se realizó una revisión dentro del sistema, pero no pudimos encontrar algún lugar donde se recopile dicha información.

19. Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia.

20. Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales

En este punto son 3 rubros:

· Juicios

· Continuaciones de Juicio

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 

· Cantidad de Asuntos atendidos en rezago

Para este punto, si el fiscal se encuentra en el sistema con un código, él realiza el trámite y el termino del expediente, se puede obtener la información de la labor en esos expedientes.

21. (Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados) *100 por Fiscal de Juicio

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Cronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 



Una vez aclaradas todas las observaciones la Unidad de Inteligencia de la Información puede realizar una estimación de la mejora. Además es indispensable que para todos los indicadores que se definan se debe llenar la plantilla que se adjunta en este correo; se debe llenar una plantilla para cada uno de los indicadores.



		Las observaciones realizadas por parte de la Unidad de Inteligencia de la Información hacen referencia a temas de fórmula estadística del Ministerio Público, la cual es la principal fuente de información para el levantamiento de los Indicadores de Gestión, entre estos:



a) La existencia de algunos de los indicadores propuestos para el Ministerio Público ya está contenida dentro de SIGMA

b) Consulta en relación con fórmulas matemáticas para poder incorporar los mismos a este sistema.

c) Hacer distinciones o tipificaciones respecto a tipos de carpetas.

d) Tipos de términos que pueden darse a los casos y verificar la posible agrupación según el tipo de terminado que se dé.

e)   Observaciones de tipo general respecto a las inconsistencias que se generan dentro de SIGMA por el uso inadecuado de los Sistemas de Gestión.

f) Detalles de cómo se desea se presente la información.

g) Considerar tipos de estados para catalogar un expediente en rezago.

h) Definir las fuentes de información de los indicadores y subsanar otros aspectos en agenda Cronos entre otros.



Al existir aspectos tanto técnicos del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, como propios de la Fiscalía General, la Dirección de Planificación coordinará las sesiones de trabajo necesarios para atender, esto en conjunto con personal de la Dirección de Tecnología de la Información, la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y la UMGEF.



Parte de las labores a emprender como punto de inicio de los Indicadores efectivamente es la aclaración de la fórmula estadística y su respectivo Manual de Instructivo de fórmula estadística. 



Lo anterior, se incorpora como parte de las recomendaciones de dicho informe.
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		[bookmark: _Hlk27722473]Observaciones remitidas por la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, mediante correo electrónico el viernes 13 de diciembre de 2019 a las 4:01 p.m.

Con respecto al informe emitido por la Dirección de Planificación y según los planteamientos que se dan para el Ministerio Público, esta Unidad no tiene observaciones al respecto. Sin embargo, es importante aclarar que por parte de la Fiscalía General, con apoyo de la UMGEF se está valorando la posibilidad de eliminar la "memoria anual" ya que en su mayoría cuenta con datos que son extraídos de SIGMA y a la vez, serán registrados dentro de la matriz de Indicadores de Gestión, por lo cual en el informe 2131-PLA-MI-2019 se deberá considerar que los datos se podrán extraer de memoria anual hasta su utilización.



Ahora bien, en cuanto al seguimiento de los indicadores de gestión no veo problema que la  Unidad de Monitoreo sea quien se encargue de dar seguimiento a nivel nacional, sin embargo, con la capacidad operativa al día de hoy que cuenta esta oficina, materialmente se hace imposible, lo que va a requerir un reacomodo interno o la solicitud de talento humano a las distintas instancias del Poder Judicial.



Considero que de manera prioritaria y para poder garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, se requiere inicialmente con un recurso de una persona profesional administrativo con la finalidad de medir, monitorear y supervisar la gestión de las fiscalías a nivel nacional, de las cuales inicialmente ya 11 de ellas se encuentran rediseñadas y paulatinamente se irán suman más oficinas a este monitoreo.



De igual manera esa persona profesional será responsable de elaborar un instrumento o control para cada fiscalía para la recolección de los siguientes datos mensualmente: 

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares.

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas.

· Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes.

· Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas en el mes.

· Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal.

· Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio.

· Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales.

· Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal.

Lo anterior debido a que actualmente no existe plantilla para su registro y es responsabilidad de la Unidad de Monitoreo la implementación de las herramientas. Así como también la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina y el seguimiento y cumplimiento de los respectivos planes remediales.



Además, se considera oportuno que el recurso humano informático asignado al Ministerio Público, sea aprovechado la Unidad de Monitoreo en las siguientes implementaciones:

· Automatización de los indicadores de gestión.

· Sustitución de la memoria anual para que de manera electrónica por medio de SIGMA se generen los datos que se requieran para los diferentes informes del Ministerio Público.

· Implementación de agenda cronos a nivel de Ministerio Público ya que es una variable indispensable para la alimentación de los indicadores de gestión.

		Se toma nota del comunicado y se incorpora lo relacionado a la Memoria Anual dentro del informe. Es necesario que a lo interno la Fiscalía asigne el personal requerido para el seguimiento respectivo, ya que este seguimiento es el éxito del proyecto. 
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		Observaciones remitidas por señor Wilbert Kidd Alvarado, Sub Director Ejecutivo de la Dirección Ejecutiva mediante oficio 5742-DE-2019 del 13 de diciembre del 2019



En atención al contenido de su oficio N° 2131-PLA-MI-2019 de fecha 12 de diciembre en curso, le comunico que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones.

		Se toma nota del comunicado









1. Indicadores de Gestión



Atendidas las observaciones y tomando en consideración la realimentación dada por el Ministerio Publico en las reuniones antes indicadas, la Dirección de Planificación diseñó la propuesta de matriz de Indicadores de Gestión, para las oficinas del Ministerio Público, según se detalla a continuación, para su conocimiento y valoración.



		Propuesta Indicadores de Gestión del Ministerio Público

		

  







Los parámetros serán definidos con datos históricos estadísticos y los de Tasas serán extraídos tanto del Sigma como de la Memoria Anual que lleva cada Fiscalía. Tres de estos Indicadores son relaciones entre métricas, cinco indicadores se extraen de la memoria anual y ocho Indicadores se extraen de una un instrumento o control que se llevará para la recolección del insumo. 



 Como se observa en la siguiente imagen, se tienen 21 Indicadores de Gestión, 8 son de rendimiento estadístico, 1 indicador de plazos y 11 indicadores operacionales.



[image: ]
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Es importante indicar que, los Indicadores de Gestión forman parte de un Modelo de Sostenibilidad, de esta manera, y como parte del Seguimiento y Sostenibilidad del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal en el Ministerio Público, se plantea el siguiente procedimiento a seguir:





2. Seguimiento y Sostenibilidad del Estudio



En apego a lo acordado en la reunión sostenida el 29 de febrero de 2019, sobre el seguimiento al proyecto denominado: Mejora Integral del Proceso Penal, Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio Público. según consta en minuta 39-PLA-MINTA-2019 (anexo 2), donde textualmente se acuerda: 



“El seguimiento con el Modelo de Sostenibilidad estará a cargo de la UMGEF y la UCS luego de su implementación en cada Fiscalía de las programadas por visitar por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo Interdisciplinario del SSC MP…”



Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento como parte del Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño, donde interactúan los Equipos de mejora de las oficinas, la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), la Fiscalía General y la Dirección de Planificación. 



A. Descripción del procedimiento de Modelo de Sostenibilidad y Mejora Continua 

	

1. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los Indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas, los cuales podrán ser solicitados revisar por la Dirección General del Ministerio Público. 

2. El profesional responsable del abordaje de la oficina debe dar la capacitación al Coordinador o Coordinadora Judicial, de forma que certifique que dicha funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los Indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios y fuentes correctas y realizando los cálculos oportunos para la generación de las métricas de cada Indicador.

3. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional a cargo del Rediseño dejar instaladas las pizarras de Indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina.  

4. El Coordinador o Coordinadora Judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los Indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz respectiva. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes. Los datos serán extraídos de SIGMA y la Memoria Anual que cada oficina genera mensualmente. Importante acotar que, en lo respectivo a la Memoria Anual, los datos que se obtienen de la misma serán utilizados hasta tanto se giren instrucciones respecto a la generación exclusiva de la información estadística mediante la plataforma de SIGMA. Para los siguientes indicadores la UMGEF será responsable de elaborar un instrumento o control para la recolección de los datos mensualmente y comunicarlo a cada Fiscalía: 

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares.

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas.

· Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes.

· Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas en el mes.

· Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal.

· Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio.

· Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales.

· Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal.



5. Luego de la generación de los Indicadores, se debe actualizar la pizarra de Indicadores con los datos obtenidos durante el mes.

6. Los Equipos de Mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos. Ver Anexos 3 y 4.

7. El Coordinador o Coordinadora Judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los Indicadores de Gestión del mes y los planes remediales definidos, a los Profesionales Administrativos 2 de cada zona, con copia a la Administración Regional y al Fiscal Adjunto del Circuito y durante los primeros seis meses posteriores al abordaje realizado por la Dirección de Planificación también se debe remitir copia al profesional que estuvo a cargo del estudio, de forma que se brinde la retroalimentación necesaria en el uso correcto de la herramienta. 

8. Los Profesionales Administrativos 2, quienes dentro de su perfil competencial son los responsables de efectuar labores de revisión, análisis, control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución así como de organización y reorganización administrativa, serán el enlace directo para cada una de las Fiscalías a nivel nacional (según el siguiente cuadro) y compilarán los Indicadores relacionados a las oficinas del Ministerio Público del Circuito Judicial al que pertenecen, verificando que se esté incluyendo los instrumentos requeridos y los remitirán a la UMGEF de forma mensual.   





Poder Judicial – Dirección de Planificación

San José -  Costa Rica

Telf.   2295-3600 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr







Cuadro 1. Fiscalías con Profesionales responsables por Circuitos Judiciales

		Circuitos Judiciales con Profesionales Administrativos 2

		I y II Circuito Judicial de San José

		I y III Circuito Judicial de Alajuela

		II Circuito Judicial de Alajuela

		I Circuito Judicial de Heredia y I Circuito Judicial de Cartago

		I y II Circuito Judicial de Guanacaste

		I Circuito Judicial de Pérez Zeledón

		II Circuito Judicial de Pérez Zeledón*

		Circuito Judicial de Puntarenas

		I y II Circuito Judicial de Zona Atlántica



		Fiscalías a su cargo

		I Circuito Jud. San José

		Alajuela

		San Carlos

		Heredia

		Liberia

		Pérez Zeledón

		Corredores

		Puntarenas

		Limón



		

		II Circuito Jud. San José

		Grecia

		Upala

		Sarapiquí

		Cañas

		Buenos Aires

		Coto Brus

		Cóbano

		Bribrí



		

		

		Atenas

		Los Chiles

		Ciudad Judicial

		Santa Cruz

		Osa*

		Golfito

		Garabito

		Bataán



		

		

		San Ramón

		Guatuso

		Cartago

		Nicoya

		

		Puerto Jiménez

		Aguirre y

		Pococí



		

		

		

		La Fortuna

		La Unión

		

		

		

		Parrita

		Siquirres



		

		

		

		

		Tarrazú

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		Turrialba

		

		

		

		

		





Fuente: Elaboración Propia

9. 

10. La UMGEF es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina (calidad del dato), del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.

11. La Administración Regional dentro de sus posibilidades deberá brindar el acompañamiento y guía a las oficinas del Ministerio Público, en aquellos planes remediales donde sea requerida su participación en aspectos administrativos para su ejecución (espacio físico, mobiliario etc.), sin perjuicio de la Independencia del Ministerio Público.  

12. El Consejo de Administración como parte de sus funciones, debe velar por la buena marcha del Circuito, por lo que, deberá analizar el funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes en aquellos asuntos de índole administrativa donde se vea afectada la ejecución integral del proceso Penal (Ámbito Auxiliar de Justicia y Ámbito Jurisdiccional). Lo anterior respetando la independencia funcional de cada órgano, en el caso particular del Ministerio Público.  

13. La Fiscala o Fiscal Adjunto del Circuito, deben tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor, para velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 

14. La UMGEF, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas a la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), indicando aquellos casos donde resulte pertinente realizar un seguimiento de fondo o con criterio jurídico, de los resultados obtenidos, de manera que se puedan diseñar y supervisar los planes remediales planteados para el cumplimiento de objetivos de mejora.

15.  La Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público debe brindar apoyo y seguimiento a las fiscalías. Del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los Indicadores de Gestión al órgano técnico.  

16. El Departamento de Artes Gráficas será el responsable de la confección de pizarras definitivas (acrílicas) para cada Fiscalía, para lo cual se recomienda al Ministerio Público suministrar el presupuesto necesario para la compra de material requerido (láminas de PVC). A modo de contingencia se utilizarán pizarras de papel (impresas en plotter), mismas que serán suministradas por la Dirección de Planificación, mientras se provee las pizarras acrílicas para cada oficina. 



B. Seguimiento a planes de trabajo

Producto del proceso de diagnóstico y análisis del funcionamiento actual de cada una de las oficinas del Ministerio Público que realiza la Dirección de Planificación, se realiza el planteamiento de propuestas de mejora, el cual es presentado durante la cuarta semana de abordaje (el estudio como se mencionó previamente se desarrolla en cada oficina por un lapso de cinco semanas) ante personal del Ministerio Público de la Unidad de Capacitación y Supervisión (UCS) y de la UMGEF.



El objetivo de la reunión mencionada es, dar a conocer los principales hallazgos y propuestas de solución, con la finalidad de obtener el visto bueno por parte del Ministerio Público, o en su efecto, determinar otras alternativas de solución a los problemas detectados.



Dicha presentación sirve de espacio para determinar además cuáles de las propuestas de mejora planteadas serán de implementación inmediata o posterior a la formalización y aprobación del informe de abordaje. 



Una vez definido el plan de trabajo y su forma de implementación, el profesional responsable del abordaje, realizará la presentación de resultados en la oficina del Ministerio Público que se esté atendiendo, en la cual se presentarán los hallazgos y el plan de trabajo a ejecutar.



La implementación del plan de trabajo quedará a cargo del Equipo de Mejora de Procesos conformado en la oficina y la persona Coordinadora del Proyecto Modelo Penal- SSC, junto con la UCS y la UMGEF, serán los responsables de velar por la correcta implementación de las propuestas de solución establecidas en el plan de trabajo y que ya cuentan con su aval de puesta en ejecución.



C. Dirección de Tecnología de Información



La Dirección de Tecnología de Información automatizará los Indicadores de Gestión de las diferentes fiscalías, con la finalidad de que este proceso resulte en el corto plazo automatizado, el recurso humano será el informático asignado al Ministerio Público del Proyecto de Seguimiento de Casos. Cabe señalar que esta propuesta y prioridad fue avalada previamente en reunión por la Sra. Emilia Navas Aparicio.  



3. Recomendaciones



Al Consejo Superior



1. Aprobar el siguiente informe relacionado con el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes que realiza la Dirección de Planificación en las oficinas del Ministerio Público (Implementación de Indicadores de Gestión y seguimiento de los mismos). Los mismos cuentan con el aval del Ministerio Público ya que se constituyen en un mecanismo de mejora continua en la gestión de las diferentes Fiscalías.


Al Ministerio Público



2. Definir el responsable o responsables por Circuito Judicial que sustituirá las labores definidas en el punto B.8 para los profesionales Administrativos 2 del Ministerio Público, de este informe.



Al Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, Unidad de Capacitación y Supervisión, la Unidad de Monitorio (UMGEF) del Ministerio Público y la Dirección de Tecnología.



3. Diseñar la fórmula estadística y su respectivo Manual de Instructivo de fórmula estadística, de forma que se definan las fuentes estadísticas para la alimentación de los Indicadores de Gestión del Ministerio Público de forma estandarizada y automatizada.

4. Coordinar las sesiones de trabajo para la aclaración de datos estadísticos y de los Indicadores de Gestión que atiendan cada una de las observaciones realizadas por la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología.



A la Dirección de Tecnología



5. Realizar una estimación de la mejora propuestas en las observaciones realizadas en este informe.

6. Proponer la Sustitución de la memoria anual para que de manera electrónica por medio de SIGMA se generen los datos que se requieran para los diferentes informes del Ministerio Público.

7. Implementación de agenda cronos a nivel de Ministerio Público ya que es una variable indispensable para la alimentación de los indicadores de gestión.



4. Anexos



		Consecutivo

		Nombre

		Documento



		Anexo 1

		Minuta de reunión del 19 de agosto de 2018

		

[bookmark: _MON_1630854589][bookmark: _MON_1637644751]  



		Anexo 2

		Minuta de reunión del 26 de febrero de 2019

		





		Anexo 3

		Plantilla para Planes Remediales

		





		Anexo 4

		Plantilla para Minuta de Reunión

		





		Anexo 5

		Minuta de reunión del 30 de setiembre de 2019

		





		Anexo 6

		Oficio FGR-462-2019 del 17 de diciembre de 2019 por parte de la Fiscala General de la República, Máster Emilia Navas Aparicio. 

		





		Anexo 7

		Respuesta del señor Carlos Morales Castro, Coordinador de la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología de Información.

		





		Anexo 8

		Respuesta de la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público

		





		Anexo 9

		Oficio 5742-DE-2019 de la Dirección Ejecutiva

		











Atentamente, 





Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. 

Subproceso de Modernización Institucional





c. Archivo





xba

Ref. 824-19



INDICADORES MATERIA PENAL FISCALIA FINAL.xls

Indicadores


			INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


			Detalle												Rangos																											Oct-19			Nov-19			Dec-19			Jan-20			Feb-20			Mar-20			Apr-20			May-20			Jun-20			Jul-20			Aug-20			Sep-20			Oct-20			Nov-20			Dec-20			Jan-21			Feb-21			Mar-21			Apr-21			May-21			Jun-21			Jul-21			Aug-21			Sep-21			Oct-21			Nov-21			Dec-21			Jan-22			OBSERVACIONES


			Categoría			N°			Indicadores			Métricas			A mejorar						Estándar															Muy bueno


			Rendimiento Estadístico			1			Circulante Inicial						>						0			<=			X			<=			0			<


						2			Entrada			ENTRADA TOTAL			>			0			0			<=			X			<=			0			<			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Casos Entrados			>						0			<=			X			<=			0			<


												Casos Reentrados			>						0			<=			X			<=			0			<


												Testimonio de Piezas (TP)			>						0			<=			X			<=			0			<


						3			Casos Terminados			TOTAL DE CASOS TERMINADOS			<			0			0			<=			X			<=			0			>			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Solicitud de Acusación			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Medidas Alternas			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Sobreseimiento definitivo			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Desestimación			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Archivo Fiscal			<						0			<=			X			<=			0			>


												Otros requerimientos fiscales (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)			<						0			<=			X			<=			0			>


						4			Circulante Final			(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - Terminados			>						0			<=			X			<=			0			<						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						5			Relación salida / entrada			(Salidas/Entradas)*100			<			0			0%			<=			X			<=			0%			>			0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


						6			Desglose de casos Terminados			SALIDA TOTAL			>						0			<=			X			<=			0			<						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Porcentaje de Solicitud de Acusación			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Desestimación			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


						7			Indicadores General			Tasa de Resolución 
(Cantidad de asuntos terminados entre carga de trabajo (circulante inicial más casos ingresados (entrados+TP)			>									<=						<=						<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Tasa de Pendencia
(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo (Circulante al iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio de piezas))			>									<=						<=						<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Razón de Congestión
Asuntos pendientes del período (Circulante al iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio de piezas) / asuntos terminados)			>									<=						<=						<						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00


						8			Rezago en trámite			Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite			>									<=						<=						<


												Porcentaje de Rezago			>									<=						<=						<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


			Plazos			Análisis de Plazos


						9			Duración promedio de los casos (hasta acusación)			Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)			>						0			<=			X			<=			0			<


			Operacional			Indicadores Operacionales


						10			Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares			(Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas


															Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas


						11			Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas			(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas / Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas


															Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas


						12			Porcentaje de sentencias condenatorias			(Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de sentencias dictadas


															Cantidad de sentencias condenatorias (abreviados en etapa de juicios y sentencias)


						13			Porcentaje de Sentencias absolutorias			(Total de sentencias absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de sentencias dictadas


															Cantidad de sentencias absolutorias


						14			Porcentaje de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias)			(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de sentencias dictadas


															Cantidad de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias)


						15			Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas			Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Preparatoria (Sin Acusación)			<						0			<=			X			<=			0			>


												Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Intermedia (Con Acusación)			<						0			<=			X			<=			0			>


												Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadasen Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)			<						0			<=			X			<=			0			>


						16			Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes			Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes			<						0			<=			X			<=			0			>


															Fiscal Auxiliar 1


															Fiscal Auxiliar 2


															Fiscal Auxiliar 3


															Fiscal Auxiliar 4


						17			Cantidad de audiencias orales (vistas u otras)  realizadas en el mes			Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes			<						0			<=			X			<=			0			>


															Fiscal Auxiliar 1


															Fiscal Auxiliar 2


															Fiscal Auxiliar 3


															Fiscal Auxiliar 4


						18			Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal			Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal 
(No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso)			<						0			<=			X			<=			0			>						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Fiscal Auxiliar 1


															Fiscal Auxiliar 2


															Fiscal Auxiliar 3


															Fiscal Auxiliar 4


						19			Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio

(No incluye salidas alternas ni abreviados)			Total de Juicio			TODOS LOS FISCALES																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Total de Juicio			Fiscal de Juicio 1																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Total de Juicio			Fiscal de Juicio 2																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Total de Juicio			Fiscales Auxiliares																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


						20			Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales			Trabajo realizado por Fiscales de Planes Remediales


												Juicios


												Continuaciones de Juicio


												Cantidad de asuntos atendidos en rezago


						21			Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal

(No se contemplan los juicios suspendidos)			(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados)*100 por Fiscal de Juicio			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Fiscal de Juicio 1																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Cantidad de Juicios Agendados			Fiscal de Juicio 2


															Cantidad de Juicios Realizados			Fiscal de Juicio 3


															Fiscal de Juicio 2																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Cantidad de Juicios Agendados			Fiscal de Juicio 2


															Cantidad de Juicios Realizados			Fiscal de Juicio 3


															Fiscales Auxiliares																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Cantidad de Juicios Agendados			Fiscal de Juicio 2


															Cantidad de Juicios Realizados			Fiscal de Juicio 3








Indicadores
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Categoría N° Indicadores Métricas


1 Circulante Inicial


>


0


<= X <=


0


<


ENTRADA TOTAL


>


0 0


<= X <=


0


<


0


Casos Entrados


>


0


<= X <=


0


<


Casos Reentrados


>


0


<= X <=


0


<


Testimonio de Piezas (TP)


>


0


<= X <=


0


<


TOTAL DE CASOS TERMINADOS


<


0 0


<= X <=


0


>


0


Solicitud de Acusación


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Medidas Alternas


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Sobreseimiento definitivo


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Desestimación


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Archivo Fiscal


<


0


<= X <=


0


>


Otros requerimientos fiscales (Acumulados, 


Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos 


por prescripción)


<


0


<= X <=


0


>


4 Circulante Final


(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - 


Terminados


>


0


<= X <=


0


<


5


Relación salida / entrada (Salidas/Entradas)*100


<


0 0%


<= X <=


0%


>


0%


SALIDA TOTAL


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Acusación


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento 


definitivo


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Desestimación


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de 


Excepcionales y Sobreseimientos por 


prescripción)


>


0


<= X <=


0


<


Tasa de Resolución 


(Cantidad de asuntos terminados entre carga de 


trabajo (circulante inicial más casos ingresados 


(entrados+TP)


> <= <= <


Tasa de Pendencia


(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo 


(Circulante al iniciar el periodo + casos entrados 


+ Testimonio de piezas))


> <= <= <


Razón de Congestión


Asuntos pendientes del período (Circulante al 


iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio 


de piezas) / asuntos terminados)


> <= <= <


Cantidad de Asuntos en rezago del total de 


asuntos en trámite


> <= <= <


Porcentaje de Rezago


> <= <= <


Desglose de casos Terminados


6


7 Indicadores General


Rezago en trámite 8


INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


Entrada 2


Detalle


Muy bueno A mejorar Estándar


Rangos


3 Casos Terminados


Rendimiento Estadístico
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Categoría N° Indicadores Métricas


9


Duración promedio de los casos 


(hasta acusación)


Duración promedio de los casos desde que 


ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del 


requerimiento fiscal de acusación (Memoria 


Anual)


>


0


<= X <=


0


<


INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


Plazos


Detalle


Muy bueno A mejorar Estándar


Rangos


Análisis de Plazos
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Categoría N° Indicadores Métricas


<


0%


<= X <=


0%


>


<


0%


<= X <=


0%


>


<


0%


<= X <=


0%


>


<


0%


<= X <=


0%


>


<


0%


<= X <=


0%


>


Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas 


realizadas en Etapa Preparatoria (Sin 


Acusación)


<


0


<= X <=


0


>


Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas 


realizadas en Etapa Intermedia (Con 


Acusación)


<


0


<= X <=


0


>


Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas 


realizadasen Etapa de Juicio (Acusación y 


Señalamiento para Juicio)


<


0


<= X <=


0


>


<


0


<= X <=


0


>


<


0


<= X <=


0


>


<


0


<= X <=


0


>


Total de Juicio


Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Continuación de Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Total de Juicio


Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Continuación de Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Total de Juicio


Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Continuación de Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Total de Juicio


Juicio


<


0


<= X <=


0


>


Continuación de Juicio


<


0


<= X <=


0


>


<


0%


<= X <=


0%


>


INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


Porcentaje de sentencias 


condenatorias 


(Total de sentencias condenatorias (incluye 


abreviados en etapa de juicio y sentencias) / 


Total de sentencias dictadas) *100


13


 Porcentaje de Sentencias 


absolutorias


(Total de sentencias absolutorias / Total de 


sentencias dictadas) *100


Detalle


Cantidad de sentencias absolutorias


Cantidad total de sentencias dictadas


Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas 


otorgadas


Fiscal de Juicio 2


Muy bueno A mejorar Estándar


Rangos


TODOS LOS FISCALES


Fiscal de Juicio 1


Fiscal de Juicio 2


Fiscal Auxiliar 3


Fiscal Auxiliar 2


21


Juicios 


Continuaciones de Juicio


Porcentaje de efectividad de los 


juicios agendados por Plaza de 


Fiscal





(No se contemplan los juicios 


suspendidos)


(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de 


Juicios agendados)*100 por Fiscal de Juicio


Fiscal Auxiliar 4


18


Cantidad de solicitudes de 


gestión de caso presentadas 


por escrito (allanamiento, 


intervención telefónica, anticipo, 


levantamiento de secreto 


bancario, pericias) ante el 


Juzgado Penal


Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal 


Auxiliar ante Juzgado Penal 


(No incluye medidas cautelares ni solicitudes 


de término del caso)


Trabajo realizado por Fiscales de Planes Remediales


Cantidad de Juicios Agendados


Cantidad de Juicios Realizados


Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas


Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas


Fiscal Auxiliar 1


Cantidad de sentencias condenatorias (abreviados en etapa de 


juicios y sentencias)


Cantidad de sentencias con doble resultado (condenatorias-


absolutorias) 


Cantidad total de sentencias dictadas


Fiscal de Juicio 1


Fiscales Auxiliares


Fiscales Auxiliares


Cantidad de Juicios Agendados


Cantidad de Juicios Realizados


Cantidad de Juicios Agendados


Cantidad de Juicios Realizados


Fiscal Auxiliar 2


Fiscal Auxiliar 3


Fiscal Auxiliar 4


12


Cantidad de Juicios realizados 


por apoyo de fiscales de 


Planes Remediales


Cantidad de solicitudes de 


Medidas Alternas realizadas


15


20


Cantidad de asuntos atendidos en rezago


Fiscal Auxiliar 1


Fiscal Auxiliar 2


Fiscal Auxiliar 3


Cantidad total de sentencias dictadas


11


Porcentaje de efectividad de 


solicitudes de prórrogas de 


prisiones preventivas


(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones 


preventivas otorgadas / Cantidad total de 


solicitudes de prórrogas de prisiones 


preventivas) *100


Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones 


preventivas


Fiscal Auxiliar 4


Fiscal Auxiliar 1


10


Porcentaje de efectividad de 


solicitudes de medidas 


cautelares


(Cantidad solicitudes de medidas cautelares 


otorgadas / Cantidad total de solicitudes de 


medidas cautelares solicitadas) *100 


(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / 


Total de sentencias dictadas) *100


Cantidad de audiencias orales 


(vistas u otras)  realizadas en el 


mes


Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) 


realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes


19


Cantidad de juicios y 


continuaciones por Fiscal de 


Juicio





(No incluye salidas alternas ni 


abreviados) 


17


Indicadores Operacionales


16


Cantidad de audiencias 


preliminares realizadas en el 


mes


Cantidad de audiencias preliminares realizadas 


por persona fiscal auxiliar en el mes


Operacional


14


Porcentaje de sentencias con 


doble resultado (condenatorias-


absolutorias) 
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			DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Minuta de Sesión de Trabajo



Proyecto de Modelo Penal 








			Tema de la reunión:


			Revisión de Indicadores para el Ministerio Público, de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.


			N°:


			253-PLA-MI-MNTA-2019








			Objetivo:






			Revisar la propuesta de Indicadores de Gestión a utilizar en las oficinas del Ministerio Público de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.








			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			19 de agosto del 2019


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			10:00 a.m.


			12:25 p.m.








			Personas presentes


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Dra. Mayra Campos Zúñiga


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			Fiscala Adjunta


			X


			





			M.Sc. Fabiola Luna Durán


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			Fiscala Coordinadora Proyecto Penal


			X


			





			M.Sc Hulda Chinchilla Rizo


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			Abogada


			X


			





			Lic. Rodrigo Villegas Arias


			UMGEF


			Coordinador de Unidad


			X


			





			Lic. Minor Barquero Aguilar


			UMGEF


			Profesional


			X


			





			Ing. Nelson Arce Hidalgo


			Planificación


			Coordinador de Unidad


			X


			





			Ing. Giovanni Gómez Cedeño


			Planificación


			Profesional 2


			X


			








			Agenda





			1. Revisar la propuesta de Indicadores de Gestión que se ha trabajado por parte de la Dirección de Planificación y la UMGEF para definir aquellos a utilizar en las oficinas del Ministerio Público conforme se van abordando. 











			Acuerdos y Asuntos Conversados





			1. Se revisan los indicadores y en mesa de trabajo se solicita realizar ajustes o incorporaciones en algunos indicadores, los cuales se muestran en color amarillo. Por su parte, se solicita eliminar un indicador que se muestra en color rojo, según se muestra en el siguiente Cuadro:


Cuadro 1: Propuesta de Indicadores


Detalle



Categoría



N°



Indicadores



 



Métricas



 



1



Circulante Inicial



 



 



Rendimiento Estadístico



2



Entrada



 



ENTRADA TOTAL



 



Casos Entrados



 



Casos Reentrados



 



Testimonio de Piezas (TP)



 



 



 



TOTAL DE CASOS TERMINADOS



 



 



 



Solicitud de Desestimación



 



 



 



Solicitud de Archivo Fiscal



3



Casos Terminados



 



Solicitud de Sobreseimiento definitivo



 



 



 



Solicitud de Acusación



 



 



 



Solicitud de Medidas Alternas



 



 



 



Otros



4



Circulante Final



 



(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - Terminados



5



Relación salida / entrada



 



(Salidas/Entradas)*100



6



Desglose de casos Terminados



 



SALIDA TOTAL



 



Porcentaje de Solicitud de Desestimación



 



Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal



 



Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo



 



Porcentaje de Solicitud de Acusación



 



Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas



 



Porcentaje de Otros



 



7



Indicadores General



 



Tasa de Resolución 
(Cantidad de asuntos terminados entre carga de trabajo (circulante inicial más casos ingresados (entrados+reentrados+TP)



 



Tasa de Pendencia
(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo (Circulante al iniciar el periodo + ingresados del período + Testimonio de piezas))



 



Razón de Congestión
(Asuntos pendientes del período (Circulante al iniciar el periodo + ingresados del período + Testimonio de piezas) / asuntos terminados)



8



Rezago en trámite



 



Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite



 



Porcentaje de Rezago



Plazos



Análisis de Plazos



9



Duración promedio de los casos (hasta acusación)



 



Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)



 



 



 



 



 



 



 



10



Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cuatelares



 



(Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas) / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas. 



 



 



 



 



Operacional



10



Porcentaje de efectividad de solicitudes de prisiones preventivas y prórrogas



Dividir esto en dos, separando prision preventiva y solicitudes de prórroga de prisión preventiva



(Cantidad solicitudes de prisiones preventivas y prórrogas otorgadas) / Cantidad total de solicitudes de prisiones preventivas y prórrogas. Dato del control de Personas Detenidas *100



11



Porcentaje de sentencias condenatorias 



 



Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas



 



 



12



 Porcentaje de Sentencias absolutorias



 



Total de sentencias absolutorias / total de juicios realizados



 



 



 



Medidas Alternas



 



Etapa Preparatoria (Sin Acusación)



 



 



 



Etapa Intermedia (Con Acusación)



 



 



 



Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)



 



 



 



 



 



 



 



 



13



Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes



 



Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes



 



 



 



 



13



Cantidad de audiencias orales (vistas u otras)  realizadas en el mes



 



Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes



 



 



 



 



14



Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal



No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso



Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal



15



Porcentaje de rendimiento por persona fiscal auxiliar



 



(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)



 



 



 



 



 



16



Cantidad Personas Fiscales de Juicio del despacho



 



4



Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio



 



Cuota mensual por persona Fiscal



 



Total de Juicio



 



Juicio



 



Continuación de Juicio



 



Total de Juicio



No incluye salidas alternas ni abreviados 

En continuaciones (Ver si es una audiencia, más de una)



Juicio



Continuación de Juicio



Total de Juicio



Juicio



Continuación de Juicio



 



Total de Juicio



 



Juicio



 



Continuación de Juicio



17



Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales


 



Total de Juicios realizados por Fiscales de Planes Remediales



 



Juicios 



 



Continuaciones de Juicio



 



 



Cantidad de asuntos atendidos en rezago



18



Porcentaje de rendimiento por persona fiscal



 



(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados)



 



 



 



 



Acuerdos:



1. La Dirección de Planificación trabajará en los ajustes solicitados y remitirá la matriz ajustada a los compañeros de la UMGEF para su valoración. 


2. Una vez que la matriz sea ajustada por la Dirección de Planificación y revisada por la UMGEF, se programará una nueva reunión con los presentes en esta misma sesión, para mostrar la versión definitiva de indicadores por si se tiene alguna observación adicional.


3. El personal de la UMGEF remitirá las memorias anuales de los últimos tres años al Ing. Nelson Arce para el cálculo de promedios nacionales de tasas.
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Tel 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 
planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 



SUBPROCESO DE MODERNIZACION INSTITUCIONAL 



Minuta de reunión Proyecto Modelo Integral del Proceso Penal, Equipo de 
Seguimiento de Casos. Ministerio Público. 



 
 



Tema de la 
reunión: 



Seguimiento al Proyecto denominado: Mejora 
Integral del Proceso Penal, Sistema de 
Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio 
Público. 
 



N°: 
39-PLA-MI-
MNTA-2019 



 
 



Objetivos: 
 



1. Dar seguimiento al Proyecto denominado: Mejora Integral del 
Proceso Penal, Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) del 
Ministerio Público. (Propuesta de trabajo del Equipo Interdisciplinario 
Dirección de Planificación-Ministerio Público). 



 
2. Conocer el estado actual del trabajo de depuración de expedientes 



y plan de descongestionamiento que se está realizando en la 
Fiscalía de Pavas y la carga de trabajo que representa este dentro 
del Proyecto del SSC. 



 
*  



 
 



Fecha 
 



Lugar Hora inicio Hora final 



26/02/19 
 



Unidad de Capacitación y 
Supervisión del Ministerio 



Público (UCS) 
 



13:30 
 



16:15 
 



 
 



Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 



Sí No 



Mayra Campos Zuñiga Fiscalía General Fiscala Adjunta X  



Fabiola Luna Durán Fiscalía General 
Fiscal (Proyecto 
SSC) 



X  



Hulda Chinchilla Rizo Fiscalía General 
Gestora de 
Capacitación 



X  



Gabriela Picado 
González 



Dirección de 
Planificación 



Jefe Subproceso 
de Modernización 
Institucional 



X  



Giovanni Gómez Cedeño 
Dirección de 
Planificación 



Profesional 2 X  











 



 



 



 



Tel 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 
planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



 
 
 
 
 
 



Agenda 



1. Conocer el estado actual del trabajo de depuración de expedientes y plan de 
descongestionamiento que se está realizando en la Fiscalía de Pavas y la carga de 
trabajo que representa este dentro del Proyecto del SSC. 



2. Seguimiento del proyecto denominado: Mejora Integral del Proceso Penal, Sistema de 
Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio Público. (Propuesta de trabajo del Equipo 
Interdisciplinario Dirección de Planificación-Ministerio Público 2019 y 2020) Acuerdos 
tomados. 



 



 
 



Tema tratado 
Responsable 



Tema 1: Revisar el estado del trabajo realizado en la Fiscalía 
de Pavas. 
 
Se inicia la reunión con la presentación de personas en el archivo 
adjunto (Anexo1), esto por el cambio de personal en la plaza de 
Fiscal para el proyecto SSC. 
 
Se realiza una presentación sobre el Proyecto de 
Descongestionamiento a cargo de la UCS, donde se revisa el 
estado que tiene actualmente la Fiscalía de Pavas en cuanto a 
circulante, se identificaron oportunidades de mejora, con el fin de 
tener información veraz y precisa en el momento que se solicite, 
así como crear un mejor ambiente de trabajo entre el personal 
de esta oficina y mejorar los tiempos de atención a la persona 
usuaria, en cumplimiento con las normas de Control Interno y 
lineamientos establecidos en relación al uso de sistemas 
informáticos dados por el Poder Judicial y por la Fiscalía 
General.  
 
Doña Mayra comenta que la plaza asignada por parte de la 
Fiscalía General para realizar este proyecto del SSC que hoy 
colabora en Pavas, es la Licenciada Fabiola Luna Durán, quien 
además de otros Fiscales de distintas oficinas, colabora en la 
atención del circulante y depuración de casos entrados 
recientemente en este Despacho. 
 
Se indica que la situación en Pavas es crítica, en cuanto a 
estructura funcional, organizacional y de cargas de trabajo, 
además de que se desconoce cuál en la tasa de asuntos 
entrados a esta oficina y la estructura ideal para hacerle frente. . 



Fiscalía General. 











 



 



 



 



Tel 2295-3600 / Fax 2257-5633 
Apartado Postal 95-1003 San José 
planificacion@poder-judicial.go.cr 



 



Tema tratado 
Responsable 



 
 
Para esto se creo un plan de trabajo y se revisa de manera 
periódica su avance. 
 
Se comenta por parte de doña Mayra que no existe recurso 
tecnológico disponible en el lugar que permita hacer frente al 
volumen de casos y digitalización de documentos, ya que no 
poseen escáner, impresoras o fotocopiadoras que faciliten la 
digitalización y tramitología de los casos que existen 
actualmente como físicos, lo cual ya se está coordinando con 
Administración y Tecnología 
 
 
Por último, doña Mayra indica que la idea principal de este 
proyecto es continuarlo de igual manera en otras zonas como 
Golfito y Fiscalía Primera, para lo que la ingeniera Gabriela 
Picado consulta si será posible que se siga el mismo cronograma 
propuesto por la Dirección de Planificación para el Proyecto 
mejora Integral del proceso Penal avalado por el Consejo 
Superior, con el fin de no duplicar esfuerzos y optimizar la labor 
del equipo de trabajo tanto a nivel del Seguimiento de casos del 
MP como del proyecto de Planes de Descongestionamiento que 
hoy se lleva a cabo en Pavas. Ambos deben ir de la mano para 
tener un Diagnóstico claro de la situación de cada oficina, su 
estructura ordinaria de trabajo para hacer frente a los casos 
entrados y en el caso de los circulantes diseñar planes de 
descongestionamiento de forma conjunta 
 



Tema 2: Propuesta de conformación del Equipo 
interdisciplinario de de trabajo entre la Dirección de 
Planificación y el Ministerio Público para el Seguimiento de 
Casos: 
: 
 
La ingeniera Gabriela Picado recomienda que para optimizar 
recursos y dar una mejor dirección del proyecto se incorpore a 
uno de los profesionales en ingeniería asignados al Ministerio 
Público, como parte del equipo de trabajo del proyecto de 
Seguimiento de Casos, y el Proyecto de Mejora Integral del 
Proceso Penal, en conjunto con la labor que se lleva actualmente 
como Plan de descongestionamiento en Fiscalia de Pavas 
 
Sugiere a su vez que se inicie con la participación de alguno de 
ellos en el trabajo que se está realizando en la Fiscalía de Pavas 
de manera interdisciplinaria con la Fiscala asignada al SSC, con 
el fin de identificar posibles áreas de mejora, así como crear un 



Fiscalía General. 
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Tema tratado 
Responsable 



informe de diagnóstico y propuestas de solución en conjunto  que 
incluye planes remediales en caso de ser necesario y esto se 
replique a otras Fiscalías de forma conjunta según cronograma 
del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal. 
 
Se enviará el cronograma para que doña Mayra converse con 
doña Emilia y analicen la propuesta de la Ing. Picado González 
en cuanto al cronograma de visitas de las Fiscalías a nivel 
nacional. Esto antes del viernes 1 de marzo. 
 
A su vez la ingeniera Gabriela Picado solicita la colaboración 
para brindar capacitación a estos profesionales en los temas de: 



• Inducción al Ministerio Público. 



• Inducción al Proceso General del Ministerio Público. 



• Inducción al SCC del MP. 
 
Con el fin de tener una etapa de preparación más rápida, mejor 
entendimiento y una curva de aprendizaje más corta para los 
profesionales mencionados anteriormente. 
 
Se une a la reunión la compañera Hulda Chinchilla Rizo. 
 
Por consiguiente, que se lleve una buena documentación de la 
participación y colaboración de los integrantes del equipo 
interdisciplinario, inclusive para hacerlo de conocimiento del 
Consejo Superior. 
 
Doña Mayra menciona que este viernes se realizará visita de 
control a la Fiscalía de Pavas, y consulta si se podrá ir por parte 
de las ingenieras o los ingenieros a la visita con ellas, deben 
estar a la 1 p.m. en la Fiscalía, a lo que doña Gabriela que va a 
consultar, pero que cree si es posible que vaya el ingeniero y se 
realice la presentación de introducción al personal de la Fiscalía. 
 



 
 



ACUERDOS TOMADOS DE LOS TEMAS VISTOS EN ESTA REUNIÓN 



 
Acuerdos del Tema 1: Revisar el estado del trabajo realizado en la Fiscalía de Pavas. 



• Ingresará el ingeniero industrial del Equipo SSC MP para realizar diagnóstico de 
cargas de trabajo y estructura de la Fiscalía de Pavas, a partir del próximo viernes 
1º de marzo de 2019, con la Dirección funcional de Planificación. 



• El trabajo realizado en esta Fiscalía se replicará en el orden de cronograma del 
Proyecto Mejora Integral del proceso Penal, a saber, Heredia, Liberia, Puntarenas 
y otras hasta completar todo el país durante el 2019 y 2020. 
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• Se enviará a más tardar el 27 de febrero de 2019 el cronograma de visitas a las 
Fiscalías, por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo SSC MP, con el fin 
de que doña Mayra consulte a doña Emilia Navas, Fiscala General, si se pueden 
unir esfuerzos en ambos proyectos (Seguimiento de casos y Planes de 
descongestionamiento), este punto queda por confirmar por doña Mayra. 



 
Acuerdos del Tema 2: Propuesta de conformación de Equipo interdisciplinario de de 
trabajo entre la Dirección de Planificación y el Ministerio Público para el Seguimiento 
de Casos: 



• Se realizará una presentación del ingeniero en la Fiscalia de Pavas por parte de 
doña Mayra y doña Emilia, el próximo viernes 1º de marzo de 2019. 



• El ingeniero realizará una presentación de inicio al personal de la oficina, el próximo 
viernes 1º de marzo de 2019. 



• Se realizará un taller de Inducción al Ministerio Público para el ingeniero por parte 
de la Unidad de Capacitación y Supervisión, el próximo viernes 8 de marzo de 2019. 



• Se realizará un taller de Inducción al SCC para las ingenieras o los ingenieros de 
Planificación y personal de la UCS por parte de Christian Quesada, el próximo 
viernes 8 de marzo de 2019. 



• Se realizará un taller de Derecho Procesal Penal para no abogadas o abogados a 
las ingenieras o los ingenieros de Planificación que conforman  el equipo 
interdisciplinario, por parte de la UCS, fecha por definir el próximo viernes 8 de 
marzo de 2019. 



• Doña Mayra pedirá la autorización para instalación y creación de usuarios en el 
SCC, para que las ingenieras o los ingenieros de Planificación puedan conocer el 
sistema y realizar las consultas del caso, esto debe estar listo antes de la nducción 
al sistema. 



• Las ingenieras o los ingenieros harán el reporte a TI para la instalación del SCC en 
sus respectivas computadoras asignadas para el proyecto, LA Jefatura de 
Modernización solicitará el VB para estos permisos. 



• El seguimiento con el Modelo de Sostenibilidad estará a cargo de la UMGEF y la 
UCS luego de su implementación en cada Fiscalía de las programadas por visitar 
por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo Interdisciplinario del SSC MP. 



 
 



 
 



ANEXOS 



 
Anexo 1: Hoja de asistencia por la reunión realizada en la Fiscalía General sobre los temas 
tratados anteriormente. 
 



lista de asistencia 



reunión 26-feb-19.jpg
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Planes remediales - MP.xls

Planes Remediales


						Nombre de Oficina:


						PLANES REMEDIALES - PROCESO DE MEJORA CONTINUA
DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN - MINISTERIO PÚBLICO


						ID			Indicador / Oportunidad de Mejora			Análisis de causas			Propuesta de solución			Responsable			Fecha de inicio de implementación de propuesta			Fecha final de implementación de propuesta			Estado			Notas y observaciones																		Estado


						Número de propuesta de solución.			Detallar el indicador que va a ser mejorado mediante esta acción.			Indicar las causas del problema u oportunidad de mejora identificada.			Indicar la acción o actividad a realizar para solucionar la situación.			La persona responsable de asegurar el cumplimiento de la propuesta de solución definida.			Fecha estimada de inicio de implementacion de la propuesta.			Fecha estimada de finalización de implementacion de la propuesta.			Indicar si la propuesta de solución se encuentra en estado: 
1.No iniciado
2.En progreso o ejecución
3.Terminada
4.Cancelada			Indicar detalles sobre el avance de implementación de la acción.																		1.No iniciado


																																																2.En progreso


																																																3.Terminada


																																																4.Cancelada
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SUBPROCESO DE MODERNIZACIÓN INSTITUCIONAL





			Minuta de Sesión de Trabajo


Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal











			Tema de la reunión:


			Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento del Proyecto


			N°:


			01-2019











			Objetivo:





			











			Fecha





			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			


			


			


			











			Personas presentes


			Oficina


			Puesto


			Asistencia
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			Agenda





			1. Proceso de Seguimiento 


2. Pizarra de Indicadores de Gestión


3. Planes remediales


4. Seguimiento de Indicadores de Gestión














			Acuerdos y Asuntos Conversados





			Tema #1: Proceso de Seguimiento de Indicadores


· Se realiza una revisión del proceso de seguimiento de indicadores y se analizan resultados por parte del equipo de trabajo. 
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			DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Minuta de Sesión de Trabajo



Proyecto de Modelo Penal 








			Tema de la reunión:


			Revisión del Modelo de Sostenibilidad para el Ministerio Público, de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.


			N°:


			263-PLA-MI-MNTA-2019








			Objetivo:






			Revisar la propuesta de Modelo de Sostenibilidad y seguimiento de los planes de trabajo a utilizar en las oficinas del Ministerio Público de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.








			Fecha


			Lugar


			Hora inicio


			Hora final





			30 de setiembre de 2019


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			1:30 p.m.


			4:40 p.m.








			Personas presentes


			Oficina


			Puesto


			Asistencia





			


			


			


			Sí


			No





			Dra. Mayra Campos Zúñiga


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			Fiscala Adjunta


			X


			





			M.Sc. Fabiola Luna Durán


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			Fiscala Coordinadora Proyecto Penal


			X


			





			M.Sc Hulda Chinchilla Rizo


			Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público


			Abogada


			X


			





			Lic. Rodrigo Villegas Arias


			UMGEF


			Coordinador de Unidad


			X


			





			Ing. Elena Gabriela Picado González


			Planificación


			Jefa Subproceso Modernización Institucional


			X


			





			Ing. Nelson Arce Hidalgo


			Planificación


			Coordinador de Unidad


			X


			








			Agenda





			1. Revisar la propuesta de Modelo de Sostenibilidad que se ha trabajado por parte de la Dirección de Planificación para definir el proceso a seguir en las oficinas del Ministerio Público conforme se van abordando. 











			Acuerdos y Asuntos Conversados





			La Ing. Elena Gabriela Picado González, expone a los presentes la propuesta de Modelo de Sostenibilidad con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, donde interactúan los Equipos de mejora de las oficinas, la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), la Fiscalía General y la Dirección de Planificación.
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Acuerdos:



1. Se incluirá en el Modelo de Sostenibilidad al Consejo de Administración, pero de una manera muy limitada, solo en casos donde se vea afectado todo el Modelo Penal, sin que se intervenga la independencia funcional que tiene cada órgano.


2. Se debe dejar claro en el Modelo que, hay planes remediales que se crean en las oficinas del Ministerio Público, en las cuales es necesaria la participación de la Administración Regional para su ejecución, por lo que resulta necesaria su intervención, pero en cuestiones administrativas, no jurídicas.


3. Es importante que, al momento de que se realice la capacitación del Modelo de Sostenibilidad, se capacite adecuadamente al personal del despacho en la forma adecuada de interpretar los indicadores para la correcta construcción de planes remediales, de manera que asuman las responsabilidades de su ejecución y adecuada gestión.



4. El Ing. Nelson Arce, remitirá los planes de trabajo que se construyeron en las oficinas del Ministerio Público que han sido abordadas a la fecha, con la finalidad de que se revisen cuáles de las propuestas son de implementación inmediata y cuáles deberán esperar a ser implementadas una vez que se apruebe el informe relacionado. Lo anterior con la finalidad de que la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público pueda iniciar a dar seguimiento a la puesta en funcionamiento de los planes de trabajo.



5. La Dirección de Planificación trabajará en los ajustes solicitados y remitirá respuesta al oficio 31-UMGEF-2019. 











Modelo de Sostenibilidad



























Dirección de Planificación







Define indicadores 



Revisa y capacita el equipo de Mejora en la herramienta



Da seguimiento a los mismos



Instala pizarra de indicadores 



Oficina



(Equipo de Mejora)







Genera los indicadores, minuta y planes remediales



Actualiza la pizarra mensualmente con los resultados de los indicadores



Consejo de Administración







Analiza funcionamiento de oficinas



Propone mejoras para el rendimiento del Circuito



Administración Regional







Dar seguimiento mensual a los indicadores de la oficina



Propone mejoras para el rendimiento del Circuito



Remite información al CACMFJ



UMGEF Y UCS







Brinda apoyo y seguimiento a las oficinas



Recomienda actualización de rangos, cuando corresponda



















































El Modelo de Sostenibilidad ya esta aprobado por el Consejo Superior
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Seguimiento inicial del Modelo de Sostenibilidad por parte de la Dirección de Planificación















1. Asignación por seis meses profesional a cargo del diseño de Indicadores.











3. Remisión mensual del despacho u oficina a la Dirección de Planificación de los Indicadores, Minuta de reunión del Equipo de Mejora y Planes remediales del mes posterior a la implementación del Modelo de Sostenibilidad.











4. Retroalimentación recíproca entre el profesional de la Dirección de Planificación y el despacho u oficina (colaboración para diseño de planes remediales)











2. Reunión mensual Equipo de Mejora: consolidación de indicadores individuales y generales, minuta y diseño de planes remediales (oportunidades de mejora, causas, recurso asignado, inicio y fin del plan, cuota de trabajo asignada, descripción del plan) 











				ID				Indicador / Oportunidad de Mejora				Análisis de causas				Propuesta de solución				Responsable				Fecha de inicio de implementación de propuesta				Fecha final de implementación de propuesta				Estado				Notas y observaciones



				Número de propuesta de solución.				Detallar el indicador que va a ser mejorado mediante esta acción.				Indicar las causas del problema u oportunidad de mejora identificada.				Indicar la acción o actividad a realizar para solucionar la situación.
Deberá establecer cuotas o metas de cumplimiento				La persona responsable de asegurar el cumplimiento de la propuesta de solución definida.				Fecha estimada de inicio de implementacion de la propuesta.				Fecha estimada de finalización de implementación de la propuesta.				Indicar si la propuesta de solución se encuentra en estado:
1.No iniciado
2.En progreso o ejecución
3.Terminada
4.Cancelada
				Indicar detalles sobre el avance de implementación de la acción.







Plan Remedial







Conjunto de medidas de cambio temporal que se toman en una organización para mejorar su rendimiento, su gestión, capacidades cognitivas del personal, optimización de procesos, celeridad en las tareas, entre otros. Deben planificarse cuidadosamente, llevarse a la práctica y constatar sus efectos
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Procedimiento de Revisión y Ajuste de Indicadores, Parámetros y Rangos



















Proceso de Mejora continua de Gestión del Despacho















Proceso de Revisión en un plazo de seis meses a un año de los parámetros que quedaron establecidos con respecto a los resultados que se están obteniendo en la oficina o despacho











El despacho u oficina puede realizar la solicitud ya sea de incorporación o eliminación de un indicador para valoración por parte de la Dirección de Planificación 











De acuerdo con los resultados obtenidos y el análisis del profesional a cargo, se procede a realizar los ajustes requridos en la Matriz de Indicadores











































Presentación Equipo Interdisciplinario UCS-UMGEF-Planificación



Definición del plan con implementación inmediata o posterior a la formalización y aprobación del informe de abordaje



Seguimiento por Coordinación Proyecto Modelo Penal- SSC, UCS y UMGEF.



Seguimiento de los planes de mejora
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Respuesta Fiscal�a General.msg

RV: Oficio SICE-FGR-462-2019


			From


			Dirección de Planificación


			To


			Recepción Dirección de Planificación


			Recipients


			recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr





 





 











 





De: Apoyo A - Planificación (Xinia Barrientos Arroyo) <secre-planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 17 de diciembre de 2019 16:14
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio SICE-FGR-462-2019





 





 





 











 





De: Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 17 de diciembre de 2019 04:06 p.m.
Para: Apoyo A - Planificación (Xinia Barrientos Arroyo) <secre-planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Randall Sancho Hernández - Autorizado UAMP <rsancho@Poder-Judicial.go.cr>; David Brown Sharpe <dbrown@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio SICE-FGR-462-2019





 





 





 





San José, 17 de diciembre de 2019





Oficio SICE-FGR-462-2019





 





 





Estimada Señora Nacira Valverde Bermudez 





Directora a. i de Planificación 





 





            Reciba un cordial y respetuoso saludo. Siguiendo indicaciones de la Señora Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República,  se remite oficio SICE-FGR-462-2019 correspondiente a observaciones al informe 2131-PLA-MI-2019.





 





Atentamente, 
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Respuesta Carlos Morales.msg

RV: Seguimiento reunión Indicadores del MP


			From


			Nelson Arce Hidalgo


			To


			Recepción Dirección de Planificación


			Cc


			Elena Gabriela Picado González


			Recipients


			recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr; epicadog@Poder-Judicial.go.cr





Buenas tardes,





 





Le solicito respetuosamente el favor de incorporar el presente correo en la referencia 824-2019.





 





Muchas gracias





 





Saludos cordiales, 





 











 





De: Carlos Morales Castro <cmoralesc@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 18 de diciembre de 2019 3:25 p. m.
Para: Nelson Arce Hidalgo <narce@Poder-Judicial.go.cr>; José Bonilla Boza <jbonillab@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alex Roberto Rojas Rodríguez <arojasrod@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento reunión Indicadores del MP





 





Buenas tardes 





 





Revisando la plantilla de Excel de nombre Indicadores de Materia Penal Fisc, se analizó dentro del equipo de la Unidad de Inteligencia de la información y se tienen las siguientes observaciones:





 





1.	Circulante Inicial





Ese dato ya lo tenemos disponible





2.	Entrada Total





Se debe indicar en que datos consiste la entrada total y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado





                Casos Entrados





Ese dato ya lo tenemos disponible





                Casos Reentrados





Ese dato ya lo tenemos disponible





                Testimonios de Piezas





Para el caso de los testimonios de piezas, estadística tiene una distinción, testimonios de piezas (Expedientes que se crean en la fiscalía) y testimonio de piezas falsos (Expedientes que son creados en una fiscalía, posteriormente remitidos a otra fiscalía, en la cual no le hacen el cambo para que no siga siendo un testimonio de piezas), debido a eso es indispensable que nos indiquen como desean manejar dichos testimonios de piezas en la contabilidad del despacho.





 





3.	Total de Casos Terminados





Se debe indicar en que datos consiste Total de Casos Terminados y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado





Para que los siguientes datos se muestren como lo solicitan, es necesaria una mejora en las bases de datos transaccionales (una tabla que realice la agrupación de los tipos de motivos de termino), porque por el momento no existe una forma de poder agrupar los motivos de termino a como los piden en la plantilla 





Solicitud de Acusación





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Solicitud de Medidas Alternas





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Solicitud de Sobreseimiento Definitivo





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Solicitud de Desestimación





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Solicitud de Archivo Fiscal





Ese dato ya lo tenemos disponible





Otros requerimientos fiscales (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





4.	Circulante Final





Ese dato ya está disponible, sin embargo, dentro del circulante final se encuentran inconsistencias, como estados erróneos dentro del circulante activo, existen más de 130 expedientes en el circulante nacional activo y que no son principales.





 





5.	Relación salida / entrada





Se debe de aclarar que sucede con los motivos de término “malos” (Habilitar carpeta y deshabilitar carpeta), ya que actualmente hay más de 100 terminados con esos motivos de termino.





A nivel de estados si solo tomamos en cuenta los Principales hay 414590 expedientes terminados para el 2018 y 2019 y No principales (32 tipos) 63162. 





6.	Salida Total





Se debe indicar en que datos consiste la salida total y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado.





Para que los siguientes datos se muestren como lo solicitan, es necesaria una mejora en las bases de datos transaccionales (una tabla que realice la agrupación de los tipos de motivos de termino), porque por el momento no existe una forma de poder agrupar los motivos de termino a como los piden en la plantilla





Porcentaje de Solicitud de Acusación





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Porcentaje de Solicitud de Desestimación





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal





Ese dato ya está disponible





Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)





La información se encuentra disponible, pero no agrupada





7.	Tasa de Resolución





Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información





Tasa de Pendencia





Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información





Razón de Congestión





Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información





 





8.	Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite





Es necesario realizar la aclaración de la formula y los tipos de estados que se toman en cuenta para catalogar un expediente en rezago





Porcentaje de Rezago





Es necesario realizar la aclaración de la formula y los tipos de estados que se toman en cuenta para catalogar un expediente en rezago





9.	Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)





Es necesario realizar la aclaración de la formula, y los estados que se van a tomar en cuenta para este indicador





10.	(Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas) *100





Es necesario definir la fuente de información para este indicador, debido a que se puede obtener de 3 lugares diferentes (Clase de Asunto, Tipo de Caso, ambas o el módulo de medidas penas). 





11.	(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas / Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas) *100





Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 





12.	(Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas) *100





Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 





13.	(Total de sentencias absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100





Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 





14.	(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100





Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 





15.	Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Preparatoria (Sin Acusación)





Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información.





Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Intermedia (Con Acusación)





Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal). 





Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)





Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal). 





16.	Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes





Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 





17.	Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes





Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 





18.	Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal (No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso)





Se realizó una revisión dentro del sistema, pero no pudimos encontrar algún lugar donde se recopile dicha información.





19.	Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio





Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia.





20.	Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales





En este punto son 3 rubros:





*	Juicios


*	Continuaciones de Juicio





Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 





*	Cantidad de Asuntos atendidos en rezago





Para este punto, si el fiscal se encuentra en el sistema con un código, él realiza el trámite y el termino del expediente, se puede obtener la información de la labor en esos expedientes.





 





 





21.	(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados) *100 por Fiscal de Juicio





Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 





 





Una vez aclaradas todas las observaciones la Unidad de Inteligencia de la Información puede realizar una estimación de la mejora. Además es indispensable que para todos los indicadores que se definan se debe llenar la plantilla que se adjunta en este correo; se debe llenar una plantilla para cada uno de los indicadores.





 





Muchas gracias





 











 





 





 





 





De: Nelson Arce Hidalgo <narce@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 18 de diciembre de 2019 13:50
Para: Carlos Morales Castro <cmoralesc@Poder-Judicial.go.cr>; José Bonilla Boza <jbonillab@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alex Roberto Rojas Rodríguez <arojasrod@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento reunión Indicadores del MP





 





Buenas tardes Carlos,





 





Sí perfecto, si sería tan amable de enviármelo le agradecería.





 





Muchas gracias





 





Saludos cordiales, 





 











 





De: Carlos Morales Castro <cmoralesc@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 18 de diciembre de 2019 1:07 p. m.
Para: Nelson Arce Hidalgo <narce@Poder-Judicial.go.cr>; José Bonilla Boza <jbonillab@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Alex Roberto Rojas Rodríguez <arojasrod@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: Seguimiento reunión Indicadores del MP





 





Buenas tardes,





 





Si gusta le pasamos la parte de nuestro análisis para que lo incluya en la respuesta. Le parece?





 





Muchas gracias





 











 





 





 





 





De: Nelson Arce Hidalgo <narce@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 18 de diciembre de 2019 11:03
Para: José Bonilla Boza <jbonillab@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Carlos Morales Castro <cmoralesc@Poder-Judicial.go.cr>; Alex Roberto Rojas Rodríguez <arojasrod@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Seguimiento reunión Indicadores del MP





 





Buenos días José,





 





Un gusto saludarle. En seguimiento a la reunión realizada sobre el desarrollo de indicadores del Ministerio Público y siguiendo instrucciones superiores, me solicitaron le consultara, si ustedes efectivamente van a emitir respuesta respecto a lo planteado en el oficio 2131-PLA-MI-2019.





 





Lo anterior debido a que, ya recibimos respuesta por parte de la Fiscalía General y doña Nacira me dio instrucciones sobre generar el oficio definitivo, sin embargo, le comenté de nuestra reunión y entonces me pidió te consultara si la Dirección de Tecnología de la Información van a remitir respuesta para saber si entonces quedamos a espera de la misma.





 





De antemano gracias por su atención. 





 





Saludos cordiales, 
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Formulario de solicitud de requerimientos de indicadores



FICHA DE INDICADORES



				Código del indicador



				P-5







				Nombre del indicador



				Plazo de agenda.







				Definición conceptual



				Breve explicación de lo que se quiere medir con el indicador







				Fórmula de Cálculo



				Muestra el plazo de la siguiente audiencia a señalar en el despacho.







				Valores posibles



				El valor posible que puede tener el indicador para mostrar el desempeño de este (bajo , aceptable , excelente), 0% a 100%







				Datos requeridos







				Dato



				Fuente



				Tipo Fuente



				Valores posibles







				A Futuro



				Agenda Cronos



				Primaria



				Indicar fechas 







				Tipo de Indicador 



				Eficiencia – Eficacia – Economía - Calidad







				Nivel de planificación al que responde 



				Operativo  - Estratégico 







				Unidad de medida



				Porcentaje







				Cobertura geográfica



				Nivel Nacional







				Desagregación



				Por despacho







				Periodicidad



				Mensual







				



Serie histórica disponible



				Desde



				Hasta







				



				01/01/2014



				01/01/2018







				Formas de difusión



				Formula de Indicadores







				Comentarios



				







				Persona que aprueba



				*****







				Fecha de aprobación



				*****















1
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RV: 2131-PLA-MI-2019


			From


			Dirección de Planificación


			To


			Recepción Dirección de Planificación


			Recipients


			recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr





 





 











 





De: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 16:01
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Secretaría - Fiscalía General <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Emilia Navas Aparicio <enavas@Poder-Judicial.go.cr>; Raquel Ramírez Bonilla <rramirezb@poder-judicial.go.cr>; Fabiola Luna Durán <fluna@Poder-Judicial.go.cr>; Hulda Chinchilla Rizo <hchinchilla@Poder-Judicial.go.cr>; Unidad de Capacitación y Supervisión - Ministerio Público <ucs-mp@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 2131-PLA-MI-2019





 





REFERENCIA: OFICIO 2131-PLA-MI-2019





Ref. SICE: 824-19





Buenas tardes





 





Estimada doña Nacira,





 





Reciba un cordial saludo navideño.





 





Con respecto al informe emitido por la Dirección de Planificación y según los planteamientos que se dan para el Ministerio Público, esta Unidad no tiene observaciones al respecto. Sin embargo, es importante aclarar que por parte de la Fiscalía General, con apoyo de la UMGEF se está valorando la posibilidad de eliminar la "memoria anual" ya que en su mayoría cuenta con datos que son extraídos de SIGMA y a la vez, serán registrados dentro de la matriz de Indicadores de Gestión, por lo cual en el informe 2131-PLA-MI-2019 se deberá considerar que los datos se podrán extraer de memoria anual hasta su utilización.





 





Ahora bien, en cuanto al seguimiento de los indicadores de gestión no veo problema que la  Unidad de Monitoreo sea quien se encargue de dar seguimiento a nivel nacional, sin embargo, con la capacidad operativa al día de hoy que cuenta esta oficina, materialmente se hace imposible, lo que va a requerir un reacomodo interno o la solicitud de talento humano a las distintas instancias del Poder Judicial.





 





Considero que de manera prioritaria y para poder garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, se requiere inicialmente con un recurso de una persona profesional administrativo con la finalidad de medir, monitorear y supervisar la gestión de las fiscalías a nivel nacional, de las cuales inicialmente ya 11 de ellas se encuentran rediseñadas y paulatinamente se irán suman más oficinas a este monitoreo.





 





De igual manera esa persona profesional será responsable de elaborar un instrumento o control para cada fiscalía para la recolección de los siguientes datos mensualmente: 





*	Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares.


*	Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas.


*	Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes.


*	Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas en el mes.


*	Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal.


*	Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio.


*	Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales.


*	Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal.





 





Lo anterior debido a que actualmente no existe plantilla para su registro y es responsabilidad de la Unidad de Monitoreo la implementación de las herramientas. Así como también la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina y el seguimiento y cumplimiento de los respectivos planes remediales.





 





Además se considera oportuno que el recurso humano informático asignado al Ministerio Público, sea aprovechado la  Unidad de Monitoreo en las siguientes implementaciones:





*	Automatización de los indicadores de gestión.


*	Sustitución de la memoria anual para que de manera electrónica por medio de SIGMA se generen los datos que se requieran para los diferentes informes del Ministerio Público.


*	Implementación de agenda cronos a nivel de Ministerio Público ya que es una variable indispensable para la alimentación de los indicadores de gestión.





 





Agradezco la atención,





 





 











 





  _____  



De: Secretaría - Fiscalía General <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: jueves, 12 de diciembre de 2019 9:23
Para: Mayra Campos Zúñiga <mcamposz@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 2131-PLA-MI-2019 





 





Buenas tardes Doña Mayra





 





Remito a solicitud de Doña Emilia para lo que corresponda.





 





Saludos, 





 











 





De: Apoyo A - Planificación (Xinia Barrientos Arroyo) <secre-planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 12 de diciembre de 2019 13:21
Para: Emilia Navas Aparicio <enavas@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría - Fiscalía General <secre-fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 2131-PLA-MI-2019





 





 





 





 





(Se adjunta un archivo)





CUALQUIER OBSERVACION DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCION





planificacion@poder-judicial.go.cr





o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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2131-PLA-MI-2019



Ref. SICE: 824-19



12 de diciembre de 2019



Máster




Emilia Navas Aparicio    




Fiscala General de la República  




Estimada señora:




En atención al oficio 4775-19, donde se transcribe el acuerdo del Consejo Superior en sesión celebrada el 14 de mayo de 2019, artículo XLII, le remito informe de la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con la propuesta del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”, con el cual se espera estandarizar en la medida de lo posible la tramitación y controles administrativos en ese ámbito.



Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 5 días naturales a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.



La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:




planificacion@poder-judicial.go.cr



Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a la Dirección Ejecutiva y Dirección de Tecnología de Información.



De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 




Atentamente,




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación




Copias: 



· Dirección Ejecutiva




· Dirección de Tecnología de Información



· Archivo




xba



Ref.824-19 



12 de diciembre de 2019



Licenciada




Nacira Valverde Bermúdez




Directora a.i. de Planificación 




Estimada señora:




La Dirección de Planificación con el liderazgo del Despacho de la Presidencia diseñó el proyecto Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información (proyecto P01-PLA-2018), aprobado por el Consejo Superior en la sesión 71-17, del 1 de agosto del 2017, artículo CXI, donde se aprobó el abordaje de la materia penal. 




El Consejo Superior, en sesión 43-19 celebrada el 14 de mayo de 2019, artículo XLII, aprobó mediante oficio 493-PLA-MI-2019 del 3 de abril de 2019 de la Dirección de Planificación, la propuesta del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”, con el cual se espera estandarizar tomando en consideración las particularidades de cada zona y oficina, la tramitación y controles administrativos en este ámbito.




A raíz de lo anterior, la Dirección de Planificación elaboró un Plan de Trabajo para llevar a cabo un proceso de diagnóstico y análisis del funcionamiento actual, así como el planteamiento de propuestas de mejora en cada una de las oficinas del Ministerio Público que conocen de la materia penal, programado por un espacio de cinco semanas por oficina en todos los Circuitos Judiciales del país.




Es de esta manera que, como parte de los productos del modelo de tramitación, se tiene el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes que realiza la Dirección de Planificación en las oficinas del Ministerio Público, se procedió en conjunto con la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), a diseñar la herramienta de Indicadores de Gestión en tres ámbitos de acción: en rendimiento estadístico, en plazos e Indicadores  operacionales, con la finalidad de medir, monitorear y supervisar la gestión de la oficina y el cumplimiento de los planes de trabajo que se establezcan, en procura de establecer un proceso de mejora continua que brinde sostenibilidad a proyectos de esta índoles y a las propuestas de mejora establecidas a lo largo del tiempo. 




Relacionado con lo anterior, se sostuvo una reunión en la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público el 19 de agosto de 2019, en donde se llevó se expuso la propuesta de Indicadores de Gestión por parte de la Dirección de Planificación ante la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta 2 de la Fiscalía General de la República, la licenciada Fabiola Luna Durán, Fiscala Coordinadora del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal del Ministerio Público, la licenciada Hulda Chinchilla Rizo, Profesional en Derecho de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, el licenciado Rodrigo Villegas Arias y el máster Minor Barquero Aguilar, ambos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF). La minuta de la reunión realizada se puede observar en el Anexo 1.




Finalmente, en respuesta al oficio 31-UMGEF-2019 remitido el 5 de setiembre de 2019 a la Dirección de Planificación, por el Licenciado Rodrigo Villegas Arias y el máster Minor Barquero Aguilar, ambos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), se detallan cada una de las observaciones indicadas, respecto a la revisión de los Indicadores de Gestión a implementar en las Fiscalías, propuestos en la reunión ante mencionada.




· Observaciones indicadas en el oficio 31-UMGEF-2019




				Observaciones



				Criterio de la Dirección de 




Planificación







				1. En la línea 3 referida al indicador de casos terminados, debe de colocarse en el orden que se solicitaron, específicamente: solicitud de acusación, medidas alternas, solicitud de sobreseimiento definitivo, solicitud de desestimación, archivo fiscal, otros requerimientos fiscales.



				Se toma nota de la observación y se ajusta la matriz mostrando los casos terminados en el orden solicitado, lo cual se puede observar en la columna D de las filas 10 a la 16.







				2. Asimismo, en otros expresamente se indicó la inclusión de las métricas de acumulados, solicitud de excepcionales y sobreseimientos por prescripción.



				En la columna D, fila 16 de la hoja de Excel se hace la aclaración de que Otros requerimientos fiscales hace referencia a: Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción







				3. En línea 4 sobre desglose de casos terminados, llevaría el mismo orden indicado en el punto anterior.



				Se toma nota y se ajusta la matriz en el orden solicitado, el cual se puede observar en la columna D de las filas 19 a la 25.







				4. En línea 10 sobre variables de prisiones y medidas cautelares, se efectuó de manera correcta el cambio de las primeras para medir la efectividad de las medidas cautelares, en lugar de sólo prisiones preventivas.  No obstante, por tratarse de una proporción o medición porcentual, se recomienda agregar en la métrica la multiplicación por 100 (*100).



				Se toma nota de la observación y se ajusta la fórmula estadística de acuerdo con lo indicado. Lo anterior se observa en la columna D, filas 34 y 37.







				5. De acuerdo con lo analizado en la reunión se mantendría un indicador relacionado con efectividad de las prórrogas de prisiones preventivas, como elemento relevante de medir, más se acordó no medir las prisiones propiamente dichas, siendo que las mismas –cuando correspondan-- se incluyen o forman parte del conjunto de medidas cautelares que se soliciten.



				Se procede a eliminar el Indicador relacionado propiamente a prisiones preventivas, el cual como se indica, dicha variable forma parte del conjunto de medidas cautelares que se solicitan.




Se procede de esta manera a establecer dentro de la matriz un Indicador relacionado al Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares (Columna C, fila 34) y otro concerniente al Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas (Columna C, fila 37)







				6. En línea 14 sobre sentencias absolutorias a nivel de métrica la referencia es con las sentencias dictadas no respecto de cantidad de juicios, por lo que se recomienda ajustar en el denominador.  Con esto, también se mantiene una misma forma o manera de medir el indicador tal como se hace con anteriores de sentencias condenatorias.



				Se ajusta la matriz de acuerdo con la observación realizada. El ajuste se observa en la columna D, fila 43.







				7. No se agrega tal como se acordó, un indicador para la medición (porcentual o absolutos) de las sentencias en las que se dicta un doble resultado de condenatorias- absolutorias.



				Se incorpora el indicador Porcentaje de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias), el cual se puede observar en la Columna C, fila 46







				8. Se agrega tal y lo acordado indicadores para audiencias preliminares y audiencias orales (vistas u otras).



				Efectivamente se incorporaron los indicadores solicitados, los cuales se muestran en la columna C, filas 52 y 57







				9. Se verifica que efectivamente se incorpora, según lo peticionado, de un indicador relacionado con gestión del caso donde se incluya diligencias relevantes como intervenciones telefónicas, allanamientos, anticipos jurisdiccionales de prueba, levantamientos de secretos bancarios y pericias.  



				Correcto. El indicador relacionado a la cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito por Fiscal Auxiliar ante el Juzgado Penal se muestra en la Columna C, fila 62







				10.  El indicador final nos parece no mide realmente el rendimiento de Fiscal de juicio, más tratándose de que la agenda de los mismos en manos de lo jurisdiccional y que al mismo tiempo la prórroga o no realización depende de variedad de razones que tampoco son controlables por el ente Fiscal.  Por lo anterior se recomienda agregar otros indicadores que complementen y permitan medir rendimientos reales de Fiscalía y Fiscales de Juicio.  Por ejemplo, constituyen acciones y diligencias relevantes de los puestos de Fiscal, la revisión de requerimientos de acusaciones fiscales, la supervisión de grupos de trabajo, entre otras.



				En este punto, efectivamente se considera que el indicador denominado Porcentaje de efectividad del Fiscal de Juicio, no mide realmente su rendimiento, sino más bien una relación entre variables, sin embargo; se considera relevante establecer un indicador que permita determinar este porcentaje de asistencia a juicios que tienen las plazas de Fiscal de Juicio con respecto a la cantidad de juicios que le son señalados. A su vez, poder monitorear la participación que tienen las plazas de Fiscales Auxiliares en la asistencia a Juicios, por ende, se sustituye el Indicador Porcentaje de efectividad del Fiscal de Juicio y se propone establecer el indicador Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal, el cual permitirá monitorear su participación y las de las plazas de fiscales auxiliares en los juicios que se realicen mes a mes.




Cabe indicar además que, el indicador #17 relacionado a la Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio, mide la labor sustancial de estas plazas; las labores de supervisión y revisión de requerimientos que se indican, se considera que no son fácilmente cuantificables como para generar indicadores relacionados a estas variables. 







				11. Al igual que para el indicador de la línea 3 para los que van de la línea 11 a la 14 y otros que se agregan, por tratarse de una proporción o medición porcentual, se recomienda incorporar en la métrica la multiplicación por 100 (*100).



				Se toma nota de la observación. Efectivamente la fórmula de cálculo es una medición porcentual que se debe multiplicar por 100, por lo cual se revisan y ajustan todas las fórmulas de cálculo que tienen esta condición, indicando que se multiplican por 100.







				12.  Recordar que, para efectuar referencias o comparaciones de los resultados en los indicadores referidos a tasas de resolución, pendencia y congestión, se utilice los promedios nacionales prevalecientes a nivel nacional para fiscalías territoriales. Además, el cálculo de los mismos indicadores excluyendo las causas reentradas.



				Efectivamente para lo que serán los parámetros por establecer en lo que respecta a tasas de resolución, pendencia y congestión, se utilizarán los promedios nacionales prevalecientes para las fiscalías territoriales.




De acuerdo con lo indicado, se procede a ajustar las fórmulas de cálculo, excluyendo lo relacionado a causas reentradas.







				13. En línea 20, el indicador de cantidad de asuntos atendidos en rezago, como medición del complemento de la labor de los fiscales de juicio es pertinente, pero al ser solamente un dato no es suficiente, por lo que se propone que se convierta en una razón proporción de un total, por ejemplo, del total de rezago de la oficina o del promedio de rezago por fiscal. Además, interesa una desagregación por motivo de término.



				El dato de la cantidad de asuntos atendidos en rezago se incluyó precisamente como un dato informativo y ligado exclusivamente para las plazas de planes de descongestionamiento. Cabe recordar que, las labores realizadas por estas plazas cuentan con un seguimiento por parte de la Fiscalía General directamente, en la cual se deben contemplar las variables que consideren oportunas para la toma decisiones, además de que, es importante aclarar que de lo ejecutado por dichas plazas durante un plan o proyecto en específico,  no se ha incluido dentro de las matrices de Indicadores de Gestión de las oficinas por su carácter temporal y no formar parte de la estructura funcional formal de cada oficina.




Finalmente, se incluyó un Indicador ligado a la cantidad de asuntos en rezago y el porcentaje que éste representa del total de asuntos en trámite, el cual se puede observar en la Columna C, fila 29.











1. Indicadores de Gestión



Atendidas las observaciones y tomando en consideración la realimentación dada por el Ministerio Publico en las reuniones antes indicadas, la Dirección de Planificación diseñó  la propuesta de matriz de Indicadores de Gestión, para las oficinas del Ministerio Público, según se detalla a continuación, para su conocimiento y valoración.




				Propuesta Indicadores de Gestión del Ministerio Público
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Los parámetros serán definidos con datos históricos estadísticos y los de Tasas serán extraídos tanto del Sigma como de la Memoria Anual que lleva cada Fiscalía. Tres de estos Indicadores son relaciones entre métricas, cinco indicadores se extraen de la memoria anual y ocho Indicadores se extraen de una un instrumento o control que se llevará para la recolección del insumo. 




 Como se observa en la siguiente imagen, se tienen 21 Indicadores de Gestión, 8 son de rendimiento estadístico, 1 indicador de plazos y 11 indicadores operacionales.
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1 Circulante Inicial
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ENTRADA TOTAL
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Casos Entrados
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Casos Reentrados
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Testimonio de Piezas (TP)
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<




TOTAL DE CASOS TERMINADOS
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Solicitud de Acusación
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Solicitud de Medidas Alternas
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Solicitud de Sobreseimiento definitivo
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Solicitud de Desestimación




<




0




<= X <=




0




>




Solicitud de Archivo Fiscal
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Otros requerimientos fiscales (Acumulados, 




Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos 




por prescripción)
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0




>




4 Circulante Final




(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - 




Terminados
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Relación salida / entrada (Salidas/Entradas)*100
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SALIDA TOTAL
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Porcentaje de Solicitud de Acusación
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Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas
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Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento 




definitivo
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Porcentaje de Solicitud de Desestimación
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Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal
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Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de 




Excepcionales y Sobreseimientos por 




prescripción)




>




0
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0




<




Tasa de Resolución 




(Cantidad de asuntos terminados entre carga de 




trabajo (circulante inicial más casos ingresados 




(entrados+TP)




> <= <= <




Tasa de Pendencia




(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo 




(Circulante al iniciar el periodo + casos entrados 




+ Testimonio de piezas))




> <= <= <




Razón de Congestión




Asuntos pendientes del período (Circulante al 




iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio 




de piezas) / asuntos terminados)




> <= <= <




Cantidad de Asuntos en rezago del total de 




asuntos en trámite




> <= <= <




Porcentaje de Rezago




> <= <= <




Desglose de casos Terminados




6




7 Indicadores General




Rezago en trámite 8




INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN




MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)




Entrada 2




Detalle




Muy bueno A mejorar Estándar




Rangos




3 Casos Terminados




Rendimiento Estadístico
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9




Duración promedio de los casos 




(hasta acusación)




Duración promedio de los casos desde que 




ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del 




requerimiento fiscal de acusación (Memoria 




Anual)




>




0




<= X <=




0




<




INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN




MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)




Plazos




Detalle




Muy bueno A mejorar Estándar




Rangos




Análisis de Plazos
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Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas 




realizadas en Etapa Preparatoria (Sin 




Acusación)
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Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas 




realizadas en Etapa Intermedia (Con 




Acusación)




<




0
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Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas 




realizadasen Etapa de Juicio (Acusación y 




Señalamiento para Juicio)
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>
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0
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Total de Juicio




Juicio




<
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Continuación de Juicio
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Total de Juicio




Juicio




<




0
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Continuación de Juicio




<
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>




Total de Juicio




Juicio




<
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Continuación de Juicio
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Total de Juicio
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Continuación de Juicio
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<= X <=
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INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN




MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)




Porcentaje de sentencias 




condenatorias 




(Total de sentencias condenatorias (incluye 




abreviados en etapa de juicio y sentencias) / 




Total de sentencias dictadas) *100
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 Porcentaje de Sentencias 




absolutorias




(Total de sentencias absolutorias / Total de 




sentencias dictadas) *100




Detalle




Cantidad de sentencias absolutorias




Cantidad total de sentencias dictadas




Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas 




otorgadas




Fiscal de Juicio 2




Muy bueno A mejorar Estándar




Rangos




TODOS LOS FISCALES




Fiscal de Juicio 1




Fiscal de Juicio 2




Fiscal Auxiliar 3




Fiscal Auxiliar 2




21




Juicios 




Continuaciones de Juicio




Porcentaje de efectividad de los 




juicios agendados por Plaza de 




Fiscal









(No se contemplan los juicios 




suspendidos)




(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de 




Juicios agendados)*100 por Fiscal de Juicio




Fiscal Auxiliar 4




18




Cantidad de solicitudes de 




gestión de caso presentadas 




por escrito (allanamiento, 




intervención telefónica, anticipo, 




levantamiento de secreto 




bancario, pericias) ante el 




Juzgado Penal




Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal 




Auxiliar ante Juzgado Penal 




(No incluye medidas cautelares ni solicitudes 




de término del caso)




Trabajo realizado por Fiscales de Planes Remediales




Cantidad de Juicios Agendados




Cantidad de Juicios Realizados




Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas




Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas




Fiscal Auxiliar 1




Cantidad de sentencias condenatorias (abreviados en etapa de 




juicios y sentencias)




Cantidad de sentencias con doble resultado (condenatorias-




absolutorias) 




Cantidad total de sentencias dictadas




Fiscal de Juicio 1




Fiscales Auxiliares




Fiscales Auxiliares




Cantidad de Juicios Agendados




Cantidad de Juicios Realizados




Cantidad de Juicios Agendados




Cantidad de Juicios Realizados




Fiscal Auxiliar 2




Fiscal Auxiliar 3




Fiscal Auxiliar 4




12




Cantidad de Juicios realizados 




por apoyo de fiscales de 




Planes Remediales




Cantidad de solicitudes de 




Medidas Alternas realizadas




15




20




Cantidad de asuntos atendidos en rezago




Fiscal Auxiliar 1




Fiscal Auxiliar 2




Fiscal Auxiliar 3




Cantidad total de sentencias dictadas




11




Porcentaje de efectividad de 




solicitudes de prórrogas de 




prisiones preventivas




(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones 




preventivas otorgadas / Cantidad total de 




solicitudes de prórrogas de prisiones 




preventivas) *100




Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones 




preventivas




Fiscal Auxiliar 4




Fiscal Auxiliar 1




10




Porcentaje de efectividad de 




solicitudes de medidas 




cautelares




(Cantidad solicitudes de medidas cautelares 




otorgadas / Cantidad total de solicitudes de 




medidas cautelares solicitadas) *100 




(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / 




Total de sentencias dictadas) *100




Cantidad de audiencias orales 




(vistas u otras)  realizadas en el 




mes




Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) 




realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes




19




Cantidad de juicios y 




continuaciones por Fiscal de 




Juicio









(No incluye salidas alternas ni 




abreviados) 




17




Indicadores Operacionales




16




Cantidad de audiencias 




preliminares realizadas en el 




mes




Cantidad de audiencias preliminares realizadas 




por persona fiscal auxiliar en el mes




Operacional




14




Porcentaje de sentencias con 




doble resultado (condenatorias-




absolutorias) 








Es importante indicar que, los Indicadores de Gestión forman parte de un Modelo de Sostenibilidad, de esta manera, y como parte del Seguimiento y Sostenibilidad del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal en el Ministerio Público, se plantea el siguiente procedimiento a seguir:




2. Seguimiento y Sostenibilidad del Estudio




En apego a lo acordado en la reunión sostenida el 29 de febrero de 2019, sobre el seguimiento al proyecto denominado: Mejora Integral del Proceso Penal, Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio Público. según consta en minuta 39-PLA-MINTA-2019 (anexo 2), donde textualmente se acuerda: 




“El seguimiento con el Modelo de Sostenibilidad estará a cargo de la UMGEF y la UCS luego de su implementación en cada Fiscalía de las programadas por visitar por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo Interdisciplinario del SSC MP…”




Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento como parte del Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño, donde interactúan los Equipos de mejora de las oficinas, la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), la Fiscalía General y la Dirección de Planificación. 




A. Descripción del procedimiento de Modelo de Sostenibilidad y Mejora Continua 




1. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los Indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas, los cuales podrán ser solicitados revisar por la Dirección General del Ministerio Público. 




2. El profesional responsable del abordaje de la oficina debe dar la capacitación al Coordinador o Coordinadora Judicial, de forma que certifique que dicha funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los Indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios y fuentes correctas y realizando los cálculos oportunos para la generación de las métricas de cada Indicador.




3. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional a cargo del Rediseño dejar instaladas las pizarras de Indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina.  




4. El Coordinador o Coordinadora Judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los Indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz respectiva. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes. Los datos serán extraídos de SIGMA y la Memoria Anual que cada oficina genera mensualmente. Para los siguientes indicadores la UMGEF será responsable de elaborar un instrumento o control para la recolección de los datos mensualmente y comunicarlo a cada Fiscalía: 




· Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares.



· Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas.



· Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes.



· Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas en el mes.



· Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal.



· Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio.



· Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales.



· Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal.



5. Luego de la generación de los Indicadores, se debe actualizar la pizarra de Indicadores con los datos obtenidos durante el mes.




6. Los Equipos de Mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos. Ver Anexos 3 y 4.




7. El Coordinador o Coordinadora Judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los Indicadores de Gestión del mes y los planes remediales definidos, a los Profesionales Administrativos 2 de cada zona, con copia a la Administración Regional y al Fiscal Adjunto del Circuito y durante los primeros seis meses posteriores al abordaje realizado por la Dirección de Planificación también se debe remitir copia al profesional que estuvo a cargo del estudio, de forma que se brinde la retroalimentación necesaria en el uso correcto de la herramienta. 




8. Los Profesionales Administrativos 2, quienes dentro de su perfil competencial son los responsables de efectuar labores de revisión, análisis, control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución así como de organización y reorganización administrativa, serán el enlace directo para cada una de las Fiscalías a nivel nacional (según el siguiente cuadro) y compilarán los Indicadores relacionados a las oficinas del Ministerio Público del Circuito Judicial al que pertenecen, verificando que se esté incluyendo los instrumentos requeridos y los remitirán a la UMGEF de forma mensual.   




Cuadro 1. Fiscalías con Profesionales responsables por Circuitos Judiciales



				Circuitos Judiciales con Profesionales Administrativos 2



				I y II Circuito Judicial de San José



				I y III Circuito Judicial de Alajuela



				II Circuito Judicial de Alajuela



				I Circuito Judicial de Heredia y I Circuito Judicial de Cartago



				I y II Circuito Judicial de Guanacaste



				I Circuito Judicial de Pérez Zeledón



				II Circuito Judicial de Pérez Zeledón*



				Circuito Judicial de Puntarenas



				I y II Circuito Judicial de Zona Atlántica







				Fiscalías a su cargo



				I Circuito Jud. San José



				Alajuela



				San Carlos



				Heredia



				Liberia



				Pérez Zeledón



				Corredores



				Puntarenas



				Limón







				



				II Circuito Jud. San José



				Grecia



				Upala



				Sarapiquí



				Cañas



				Buenos Aires



				Coto Brus



				Cóbano



				Bribrí







				



				



				Atenas



				Los Chiles



				Ciudad Judicial



				Santa Cruz



				Osa*



				Golfito



				Garabito



				Bataán







				



				



				San Ramón



				Guatuso



				Cartago



				Nicoya



				



				Puerto Jiménez



				Aguirre y



				Pococí







				



				



				



				La Fortuna



				La Unión



				



				



				



				Parrita



				Siquirres







				



				



				



				



				Tarrazú



				



				



				



				



				







				



				



				



				



				Turrialba



				



				



				



				



				











Fuente: Elaboración Propia




9. La UMGEF es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina (calidad del dato), del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.




10. La Administración Regional  dentro de sus posibilidades deberá brindar el acompañamiento y guía a las oficinas del Ministerio Público, en aquellos planes remediales donde sea requerida su participación en aspectos administrativos para su ejecución (espacio físico, mobiliario etc.), sin perjuicio de la Independencia del Ministerio Público.  




11. El Consejo de Administración como parte de sus funciones, debe velar por la buena marcha del Circuito, por lo que, deberá analizar el funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes en aquellos asuntos de índole administrativa donde se vea afectada la ejecución integral del proceso Penal (Ámbito Auxiliar de Justicia y Ámbito Jurisdiccional). Lo anterior respetando la independencia funcional de cada órgano, en el caso particular del Ministerio Público.  




12. La Fiscala o Fiscal Adjunto del Circuito, deben tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor, para velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 



13. La UMGEF, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas a la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), indicando aquellos casos donde resulte pertinente realizar un seguimiento de fondo o con criterio jurídico, de los resultados obtenidos, de manera que se puedan diseñar y supervisar los planes remediales planteados para el cumplimiento de objetivos de mejora.



14.  La Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público debe brindar apoyo y seguimiento a las fiscalías. Del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los Indicadores de Gestión al órgano técnico.  



15. El Departamento de Artes Gráficas será el responsable de la confección de pizarras definitivas (acrílicas) para cada Fiscalía, para lo cual se recomienda al Ministerio Público suministrar el presupuesto necesario para la compra de material requerido (láminas de PVC). A modo de contingencia se utilizarán pizarras de papel (impresas en plotter), mismas que serán suministradas por la Dirección de Planificación, mientras se provee las pizarras acrílicas para cada oficina. 




B. Seguimiento a planes de trabajo



Producto del proceso de diagnóstico y análisis del funcionamiento actual de cada una de las oficinas del Ministerio Público que realiza la Dirección de Planificación, se realiza el planteamiento de propuestas de mejora, el cual es presentado durante la cuarta semana de abordaje (el estudio como se mencionó previamente se desarrolla en cada oficina por un lapso de cinco semanas) ante personal del Ministerio Público de la Unidad de Capacitación y Supervisión (UCS) y de la UMGEF.




El objetivo de la reunión mencionada es, dar a conocer los principales hallazgos y propuestas de solución, con la finalidad de obtener el visto bueno por parte del Ministerio Público, o en su efecto, determinar otras alternativas de solución a los problemas detectados.




Dicha presentación sirve de espacio para determinar además cuáles de las propuestas de mejora planteadas serán de implementación inmediata o posterior a la formalización y aprobación del informe de abordaje. 



Una vez definido el plan de trabajo y su forma de implementación, el profesional responsable del abordaje, realizará la presentación de resultados en la oficina del Ministerio Público que se esté atendiendo, en la cual se presentarán los hallazgos y el plan de trabajo a ejecutar.




La implementación del plan de trabajo quedará a cargo del Equipo de Mejora de Procesos conformado en la oficina y la persona Coordinadora del Proyecto Modelo Penal- SSC, junto con la UCS y la UMGEF, serán los responsables de velar por la correcta implementación de las propuestas de solución establecidas en el plan de trabajo y que ya cuentan con su aval de puesta en ejecución.




C-Dirección de Tecnología de la Información




La Dirección de Tecnología de la Información automatizará los indicadores de gestión de las diferentes fiscalías, con la finalidad de que este proceso resulte en el corto plazo automatizado, el recurso humano será el informático asignado al Ministerio Público del Proyecto de Seguimiento de Casos. Cabe señalar que esta propuesta y prioridad fue avalada previamente en reunión por la Sra. Emilia Navas Aparicio.  




3. Anexos



				Consecutivo



				Nombre



				Documento







				Anexo 1



				Minuta de reunión del 19 de agosto de 2018
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				Anexo 2



				Minuta de reunión del 26 de febrero de 2019
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				Anexo 3



				Plantilla para Planes Remediales
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				Anexo 4



				Plantilla para Minuta de Reunión
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				Anexo 5



				Minuta de reunión del 30 de setiembre de 2019
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Atentamente, 




Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. 




Subproceso de Modernización Institucional



c. Archivo




xba




Ref. 824-19



2



Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia



con proyección e innovación
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					DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN









					Minuta de Sesión de Trabajo





Proyecto de Modelo Penal 














					Tema de la reunión:




					Revisión de Indicadores para el Ministerio Público, de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.




					N°:




					253-PLA-MI-MNTA-2019














					Objetivo:










					Revisar la propuesta de Indicadores de Gestión a utilizar en las oficinas del Ministerio Público de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.














					Fecha




					Lugar




					Hora inicio




					Hora final









					19 de agosto del 2019




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					10:00 a.m.




					12:25 p.m.














					Personas presentes




					Oficina




					Puesto




					Asistencia









					




					




					




					Sí




					No









					Dra. Mayra Campos Zúñiga




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					Fiscala Adjunta




					X




					









					M.Sc. Fabiola Luna Durán




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					Fiscala Coordinadora Proyecto Penal




					X




					









					M.Sc Hulda Chinchilla Rizo




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					Abogada




					X




					









					Lic. Rodrigo Villegas Arias




					UMGEF




					Coordinador de Unidad




					X




					









					Lic. Minor Barquero Aguilar




					UMGEF




					Profesional




					X




					









					Ing. Nelson Arce Hidalgo




					Planificación




					Coordinador de Unidad




					X




					









					Ing. Giovanni Gómez Cedeño




					Planificación




					Profesional 2




					X




					














					Agenda









					1. Revisar la propuesta de Indicadores de Gestión que se ha trabajado por parte de la Dirección de Planificación y la UMGEF para definir aquellos a utilizar en las oficinas del Ministerio Público conforme se van abordando. 



















					Acuerdos y Asuntos Conversados









					1. Se revisan los indicadores y en mesa de trabajo se solicita realizar ajustes o incorporaciones en algunos indicadores, los cuales se muestran en color amarillo. Por su parte, se solicita eliminar un indicador que se muestra en color rojo, según se muestra en el siguiente Cuadro:




Cuadro 1: Propuesta de Indicadores




Detalle





Categoría





N°





Indicadores





 





Métricas





 





1





Circulante Inicial





 





 





Rendimiento Estadístico





2





Entrada





 





ENTRADA TOTAL





 





Casos Entrados





 





Casos Reentrados





 





Testimonio de Piezas (TP)





 





 





 





TOTAL DE CASOS TERMINADOS





 





 





 





Solicitud de Desestimación





 





 





 





Solicitud de Archivo Fiscal





3





Casos Terminados





 





Solicitud de Sobreseimiento definitivo





 





 





 





Solicitud de Acusación





 





 





 





Solicitud de Medidas Alternas





 





 





 





Otros





4





Circulante Final





 





(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - Terminados





5





Relación salida / entrada





 





(Salidas/Entradas)*100





6





Desglose de casos Terminados





 





SALIDA TOTAL





 





Porcentaje de Solicitud de Desestimación





 





Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal





 





Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo





 





Porcentaje de Solicitud de Acusación





 





Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas





 





Porcentaje de Otros





 





7





Indicadores General





 





Tasa de Resolución 
(Cantidad de asuntos terminados entre carga de trabajo (circulante inicial más casos ingresados (entrados+reentrados+TP)





 





Tasa de Pendencia
(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo (Circulante al iniciar el periodo + ingresados del período + Testimonio de piezas))





 





Razón de Congestión
(Asuntos pendientes del período (Circulante al iniciar el periodo + ingresados del período + Testimonio de piezas) / asuntos terminados)





8





Rezago en trámite





 





Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite





 





Porcentaje de Rezago





Plazos





Análisis de Plazos





9





Duración promedio de los casos (hasta acusación)





 





Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)





 





 





 





 





 





 





 





10





Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cuatelares





 





(Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas) / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas. 





 





 





 





 





Operacional





10





Porcentaje de efectividad de solicitudes de prisiones preventivas y prórrogas





Dividir esto en dos, separando prision preventiva y solicitudes de prórroga de prisión preventiva





(Cantidad solicitudes de prisiones preventivas y prórrogas otorgadas) / Cantidad total de solicitudes de prisiones preventivas y prórrogas. Dato del control de Personas Detenidas *100





11





Porcentaje de sentencias condenatorias 





 





Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas





 





 





12





 Porcentaje de Sentencias absolutorias





 





Total de sentencias absolutorias / total de juicios realizados





 





 





 





Medidas Alternas





 





Etapa Preparatoria (Sin Acusación)





 





 





 





Etapa Intermedia (Con Acusación)





 





 





 





Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)





 





 





 





 





 





 





 





 





13





Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes





 





Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes





 





 





 





 





13





Cantidad de audiencias orales (vistas u otras)  realizadas en el mes





 





Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes





 





 





 





 





14





Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal





No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso





Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal





15





Porcentaje de rendimiento por persona fiscal auxiliar





 





(Cantidad de resoluciones pasadas a firmar / Cantidad de resoluciones a realizar)





 





 





 





 





 





16





Cantidad Personas Fiscales de Juicio del despacho





 





4





Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio





 





Cuota mensual por persona Fiscal





 





Total de Juicio





 





Juicio





 





Continuación de Juicio





 





Total de Juicio





No incluye salidas alternas ni abreviados 

En continuaciones (Ver si es una audiencia, más de una)





Juicio





Continuación de Juicio





Total de Juicio





Juicio





Continuación de Juicio





 





Total de Juicio





 





Juicio





 





Continuación de Juicio





17





Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales




 





Total de Juicios realizados por Fiscales de Planes Remediales





 





Juicios 





 





Continuaciones de Juicio





 





 





Cantidad de asuntos atendidos en rezago





18





Porcentaje de rendimiento por persona fiscal





 





(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados)





 





 





 





 





Acuerdos:





1. La Dirección de Planificación trabajará en los ajustes solicitados y remitirá la matriz ajustada a los compañeros de la UMGEF para su valoración. 




2. Una vez que la matriz sea ajustada por la Dirección de Planificación y revisada por la UMGEF, se programará una nueva reunión con los presentes en esta misma sesión, para mostrar la versión definitiva de indicadores por si se tiene alguna observación adicional.




3. El personal de la UMGEF remitirá las memorias anuales de los últimos tres años al Ing. Nelson Arce para el cálculo de promedios nacionales de tasas.
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DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN 





SUBPROCESO DE MODERNIZACION INSTITUCIONAL 





Minuta de reunión Proyecto Modelo Integral del Proceso Penal, Equipo de 
Seguimiento de Casos. Ministerio Público. 





 
 





Tema de la 
reunión: 





Seguimiento al Proyecto denominado: Mejora 
Integral del Proceso Penal, Sistema de 
Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio 
Público. 
 





N°: 
39-PLA-MI-
MNTA-2019 





 
 





Objetivos: 
 





1. Dar seguimiento al Proyecto denominado: Mejora Integral del 
Proceso Penal, Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) del 
Ministerio Público. (Propuesta de trabajo del Equipo Interdisciplinario 
Dirección de Planificación-Ministerio Público). 





 
2. Conocer el estado actual del trabajo de depuración de expedientes 





y plan de descongestionamiento que se está realizando en la 
Fiscalía de Pavas y la carga de trabajo que representa este dentro 
del Proyecto del SSC. 





 
*  





 
 





Fecha 
 





Lugar Hora inicio Hora final 





26/02/19 
 





Unidad de Capacitación y 
Supervisión del Ministerio 





Público (UCS) 
 





13:30 
 





16:15 
 





 
 





Personas presentes Oficina Puesto 
Asistencia 





Sí No 





Mayra Campos Zuñiga Fiscalía General Fiscala Adjunta X  





Fabiola Luna Durán Fiscalía General 
Fiscal (Proyecto 
SSC) 





X  





Hulda Chinchilla Rizo Fiscalía General 
Gestora de 
Capacitación 





X  





Gabriela Picado 
González 





Dirección de 
Planificación 





Jefe Subproceso 
de Modernización 
Institucional 





X  





Giovanni Gómez Cedeño 
Dirección de 
Planificación 





Profesional 2 X  
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Agenda 





1. Conocer el estado actual del trabajo de depuración de expedientes y plan de 
descongestionamiento que se está realizando en la Fiscalía de Pavas y la carga de 
trabajo que representa este dentro del Proyecto del SSC. 





2. Seguimiento del proyecto denominado: Mejora Integral del Proceso Penal, Sistema de 
Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio Público. (Propuesta de trabajo del Equipo 
Interdisciplinario Dirección de Planificación-Ministerio Público 2019 y 2020) Acuerdos 
tomados. 





 





 
 





Tema tratado 
Responsable 





Tema 1: Revisar el estado del trabajo realizado en la Fiscalía 
de Pavas. 
 
Se inicia la reunión con la presentación de personas en el archivo 
adjunto (Anexo1), esto por el cambio de personal en la plaza de 
Fiscal para el proyecto SSC. 
 
Se realiza una presentación sobre el Proyecto de 
Descongestionamiento a cargo de la UCS, donde se revisa el 
estado que tiene actualmente la Fiscalía de Pavas en cuanto a 
circulante, se identificaron oportunidades de mejora, con el fin de 
tener información veraz y precisa en el momento que se solicite, 
así como crear un mejor ambiente de trabajo entre el personal 
de esta oficina y mejorar los tiempos de atención a la persona 
usuaria, en cumplimiento con las normas de Control Interno y 
lineamientos establecidos en relación al uso de sistemas 
informáticos dados por el Poder Judicial y por la Fiscalía 
General.  
 
Doña Mayra comenta que la plaza asignada por parte de la 
Fiscalía General para realizar este proyecto del SSC que hoy 
colabora en Pavas, es la Licenciada Fabiola Luna Durán, quien 
además de otros Fiscales de distintas oficinas, colabora en la 
atención del circulante y depuración de casos entrados 
recientemente en este Despacho. 
 
Se indica que la situación en Pavas es crítica, en cuanto a 
estructura funcional, organizacional y de cargas de trabajo, 
además de que se desconoce cuál en la tasa de asuntos 
entrados a esta oficina y la estructura ideal para hacerle frente. . 





Fiscalía General. 
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Tema tratado 
Responsable 





 
 
Para esto se creo un plan de trabajo y se revisa de manera 
periódica su avance. 
 
Se comenta por parte de doña Mayra que no existe recurso 
tecnológico disponible en el lugar que permita hacer frente al 
volumen de casos y digitalización de documentos, ya que no 
poseen escáner, impresoras o fotocopiadoras que faciliten la 
digitalización y tramitología de los casos que existen 
actualmente como físicos, lo cual ya se está coordinando con 
Administración y Tecnología 
 
 
Por último, doña Mayra indica que la idea principal de este 
proyecto es continuarlo de igual manera en otras zonas como 
Golfito y Fiscalía Primera, para lo que la ingeniera Gabriela 
Picado consulta si será posible que se siga el mismo cronograma 
propuesto por la Dirección de Planificación para el Proyecto 
mejora Integral del proceso Penal avalado por el Consejo 
Superior, con el fin de no duplicar esfuerzos y optimizar la labor 
del equipo de trabajo tanto a nivel del Seguimiento de casos del 
MP como del proyecto de Planes de Descongestionamiento que 
hoy se lleva a cabo en Pavas. Ambos deben ir de la mano para 
tener un Diagnóstico claro de la situación de cada oficina, su 
estructura ordinaria de trabajo para hacer frente a los casos 
entrados y en el caso de los circulantes diseñar planes de 
descongestionamiento de forma conjunta 
 





Tema 2: Propuesta de conformación del Equipo 
interdisciplinario de de trabajo entre la Dirección de 
Planificación y el Ministerio Público para el Seguimiento de 
Casos: 
: 
 
La ingeniera Gabriela Picado recomienda que para optimizar 
recursos y dar una mejor dirección del proyecto se incorpore a 
uno de los profesionales en ingeniería asignados al Ministerio 
Público, como parte del equipo de trabajo del proyecto de 
Seguimiento de Casos, y el Proyecto de Mejora Integral del 
Proceso Penal, en conjunto con la labor que se lleva actualmente 
como Plan de descongestionamiento en Fiscalia de Pavas 
 
Sugiere a su vez que se inicie con la participación de alguno de 
ellos en el trabajo que se está realizando en la Fiscalía de Pavas 
de manera interdisciplinaria con la Fiscala asignada al SSC, con 
el fin de identificar posibles áreas de mejora, así como crear un 





Fiscalía General. 
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Tema tratado 
Responsable 





informe de diagnóstico y propuestas de solución en conjunto  que 
incluye planes remediales en caso de ser necesario y esto se 
replique a otras Fiscalías de forma conjunta según cronograma 
del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal. 
 
Se enviará el cronograma para que doña Mayra converse con 
doña Emilia y analicen la propuesta de la Ing. Picado González 
en cuanto al cronograma de visitas de las Fiscalías a nivel 
nacional. Esto antes del viernes 1 de marzo. 
 
A su vez la ingeniera Gabriela Picado solicita la colaboración 
para brindar capacitación a estos profesionales en los temas de: 





• Inducción al Ministerio Público. 





• Inducción al Proceso General del Ministerio Público. 





• Inducción al SCC del MP. 
 
Con el fin de tener una etapa de preparación más rápida, mejor 
entendimiento y una curva de aprendizaje más corta para los 
profesionales mencionados anteriormente. 
 
Se une a la reunión la compañera Hulda Chinchilla Rizo. 
 
Por consiguiente, que se lleve una buena documentación de la 
participación y colaboración de los integrantes del equipo 
interdisciplinario, inclusive para hacerlo de conocimiento del 
Consejo Superior. 
 
Doña Mayra menciona que este viernes se realizará visita de 
control a la Fiscalía de Pavas, y consulta si se podrá ir por parte 
de las ingenieras o los ingenieros a la visita con ellas, deben 
estar a la 1 p.m. en la Fiscalía, a lo que doña Gabriela que va a 
consultar, pero que cree si es posible que vaya el ingeniero y se 
realice la presentación de introducción al personal de la Fiscalía. 
 





 
 





ACUERDOS TOMADOS DE LOS TEMAS VISTOS EN ESTA REUNIÓN 





 
Acuerdos del Tema 1: Revisar el estado del trabajo realizado en la Fiscalía de Pavas. 





• Ingresará el ingeniero industrial del Equipo SSC MP para realizar diagnóstico de 
cargas de trabajo y estructura de la Fiscalía de Pavas, a partir del próximo viernes 
1º de marzo de 2019, con la Dirección funcional de Planificación. 





• El trabajo realizado en esta Fiscalía se replicará en el orden de cronograma del 
Proyecto Mejora Integral del proceso Penal, a saber, Heredia, Liberia, Puntarenas 
y otras hasta completar todo el país durante el 2019 y 2020. 
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• Se enviará a más tardar el 27 de febrero de 2019 el cronograma de visitas a las 
Fiscalías, por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo SSC MP, con el fin 
de que doña Mayra consulte a doña Emilia Navas, Fiscala General, si se pueden 
unir esfuerzos en ambos proyectos (Seguimiento de casos y Planes de 
descongestionamiento), este punto queda por confirmar por doña Mayra. 





 
Acuerdos del Tema 2: Propuesta de conformación de Equipo interdisciplinario de de 
trabajo entre la Dirección de Planificación y el Ministerio Público para el Seguimiento 
de Casos: 





• Se realizará una presentación del ingeniero en la Fiscalia de Pavas por parte de 
doña Mayra y doña Emilia, el próximo viernes 1º de marzo de 2019. 





• El ingeniero realizará una presentación de inicio al personal de la oficina, el próximo 
viernes 1º de marzo de 2019. 





• Se realizará un taller de Inducción al Ministerio Público para el ingeniero por parte 
de la Unidad de Capacitación y Supervisión, el próximo viernes 8 de marzo de 2019. 





• Se realizará un taller de Inducción al SCC para las ingenieras o los ingenieros de 
Planificación y personal de la UCS por parte de Christian Quesada, el próximo 
viernes 8 de marzo de 2019. 





• Se realizará un taller de Derecho Procesal Penal para no abogadas o abogados a 
las ingenieras o los ingenieros de Planificación que conforman  el equipo 
interdisciplinario, por parte de la UCS, fecha por definir el próximo viernes 8 de 
marzo de 2019. 





• Doña Mayra pedirá la autorización para instalación y creación de usuarios en el 
SCC, para que las ingenieras o los ingenieros de Planificación puedan conocer el 
sistema y realizar las consultas del caso, esto debe estar listo antes de la nducción 
al sistema. 





• Las ingenieras o los ingenieros harán el reporte a TI para la instalación del SCC en 
sus respectivas computadoras asignadas para el proyecto, LA Jefatura de 
Modernización solicitará el VB para estos permisos. 





• El seguimiento con el Modelo de Sostenibilidad estará a cargo de la UMGEF y la 
UCS luego de su implementación en cada Fiscalía de las programadas por visitar 
por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo Interdisciplinario del SSC MP. 





 
 





 
 





ANEXOS 





 
Anexo 1: Hoja de asistencia por la reunión realizada en la Fiscalía General sobre los temas 
tratados anteriormente. 
 





lista de asistencia 





reunión 26-feb-19.jpg
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Planes Remediales




										Nombre de Oficina:




										PLANES REMEDIALES - PROCESO DE MEJORA CONTINUA
DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN - MINISTERIO PÚBLICO




										ID					Indicador / Oportunidad de Mejora					Análisis de causas					Propuesta de solución					Responsable					Fecha de inicio de implementación de propuesta					Fecha final de implementación de propuesta					Estado					Notas y observaciones																														Estado




										Número de propuesta de solución.					Detallar el indicador que va a ser mejorado mediante esta acción.					Indicar las causas del problema u oportunidad de mejora identificada.					Indicar la acción o actividad a realizar para solucionar la situación.					La persona responsable de asegurar el cumplimiento de la propuesta de solución definida.					Fecha estimada de inicio de implementacion de la propuesta.					Fecha estimada de finalización de implementacion de la propuesta.					Indicar si la propuesta de solución se encuentra en estado: 
1.No iniciado
2.En progreso o ejecución
3.Terminada
4.Cancelada					Indicar detalles sobre el avance de implementación de la acción.																														1.No iniciado




																																																																																2.En progreso




																																																																																3.Terminada




																																																																																4.Cancelada
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					Tema de la reunión:




					Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento del Proyecto




					N°:




					01-2019



















					Objetivo:









					



















					Fecha









					Lugar




					Hora inicio




					Hora final









					




					




					




					



















					Personas presentes




					Oficina




					Puesto




					Asistencia
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					Agenda









					1. Proceso de Seguimiento 




2. Pizarra de Indicadores de Gestión




3. Planes remediales




4. Seguimiento de Indicadores de Gestión
























					Acuerdos y Asuntos Conversados









					Tema #1: Proceso de Seguimiento de Indicadores




· Se realiza una revisión del proceso de seguimiento de indicadores y se analizan resultados por parte del equipo de trabajo. 
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					DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN









					Minuta de Sesión de Trabajo





Proyecto de Modelo Penal 














					Tema de la reunión:




					Revisión del Modelo de Sostenibilidad para el Ministerio Público, de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.




					N°:




					263-PLA-MI-MNTA-2019














					Objetivo:










					Revisar la propuesta de Modelo de Sostenibilidad y seguimiento de los planes de trabajo a utilizar en las oficinas del Ministerio Público de acuerdo con el Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal.














					Fecha




					Lugar




					Hora inicio




					Hora final









					30 de setiembre de 2019




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					1:30 p.m.




					4:40 p.m.














					Personas presentes




					Oficina




					Puesto




					Asistencia









					




					




					




					Sí




					No









					Dra. Mayra Campos Zúñiga




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					Fiscala Adjunta




					X




					









					M.Sc. Fabiola Luna Durán




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					Fiscala Coordinadora Proyecto Penal




					X




					









					M.Sc Hulda Chinchilla Rizo




					Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público




					Abogada




					X




					









					Lic. Rodrigo Villegas Arias




					UMGEF




					Coordinador de Unidad




					X




					









					Ing. Elena Gabriela Picado González




					Planificación




					Jefa Subproceso Modernización Institucional




					X




					









					Ing. Nelson Arce Hidalgo




					Planificación




					Coordinador de Unidad




					X




					














					Agenda









					1. Revisar la propuesta de Modelo de Sostenibilidad que se ha trabajado por parte de la Dirección de Planificación para definir el proceso a seguir en las oficinas del Ministerio Público conforme se van abordando. 



















					Acuerdos y Asuntos Conversados









					La Ing. Elena Gabriela Picado González, expone a los presentes la propuesta de Modelo de Sostenibilidad con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, donde interactúan los Equipos de mejora de las oficinas, la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), la Fiscalía General y la Dirección de Planificación.
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Acuerdos:





1. Se incluirá en el Modelo de Sostenibilidad al Consejo de Administración, pero de una manera muy limitada, solo en casos donde se vea afectado todo el Modelo Penal, sin que se intervenga la independencia funcional que tiene cada órgano.




2. Se debe dejar claro en el Modelo que, hay planes remediales que se crean en las oficinas del Ministerio Público, en las cuales es necesaria la participación de la Administración Regional para su ejecución, por lo que resulta necesaria su intervención, pero en cuestiones administrativas, no jurídicas.




3. Es importante que, al momento de que se realice la capacitación del Modelo de Sostenibilidad, se capacite adecuadamente al personal del despacho en la forma adecuada de interpretar los indicadores para la correcta construcción de planes remediales, de manera que asuman las responsabilidades de su ejecución y adecuada gestión.





4. El Ing. Nelson Arce, remitirá los planes de trabajo que se construyeron en las oficinas del Ministerio Público que han sido abordadas a la fecha, con la finalidad de que se revisen cuáles de las propuestas son de implementación inmediata y cuáles deberán esperar a ser implementadas una vez que se apruebe el informe relacionado. Lo anterior con la finalidad de que la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público pueda iniciar a dar seguimiento a la puesta en funcionamiento de los planes de trabajo.





5. La Dirección de Planificación trabajará en los ajustes solicitados y remitirá respuesta al oficio 31-UMGEF-2019. 



















Modelo de Sostenibilidad









































Dirección de Planificación











Define indicadores 





Revisa y capacita el equipo de Mejora en la herramienta





Da seguimiento a los mismos





Instala pizarra de indicadores 





Oficina





(Equipo de Mejora)











Genera los indicadores, minuta y planes remediales





Actualiza la pizarra mensualmente con los resultados de los indicadores





Consejo de Administración











Analiza funcionamiento de oficinas





Propone mejoras para el rendimiento del Circuito





Administración Regional











Dar seguimiento mensual a los indicadores de la oficina





Propone mejoras para el rendimiento del Circuito





Remite información al CACMFJ





UMGEF Y UCS











Brinda apoyo y seguimiento a las oficinas





Recomienda actualización de rangos, cuando corresponda













































































El Modelo de Sostenibilidad ya esta aprobado por el Consejo Superior
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Seguimiento inicial del Modelo de Sostenibilidad por parte de la Dirección de Planificación























1. Asignación por seis meses profesional a cargo del diseño de Indicadores.

















3. Remisión mensual del despacho u oficina a la Dirección de Planificación de los Indicadores, Minuta de reunión del Equipo de Mejora y Planes remediales del mes posterior a la implementación del Modelo de Sostenibilidad.

















4. Retroalimentación recíproca entre el profesional de la Dirección de Planificación y el despacho u oficina (colaboración para diseño de planes remediales)

















2. Reunión mensual Equipo de Mejora: consolidación de indicadores individuales y generales, minuta y diseño de planes remediales (oportunidades de mejora, causas, recurso asignado, inicio y fin del plan, cuota de trabajo asignada, descripción del plan) 

















						ID						Indicador / Oportunidad de Mejora						Análisis de causas						Propuesta de solución						Responsable						Fecha de inicio de implementación de propuesta						Fecha final de implementación de propuesta						Estado						Notas y observaciones





						Número de propuesta de solución.						Detallar el indicador que va a ser mejorado mediante esta acción.						Indicar las causas del problema u oportunidad de mejora identificada.						Indicar la acción o actividad a realizar para solucionar la situación.
Deberá establecer cuotas o metas de cumplimiento						La persona responsable de asegurar el cumplimiento de la propuesta de solución definida.						Fecha estimada de inicio de implementacion de la propuesta.						Fecha estimada de finalización de implementación de la propuesta.						Indicar si la propuesta de solución se encuentra en estado:
1.No iniciado
2.En progreso o ejecución
3.Terminada
4.Cancelada
						Indicar detalles sobre el avance de implementación de la acción.











Plan Remedial











Conjunto de medidas de cambio temporal que se toman en una organización para mejorar su rendimiento, su gestión, capacidades cognitivas del personal, optimización de procesos, celeridad en las tareas, entre otros. Deben planificarse cuidadosamente, llevarse a la práctica y constatar sus efectos
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Procedimiento de Revisión y Ajuste de Indicadores, Parámetros y Rangos





























Proceso de Mejora continua de Gestión del Despacho























Proceso de Revisión en un plazo de seis meses a un año de los parámetros que quedaron establecidos con respecto a los resultados que se están obteniendo en la oficina o despacho

















El despacho u oficina puede realizar la solicitud ya sea de incorporación o eliminación de un indicador para valoración por parte de la Dirección de Planificación 

















De acuerdo con los resultados obtenidos y el análisis del profesional a cargo, se procede a realizar los ajustes requridos en la Matriz de Indicadores

































































Presentación Equipo Interdisciplinario UCS-UMGEF-Planificación





Definición del plan con implementación inmediata o posterior a la formalización y aprobación del informe de abordaje





Seguimiento por Coordinación Proyecto Modelo Penal- SSC, UCS y UMGEF.





Seguimiento de los planes de mejora
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Indicadores




					INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)




					Detalle																				Rangos																																													Oct-19					Nov-19					Dec-19					Jan-20					Feb-20					Mar-20					Apr-20					May-20					Jun-20					Jul-20					Aug-20					Sep-20					Oct-20					Nov-20					Dec-20					Jan-21					Feb-21					Mar-21					Apr-21					May-21					Jun-21					Jul-21					Aug-21					Sep-21					Oct-21					Nov-21					Dec-21					Jan-22					OBSERVACIONES




					Categoría					N°					Indicadores					Métricas					A mejorar										Estándar																									Muy bueno




					Rendimiento Estadístico					1					Circulante Inicial										>										0					<=					X					<=					0					<




										2					Entrada					ENTRADA TOTAL					>					0					0					<=					X					<=					0					<					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Casos Entrados					>										0					<=					X					<=					0					<




																				Casos Reentrados					>										0					<=					X					<=					0					<




																				Testimonio de Piezas (TP)					>										0					<=					X					<=					0					<




										3					Casos Terminados					TOTAL DE CASOS TERMINADOS					<					0					0					<=					X					<=					0					>					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Solicitud de Acusación					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Solicitud de Medidas Alternas					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Solicitud de Sobreseimiento definitivo					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Solicitud de Desestimación					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Solicitud de Archivo Fiscal					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Otros requerimientos fiscales (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)					<										0					<=					X					<=					0					>




										4					Circulante Final					(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - Terminados					>										0					<=					X					<=					0					<										0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




										5					Relación salida / entrada					(Salidas/Entradas)*100					<					0					0%					<=					X					<=					0%					>					0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




										6					Desglose de casos Terminados					SALIDA TOTAL					>										0					<=					X					<=					0					<										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																				Porcentaje de Solicitud de Acusación					>										0					<=					X					<=					0					<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas					>										0					<=					X					<=					0					<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo					>										0					<=					X					<=					0					<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Porcentaje de Solicitud de Desestimación					>										0					<=					X					<=					0					<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal					>										0					<=					X					<=					0					<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)					>										0					<=					X					<=					0					<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




										7					Indicadores General					Tasa de Resolución 
(Cantidad de asuntos terminados entre carga de trabajo (circulante inicial más casos ingresados (entrados+TP)					>															<=										<=										<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Tasa de Pendencia
(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo (Circulante al iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio de piezas))					>															<=										<=										<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




																				Razón de Congestión
Asuntos pendientes del período (Circulante al iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio de piezas) / asuntos terminados)					>															<=										<=										<										0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00					0.00




										8					Rezago en trámite					Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite					>															<=										<=										<




																				Porcentaje de Rezago					>															<=										<=										<										0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%					0.0%




					Plazos					Análisis de Plazos




										9					Duración promedio de los casos (hasta acusación)					Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)					>										0					<=					X					<=					0					<




					Operacional					Indicadores Operacionales




										10					Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares					(Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas) *100					<										0%					<=					X					<=					0%					>										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																									Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas




																									Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas




										11					Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas					(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas / Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas) *100					<										0%					<=					X					<=					0%					>										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																									Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas




																									Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas




										12					Porcentaje de sentencias condenatorias					(Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas) *100					<										0%					<=					X					<=					0%					>										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																									Cantidad total de sentencias dictadas




																									Cantidad de sentencias condenatorias (abreviados en etapa de juicios y sentencias)




										13					Porcentaje de Sentencias absolutorias					(Total de sentencias absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100					<										0%					<=					X					<=					0%					>										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																									Cantidad total de sentencias dictadas




																									Cantidad de sentencias absolutorias




										14					Porcentaje de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias)					(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100					<										0%					<=					X					<=					0%					>										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																									Cantidad total de sentencias dictadas




																									Cantidad de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias)




										15					Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas					Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Preparatoria (Sin Acusación)					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Intermedia (Con Acusación)					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadasen Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)					<										0					<=					X					<=					0					>




										16					Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes					Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes					<										0					<=					X					<=					0					>




																									Fiscal Auxiliar 1




																									Fiscal Auxiliar 2




																									Fiscal Auxiliar 3




																									Fiscal Auxiliar 4




										17					Cantidad de audiencias orales (vistas u otras)  realizadas en el mes					Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes					<										0					<=					X					<=					0					>




																									Fiscal Auxiliar 1




																									Fiscal Auxiliar 2




																									Fiscal Auxiliar 3




																									Fiscal Auxiliar 4




										18					Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal					Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal 
(No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso)					<										0					<=					X					<=					0					>										0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																									Fiscal Auxiliar 1




																									Fiscal Auxiliar 2




																									Fiscal Auxiliar 3




																									Fiscal Auxiliar 4




										19					Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio

(No incluye salidas alternas ni abreviados)					Total de Juicio					TODOS LOS FISCALES																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Continuación de Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Total de Juicio					Fiscal de Juicio 1																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Continuación de Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Total de Juicio					Fiscal de Juicio 2																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Continuación de Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Total de Juicio					Fiscales Auxiliares																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																				Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




																				Continuación de Juicio					<										0					<=					X					<=					0					>




										20					Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales					Trabajo realizado por Fiscales de Planes Remediales




																				Juicios




																				Continuaciones de Juicio




																				Cantidad de asuntos atendidos en rezago




										21					Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal

(No se contemplan los juicios suspendidos)					(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados)*100 por Fiscal de Juicio					<										0%					<=					X					<=					0%					>										0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%					0%




																									Fiscal de Juicio 1																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																									Cantidad de Juicios Agendados					Fiscal de Juicio 2




																									Cantidad de Juicios Realizados					Fiscal de Juicio 3




																									Fiscal de Juicio 2																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																									Cantidad de Juicios Agendados					Fiscal de Juicio 2




																									Cantidad de Juicios Realizados					Fiscal de Juicio 3




																									Fiscales Auxiliares																																													0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0					0




																									Cantidad de Juicios Agendados					Fiscal de Juicio 2




																									Cantidad de Juicios Realizados					Fiscal de Juicio 3
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       PODER JUDICIAL                DIRECCION EJECUTIVA 



Tel. 2295-3333 San José 
Fax 2233-8438                                    direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 



 
N°  5742-DE-2019 
13 de diciembre del 2019 



 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez, Directora 
Dirección de Planificación 
Su Oficina 
 
 
Estimada señora: 
 
 
 



En atención al contenido de su oficio N° 2131-PLA-MI-2019 de fecha 



12 de diciembre en curso, le comunico que esta Dirección Ejecutiva no 



tiene observaciones. 



 



 



 



 



Atentamente, 
 



 
                                                                        
                                                                                Wilbert Kidd Alvarado 
  Sub Director Ejecutivo 
 
 
 
WKA/csch 
Ref.: 11476 
 
 
 








						2019-12-13T11:36:40-0600


			WILBERT KIDD ALVARADO (FIRMA)
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		DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA



		Minuta sobre Sesión de Trabajo





		Tema de la reunión:

		Fórmula Estadística en el Ministerio Público, EJ-01(Informe mensual de labores en el Ministerio Público)

		N°:

		666-PLA-ES- MNTA-2021





		Objetivo:




		Revisión del producto final con Nelson Arce en representación del Subproceso de Modernización Institucional.





		Fecha

		Lugar

		Hora inicio

		Hora final



		28/06/2021

		Sesión virtual por Microsoft TEAMS

		1:30 p.m.

		2:10 p.m.





		Personas presentes

		Oficina

		Puesto

		Asistencia



		

		

		

		Sí

		No



		Jorge Fernando Rodríguez Salazar

		Subproceso de Modernización Institucional

		Jefe

		

		X



		Ana Ericka Rodríguez Araya

		Subproceso de Estadística

		Jefa

		

		X



		Alex Roberto Rojas Rodríguez

		Unidad de Inteligencia de la Información

		Profesional 1

		X

		



		Nelson Arce Hidalgo

		Subproceso de Modernización Institucional

		Coordinador de Unidad

		X

		



		MBA. Juan Pablo León Cerdas

		Subproceso de Estadística

		Profesional 2

		X

		





		Asuntos conversados



		1. Exposición de cada uno de los apartados de la fórmula conformada para medir los movimientos de trabajo mensual en el Ministerio Público, en aras a determinar si ésta cumple con los requerimientos del Subproceso de Modernización Institucional en cuanto a indicadores de gestión se refiere.







		Acuerdos



		1. Una vez abordado a detalle el archivo que se adjunta en el presente documento, se considera por parte del compañero Nelson Arce que éste cumple con los requerimientos, siendo las únicas observaciones realizadas primeramente hacia lo referente a una posible duplicación en los estados de terminados:  Remitido otro despacho del Ministerio Público (no incluye JR / JA) y Remitido a la UTR (remitido a otra fiscalía); lo que se revisará con Normalización para solicitar la eliminación del catálogo del segundo estado. Así mismo se consulta por parte de Nelson si en la presente fórmula se estaría midiendo alguna estadística en cuanto a casos terminados por fiscal, a lo que se indica que en este tipo de informes mensuales de labores no se contempla este tipo de métrica individualizada.

2. Se acuerda compartir una vez más el archivo con la formula para que se tenga a mano el documento final, así como el instructivo conformado sobre esta temática para que sea evaluado por los compañeros encargados en la revisión de las oficinas.







		Anexos



		Anexo 1
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EJ-01





						                                      PODER JUDICIAL


						                                      DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


						                                      SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA





						INFORME MENSUAL DE LABORES EN EL MINISTERIO PÚBLICO (ETAPA PREPARATORIA)





						FISCALÍA:			COD:			MES:			AÑO:





						BALANCE GENERAL						CASOS TERMINADOS





						 Circulante al iniciar			PRI			TOTAL			0


						 Casos entrados			PRI


						 Casos reentrados			PRI			Acumulación			PRI


						 Testimonios de Piezas			PRI			Acusación Fiscal (con acc. Civil delegada)			PRI


						 Casos terminados			PRI			Acusación Fiscal (con acc. Civil privada)			PRI


						 Circulante al concluir			PRI			Acusación Fiscal (sin acción civil)			PRI


						      En tramitación			PRI			Archivo Fiscal			PRI


						      Con resolución provisional			PRI			Conversión de la acción pública en privada (Art. 20)			PRI


						      Circulante Pasivo			PRI			Devuelto a la RDD-inconsistencia (en consulta)			PRI


												Devuelto al OIJ para continuar investigación			PRI


						CIRCULANTE CON RESOLUCIÓN PROVISIONAL						Envía Jdo Penal Act. Proc. Defectuosa saneada			PRI


												Ratifica solicitud disconformada			PRI


						TOTAL			0			Remisión a Justicia Alternativa			PRI


												Remisión a Justicia Restaurativa			PRI


						Sobreseimiento provisional			PRI			Remitido otro despacho del Ministerio Público (no incluye JR/JA)			PRI


						Prejudicialidad			PRI			Incompetencia (jurisdiccional)			PRI


												Sol. Crit. Oportunidad con efecto suspensivo (art. 22 inc.B)			PRI


						CIRCULANTE PASIVO						Solicitud Desestimación por atipicidad			PRI


												Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: agotó fuentes			PRI


						TOTAL			0			Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: no localización de la víctima			PRI


												Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: por ausencia de relato			PRI


						Rebeldía (en asuntos propios)			PRI			Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: por derecho de abstención			PRI


						Archivo temporal por Ausencia			PRI			Sol. Desestimación por imposibilidad de proceder			PRI


						Ausencia			PRI			Sol. de medida alterna (Susp. Proc. A Prueba, Reparación de daños y Conciliación Condicionada)			PRI


												Sol. de Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)			PRI


						COMISIONES Y NOTIFICACIONES						Sol. de Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)			PRI


												Sol. Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)			PRI


						Cédulas de Notificación pasadas a la OCN			PRI			Sol. Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Sin elementos de prueba)			PRI


						Comisiones Recibidas			CR			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por muerte imputado (Art 30 inc a)			PRI


						Comisiones Diligenciadas			CR			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D Por pago del máximo previsto para la pena de multa (art 30 inc. c)			PRI


						Comisiones sin diligenciar			CR			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D  Por aplicación de un criterio de oportunidad (Art.22 inc. a)			PRI


												Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por aplicación de un criterio de oportunidad (Art.22 inc. c)			PRI


						RESOLUCIONES DICTADAS EN EL MES						Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por aplicación de un criterio de oportunidad (Art.22 inc. d)			PRI


												Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por prescripción (Art 30 inc. e)			PRI


						TOTAL			0			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por indulto o la amnistía (art 30 inc. g)			PRI


												Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por la revocatoria de la instancia privada (art 30 inc. h)			PRI


						Sobreseimiento provisional			PRI			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D  Por muerte ofendido (en delitos de acción privada) (art 30 inc. i)			PRI


						Rebeldía (en asuntos propios)			PRI			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por incumplimiento plazo máximo de investigación (art 30 inc. l)			PRI


						Archivo temporal por Ausencia			PRI			Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por vencimiento de plazo (sobr. provisional) (art 30 inc. m)			PRI


						Prejudicialidad			PRI			Presentación demanda contenciosa			PRI


												No presentación demanda contenciosa			PRI


						PROCEDENCIA CAUSAS ENTRADAS (tipo de caso)						Ratifica Gestión o Solicitud			PRI


												Remitido a la UTR (remitido a otra fiscalía)			PRI


						TOTAL			0			Solicitud Crit. Oportunidad  (Art. 22. Inc. C)			PRI


												Solicitud Crit. Oportunidad (Art. 22 Inc. A)			PRI


						 Denuncia (sin acción civil)			PRI			Solicitud Crit. Oportunidad (Art. 22 Inc. D)			PRI


						 Denuncia (con acc. civil delegada)			PRI			Traslado a las Fiscalías Penales Juveniles			PRI


						 Denuncia (con acc. civil privada)			PRI			Remitido al Centro Conciliación			PRI


						 Policía Administrativa			PRI


						 O.I.J			PRI


						 Querella			PRI			CARACTERÍSTICAS DE LAS PARTES INVOLUCRADAS			Dato Ignorado			Desconocido			Hombre			Mujer			TOTAL


						 De oficio			PRI						PRI			PRI			PRI			PRI			PRI


						Otras instituciones públicas			PRI			Imputado/a


						      Patronato Nacional de la Infancia.			PRI			Imputado/a Civilmente Responsable


						      Municipalidades			PRI			Imputado/a Coautor/a


						      Policías Municipales 			PRI			Ofendido/a


						      CENCINAI			PRI


						      EBAIS			PRI			POBLACIÓN VULNERABLE			Etnia			¿Es Adulto Mayor?			Con Discapacidad			Sin Discapacidad


						      Caja Costarricense de Seguro Social			PRI


						      INAMU			PRI						Blanca			Sí/No			PRI			PRI


						      Ministerio de Educación Pública 			PRI						Mestiza			Sí/No			PRI			PRI


						      Procuraduría General de la República 			PRI						Mulata			Sí/No			PRI			PRI


						      Sistema Nacional de Áreas de Conservación(SINAC)			PRI						Indígena			Sí/No			PRI			PRI


						      MINAET			PRI						Afrodescendientes			Sí/No			PRI			PRI


						      Ministerio de Justicia y Paz			PRI						Negra			Sí/No			PRI			PRI


						      Consejo Nacional de la Persona Adulta mayor (CONAPAM)			PRI						Asiática			Sí/No			PRI			PRI


						      Policía de Control de Drogas			PRI						Desconocido			Sí/No			PRI			PRI


						      Dirección Nacional de Notariado			PRI


						      Servicio Nacional de Guardacostas 			PRI


						      Policía de Migración			PRI			PROCEDIMIENTO			Cantidad


						      Registro Público 			PRI


						      Instituto sobre Alcoholismo y Farmacodependencia			PRI			Crimen Organizado			PRI


						      Colegios Privados			PRI			Ordinario			PRI


						      ATAP			PRI			Otro			PRI


						      Colegios públicos			PRI


						      Colegios profesionales			PRI


						      Bancos estatales			PRI			ENTRADOS POR DELITO PRECEDENTE (Legitimación de Capitales)			Delito Estadístico			Delito Precedente			Cantidad


						      Bancos privados			PRI


						      Defensoría de los Habitantes			PRI			Número de expediente			PRI			PRI			PRI


						      ICD			PRI


						      Servicio de vigilancia aérea 			PRI


						      Policía de Fronteras			PRI


						      Policía de Control Fiscal			PRI


						      Policía de Aduanas			PRI


						      Ministerio Hacienda			PRI


						      Hospital de Niños			PRI


						      Hospital			PRI


						CANTIDAD DE EXPEDIENTES EN REZAGO			Rango de años																		TOTAL


									Rezago entre 2 y 3 años			Rezago entre 3 y 4 años			Rezago entre 4 y 5 años			Rezago entre 5 y 6 años			Rezago entre 6 y 7 años			Rezago mayor a 7 años





									PRI			PRI			PRI			PRI			PRI			PRI			PRI


						Trámite																					0


						Sobreseimiento provisional																					0


						Prejudicialidad																					0


						Rebeldía (en asuntos propios)																					0


						Sobreseimiento definitivo																					0


						Archivo temporal por Ausencia																					0


						Ausencia																					0
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PODER-JUDICIAL   Subproceso de Estadística






Instructivo para el uso del formulario estadístico mensual


Movimiento de trabajo en asuntos relacionados con las Fiscalías Penales


Ordinarias y de Flagrancia, EJ-01





El presente instructivo ofrece una guía a las personas que alimentan el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales mediante el cual se generan los informes estadísticos correspondientes a las fiscalías penales, ofreciendo las indicaciones básicas para el ingreso y uso correcto de la información en los sistemas.





[bookmark: _Hlk49859982]Tipos de Carpetas que contiene el mensual


· Principales (PRI)


· Comisiones recibidas (CR)





Bloques que conforman la plantilla


· Balance General


· Circulante al iniciar: es la cantidad de casos activos al iniciar el mes y, por lo tanto, este dato debe coincidir con el circulante final del mes anterior.


· Casos entrados: son los casos que ingresaron durante el mes, por primera vez a conocimiento del despacho.


· Casos reentrados: corresponde a aquellos expedientes que ya habían sido terminados estadísticamente en un determinado momento y se requiere volver a ingresarlos al sistema informático, para continuar con el trámite correspondiente. Se ingresan al sistema indicando la fecha en que regresó a ese despacho y manteniendo inalterable las fechas originales de inicio y entrada por primera vez.


· Apertura de testimonio de piezas:  Se aplica este concepto en los casos en que la oficina decida disgregar un expediente en otro(s) a fin de dar una tramitación diferente a las personas involucradas dentro del mismo caso. Cuando la oficina proceda a la apertura de un testimonio de piezas se indicará como tal en la casilla de datos adicionales (para el sistema de Gestión) para que se puedan reflejar en los informes estadísticos. Cuando un caso de éstos pase a conocimiento de otra oficina, la misma ha de reportarlo como caso entrado.


· Casos terminados: se refiere a aquellos procesos en que el expediente terminó estadísticamente durante el mes.


· Circular al concluir: corresponde al total de asuntos pendientes o activos al finalizar el mes. Es el resultado de la operación matemática del circulante al iniciar + los casos entrados + los casos reentrados + la apertura de testimonio de piezas - los casos terminados. Este circulante debe desglosarse según estado de la siguiente manera:


· En Tramitación 





· Resolución Provisional: incluye los estados sobreseimiento provisional y prejudicialidad.





· Circulante Pasivo: incluye los estados archivo por ausencia, rebeldía (en asuntos propios) y ausencia.





· Casos Terminados:


· Acumulación: corresponde a un expediente que se acumula a otro, para continuar el trámite de ambos en un solo proceso.


· Acusación fiscal: Es el documento redactado por la Fiscalía en el que se detallan los hechos delictivos y las pruebas que permiten solicitar un juicio en contra de una persona imputada.


· Archivo fiscal: Cierre temporal del expediente por parte de la Fiscalía porque no se ha identificado a la persona que cometió el hecho. Puede reabrirse si se logra identificar a la persona imputada.


· Conversión de la acción pública en privada (Art. 20)


· Devuelto a la RDD-inconsistencia (en consulta)


· Devuelto al OIJ para continuar investigación 


· Envia Jdo Penal Act. Proc. Defectuosa saneada 


· Ratifica solicitud disconformada


· Remisión a Justicia Alternativa


· Remisión a Justicia Restaurativa


· Remitido otro despacho del Ministerio Público (no incluye JR/JA)


· Incompetencia: ocurre cuando la fiscalía declina su falta de competencia y remitirá las actuaciones al despacho competente.


· Sol. Crit. Oportunidad con efecto suspensivo (art. 22 inc. B): Es la facultad legal que tiene el Ministerio Público para no llevar a juicio a una persona y archivar el caso en su contra, en ciertos supuestos definidos por ley. Por ejemplo, cuando el delito es de escasa gravedad (hurto de bienes de poco valor) o en asuntos de imputados colaboradores (testigo de la corona). Así mismo se cuenta con el estado Solicitud Crit. Oportunidad (Art. 22. Inc. A, C, D)


· Desestimación: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia o las actuaciones policiales (por ejemplo, un informe o una investigación), cuando


● El hecho denunciado no sea delito


● No existan pruebas suficientes para acusar


● No se pueda proceder, por alguna razón.


El caso puede ser reabierto, si fuera necesario. De lo anterior se definen como estados del proceso: Solicitud Desestimación por atipicidad, Solicitud Desestimación por atipicidad por elementos probatorios insuficientes


· Sol. de medida alterna: Son tres medios legales alternativos al juicio, a través de los cuales la persona imputada se somete a una serie de condiciones para dar por finalizado el proceso. No es viable en todos los delitos y dependerá de ciertos requisitos según el tipo de medida alterna.  Las medidas alternas al juicio son:


· Susp. Proc. A Prueba: la persona acusada se compromete a cumplir un plan de reparación por el delito cometido que puede ser un arreglo con la víctima y someterse a condiciones. Por ejemplo, no portar armas, someterse a tratamiento médico o psicológico, realizar trabajo comunal, iniciar estudios académicos o de una profesión u oficio, etc. Las personas mayores de edad imputadas deben aceptar los hechos, el Ministerio Público debe estar de acuerdo, procede una vez cada cinco años y se anota en un registro. 


· Reparación de daños: la persona imputada, en un solo acto, repara el daño por el delito cometido, el cual debió haberse realizado sin fuerza sobre las cosas ni violencia sobre las personas. Además, debe haber lesionado el patrimonio de alguien o tratarse de un hecho culposo (es decir, una acción realizada con culpa). Se realiza antes de iniciar el debate. Por ejemplo, por medio del pago económico equivalente al daño causado, el cual debe ser pagado en un solo momento y no en tractos. Se requiere el consentimiento de la víctima y del Ministerio Público.


· Conciliación Condicionada: la persona imputada llega a un arreglo con la víctima, sea económico o simbólico (un pago o disculpas públicas, entre otros). Para personas mayores de edad, procede una vez cada cinco años y se anota en un registro. No se requiere el consentimiento del Ministerio Público ni que la persona imputada acepte los hechos.





· Sobreseimiento Definitivo: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia de manera definitiva cuando


· El hecho que se denunció no es delito.


· El hecho no fue realizado o no fue cometido por la persona denunciada.


· No hay pruebas suficientes para ir a un juicio. 


De lo anterior se definen como estados del proceso: Sol. de Sob.Def. (Art.311 Inc A, B, C, D, E)


· Presentación demanda contenciosa


· No presentación demanda contenciosa


· Ratifica Gestión o Solicitud


· Remitido a la UTR (remitido a otra fiscalía)


· Traslado a las Fiscalías Penales Juveniles


· Remitido al Centro Conciliación





· Procedencia de los casos entrados: Se alimenta en la pantalla de Datos adicionales de la carpeta. Se refiere al despacho que envía el expediente, o bien, si el expediente nace en el despacho, su procedencia sería el mismo.





· Resoluciones dictadas en el mes: se refiere a la totalidad de las resoluciones emitidas durante el mes que le ponen fin al proceso, excepto cuando el resultado de la sentencia es parcial. 


· Comisiones y Notificaciones


· Cédulas de notificación pasadas a la OCJ, conteo de los intervinientes notificados (PRI): (Incluyen los expedientes principales y los Incidentes procesales): esta información la deben enviar únicamente los juzgados que notifiquen por medio de una Oficina Centralizada de Notificaciones.


· Comisiones, cantidad de expedientes con tipo de caso Comisión (CR), Comisiones recibidas: para notificar, inspección ocular, recepción de prueba y testigos, allanamientos (no incluyen las creadas por el despacho para enviar a otra oficina). Comisiones diligenciadas y sin diligenciar.





· Población Vulnerable en los entrados, parte ofendida / parte imputada: Incluir en las estadísticas los ejes transversales definidos por las reglas de Brasilia,“Concepto de las personas en situación de vulnerabilidad:  Una persona o grupo de personas se encuentran en condición de vulnerabilidad, cuando su capacidad para prevenir, resistir o sobreponerse a un impacto que les sitúe en situación de riesgo, no está desarrollada o se encuentra limitada por circunstancias diversas, para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento jurídico. Podrán constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indígenas, a otras diversidades étnicas – culturales, entre ellas las personas afrodescendientes, así como la victimización, la migración, la condición de refugio y el desplazamiento interno, la pobreza, el género, la orientación sexual e identidad de género y la privación de libertad. La concreta determinación de las personas en condición de vulnerabilidad en cada país dependerá de sus características específicas, o incluso de su nivel de desarrollo social y económico”.





Las variables de poblaciones vulnerables incorporadas en el sistema de Gestión de Despachos Judiciales que se deben alimentar son las siguientes:





· Persona perteneciente a pueblos y comunidades indígenas, Persona afrodescendiente: Es identificada en el módulo de intervinientes en el campo “grupo étnico-racial.





· Persona adulta mayor: Es identificada en el módulo de intervinientes al ingresar la fecha de nacimiento del interviniente, el sistema calcula la edad, además el módulo permite identificar figura jurídica y el tipo de intervención (actor o demandado según corresponda).





·  Persona con discapacidad: Se entiende por discapacidad la situación que resulta de la interacción entre las personas con deficiencias físicas, psicosociales, intelectuales o sensoriales a largo plazo, y cualquier tipo de barreras de su entorno, que limiten o impidan su participación plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demás. También se encuentran en situación de discapacidad, aquellas personas que de manera temporal presenten tales deficiencias, que les limiten o impidan el acceso a la justicia, en igualdad de condiciones con las demás.





Lo siguiente son ejemplos del módulo de información de intervinientes que tiene el sistema de Gestión y que igualmente aplica para lo referente al Ministerio Público:


[image: ]
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· Cantidad de intervinientes por tipo: En este bloque se debe registrar el tipo de interviniente. Está agrupado por persona ofendido/a e imputado/a así como el sexo de éstos.


A su vez, el tipo de interviniente se debe indicar si corresponde a


· Entidad jurídica


· Persona física


 


· Expedientes en rezago.


Corresponde a la cantidad de expedientes con más de 2 años de haberse creado en la fiscalía. Este bloque tiene como fundamento una medición más profunda de lo referente a la temática de la mora judicial según el estado activo del expediente, desagregando por varios intervalos de tiempo que permita puntualizar en casos a los que se les tiene que dar prioridad de finiquito. 





· Información Relativa a Casos Entrados (no incluye reentrados ni testimonios de piezas):


· Sobre Evidencia: se extrae de los expedientes entrados desglosados los que tienen evidencia y los que no la tienen.


· Sobre Ofendidos: se extrae de los intervinientes desglosados por su lugar de residencia.


· Sobre Detenciones: se extrae de los intervinientes desglosados por cantidad de Detenciones.


· Sobre Personas Detenidas: se extrae de los intervinientes por sexo desglosados por cantidad de Detenciones.





Generalidades del informe mensual ubicado en la plataforma “SIGMA”


1. En las cejillas restantes al Balance General, se encuentra la información desglosada de cada uno de los puntos anteriores. De esta manera se podrá dar seguimiento a cada uno de los expedientes. Recuerde usar esas cejillas para encontrar la información puntual de cada ítem.


2. La última carga que se verá reflejada en los informes extraídos desde la plataforma sigma, será la que se haga después del cierre mensual en el último día hábil del mes, cualquier modificación posterior incluso utilizando cambio de sesión, no podrá ser reflejada pues no se toma en cuenta en la carga.


3. Para cualquier cambio o dudas en este informe, debe comunicarse con estadística, ya que, dentro de lo posible, se debe asegurar la homogeneidad a nivel nacional de la información.





SIGMA-GESTION
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		                                      PODER JUDICIAL

		                                      DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

		                                      SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA



		INFORME MENSUAL DE LABORES EN EL MINISTERIO PÚBLICO (ETAPA PREPARATORIA)



		FISCALÍA:		COD:		MES:		AÑO:



		BALANCE GENERAL				CASOS TERMINADOS



		 Circulante al iniciar		PRI		TOTAL		0

		 Casos entrados		PRI

		 Casos reentrados		PRI		Acumulación		PRI

		 Testimonios de Piezas		PRI		Acusación Fiscal (con acc. Civil delegada)		PRI

		 Casos terminados		PRI		Acusación Fiscal (con acc. Civil privada)		PRI

		 Circulante al concluir		PRI		Acusación Fiscal (sin acción civil)		PRI

		      En tramitación		PRI		Archivo Fiscal		PRI

		      Con resolución provisional		PRI		Conversión de la acción pública en privada (Art. 20)		PRI

		      Circulante Pasivo		PRI		Ratifica solicitud disconformada		PRI

						Remisión a Justicia Alternativa		PRI

		CIRCULANTE CON RESOLUCIÓN PROVISIONAL				Remisión a Justicia Restaurativa		PRI

						Remitido otro despacho del Ministerio Público (no incluye JR/JA)		PRI

		TOTAL		0		Incompetencia (jurisdiccional)		PRI

						Solicitud Crit. Oportunidad con efecto suspensivo (art. 22 inc.B)		PRI

		Sobreseimiento provisional		PRI		Sol. Desestimación, Art. 282 (Atipicidad).		PRI

		Prejudicialidad		PRI		Sol. Desestimación, Art. 299 (Elementos probatorios insuficientes).		PRI

						Sol. Desestimación, Art. 282 (Imposibilidad de proceder).		PRI

		CIRCULANTE PASIVO				Sol. de medida alterna (Susp. Proc. A Prueba, Reparación de daños y Conciliación Condicionada)		PRI

						Sol. de Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)		PRI

		TOTAL		0		Sol. de Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)		PRI

						Sol. Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)		PRI

		Rebeldía (en asuntos propios)		PRI		Sol. Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Sin elementos de prueba)		PRI

		Archivo temporal por Ausencia		PRI		Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- muerte del imputado)		PRI

		Ausencia		PRI		Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- prescripción)		PRI

						Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- indulto o la amnistía)		PRI

		COMISIONES Y NOTIFICACIONES				Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- Revocatoria de la instancia privada en delitos de acción pública)		PRI

						Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D (Por incumplimiento plazo máximo de investigación)		PRI

		Comisiones Recibidas		CR		Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por vencimiento de plazo (sobr. provisional) 		PRI

		Comisiones Diligenciadas		CR		Solicitud Crit. Oportunidad  (Art. 22. Inc. C)		PRI

		Comisiones sin diligenciar		CR		Solicitud Crit. Oportunidad (Art. 22 Inc. A)		PRI

						Solicitud Crit. Oportunidad (Art. 22 Inc. D)		PRI

						Traslado a las Fiscalías Penales Juveniles		PRI

		RESOLUCIONES DICTADAS EN EL MES				Remisión al Centro Conciliación		PRI



		TOTAL		0		PROCEDENCIA CAUSAS ENTRADAS (tipo de caso)



		Con Resolución provisional				TOTAL		0

		Sobreseimiento provisional		PRI

		Prejudicialidad		PRI

		Pasivo				Instituciones Públicas		PRI

		Rebeldía (en asuntos propios)		PRI		Instituciones Privadas		PRI

		Archivo temporal por Ausencia		PRI



		CARACTERÍSTICAS DE LAS PARTES INVOLUCRADAS		Dato Ignorado		Desconocido		Hombre		Mujer		TOTAL

				PRI		PRI		PRI		PRI		PRI

		Imputado/a

		Imputado/a Civilmente Responsable

		Imputado/a Coautor/a

		Ofendido/a



		POBLACIÓN VULNERABLE		Etnia		¿Es Adulto Mayor?		Con Discapacidad		Sin Discapacidad



				Blanca		PRI		PRI		PRI

				Mestiza		PRI		PRI		PRI

				Mulata		PRI		PRI		PRI

				Indígena		PRI		PRI		PRI

				Afrodescendientes		PRI		PRI		PRI

				Negra		PRI		PRI		PRI

				Asiática		PRI		PRI		PRI

				Desconocido		PRI		PRI		PRI



		PROCEDIMIENTO		Cantidad		ENTRADOS POR DELITO PRECEDENTE (Legitimación de Capitales)		Delito Estadístico		Delito Precedente		Cantidad



		Crimen Organizado		PRI		Número de expediente		PRI		PRI		PRI

		Ordinario		PRI

		Especial		PRI

		Flagrancia		PRI

		Tramitación Compleja		PRI



		CANTIDAD DE EXPEDIENTES EN REZAGO		Rango de años												TOTAL

				Rezago de 2 a menos de 3 años		Rezago de 3 a menos de 4 años		Rezago de 4 a menos de 5 años		Rezago de 5 a menos de 6 años		Rezago de 6 a menos de 7 años		Rezago de 7  a más años



				PRI		PRI		PRI		PRI		PRI		PRI		PRI

		Trámite														0

		Sobreseimiento provisional														0

		Prejudicialidad														0

		Rebeldía (en asuntos propios)														0

		Sobreseimiento definitivo														0

		Archivo temporal por Ausencia														0

		Ausencia														0
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PODER-JUDICIAL   Subproceso de Estadística





Instructivo para el uso del formulario estadístico mensual

Movimiento de trabajo en asuntos relacionados con las Fiscalías Penales

Ordinarias y de Flagrancia, EJ-01



El presente instructivo ofrece una guía a las personas que alimentan el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales mediante el cual se generan los informes estadísticos correspondientes a las fiscalías penales, ofreciendo las indicaciones básicas para el ingreso y uso correcto de la información en los sistemas.



[bookmark: _Hlk49859982]Tipos de Carpetas que contiene el mensual

· Principales (PRI)

· Comisiones recibidas (CR)



Bloques que conforman la plantilla

· Balance General

· Circulante al iniciar: es la cantidad de casos activos al iniciar el mes y, por lo tanto, este dato debe coincidir con el circulante final del mes anterior.

· Casos entrados: son los casos que ingresaron durante el mes, por primera vez a conocimiento del despacho.

· Casos reentrados: corresponde a aquellos expedientes que ya habían sido terminados estadísticamente en un determinado momento y se requiere volver a ingresarlos al sistema informático, para continuar con el trámite correspondiente. Se ingresan al sistema indicando la fecha en que regresó a ese despacho y manteniendo inalterable las fechas originales de inicio y entrada por primera vez.

· Apertura de testimonio de piezas:  Se aplica este concepto en los casos en que la oficina decida disgregar un expediente en otro(s) a fin de dar una tramitación diferente a las personas involucradas dentro del mismo caso. Cuando la oficina proceda a la apertura de un testimonio de piezas se indicará como tal en la casilla de datos adicionales (para el sistema de Gestión) para que se puedan reflejar en los informes estadísticos. Cuando un caso de éstos pase a conocimiento de otra oficina, la misma ha de reportarlo como caso entrado.

· Casos terminados: se refiere a aquellos procesos en que el expediente terminó estadísticamente durante el mes.

· Circular al concluir: corresponde al total de asuntos pendientes o activos al finalizar el mes. Es el resultado de la operación matemática del circulante al iniciar + los casos entrados + los casos reentrados + la apertura de testimonio de piezas - los casos terminados. Este circulante debe desglosarse según estado de la siguiente manera:

· En Tramitación 



· Resolución Provisional: incluye los estados sobreseimiento provisional y prejudicialidad.



· Circulante Pasivo: incluye los estados archivo por ausencia, rebeldía (en asuntos propios) y ausencia.



· Casos Terminados:

· Acumulación: corresponde a un expediente que se acumula a otro, para continuar el trámite de ambos en un solo proceso.

· Acusación fiscal: Es el documento redactado por la Fiscalía en el que se detallan los hechos delictivos y las pruebas que permiten solicitar un juicio en contra de una persona imputada.

· Archivo fiscal: Cierre temporal del expediente por parte de la Fiscalía porque no se ha identificado a la persona que cometió el hecho. Puede reabrirse si se logra identificar a la persona imputada.

· Conversión de la acción pública en privada (Art. 20)

· Ratifica solicitud disconformada

· Remisión a Justicia Alternativa

· Remisión a Justicia Restaurativa

· Remitido otro despacho del Ministerio Público (no incluye JR/JA)

· Incompetencia: ocurre cuando la fiscalía declina su falta de competencia y remitirá las actuaciones al despacho competente.

· Sol. Crit. Oportunidad con efecto suspensivo (art. 22 inc. B): Es la facultad legal que tiene el Ministerio Público para no llevar a juicio a una persona y archivar el caso en su contra, en ciertos supuestos definidos por ley. Por ejemplo, cuando el delito es de escasa gravedad (hurto de bienes de poco valor) o en asuntos de imputados colaboradores (testigo de la corona). Así mismo se cuenta con el estado Solicitud Crit. Oportunidad (Art. 22. Inc. A, C, D)

· Desestimación: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia o las actuaciones policiales (por ejemplo, un informe o una investigación), cuando

● El hecho denunciado no sea delito

● No existan pruebas suficientes para acusar

● No se pueda proceder, por alguna razón.

El caso puede ser reabierto, si fuera necesario. De lo anterior se definen como estados del proceso: Solicitud Desestimación por atipicidad (Art. 282), Desestimación por imposibilidad de proceder (Art. 282) y Solicitud Desestimación por atipicidad por elementos probatorios insuficientes (Art. 299).

· Sol. de medida alterna: Son tres medios legales alternativos al juicio, a través de los cuales la persona imputada se somete a una serie de condiciones para dar por finalizado el proceso. No es viable en todos los delitos y dependerá de ciertos requisitos según el tipo de medida alterna.  Las medidas alternas al juicio son:

· Susp. Proc. A Prueba: la persona acusada se compromete a cumplir un plan de reparación por el delito cometido que puede ser un arreglo con la víctima y someterse a condiciones. Por ejemplo, no portar armas, someterse a tratamiento médico o psicológico, realizar trabajo comunal, iniciar estudios académicos o de una profesión u oficio, etc. Las personas mayores de edad imputadas deben aceptar los hechos, el Ministerio Público debe estar de acuerdo, procede una vez cada cinco años y se anota en un registro. 

· Reparación de daños: la persona imputada, en un solo acto, repara el daño por el delito cometido, el cual debió haberse realizado sin fuerza sobre las cosas ni violencia sobre las personas. Además, debe haber lesionado el patrimonio de alguien o tratarse de un hecho culposo (es decir, una acción realizada con culpa). Se realiza antes de iniciar el debate. Por ejemplo, por medio del pago económico equivalente al daño causado, el cual debe ser pagado en un solo momento y no en tractos. Se requiere el consentimiento de la víctima y del Ministerio Público.

· Conciliación Condicionada: la persona imputada llega a un arreglo con la víctima, sea económico o simbólico (un pago o disculpas públicas, entre otros). Para personas mayores de edad, procede una vez cada cinco años y se anota en un registro. No se requiere el consentimiento del Ministerio Público ni que la persona imputada acepte los hechos.



· Sobreseimiento Definitivo: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia de manera definitiva cuando

· El hecho que se denunció no es delito.

· El hecho no fue realizado o no fue cometido por la persona denunciada.

· No hay pruebas suficientes para ir a un juicio. 



Específicamente se definen como estados del proceso: Sol. de Sob.Def. del artículo 311 (Por Extinción de la Acción Penal) los siguientes incisos:

· Inciso A: imputado no cometió hecho.

· Inciso B: hecho atípico.

· Inciso C: causa justificación o inculpabilidad.

· Inciso D: por muerte de imputado; por prescripción; por indulto o la amnistía; por la revocatoria de la instancia privada en delitos de acción pública; por incumplimiento plazo máximo de investigación; por vencimiento de plazo (sobr. Provisional).

· Inciso E: sin elementos de prueba.



· Traslado a las Fiscalías Penales Juveniles

· Remisión al Centro Conciliación



· Procedencia de los casos entrados: Se alimenta en la pantalla de Datos adicionales de la carpeta. Se refiere al despacho que envía el expediente, o bien, si el expediente nace en el despacho, su procedencia sería el mismo. Se desglosan a modo de las categorías más comunes las siguientes:

· Instituciones Públicas.

· Instituciones Privadas.

· Resoluciones dictadas en el mes: se refiere a la totalidad de las resoluciones emitidas durante el mes y que forman parte del circulante activo, pero que no tienen carácter definitivo, es decir, no finalizan el proceso.  Se desglosan de la siguiente manera:

· Resoluciones provisionales:

· Sobreseimiento provisional.

· Prejudicialidad.

· Pasivo:

· Rebeldía (en asuntos propios).

· Archivo temporal por Ausencia.



· Comisiones y Notificaciones

· Comisiones, cantidad de expedientes con tipo de caso Comisión (CR), Comisiones recibidas: para notificar, inspección ocular, recepción de prueba y testigos, allanamientos (no incluyen las creadas por el despacho para enviar a otra oficina). Comisiones diligenciadas y sin diligenciar.



· Población Vulnerable en los entrados, parte ofendida / parte imputada: Incluir en las estadísticas los ejes transversales definidos por las reglas de Brasilia,“Concepto de las personas en situación de vulnerabilidad:  Una persona o grupo de personas se encuentran en condición de vulnerabilidad, cuando su capacidad para prevenir, resistir o sobreponerse a un impacto que les sitúe en situación de riesgo, no está desarrollada o se encuentra limitada por circunstancias diversas, para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento jurídico. Podrán constituir causas de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades indígenas, a otras diversidades étnicas – culturales, entre ellas las personas afrodescendientes, así como la victimización, la migración, la condición de refugio y el desplazamiento interno, la pobreza, el género, la orientación sexual e identidad de género y la privación de libertad. La concreta determinación de las personas en condición de vulnerabilidad en cada país dependerá de sus características específicas, o incluso de su nivel de desarrollo social y económico”.



Las variables de poblaciones vulnerables incorporadas en el sistema de Gestión de Despachos Judiciales que se deben alimentar son las siguientes:



· Persona perteneciente a pueblos y comunidades indígenas, Persona afrodescendiente: Es identificada en el módulo de intervinientes en el campo “grupo étnico-racial.



· Persona adulta mayor: Es identificada en el módulo de intervinientes al ingresar la fecha de nacimiento del interviniente, el sistema calcula la edad, además el módulo permite identificar figura jurídica y el tipo de intervención (actor o demandado según corresponda).



·  Persona con discapacidad: Se entiende por discapacidad la situación que resulta de la interacción entre las personas con deficiencias físicas, psicosociales, intelectuales o sensoriales a largo plazo, y cualquier tipo de barreras de su entorno, que limiten o impidan su participación plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demás. También se encuentran en situación de discapacidad, aquellas personas que de manera temporal presenten tales deficiencias, que les limiten o impidan el acceso a la justicia, en igualdad de condiciones con las demás.



Lo siguiente son ejemplos del módulo de información de intervinientes que tiene el sistema de Gestión y que igualmente aplica para lo referente al Ministerio Público:
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· Cantidad de intervinientes por tipo: En este bloque se debe registrar el tipo de interviniente. Está agrupado por persona ofendido/a e imputado/a así como el sexo de éstos.

A su vez, el tipo de interviniente se debe indicar si corresponde a

· Entidad jurídica

· Persona física

 

· Procedimiento.

Este apartado tiene como principal finalidad el registro segregado hacia la temática del Crimen Organizado. Las categorías para activas para este apartado son: Crimen Organizado, Ordinario, Especial, Flagrancia, Tramitación Compleja. 

Las siguientes son capsulas informativas que ilustran la manera correcta para la incorporación de este tipo de información en el Sistema de Gestión por parte de los responsables:
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Paralelamente se muestra en el caso de las Fiscalías que pertenecen a Sistema de Seguimiento de Casos (SSC):
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· Delito precedente (Legitimación de capitales)

Muestra aquellos expedientes que son creados en el despacho o entrados bajo el delito estadístico “Legitimación de Capital”, que se encuentren en el mes, año, código de despacho que indica el usuario en la pantalla de actualización que solicita el informe, mostrando los siguientes datos:

· Delito Estadístico: para este caso debe ser igual al delito de “Legitimación de Capital”.

· Delito Precedente: Es el delito que precede cuando se crea o ingresa un expediente con el delito estadístico de Legitimación de Capital.





· Expedientes en rezago.

Corresponde a la cantidad de expedientes con más de 2 años de haberse creado en la fiscalía. Este bloque tiene como fundamento una medición más profunda de lo referente a la temática de la mora judicial según el estado activo del expediente, desagregando por los intervalos de tiempo: Rezago de 2 a menos de 3 años / Rezago de 3 a menos de 4 años / Rezago de 4 a menos de 5 años / Rezago de 5 a menos de 6 años / Rezago de 6 a menos de 7 años / Rezago de 7 a más años; permitiendo puntualizar los casos a los que se les tiene que dar prioridad de finiquito. 

Los estados activos que se analizarán son:

· Trámite.

· Sobreseimiento provisional.

· Prejudicialidad.

· Rebeldía (en asuntos propios)

· Sobreseimiento definitivo.

· Archivo temporal por Ausencia.

· Ausencia.



Generalidades del informe mensual ubicado en la plataforma “SIGMA”

1. En las cejillas restantes al Balance General, se encuentra la información desglosada de cada uno de los puntos anteriores. De esta manera se podrá dar seguimiento a cada uno de los expedientes. Recuerde usar esas cejillas para encontrar la información puntual de cada ítem.

2. La última carga que se verá reflejada en los informes extraídos desde la plataforma sigma, será la que se haga después del cierre mensual en el último día hábil del mes, cualquier modificación posterior incluso utilizando cambio de sesión, no podrá ser reflejada pues no se toma en cuenta en la carga.

3. Para cualquier cambio o dudas en este informe, debe comunicarse con estadística, ya que, dentro de lo posible, se debe asegurar la homogeneidad a nivel nacional de la información.



SIGMA-GESTION




image4.PNG

Crimen Organizado

SISTEMA ESCRITORIO VIRTUAL (EV)

Ingrese al expediente

Por medio de las diferentes consultas de expediente desde el Sistema
Escritorio Virtual (EV), se debe ingresar al caso que desea indicar como
Crimen Organizado.

ISULTA GENERAL DE CARPETA ELECTRONICA|

19-000001-0515-PE

Identificar el caso
J— e iz &) «

En la seccién de los datos generales del [Er——

expediente, es posible indicar si el caso es =

de Crimen Organizado.

Visualizacion
Una vez realizado el paso anterior, se podra identificar los.
expedientes de Crimen Organizado desde los datos generales.

Datos de Seguimiento:

Procadimiento: rimen Organizado

Direccion de Tecnologia de Informacian y Comunicaciones (OTIC) - 2019






image5.JPG

Crimen Organizado

SISTEMA COSTARRICENSE DE GESTION DE LOS DESPACHOS JUDICIALES

Ingrese al expediente

Por medio de las diferentes consultas

de expediente desde el Sistema de

Gestién, usted debe ingresar al caso  NUE: 18-000001-0516-PE
¢ que desea indicar como Crimen

Organizado.

Identificar el caso lueva Carpeta: Datos basicos
Foc e [FHETG Focv e [T

et
. : o
En la seccién de los datos generales del expediente, —

es posibleindicar i el caso es de Crimen Organizado.

Visualizacion

Una vez realizado el paso anterior, se podré identificar los expedientes de
Crimen Organizado desde los datos generales.

Jalos de Seguimiento
cedmerto.  Crimen Organizado ‘

Etapa de Ejecucién Sa72019

Estado En trimite

R

Direccion da Tecnologia de Informacion y Comunicaciones (DTIC) - 2019






image6.PNG

i

Crimen Organizado

Sistema Seguimiento de Casos (SSC)

Se podré indicar si el expediente es de Crimen Organizado para
ello debe considerar que para poder realizar este tramite debe
tener el expediente en su ubicacion. Por medio de las diferentes
consultas de expediente desde el Sistema Seguimiento de
Casos (SSC), usted debe ingresar a un expediente y luego
realizar la modificacion.

= v Q- = oz -
consores [t ol oy
procedimiento: Direccién Funcions! Tipo &

S
ocasin ol e Fecha Ubién 32010 | +
e v (Rt O

aia ongn

Visualizar

v

Se podra identificar los expedientes que se tipifico que es de Crimen
Organizado. Todo esto en los datos generales del caso, en la seccion
que se muesra a continuacion:

En Trdmite V] * Facha Estado: a32019

Estado Juzgado: Migracion V] racha Estadodusg

Srocadimanto: Crmen organzase v Dicccién Funconsl oo A







image2.png

00 doPorscos: Porsonafisca  Tooervenc: [G5i— | DEMANDADOIA

Sbicn | s Okr] ekl

A o o
—
oot [i7 Do esconocido ="
sseon [T Jomsson o e
{ I e a N [
taconsas  [fig_|cosTamca FrotestnuOfco: [Ezr—_|Ostopendiente

Nonbx cepacre [ 155 FERAANDO WADRGALD Norbre dela mocre 257 CECLIA WORALES LOACGA

T O —

Osservacones |







image3.jpeg

ALl
90 de Persona: [~ | Persona fisica

Basicos | Més Datos| Resolucisn|

Tipo ntervencién: [Deir . | DEMANDADOIA L iiEecsoste

Tipo ld.: N°[06.0070.0165
Nombre y Apelidos: [ PEDRO ALBINO [smEnez RODRIGUEZ
‘Grupo Etnico-Racial [ ]
Estie [ Persona Avodescende . o1 Discapacidad: [~
Estado Civit: Persona Asidtica 02 Sexo: M Hombre
[ Persona Blanca 03 . |
Fecha Nacimiento: 04 Lugar Nacimiento: [ A UNION MONTES DE ORO PUNTARE
(3
Nacionalidad: [ol| Persona Negra o7 Profesion u Oficio: [23 menu)
Persona Mestiza 08
Nombre del padre |’ Poraona Mubia o Nombre de la madre [ £L|A RODRIGUEZ VALVERDE
Fecha defuncion Lugar de defuncion:
Observaciones:








image6.emf
76-UMGEF-2021  OBSERVAC INF 963-PLA-ES-2021.docx


76-UMGEF-2021 OBSERVAC INF 963-PLA-ES-2021.docx




[image: ][image: ] 









                                        Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías 

                                     San José, Costa Rica



San José, 29 de setiembre del 2021.

Oficio 76-UMGEF-2021





Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez

Dirección de Planificación, Poder Judicial



Estimada señora:

 En atención al informe 963-PLA-ES-2021, emitido por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con el diseño e implementación del Modelo de Tramitación del Ministerio Público, se remiten las observaciones por parte de la Fiscalía General de la República, Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías y de la Fiscala Gestora del Proceso Penal.

El documento se anexa en la siguiente tabla para debida valoración:



		N° de anexo

		Observación por parte de la oficina:

		Tabla de Observaciones



		1

		Fiscalía General de la República, Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías y de la Fiscala Gestora del Proceso Penal

		













En razón de lo anterior, agradezco analizar y considerar las observaciones realizadas.



De Ud., atentamente





M.Sc. Paula Guido Howell

Fiscala Adjunta de UMGEF
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Fila 20, columna D








			


*Devuelto a la RDD-inconsistencia (en consulta)


			ELIMINAR, ya que no aplica para el Ministerio Público.





			





Fila 21, columna D





			


*Devuelto al OIJ para continuar investigación





			ELIMINAR, ya que no aplica para el Ministerio Público, en caso de identificarse una investigación incompleta, lo procedente es ordenar diligencias de investigación.





			








Fila 22, columna D





			


*Envía Jdo Penal Act. Proc. Defectuosa saneada





			ELIMINAR, no aplica, ya que procesalmente no es un motivo que finalice una causa penal, saneada la actividad procesal ordenada por el Juez, lo que corresponde es dar cierre de acuerdo a la requisitoria inicialmente presentada o modificarla. 





			


Fila 28, columna D





			


*Sol. Crit. Oportunidad con efecto suspensivo (art. 22 inc.B)





			Con el fin de estandarizar los motivos, se solicita cambiar este motivo por: Solicitud Crit. Oportunidad con efecto suspensivo (art. 22 inc.B)





			


Columna D








Filas 30, 31, 32, 33 y 34


			Casos Terminados:





*Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: agotó fuentes.





*Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: no localización de la víctima.





*Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: por ausencia de relato.





*Sol. Desestimación por elementos probatorios insuficientes: por derecho de abstención.





*Sol. Desestimación por imposibilidad de proceder.


			


Estos motivos ya no son utilizados por la Fiscalía especializada y no son aplicables a ninguna otra oficina del MP, por lo que se considera eliminarlos y en su lugar incluir los siguientes motivos específicos:


*Sol. Desestimación, Art. 282 (Atipicidad).





*Sol. Desestimación, Art. 282 (Imposibilidad de proceder).





*Sol. Desestimación, Art. 299 (Elementos probatorios insuficientes).





			Fila 39, columna B


			*Cédulas de Notificación pasadas a la OCN


			ELIMINAR, No aplica para el Ministerio Público





			


Fila 40, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por muerte imputado (Art 30 inc a)


			Se solicita modificar por:





Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- muerte del imputado)





			


Fila 41, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D Por pago del máximo previsto para la pena de multa (art 30 inc. c)


			ELIMINAR, Es aplicable en etapa de juicio, lo cual no es motivo de término para el Ministerio Público.





			Fila 42, columna D





			*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por aplicación de un criterio de oportunidad (Art.22 inc. a)


			ELIMINAR, ya que, en la fórmula, se encuentra duplicado en la fila 56





			Fila 43, columna D


			*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por aplicación de un criterio de oportunidad (Art.22 inc. c)


			ELIMINAR, ya que, en la fórmula, se encuentra duplicado en la fila 55





			Fila 44, columna D


			*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por aplicación de un criterio de oportunidad (Art.22 inc. d)


			ELIMINAR, ya que, en la fórmula, se encuentra duplicado en la fila 57





			


Fila 45, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por prescripción (Art 30 inc. e)





			Se solicita modificar por:





Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- prescripción)





			


Fila 46, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por indulto o la amnistía (art 30 inc. g)


			Se solicita modificar por:





Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- indulto o la amnistía)





			Fila 47, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por la revocatoria de la instancia privada (art 30 inc. h)


			Se solicita modificar por:





Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc D (Por extinción de la Acción Penal- Revocatoria de la instancia privada en delitos de acción pública)





			


Fila 48, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por muerte ofendido (en delitos de acción privada) (art 30 inc. i)


			ELIMINAR, No es motivo de término para el Ministerio Público, porque corresponde a delitos de acción privada.





			


Fila 49, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por incumplimiento plazo máximo de investigación (art 30 inc. l)


			Se solicita modificar por:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D (Por incumplimiento plazo máximo de investigación)





			


Fila 50, columna D


			Casos Terminados:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por vencimiento de plazo (sobr. provisional) (art 30 inc. m)


			Se solicita modificar por:





*Sol. Sob. Def. Art. 311 Inc. D Por vencimiento de plazo (sobr. provisional) 





			


Filas 51, columna D


			Casos Terminados:





*Presentación demanda contenciosa





			ELIMINAR, Este motivo es utilizado a modo de reporte interno por parte una Fiscalía especializada y no es aplicable a ninguna otra oficina del MP.





			


Filas 52, columna D


			Casos Terminados:





*No presentación demanda contenciosa


			ELIMINAR, Este motivo es utilizado a modo de reporte interno por parte una Fiscalía especializada y no es aplicable a ninguna otra oficina del MP.





			





Fila 53, columna D


			Casos Terminados:








*Ratifica Gestión o solicitud


			ELIMINAR, Analizando la justificación emitida por la Fiscalía de Goicoechea, se considera que este motivo debe ser eliminado, y en su lugar únicamente se utilice para este tema “Ratifica solicitud disconformada”, que ya se encuentra visible y utilizable en la fórmula.





			Fila 54, columna D


			*Remitido a la UTR (remitido a otra fiscalía)


			ELIMINAR, este no aplica, lo que se requiere es que se utilicen motivos generales.





			Fila 59, columna D


			Casos Terminados:





*Remitido al Centro Conciliación


			Con el fin de estandarizar los motivos, se solicita cambiar por: Remisión al Centro Conciliación





			


Fila 66, columna B


			


PROCEDENCIA CAUSAS ENTRADAS


			PARA MODIFICAR:


En el tema de otras Instituciones, agrupar únicamente en dos grandes grupos:


*Instituciones Públicas


*Instituciones Privadas
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por lo que se considera 




eliminarlos y en su lugar incluir 




los siguientes motivos 




específicos:
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Sol. Desestimación, Art. 282




 




(Atipicidad)




.
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    Fila 20,  columna  D        * Devuelto a la RDD - inconsistencia (en consulta)  ELIMINAR,  ya que no   aplica  para el Ministerio Público.  



    Fila 21,  columna  D      * Devuelto al OIJ para continuar  investigación    ELIMINAR,   ya que n o aplica  para el Ministerio Público , en  caso de identificarse una  investigación incompleta, lo  procedente es ordenar  diligencias de investigación .  



      Fila 22,  columna  D      * Envía Jdo Penal Act. Proc.  Defectuosa saneada    ELIMINAR,   n o  aplica, ya que  procesalmente no es un motivo  que finalice una causa penal,  saneada la actividad procesal  ordenada por el Juez, lo que  corresponde es dar cierre de  acuerdo a la requisitoria  inicialmente presentada o  modifica rl a.   



  Fila 28,  columna  D      * Sol . Crit. Oportunidad con efecto  suspensivo (art. 22 inc.B)    Con el fin de estandarizar los  motivos, se   solicita cambiar este  motivo por:  Sol icitud   Crit.  Oportunidad con efecto  suspensivo (art. 22 inc.B)  



  Columna  D       Filas 30,  31, 32, 33  y 34  Casos   T e rmin ad o s :     * Sol. Desestimación por elementos  probatorios insuficientes: agotó  fuentes .     * Sol. Desestimación por elementos  probatorios insuficientes: no  localización de la víctima .     * Sol. Desestimación por elementos  probatorios insuficientes: por   Estos motivos ya no son  utilizados por la Fiscalía  especializada y no son aplicables  a  ninguna otra oficina del MP,  por lo que se considera  eliminarlos y en su lugar incluir  los siguientes motivos  específicos:   * Sol. Desestimación, Art. 282   (Atipicidad) .    
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                           Secretaría General

San José, 06 de febrero de 2020

N° 1206-2020

Al contestar refiérase a este # de oficio





Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 09-2020 celebrada el 04 de febrero del 2020, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc31296720]“ARTÍCULO XXX



Documento N° 4113-19, 371-20



La máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, mediante oficio N° 25-PLA-MI-2020, remite el informe suscrito por la ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa interina del Subproceso de Modernización Institucional, relacionado con el diseño e implementación del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”.



Seguidamente se transcribe el informe citado, que dice:



(…)



	La Dirección de Planificación con el liderazgo del Despacho de la Presidencia diseñó el proyecto Rediseño de Procesos del Modelo Penal por medio de nuevas tecnologías de información (proyecto P01-PLA-2018), aprobado por el Consejo Superior en la sesión 71-17, del 1 de agosto del 2017, artículo CXI, donde se aprobó el abordaje de la materia penal. 



	El Consejo Superior, en sesión 43-19 celebrada el 14 de mayo de 2019, artículo XLII, aprobó mediante oficio 493-PLA-MI-2019 del 3 de abril de 2019 de la Dirección de Planificación, la propuesta del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”, con el cual se espera estandarizar tomando en consideración las particularidades de cada zona y oficina, la tramitación y controles administrativos en este ámbito.



	A raíz de lo anterior, la Dirección de Planificación elaboró un Plan de Trabajo para llevar a cabo un proceso de diagnóstico y análisis del funcionamiento actual, así como el planteamiento de propuestas de mejora en cada una de las oficinas del Ministerio Público que conocen de la materia penal, programado por un espacio de cinco semanas por oficina en todos los Circuitos Judiciales del país.



	Es de esta manera que, como parte de los productos del modelo de tramitación, se tiene el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes que realiza la Dirección de Planificación en las oficinas del Ministerio Público, se procedió en conjunto con la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), a diseñar la herramienta de Indicadores de Gestión en tres ámbitos de acción: en rendimiento estadístico, en plazos e Indicadores  operacionales, con la finalidad de medir, monitorear y supervisar la gestión de la oficina y el cumplimiento de los planes de trabajo que se establezcan, en procura de establecer un proceso de mejora continua que brinde sostenibilidad a proyectos de esta índoles y a las propuestas de mejora establecidas a lo largo del tiempo. 



	Relacionado con lo anterior, se sostuvo una reunión en la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público el 19 de agosto de 2019, en donde se llevó se expuso la propuesta de Indicadores de Gestión por parte de la Dirección de Planificación ante la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta 2 de la Fiscalía General de la República, la licenciada Fabiola Luna Durán, Fiscala Coordinadora del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal del Ministerio Público, la licenciada Hulda Chinchilla Rizo, Profesional en Derecho de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, el licenciado Rodrigo Villegas Arias y el Máster Minor Barquero Aguilar, ambos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF). La minuta de la reunión realizada se puede observar en el Anexo 1.



	Finalmente, en respuesta al oficio 31-UMGEF-2019 remitido el 5 de setiembre de 2019 a la Dirección de Planificación, por el Licenciado Rodrigo Villegas Arias y el máster Minor Barquero Aguilar, ambos de la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), se detallan cada una de las observaciones indicadas, respecto a la revisión de los Indicadores de Gestión a implementar en las Fiscalías, propuestos en la reunión ante mencionada.



· Observaciones indicadas en el oficio 31-UMGEF-2019



		Observaciones

		Criterio de la Dirección de 

Planificación



		1. En la línea 3 referida al indicador de casos terminados, debe de colocarse en el orden que se solicitaron, específicamente: solicitud de acusación, medidas alternas, solicitud de sobreseimiento definitivo, solicitud de desestimación, archivo fiscal, otros requerimientos fiscales.

		Se toma nota de la observación y se ajusta la matriz mostrando los casos terminados en el orden solicitado, lo cual se puede observar en la columna D de las filas 10 a la 16.



		2. Asimismo, en otros expresamente se indicó la inclusión de las métricas de acumulados, solicitud de excepcionales y sobreseimientos por prescripción.

		En la columna D, fila 16 de la hoja de Excel se hace la aclaración de que Otros requerimientos fiscales hace referencia a: Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción



		3. En línea 4 sobre desglose de casos terminados, llevaría el mismo orden indicado en el punto anterior.

		Se toma nota y se ajusta la matriz en el orden solicitado, el cual se puede observar en la columna D de las filas 19 a la 25.



		4. En línea 10 sobre variables de prisiones y medidas cautelares, se efectuó de manera correcta el cambio de las primeras para medir la efectividad de las medidas cautelares, en lugar de sólo prisiones preventivas.  No obstante, por tratarse de una proporción o medición porcentual, se recomienda agregar en la métrica la multiplicación por 100 (*100).

		Se toma nota de la observación y se ajusta la fórmula estadística de acuerdo con lo indicado. Lo anterior se observa en la columna D, filas 34 y 37.



		5. De acuerdo con lo analizado en la reunión se mantendría un indicador relacionado con efectividad de las prórrogas de prisiones preventivas, como elemento relevante de medir, más se acordó no medir las prisiones propiamente dichas, siendo que las mismas –cuando correspondan-- se incluyen o forman parte del conjunto de medidas cautelares que se soliciten.

		Se procede a eliminar el Indicador relacionado propiamente a prisiones preventivas, el cual como se indica, dicha variable forma parte del conjunto de medidas cautelares que se solicitan.

Se procede de esta manera a establecer dentro de la matriz un Indicador relacionado al Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares (Columna C, fila 34) y otro concerniente al Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas (Columna C, fila 37)



		6. En línea 14 sobre sentencias absolutorias a nivel de métrica la referencia es con las sentencias dictadas no respecto de cantidad de juicios, por lo que se recomienda ajustar en el denominador.  Con esto, también se mantiene una misma forma o manera de medir el indicador tal como se hace con anteriores de sentencias condenatorias.

		Se ajusta la matriz de acuerdo con la observación realizada. El ajuste se observa en la columna D, fila 43.



		7. No se agrega tal como se acordó, un indicador para la medición (porcentual o absolutos) de las sentencias en las que se dicta un doble resultado de condenatorias- absolutorias.

		Se incorpora el indicador Porcentaje de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias), el cual se puede observar en la Columna C, fila 46



		8. Se agrega tal y lo acordado indicadores para audiencias preliminares y audiencias orales (vistas u otras).

		Efectivamente se incorporaron los indicadores solicitados, los cuales se muestran en la columna C, filas 52 y 57



		9. Se verifica que efectivamente se incorpora, según lo peticionado, de un indicador relacionado con gestión del caso donde se incluya diligencias relevantes como intervenciones telefónicas, allanamientos, anticipos jurisdiccionales de prueba, levantamientos de secretos bancarios y pericias.  

		Correcto. El indicador relacionado a la cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito por Fiscal Auxiliar ante el Juzgado Penal se muestra en la Columna C, fila 62



		10.  El indicador final nos parece no mide realmente el rendimiento de Fiscal de juicio, más tratándose de que la agenda de los mismos en manos de lo jurisdiccional y que al mismo tiempo la prórroga o no realización depende de variedad de razones que tampoco son controlables por el ente Fiscal.  Por lo anterior se recomienda agregar otros indicadores que complementen y permitan medir rendimientos reales de Fiscalía y Fiscales de Juicio.  Por ejemplo, constituyen acciones y diligencias relevantes de los puestos de Fiscal, la revisión de requerimientos de acusaciones fiscales, la supervisión de grupos de trabajo, entre otras.

		En este punto, efectivamente se considera que el indicador denominado Porcentaje de efectividad del Fiscal de Juicio, no mide realmente su rendimiento, sino más bien una relación entre variables, sin embargo; se considera relevante establecer un indicador que permita determinar este porcentaje de asistencia a juicios que tienen las plazas de Fiscal de Juicio con respecto a la cantidad de juicios que le son señalados. A su vez, poder monitorear la participación que tienen las plazas de Fiscales Auxiliares en la asistencia a Juicios, por ende, se sustituye el Indicador Porcentaje de efectividad del Fiscal de Juicio y se propone establecer el indicador Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal, el cual permitirá monitorear su participación y las de las plazas de fiscales auxiliares en los juicios que se realicen mes a mes.

Cabe indicar además que, el indicador #17 relacionado a la Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio, mide la labor sustancial de estas plazas; las labores de supervisión y revisión de requerimientos que se indican, se considera que no son fácilmente cuantificables como para generar indicadores relacionados a estas variables. 



		11. Al igual que para el indicador de la línea 3 para los que van de la línea 11 a la 14 y otros que se agregan, por tratarse de una proporción o medición porcentual, se recomienda incorporar en la métrica la multiplicación por 100 (*100).

		Se toma nota de la observación. Efectivamente la fórmula de cálculo es una medición porcentual que se debe multiplicar por 100, por lo cual se revisan y ajustan todas las fórmulas de cálculo que tienen esta condición, indicando que se multiplican por 100.



		12.  Recordar que, para efectuar referencias o comparaciones de los resultados en los indicadores referidos a tasas de resolución, pendencia y congestión, se utilice los promedios nacionales prevalecientes a nivel nacional para fiscalías territoriales. Además, el cálculo de los mismos indicadores excluyendo las causas reentradas.

		Efectivamente para lo que serán los parámetros por establecer en lo que respecta a tasas de resolución, pendencia y congestión, se utilizarán los promedios nacionales prevalecientes para las fiscalías territoriales.

De acuerdo con lo indicado, se procede a ajustar las fórmulas de cálculo, excluyendo lo relacionado a causas reentradas.



		13. En línea 20, el indicador de cantidad de asuntos atendidos en rezago, como medición del complemento de la labor de los fiscales de juicio es pertinente, pero al ser solamente un dato no es suficiente, por lo que se propone que se convierta en una razón proporción de un total, por ejemplo, del total de rezago de la oficina o del promedio de rezago por fiscal. Además, interesa una desagregación por motivo de término.

		El dato de la cantidad de asuntos atendidos en rezago se incluyó precisamente como un dato informativo y ligado exclusivamente para las plazas de planes de descongestionamiento. Cabe recordar que, las labores realizadas por estas plazas cuentan con un seguimiento por parte de la Fiscalía General directamente, en la cual se deben contemplar las variables que consideren oportunas para la toma decisiones, además de que, es importante aclarar que de lo ejecutado por dichas plazas durante un plan o proyecto en específico,  no se ha incluido dentro de las matrices de Indicadores de Gestión de las oficinas por su carácter temporal y no formar parte de la estructura funcional formal de cada oficina.

Finalmente, se incluyó un Indicador ligado a la cantidad de asuntos en rezago y el porcentaje que éste representa del total de asuntos en trámite, el cual se puede observar en la Columna C, fila 29.







	Adicionalmente, con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 2131-PLA-MI-2019 del 12 de diciembre de 2019, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Máster Emilia Navas Aparicio, Fiscala General de la República, la Dirección Ejecutiva y la Dirección de Tecnología de la Información. y  Comunicaciones del Poder Judicial y a la Dirección Ejecutiva. Como respuesta se recibió oficio FGR-462-2019 del 17 de diciembre de 2019 por parte de la Fiscala General de la República, Máster Emilia Navas Aparicio. Así también, se recibió respuesta mediante correo electrónico el 18 de diciembre de 2019 por parte del señor Carlos Morales Castro, Coordinador de la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología de Información. Por su parte, la Dirección Ejecutiva remitió el oficio 5742-DE-2019 del 13 de diciembre del 2019, suscrito por el señor Wilbert Kidd Alvarado, Sub Director Ejecutivo de la Dirección Ejecutiva.



	Las observaciones recibidas fueron atendidas por la Dirección de Planificación e incluidas dentro del presente informe. 



		#

		Observaciones

		Criterio de la Dirección de Planificación



		1

		Observaciones remitidas por el Ministerio Público mediante oficio FGR-462-2019 del 17 de diciembre de 2019. 



Conforme al oficio 2131-PLA-MI-2019, y, a propuesta del “modelo de Tramitación de, Ministerio Público”, le agradezco modificar los apartados 7 y 8 de dicho informe, a lo que debe indicarse:



7. El Coordinador o Coordinadora Judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los Indicadores7 de Gestión del mes y los planes remediales definidos, a la Administración Regional y al Fiscal Adjunto del Circuito y durante los primeros seis meses posteriores al abordaje realizado por la Dirección de Planificación también se debe remitir copia al profesional que estuvo a cargo del estudio, de forma que se brinde la retroalimentación necesaria en el uso correcto de la herramienta. 

8. El apartado 8 deberá de eliminarse por completo, debido a que estas funciones serán coordinadas oportunamente por el Ministerio Público.

 

		Con respecto a modificar el apartado 7 del informe, así como eliminar el apartado 8 por completo, esta Dirección mantiene el criterio de la figura del Profesional Administrativo 2 dentro del Modelo de Sostenibilidad, en tanto el Ministerio Público no defina quién o quiénes serán las figuras que se harán cargo de las responsabilidades encomendadas dentro del modelo.



		2

		Observaciones remitidas por la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones mediante correo electrónico el miércoles, 18 de diciembre de 2019 a las 3:25 p.m.

Revisando la plantilla de Excel de nombre Indicadores de Materia Penal Fiscal, se analizó dentro del equipo de la Unidad de Inteligencia de la información y se tienen las siguientes observaciones:



1. Circulante Inicial

Ese dato ya lo tenemos disponible

2. Entrada Total

Se debe indicar en que datos consiste la entrada total y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado

                Casos Entrados

Ese dato ya lo tenemos disponible

                Casos Reentrados

Ese dato ya lo tenemos disponible

                Testimonios de Piezas

Para el caso de los testimonios de piezas, estadística tiene una distinción, testimonios de piezas (Expedientes que se crean en la fiscalía) y testimonio de piezas falsos (Expedientes que son creados en una fiscalía, posteriormente remitidos a otra fiscalía, en la cual no le hacen el cambo para que no siga siendo un testimonio de piezas), debido a eso es indispensable que nos indiquen como desean manejar dichos testimonios de piezas en la contabilidad del despacho.

3. Total de Casos Terminados

Se debe indicar en que datos consiste Total de Casos Terminados y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado

Para que los siguientes datos se muestren como lo solicitan, es necesaria una mejora en las bases de datos transaccionales (una tabla que realice la agrupación de los tipos de motivos de termino), porque por el momento no existe una forma de poder agrupar los motivos de termino a como los piden en la plantilla 

Solicitud de Acusación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Medidas Alternas

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Sobreseimiento Definitivo

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Desestimación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Solicitud de Archivo Fiscal

Ese dato ya lo tenemos disponible

Otros requerimientos fiscales (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

4. Circulante Final

Ese dato ya está disponible, sin embargo, dentro del circulante final se encuentran inconsistencias, como estados erróneos dentro del circulante activo, existen más de 130 expedientes en el circulante nacional activo y que no son principales.



5. Relación salida / entrada

Se debe de aclarar que sucede con los motivos de término “malos” (Habilitar carpeta y deshabilitar carpeta), ya que actualmente hay más de 100 terminados con esos motivos de termino.

A nivel de estados si solo tomamos en cuenta los Principales hay 414590 expedientes terminados para el 2018 y 2019 y No principales (32 tipos) 63162. 

6. Salida Total

Se debe indicar en que datos consiste la salida total y cuál es la fórmula matemática para obtener ese resultado.

Para que los siguientes datos se muestren como lo solicitan, es necesaria una mejora en las bases de datos transaccionales (una tabla que realice la agrupación de los tipos de motivos de termino), porque por el momento no existe una forma de poder agrupar los motivos de termino a como los piden en la plantilla

Porcentaje de Solicitud de Acusación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Desestimación

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal

Ese dato ya está disponible

Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)

La información se encuentra disponible, pero no agrupada

7. Tasa de Resolución

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información

Tasa de Pendencia

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información

Razón de Congestión

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información

8. Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite

Es necesario realizar la aclaración de la formula y los tipos de estados que se toman en cuenta para catalogar un expediente en rezago

Porcentaje de Rezago

Es necesario realizar la aclaración de la formula y los tipos de estados que se toman en cuenta para catalogar un expediente en rezago

9. Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)

Es necesario realizar la aclaración de la formula, y los estados que se van a tomar en cuenta para este indicador

10. (Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas) *100

Es necesario definir la fuente de información para este indicador, debido a que se puede obtener de 3 lugares diferentes (Clase de Asunto, Tipo de Caso, ambas o el módulo de medidas penas). 

11. (Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas / Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

12. (Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

13. (Total de sentencias absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

14. (Total de sentencias condenatorias-absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el Juzgado de Garabito, no precisamente salió de la Fiscalía de Garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal) 

15. Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Preparatoria (Sin Acusación)

Estos datos se encuentran disponibles, solo es detallar la manera se desea que se presente la información.

Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Intermedia (Con Acusación)

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal). 

Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)

Dicha información es propia del juzgado, por el momento la única manera de poder darle seguimiento es por medio del número de expediente, sin embargo, no se puede saber exactamente la procedencia (eje: un expediente que se tramita en el juzgado de garabito, no precisamente salió de la fiscalía de garabito, eso genera un problema para poder ligarlo a la fiscalía como tal). 

16. Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 

17. Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 

18. Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal (No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso)

Se realizó una revisión dentro del sistema, pero no pudimos encontrar algún lugar donde se recopile dicha información.

19. Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia.

20. Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales

En este punto son 3 rubros:

· Juicios

· Continuaciones de Juicio

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Chronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 

· Cantidad de Asuntos atendidos en rezago

Para este punto, si el fiscal se encuentra en el sistema con un código, él realiza el trámite y el termino del expediente, se puede obtener la información de la labor en esos expedientes.

21. (Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados) *100 por Fiscal de Juicio

Este dato no se tiene en estos momentos debido a la calidad de la información que se obtiene de la agenda Cronos, es necesario para subsanar esta necesidad que en la agenda se utilice el código de usuario de sistema, de esa manera se puede identificar de manera correcta la persona que estuvo en la audiencia 



Una vez aclaradas todas las observaciones la Unidad de Inteligencia de la Información puede realizar una estimación de la mejora. Además es indispensable que para todos los indicadores que se definan se debe llenar la plantilla que se adjunta en este correo; se debe llenar una plantilla para cada uno de los indicadores.



		Las observaciones realizadas por parte de la Unidad de Inteligencia de la Información hacen referencia a temas de fórmula estadística del Ministerio Público, la cual es la principal fuente de información para el levantamiento de los Indicadores de Gestión, entre estos:



a) La existencia de algunos de los indicadores propuestos para el Ministerio Público ya está contenida dentro de SIGMA

b) Consulta en relación con fórmulas matemáticas para poder incorporar los mismos a este sistema.

c) Hacer distinciones o tipificaciones respecto a tipos de carpetas.

d) Tipos de términos que pueden darse a los casos y verificar la posible agrupación según el tipo de terminado que se dé.

e)   Observaciones de tipo general respecto a las inconsistencias que se generan dentro de SIGMA por el uso inadecuado de los Sistemas de Gestión.

f) Detalles de cómo se desea se presente la información.

g) Considerar tipos de estados para catalogar un expediente en rezago.

h) Definir las fuentes de información de los indicadores y subsanar otros aspectos en agenda Cronos entre otros.



Al existir aspectos tanto técnicos del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, como propios de la Fiscalía General, la Dirección de Planificación coordinará las sesiones de trabajo necesarios para atender, esto en conjunto con personal de la Dirección de Tecnología de la Información, la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y la UMGEF.



Parte de las labores a emprender como punto de inicio de los Indicadores efectivamente es la aclaración de la fórmula estadística y su respectivo Manual de Instructivo de fórmula estadística. 



Lo anterior, se incorpora como parte de las recomendaciones de dicho informe.
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		[bookmark: _Hlk27722473]Observaciones remitidas por la Dra. Mayra Campos Zúñiga, Fiscala Adjunta de la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público, mediante correo electrónico el viernes 13 de diciembre de 2019 a las 4:01 p.m.

Con respecto al informe emitido por la Dirección de Planificación y según los planteamientos que se dan para el Ministerio Público, esta Unidad no tiene observaciones al respecto. Sin embargo, es importante aclarar que por parte de la Fiscalía General, con apoyo de la UMGEF se está valorando la posibilidad de eliminar la "memoria anual" ya que en su mayoría cuenta con datos que son extraídos de SIGMA y a la vez, serán registrados dentro de la matriz de Indicadores de Gestión, por lo cual en el informe 2131-PLA-MI-2019 se deberá considerar que los datos se podrán extraer de memoria anual hasta su utilización.



Ahora bien, en cuanto al seguimiento de los indicadores de gestión no veo problema que la  Unidad de Monitoreo sea quien se encargue de dar seguimiento a nivel nacional, sin embargo, con la capacidad operativa al día de hoy que cuenta esta oficina, materialmente se hace imposible, lo que va a requerir un reacomodo interno o la solicitud de talento humano a las distintas instancias del Poder Judicial.



Considero que de manera prioritaria y para poder garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, se requiere inicialmente con un recurso de una persona profesional administrativo con la finalidad de medir, monitorear y supervisar la gestión de las fiscalías a nivel nacional, de las cuales inicialmente ya 11 de ellas se encuentran rediseñadas y paulatinamente se irán suman más oficinas a este monitoreo.



De igual manera esa persona profesional será responsable de elaborar un instrumento o control para cada fiscalía para la recolección de los siguientes datos mensualmente: 

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares.

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas.

· Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes.

· Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas en el mes.

· Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal.

· Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio.

· Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales.

· Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal.

Lo anterior debido a que actualmente no existe plantilla para su registro y es responsabilidad de la Unidad de Monitoreo la implementación de las herramientas. Así como también la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina y el seguimiento y cumplimiento de los respectivos planes remediales.



Además, se considera oportuno que el recurso humano informático asignado al Ministerio Público, sea aprovechado la Unidad de Monitoreo en las siguientes implementaciones:

· Automatización de los indicadores de gestión.

· Sustitución de la memoria anual para que de manera electrónica por medio de SIGMA se generen los datos que se requieran para los diferentes informes del Ministerio Público.

· Implementación de agenda cronos a nivel de Ministerio Público ya que es una variable indispensable para la alimentación de los indicadores de gestión.

		Se toma nota del comunicado y se incorpora lo relacionado a la Memoria Anual dentro del informe. Es necesario que a lo interno la Fiscalía asigne el personal requerido para el seguimiento respectivo, ya que este seguimiento es el éxito del proyecto. 
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		Observaciones remitidas por señor Wilbert Kidd Alvarado, Sub Director Ejecutivo de la Dirección Ejecutiva mediante oficio 5742-DE-2019 del 13 de diciembre del 2019



En atención al contenido de su oficio N° 2131-PLA-MI-2019 de fecha 12 de diciembre en curso, le comunico que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones.

		Se toma nota del comunicado









1. Indicadores de Gestión



	Atendidas las observaciones y tomando en consideración la realimentación dada por el Ministerio Publico en las reuniones antes indicadas, la Dirección de Planificación diseñó la propuesta de matriz de Indicadores de Gestión, para las oficinas del Ministerio Público, según se detalla a continuación, para su conocimiento y valoración.





		Propuesta Indicadores de Gestión del Ministerio Público

		

  







	Los parámetros serán definidos con datos históricos estadísticos y los de Tasas serán extraídos tanto del Sigma como de la Memoria Anual que lleva cada Fiscalía. Tres de estos Indicadores son relaciones entre métricas, cinco indicadores se extraen de la memoria anual y ocho Indicadores se extraen de una un instrumento o control que se llevará para la recolección del insumo. 



 	Como se observa en la siguiente imagen, se tienen 21 Indicadores de Gestión, 8 son de rendimiento estadístico, 1 indicador de plazos y 11 indicadores operacionales.
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	Es importante indicar que, los Indicadores de Gestión forman parte de un Modelo de Sostenibilidad, de esta manera, y como parte del Seguimiento y Sostenibilidad del Proyecto de Mejora Integral del Proceso Penal en el Ministerio Público, se plantea el siguiente procedimiento a seguir:



2. Seguimiento y Sostenibilidad del Estudio



	En apego a lo acordado en la reunión sostenida el 29 de febrero de 2019, sobre el seguimiento al proyecto denominado: Mejora Integral del Proceso Penal, Sistema de Seguimiento de Casos (SSC) del Ministerio Público. según consta en minuta 39-PLA-MINTA-2019 (anexo 2), donde textualmente se acuerda: 



	“El seguimiento con el Modelo de Sostenibilidad estará a cargo de la UMGEF y la UCS luego de su implementación en cada Fiscalía de las programadas por visitar por parte de la Dirección de Planificación y el Equipo Interdisciplinario del SSC MP…”



	Con el fin de garantizar la sostenibilidad y los resultados del proyecto a lo largo del tiempo, se define el siguiente procedimiento como parte del Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño, donde interactúan los Equipos de mejora de las oficinas, la Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías (UMGEF), la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), la Fiscalía General y la Dirección de Planificación. 



A. Descripción del procedimiento de Modelo de Sostenibilidad y Mejora Continua 

	

1. La Dirección de Planificación es la responsable de definir los Indicadores de Gestión para cada una de las Oficinas, los cuales podrán ser solicitados revisar por la Dirección General del Ministerio Público. 



2. El profesional responsable del abordaje de la oficina debe dar la capacitación al Coordinador o Coordinadora Judicial, de forma que certifique que dicha funcionaria o funcionario fue instruido y queda en total capacidad de generar los Indicadores correctamente, extrayendo la información de los medios y fuentes correctas y realizando los cálculos oportunos para la generación de las métricas de cada Indicador.



3. Del mismo modo, es responsabilidad del profesional a cargo del Rediseño dejar instaladas las pizarras de Indicadores, en un lugar dentro del despacho visible para todo el personal de la oficina.  



4. El Coordinador o Coordinadora Judicial de cada oficina es el responsable de realizar mensualmente el cálculo de los Indicadores. Para esto posee un tiempo de 15 días naturales, para completar la matriz respectiva. Esto se debe realizar en las primeras dos semanas del mes. Los datos serán extraídos de SIGMA y la Memoria Anual que cada oficina genera mensualmente. Importante acotar que, en lo respectivo a la Memoria Anual, los datos que se obtienen de la misma serán utilizados hasta tanto se giren instrucciones respecto a la generación exclusiva de la información estadística mediante la plataforma de SIGMA. Para los siguientes indicadores la UMGEF será responsable de elaborar un instrumento o control para la recolección de los datos mensualmente y comunicarlo a cada Fiscalía: 



· Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares.

· Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas.

· Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes.

· Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas en el mes.

· Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal.

· Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio.

· Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales.

· Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal.



5. Luego de la generación de los Indicadores, se debe actualizar la pizarra de Indicadores con los datos obtenidos durante el mes.



6. Los Equipos de Mejora se deben reunir y revisar los resultados obtenidos del mes, esto durante la tercera semana del mes. Es necesario, realizar la minuta correspondiente de la reunión, así como la definición de los planes remediales y acciones a ejecutar, esto para los casos que se requiera la toma de decisiones para la mejora de los resultados obtenidos. Ver Anexos 3 y 4.



7. El Coordinador o Coordinadora Judicial del despacho debe remitir a más tardar al finalizar la tercera semana del mes, la minuta de reunión, los Indicadores de Gestión del mes y los planes remediales definidos, a los Profesionales Administrativos 2 de cada zona, con copia a la Administración Regional y al Fiscal Adjunto del Circuito y durante los primeros seis meses posteriores al abordaje realizado por la Dirección de Planificación también se debe remitir copia al profesional que estuvo a cargo del estudio, de forma que se brinde la retroalimentación necesaria en el uso correcto de la herramienta. 



8. Los Profesionales Administrativos 2, quienes dentro de su perfil competencial son los responsables de efectuar labores de revisión, análisis, control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución así como de organización y reorganización administrativa, serán el enlace directo para cada una de las Fiscalías a nivel nacional (según el siguiente cuadro) y compilarán los Indicadores relacionados a las oficinas del Ministerio Público del Circuito Judicial al que pertenecen, verificando que se esté incluyendo los instrumentos requeridos y los remitirán a la UMGEF de forma mensual.   

















Cuadro 1. Fiscalías con Profesionales responsables por Circuitos Judiciales



		Circuitos Judiciales con Profesionales Administrativos 2

		I y II Circuito Judicial de San José

		I y III Circuito Judicial de Alajuela

		II Circuito Judicial de Alajuela

		I Circuito Judicial de Heredia y I Circuito Judicial de Cartago

		I y II Circuito Judicial de Guanacaste

		I Circuito Judicial de Pérez Zeledón

		II Circuito Judicial de Pérez Zeledón*

		Circuito Judicial de Puntarenas

		I y II Circuito Judicial de Zona Atlántica



		Fiscalías a su cargo

		I Circuito Jud. San José

		Alajuela

		San Carlos

		Heredia

		Liberia

		Pérez Zeledón

		Corredores

		Puntarenas

		Limón



		

		II Circuito Jud. San José

		Grecia

		Upala

		Sarapiquí

		Cañas

		Buenos Aires

		Coto Brus

		Cóbano

		Bribrí



		

		

		Atenas

		Los Chiles

		Ciudad Judicial

		Santa Cruz

		Osa*

		Golfito

		Garabito

		Bataán



		

		

		San Ramón

		Guatuso

		Cartago

		Nicoya

		

		Puerto Jiménez

		Aguirre y

		Pococí



		

		

		

		La Fortuna

		La Unión

		

		

		

		Parrita

		Siquirres



		

		

		

		

		Tarrazú

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		Turrialba

		

		

		

		

		







Fuente: Elaboración Propia





9. La UMGEF es la responsable de realizar la revisión y análisis de los datos mensuales de cada oficina (calidad del dato), del mismo modo deberá dar seguimiento a los planes remediales definidos por los mismos despachos, velando de esta forma por el cumplimiento de estos.



10. La Administración Regional dentro de sus posibilidades deberá brindar el acompañamiento y guía a las oficinas del Ministerio Público, en aquellos planes remediales donde sea requerida su participación en aspectos administrativos para su ejecución (espacio físico, mobiliario etc.), sin perjuicio de la Independencia del Ministerio Público.  



11. El Consejo de Administración como parte de sus funciones, debe velar por la buena marcha del Circuito, por lo que, deberá analizar el funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes en aquellos asuntos de índole administrativa donde se vea afectada la ejecución integral del proceso Penal (Ámbito Auxiliar de Justicia y Ámbito Jurisdiccional). Lo anterior respetando la independencia funcional de cada órgano, en el caso particular del Ministerio Público.  



12. La Fiscala o Fiscal Adjunto del Circuito, deben tomar de insumo la información remitida por los despachos, como parte de su labor, para velar por la buena marcha del Circuito; analizar su funcionamiento y proponer las mejoras pertinentes. 



13. La UMGEF, mensualmente debe remitir la información recibida por las oficinas a la Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público (UCS), indicando aquellos casos donde resulte pertinente realizar un seguimiento de fondo o con criterio jurídico, de los resultados obtenidos, de manera que se puedan diseñar y supervisar los planes remediales planteados para el cumplimiento de objetivos de mejora.



14.  La Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público debe brindar apoyo y seguimiento a las fiscalías. Del mismo modo debe recomendar la actualización de los rangos definidos en los Indicadores de Gestión al órgano técnico.  



15. El Departamento de Artes Gráficas será el responsable de la confección de pizarras definitivas (acrílicas) para cada Fiscalía, para lo cual se recomienda al Ministerio Público suministrar el presupuesto necesario para la compra de material requerido (láminas de PVC). A modo de contingencia se utilizarán pizarras de papel (impresas en plotter), mismas que serán suministradas por la Dirección de Planificación, mientras se provee las pizarras acrílicas para cada oficina. 



B. Seguimiento a planes de trabajo



	Producto del proceso de diagnóstico y análisis del funcionamiento actual de cada una de las oficinas del Ministerio Público que realiza la Dirección de Planificación, se realiza el planteamiento de propuestas de mejora, el cual es presentado durante la cuarta semana de abordaje (el estudio como se mencionó previamente se desarrolla en cada oficina por un lapso de cinco semanas) ante personal del Ministerio Público de la Unidad de Capacitación y Supervisión (UCS) y de la UMGEF.



	El objetivo de la reunión mencionada es, dar a conocer los principales hallazgos y propuestas de solución, con la finalidad de obtener el visto bueno por parte del Ministerio Público, o en su efecto, determinar otras alternativas de solución a los problemas detectados.



	Dicha presentación sirve de espacio para determinar además cuáles de las propuestas de mejora planteadas serán de implementación inmediata o posterior a la formalización y aprobación del informe de abordaje. 



	Una vez definido el plan de trabajo y su forma de implementación, el profesional responsable del abordaje, realizará la presentación de resultados en la oficina del Ministerio Público que se esté atendiendo, en la cual se presentarán los hallazgos y el plan de trabajo a ejecutar.



	La implementación del plan de trabajo quedará a cargo del Equipo de Mejora de Procesos conformado en la oficina y la persona Coordinadora del Proyecto Modelo Penal- SSC, junto con la UCS y la UMGEF, serán los responsables de velar por la correcta implementación de las propuestas de solución establecidas en el plan de trabajo y que ya cuentan con su aval de puesta en ejecución.



C. Dirección de Tecnología de Información



	La Dirección de Tecnología de Información automatizará los Indicadores de Gestión de las diferentes fiscalías, con la finalidad de que este proceso resulte en el corto plazo automatizado, el recurso humano será el informático asignado al Ministerio Público del Proyecto de Seguimiento de Casos. Cabe señalar que esta propuesta y prioridad fue avalada previamente en reunión por la Sra. Emilia Navas Aparicio.  



3. Recomendaciones



Al Consejo Superior



1. Aprobar el siguiente informe relacionado con el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes que realiza la Dirección de Planificación en las oficinas del Ministerio Público (Implementación de Indicadores de Gestión y seguimiento de los mismos). Los mismos cuentan con el aval del Ministerio Público ya que se constituyen en un mecanismo de mejora continua en la gestión de las diferentes Fiscalías.



Al Ministerio Público



2. Definir el responsable o responsables por Circuito Judicial que sustituirá las labores definidas en el punto B.8 para los profesionales Administrativos 2 del Ministerio Público, de este informe.



Al Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, Unidad de Capacitación y Supervisión, la Unidad de Monitorio (UMGEF) del Ministerio Público y la Dirección de Tecnología.



3. Diseñar la fórmula estadística y su respectivo Manual de Instructivo de fórmula estadística, de forma que se definan las fuentes estadísticas para la alimentación de los Indicadores de Gestión del Ministerio Público de forma estandarizada y automatizada.



4. Coordinar las sesiones de trabajo para la aclaración de datos estadísticos y de los Indicadores de Gestión que atiendan cada una de las observaciones realizadas por la Unidad de Inteligencia de la Información de la Dirección de Tecnología.



A la Dirección de Tecnología



5. Realizar una estimación de la mejora propuestas en las observaciones realizadas en este informe.



6. Proponer la Sustitución de la memoria anual para que de manera electrónica por medio de SIGMA se generen los datos que se requieran para los diferentes informes del Ministerio Público.



7. Implementación de agenda cronos a nivel de Ministerio Público ya que es una variable indispensable para la alimentación de los indicadores de gestión.



(…)

-0-



Expone el integrante Amador: “Este informe es muy amplio y realmente lo que hacen es establecer una serie de indicadores para medir la gestión y el trabajo realizado por el Ministerio Público, lo importante es que el Ministerio Público a través de la Unidad de Capacitación y Supervisión estuvo con la Dirección de Planificación estableciendo estos indicadores, como verán son para medición estadística etcétera, que redundará en una mejor gestión, se está acogiendo el informe a efectos de que implemente y así poder realizar el modelo de sostenibilidad que propone la Dirección de Planificación.”



La Vicepresidenta, magistrada Solano: “En esto dentro del rediseños de procesos el Ministerio Público ha estado siendo objeto también de una iniciación del recurso, les comento que en el informe de labores que dio la semana pasada la señora Fiscala General Emilia Navas, hizo alusión a este rediseño de procesos, como ha incidido en forma positiva en los resultados del Ministerio Público, en cuanto a la optimización de los recursos; y que están trabajando todavía en este tema y afinando su labor.



En ese sentido, tenemos por rendido el informe relacionado con este modelo de tramitación del Ministerio Público, que pretende estandarizar en la medida de lo posible la tramitación y controles en esa dependencia y tomar nota de los resultados expuestos, de manera que en esos términos.



Hacemos este informe de conocimiento de la jefatura Unidad y Capacitación del Ministerio Público y de la Dirección de Tecnología de Información.”



	Se acordó: 1.) Tener por rendido el informe 25-PLA-MI-2020, suscrito por la máster Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, relacionado con el diseño e implementación del “Modelo de Tramitación del Ministerio Público”, con el cual se espera estandarizar en la medida de lo posible la tramitación y controles administrativos en ese ámbito. 2.) Tomar nota de los resultados expuestos; en consecuencia, se aprueba el diseño e implementación del Modelo de Sostenibilidad en cada uno de los abordajes que realiza la Dirección de Planificación en las oficinas del Ministerio Público (Implementación de Indicadores de Gestión y seguimiento de los mismos). Los mismos cuentan con el aval del Ministerio Público ya que se constituyen en un mecanismo de mejora continua en la gestión de las diferentes Fiscalías. 3.) Deberán, la Jefatura de la Unidad de Capacitación y Supervisión y la Unidad de Monitorio (UMGEF) del Ministerio Público, así como, la Dirección de Tecnología de la Información y el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación, implementar las recomendaciones señaladas. Se declara acuerdo firme.”





	Atentamente, 







Lic. Ricardo Calderón Fernández

Prosecretario General interino

Secretaría General de la Corte







c: 	Ministerio Público

Dirección de Tecnología de la Información

Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público

Unidad de Monitorio (UMGEF) del Ministerio Público

Diligencias / Refs: (4113-19, 371-20)

	naguilars

Teléfonos: 2295-3845 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José
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INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


Porcentaje de sentencias 


condenatorias 


(Total de sentencias condenatorias (incluye 


abreviados en etapa de juicio y sentencias) / 


Total de sentencias dictadas) *100


13


 Porcentaje de Sentencias 


absolutorias


(Total de sentencias absolutorias / Total de 


sentencias dictadas) *100


Detalle


Cantidad de sentencias absolutorias


Cantidad total de sentencias dictadas


Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas 


otorgadas


Fiscal de Juicio 2


Muy bueno A mejorar Estándar


Rangos


TODOS LOS FISCALES


Fiscal de Juicio 1


Fiscal de Juicio 2


Fiscal Auxiliar 3


Fiscal Auxiliar 2


21


Juicios 


Continuaciones de Juicio


Porcentaje de efectividad de los 


juicios agendados por Plaza de 


Fiscal





(No se contemplan los juicios 


suspendidos)


(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de 


Juicios agendados)*100 por Fiscal de Juicio


Fiscal Auxiliar 4


18


Cantidad de solicitudes de 


gestión de caso presentadas 


por escrito (allanamiento, 


intervención telefónica, anticipo, 


levantamiento de secreto 


bancario, pericias) ante el 


Juzgado Penal


Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal 


Auxiliar ante Juzgado Penal 


(No incluye medidas cautelares ni solicitudes 


de término del caso)


Trabajo realizado por Fiscales de Planes Remediales


Cantidad de Juicios Agendados


Cantidad de Juicios Realizados


Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas


Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas


Fiscal Auxiliar 1


Cantidad de sentencias condenatorias (abreviados en etapa de 


juicios y sentencias)


Cantidad de sentencias con doble resultado (condenatorias-


absolutorias) 


Cantidad total de sentencias dictadas


Fiscal de Juicio 1


Fiscales Auxiliares


Fiscales Auxiliares


Cantidad de Juicios Agendados


Cantidad de Juicios Realizados


Cantidad de Juicios Agendados


Cantidad de Juicios Realizados


Fiscal Auxiliar 2


Fiscal Auxiliar 3


Fiscal Auxiliar 4


12


Cantidad de Juicios realizados 


por apoyo de fiscales de 


Planes Remediales


Cantidad de solicitudes de 


Medidas Alternas realizadas


15


20


Cantidad de asuntos atendidos en rezago


Fiscal Auxiliar 1


Fiscal Auxiliar 2


Fiscal Auxiliar 3


Cantidad total de sentencias dictadas


11


Porcentaje de efectividad de 


solicitudes de prórrogas de 


prisiones preventivas


(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones 


preventivas otorgadas / Cantidad total de 


solicitudes de prórrogas de prisiones 


preventivas) *100


Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones 


preventivas


Fiscal Auxiliar 4


Fiscal Auxiliar 1


10


Porcentaje de efectividad de 


solicitudes de medidas 


cautelares


(Cantidad solicitudes de medidas cautelares 


otorgadas / Cantidad total de solicitudes de 


medidas cautelares solicitadas) *100 


(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / 


Total de sentencias dictadas) *100


Cantidad de audiencias orales 


(vistas u otras)  realizadas en el 


mes


Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) 


realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes


19


Cantidad de juicios y 


continuaciones por Fiscal de 


Juicio





(No incluye salidas alternas ni 


abreviados) 


17


Indicadores Operacionales


16


Cantidad de audiencias 


preliminares realizadas en el 


mes


Cantidad de audiencias preliminares realizadas 


por persona fiscal auxiliar en el mes


Operacional


14


Porcentaje de sentencias con 


doble resultado (condenatorias-


absolutorias) 
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INDICADORES MATERIA PENAL FISCALIA FINAL.xls

Indicadores


			INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN
MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


			Detalle												Rangos																											Oct-19			Nov-19			Dec-19			Jan-20			Feb-20			Mar-20			Apr-20			May-20			Jun-20			Jul-20			Aug-20			Sep-20			Oct-20			Nov-20			Dec-20			Jan-21			Feb-21			Mar-21			Apr-21			May-21			Jun-21			Jul-21			Aug-21			Sep-21			Oct-21			Nov-21			Dec-21			Jan-22			OBSERVACIONES


			Categoría			N°			Indicadores			Métricas			A mejorar						Estándar															Muy bueno


			Rendimiento Estadístico			1			Circulante Inicial						>						0			<=			X			<=			0			<


						2			Entrada			ENTRADA TOTAL			>			0			0			<=			X			<=			0			<			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Casos Entrados			>						0			<=			X			<=			0			<


												Casos Reentrados			>						0			<=			X			<=			0			<


												Testimonio de Piezas (TP)			>						0			<=			X			<=			0			<


						3			Casos Terminados			TOTAL DE CASOS TERMINADOS			<			0			0			<=			X			<=			0			>			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Solicitud de Acusación			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Medidas Alternas			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Sobreseimiento definitivo			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Desestimación			<						0			<=			X			<=			0			>


												Solicitud de Archivo Fiscal			<						0			<=			X			<=			0			>


												Otros requerimientos fiscales (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)			<						0			<=			X			<=			0			>


						4			Circulante Final			(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - Terminados			>						0			<=			X			<=			0			<						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


						5			Relación salida / entrada			(Salidas/Entradas)*100			<			0			0%			<=			X			<=			0%			>			0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


						6			Desglose de casos Terminados			SALIDA TOTAL			>						0			<=			X			<=			0			<						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


												Porcentaje de Solicitud de Acusación			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento definitivo			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Desestimación			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos por prescripción)			>						0			<=			X			<=			0			<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


						7			Indicadores General			Tasa de Resolución 
(Cantidad de asuntos terminados entre carga de trabajo (circulante inicial más casos ingresados (entrados+TP)			>									<=						<=						<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Tasa de Pendencia
(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo (Circulante al iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio de piezas))			>									<=						<=						<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


												Razón de Congestión
Asuntos pendientes del período (Circulante al iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio de piezas) / asuntos terminados)			>									<=						<=						<						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00


						8			Rezago en trámite			Cantidad de Asuntos en rezago del total de asuntos en trámite			>									<=						<=						<


												Porcentaje de Rezago			>									<=						<=						<						0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%			0.0%


			Plazos			Análisis de Plazos


						9			Duración promedio de los casos (hasta acusación)			Duración promedio de los casos desde que ingresa a la Fiscalía hasta la emisión del requerimiento fiscal de acusación (Memoria Anual)			>						0			<=			X			<=			0			<


			Operacional			Indicadores Operacionales


						10			Porcentaje de efectividad de solicitudes de medidas cautelares			(Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas / Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de solicitudes de medidas cautelares solicitadas


															Cantidad solicitudes de medidas cautelares otorgadas


						11			Porcentaje de efectividad de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas			(Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas / Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas


															Cantidad solicitudes de prórrogas de prisiones preventivas otorgadas


						12			Porcentaje de sentencias condenatorias			(Total de sentencias condenatorias (incluye abreviados en etapa de juicio y sentencias) / Total de sentencias dictadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de sentencias dictadas


															Cantidad de sentencias condenatorias (abreviados en etapa de juicios y sentencias)


						13			Porcentaje de Sentencias absolutorias			(Total de sentencias absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de sentencias dictadas


															Cantidad de sentencias absolutorias


						14			Porcentaje de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias)			(Total de sentencias condenatorias-absolutorias / Total de sentencias dictadas) *100			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Cantidad total de sentencias dictadas


															Cantidad de sentencias con doble resultado (condenatorias-absolutorias)


						15			Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas			Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Preparatoria (Sin Acusación)			<						0			<=			X			<=			0			>


												Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadas en Etapa Intermedia (Con Acusación)			<						0			<=			X			<=			0			>


												Cantidad de solicitudes de Medidas Alternas realizadasen Etapa de Juicio (Acusación y Señalamiento para Juicio)			<						0			<=			X			<=			0			>


						16			Cantidad de audiencias preliminares realizadas en el mes			Cantidad de audiencias preliminares realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes			<						0			<=			X			<=			0			>


															Fiscal Auxiliar 1


															Fiscal Auxiliar 2


															Fiscal Auxiliar 3


															Fiscal Auxiliar 4


						17			Cantidad de audiencias orales (vistas u otras)  realizadas en el mes			Cantidad de audiencias orales (vistas u otras) realizadas por persona fiscal auxiliar en el mes			<						0			<=			X			<=			0			>


															Fiscal Auxiliar 1


															Fiscal Auxiliar 2


															Fiscal Auxiliar 3


															Fiscal Auxiliar 4


						18			Cantidad de solicitudes de gestión de caso presentadas por escrito (allanamiento, intervención telefónica, anticipo, levantamiento de secreto bancario, pericias) ante el Juzgado Penal			Cantidad de solicitudes presentadas por Fiscal Auxiliar ante Juzgado Penal 
(No incluye medidas cautelares ni solicitudes de término del caso)			<						0			<=			X			<=			0			>						0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Fiscal Auxiliar 1


															Fiscal Auxiliar 2


															Fiscal Auxiliar 3


															Fiscal Auxiliar 4


						19			Cantidad de juicios y continuaciones por Fiscal de Juicio

(No incluye salidas alternas ni abreviados)			Total de Juicio			TODOS LOS FISCALES																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Total de Juicio			Fiscal de Juicio 1																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Total de Juicio			Fiscal de Juicio 2																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Total de Juicio			Fiscales Auxiliares																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


												Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


												Continuación de Juicio			<						0			<=			X			<=			0			>


						20			Cantidad de Juicios realizados por apoyo de fiscales de Planes Remediales			Trabajo realizado por Fiscales de Planes Remediales


												Juicios


												Continuaciones de Juicio


												Cantidad de asuntos atendidos en rezago


						21			Porcentaje de efectividad de los juicios agendados por Plaza de Fiscal

(No se contemplan los juicios suspendidos)			(Cantidad de Juicios realizados/ Cantidad de Juicios agendados)*100 por Fiscal de Juicio			<						0%			<=			X			<=			0%			>						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%


															Fiscal de Juicio 1																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Cantidad de Juicios Agendados			Fiscal de Juicio 2


															Cantidad de Juicios Realizados			Fiscal de Juicio 3


															Fiscal de Juicio 2																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Cantidad de Juicios Agendados			Fiscal de Juicio 2


															Cantidad de Juicios Realizados			Fiscal de Juicio 3


															Fiscales Auxiliares																											0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0


															Cantidad de Juicios Agendados			Fiscal de Juicio 2


															Cantidad de Juicios Realizados			Fiscal de Juicio 3
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Categoría N° Indicadores Métricas


1 Circulante Inicial


>


0


<= X <=


0


<


ENTRADA TOTAL


>


0 0


<= X <=


0


<


0


Casos Entrados


>


0


<= X <=


0


<


Casos Reentrados


>


0


<= X <=


0


<


Testimonio de Piezas (TP)


>


0


<= X <=


0


<


TOTAL DE CASOS TERMINADOS


<


0 0


<= X <=


0


>


0


Solicitud de Acusación


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Medidas Alternas


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Sobreseimiento definitivo


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Desestimación


<


0


<= X <=


0


>


Solicitud de Archivo Fiscal


<


0


<= X <=


0


>


Otros requerimientos fiscales (Acumulados, 


Solicitud de Excepcionales y Sobreseimientos 


por prescripción)


<


0


<= X <=


0


>


4 Circulante Final


(Circulante Inicial + Entradas+Reentrados+TP) - 


Terminados


>


0


<= X <=


0


<


5


Relación salida / entrada (Salidas/Entradas)*100


<


0 0%


<= X <=


0%


>


0%


SALIDA TOTAL


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Acusación


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Medidas Alternas


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Sobreseimiento 


definitivo


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Desestimación


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Solicitud de Archivo Fiscal


>


0


<= X <=


0


<


Porcentaje de Otros (Acumulados, Solicitud de 


Excepcionales y Sobreseimientos por 


prescripción)


>


0


<= X <=


0


<


Tasa de Resolución 


(Cantidad de asuntos terminados entre carga de 


trabajo (circulante inicial más casos ingresados 


(entrados+TP)


> <= <= <


Tasa de Pendencia


(Circulante al cierre del período /Carga de trabajo 


(Circulante al iniciar el periodo + casos entrados 


+ Testimonio de piezas))


> <= <= <


Razón de Congestión


Asuntos pendientes del período (Circulante al 


iniciar el periodo + casos entrados + Testimonio 


de piezas) / asuntos terminados)


> <= <= <


Cantidad de Asuntos en rezago del total de 


asuntos en trámite


> <= <= <


Porcentaje de Rezago


> <= <= <


Desglose de casos Terminados


6


7 Indicadores General


Rezago en trámite 8


INDICADORES DE GESTIÓN / DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


MATERIA PENAL (MINISTERIO PUBLICO)


Entrada 2


Detalle


Muy bueno A mejorar Estándar


Rangos


3 Casos Terminados


Rendimiento Estadístico
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