

                    Corte Suprema de Justicia[image: ]

                           Secretaría General
San José, 31 de marzo de 2021
N° 3206-2022
Al contestar refiérase a este # de oficio

[bookmark: _Hlk66861713]Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:


Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 23-2022 celebrada el 15 de marzo de 2022, que literalmente dice:


[bookmark: _Toc97821218]“ARTÍCULO XXXII

Documento N° 3102-2021 / 2183-2022

En sesión N° 18-2021 celebrada el 13 de abril del 2021, artículo XXI, en lo que interesa se conoció el oficio 418-29-IAO-SAO-2021 del 25 de marzo de 2021, de la Auditoria Judicial, mediante el cual remitieron el informe final sobre el estudio efectuado por la Sección de Auditoría Operativa del Despacho denominado “Evaluación operativa respecto el nivel de prescripción de los procesos y el control y seguimiento de las órdenes de captura vinculadas a estos casos” y se acogieron dichas recomendaciones. 

Mediante oficio Nº 136-PLA-ES-2022 del 24 de febrero de 2022, el Ing. Dixon Li Morales, Jefe a.i. del Proceso Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación, remite el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con la elaboración de la plantilla estadística para la medición de los Juzgados Penales en primera instancia, acompañado de un instructivo que detalla conceptos y procedimientos estandarizados que permitan alimentar de forma correcta los sistemas informáticos; que literalmente dice: 
 “[…]

Le remito el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con la elaboración de la plantilla estadística para la medición de los Juzgados Penales en primera instancia, acompañado de un instructivo que detalla conceptos y procedimientos estandarizados que permitan alimentar de forma correcta los sistemas informáticos.

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio 13-PLA-ES-2022

del 11 de enero de 2022, el preliminar de este documento fue puesto en conocimiento de la Magistrada Patricia Solano Castro presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Penal, de los Gestores Penales Nuria Villalobos Solano y Carlos Jiménez González, así como de la Coordinadora de la Unidad de Implantaciones de la Dirección de Tecnología de la Información Fabiola Arancibia Hernández. Como respuesta se recibió el oficio CJP025-2022 el pasado 2 de febrero en curso, suscrito por la Magistrada Solano Castro.  Las observaciones realizadas en dicho informe fueron consideradas en lo pertinente, tanto en las fórmulas estadísticas como en los manuales instructivos incorporados en el presente documento. 

(…).”

-0-
[…]

Por este medio le remito la propuesta de la nueva fórmula de los Juzgados Penales de primera instancia. Para tales efectos fueron realizadas sesiones de trabajo entre el Subproceso de Estadística y los integrantes de la Gestoría en Materia Penal con el fin de confeccionar la plantilla estadística para la medición de los Juzgados Penales en primera instancia, acompañado de un instructivo que detalla conceptos y procedimientos estandarizados que permitan alimentar de forma correcta los sistemas informáticos.

Cabe destacar que esta versión fue puesta en conocimiento de los Subprocesos de Control y Evaluación, Modernización Institucional y Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación, siendo evacuadas y abordadas algunas observaciones realizadas por los involucrados.

Posteriormente la versión preliminar de este documento fue puesta en conocimiento de la Comisión de Jurisdicción Penal para su valoración final, recibiéndose como parte de esta labor el oficio CJP025-2022 donde se esgrimen las siguientes observaciones: 

· Corregir del apartado b) de la plantilla F-324 sobre Informe Mensual de persona detenida y otros, el nombre de Instituto de Criminología por Instituto Nacional de Criminología.

· Aclarar a nivel de fórmula estadística y manual instructivo para este mismo informe F-324, en la parte B) Personas detenidas con sentencia que aún no han sido puestas a la orden del Instituto Nacional de Criminología no forman parte de las competencias de los Juzgados Penales, sino solamente de los Tribunales Penales.

Éstas fueron tomadas en consideración en los archivos adjuntos del presente documento.

Asimismo, se hace la acotación que el trabajo realizado va en la línea de lo establecido como parte del oficio 418-29-IAO-SAO-2021, que establece como parte del punto 4.3 del apartado de recomendaciones lo siguiente:

“ Materializar las fórmulas, instructivos y estados a aplicar en los Juzgados Penales; así como la estandarización de las variables respectivas, para efectos de un modelo uniforme a nivel país en torno al abordaje estadístico y registro respectivo en los sistemas utilizados para tales fines.

No sin desestimar la importante de la participación del Equipo Gestor de la materia penal y de la Comisión respectiva para concretizar tales acciones, lo cual deberá ser considerado por esta Auditoría, al momento de efectuarse el seguimiento de recomendaciones correspondiente, en aras de tener claridad del papel ejercido por las diversas partes involucradas.”.

Estableciéndose lo anterior como el eje principal de acción para dar respuesta a la referencia 696-2021 de la Dirección de Planificación.

Recomendaciones generales

1. Al Consejo Superior, se le solicita aprobar contenido de este informe; así como, los documentos mostrados en los anexos 1 y 2  (Fórmula estadística Juzgados Penales y Manual instructivo Juzgados Penales).

Anexos

	Descripción
	Archivo

	1. Fórmula estadística Juzgados Penales
	


	2. Manual instructivo Juzgados Penales
	


	3. Oficio 428-29-IAO-SAO-2021: “Evaluación operativa respecto el nivel de prescripción de los procesos y el control y seguimiento de las órdenes de captura vinculadas a estos casos”
	


	4. Oficio preliminar para revisión de la Comisión de Jurisdicción Penal
	


	5. Observaciones realizadas por la Comisión de Juriscción Penal al oficio preliminar.
	




(…)”.
-0-

Se acordó: 1) Tener por rendido el oficio Nº 136-PLA-ES-2022 de la Dirección de Planificación, relacionado con la elaboración de la plantilla estadística para la medición de los Juzgados Penales en primera instancia, acompañado de un instructivo que detalla conceptos y procedimientos estandarizados que permitan alimentar de forma correcta los sistemas informáticos. 2) Aprobar el contenido del presente informe, así como la Fórmula Estadística y el Manual Instructivo para los Juzgados Penales, mostrados en el Anexo 1 y 2, respectivamente. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Dirección de Planificación, los Juzgados Penales del país, la Comisión de la Jurisdicción Penal, los Gestores Penales Nuria Villalobos Solano y Carlos Jiménez González, la Coordinadora de la Unidad de Implantaciones de la Dirección de Tecnología de la Información, la Auditoría Judicial, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, la Oficina de Control Interno y la Inspección Judicial, para lo de su cargo.”



Atentamente, 



Lic. Ricardo Calderón Fernández
Prosecretario General
Secretaría General de la Corte

Cc:      	Comisión de la Jurisdicción Penal
Tribunal de la Inspección Judicial
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Fórmula Estadística en Juzgados Penales








, EJ-04, EJ-05 y F-324





PODER-JUDICIAL   Subproceso de Estadística





Instructivo para el uso del formulario estadístico mensual

Movimiento mensual de trabajo en asuntos relacionados con los Juzgados Penales EJ-04, balance referente a las apelaciones EJ-05 e Informe Mensual de persona detenida y otros F-324.



El presente instructivo ofrece una guía a las personas que alimentan el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales mediante el cual se generan los informes estadísticos correspondientes a los juzgados penales, ofreciendo las indicaciones básicas para el ingreso y uso correcto de la información en los sistemas.

Así mismo se dictan algunas referencias puntuales a artículos del Código Procesal Penal (en adelante CPP) para un mejor entender de las variables abordadas.



***************

FÓRMULA EJ-04 *

***************



[bookmark: _Hlk49859982]Tipos de Carpetas que contiene el mensual

· Principales (PRI)

· Comisiones recibidas (CR)

· Solicitudes interpuestas (SOL)



Bloques que conforman la plantilla

1. Balance General

· Circulante al iniciar: es la cantidad de casos activos al iniciar el mes y, por lo tanto, este dato debe coincidir con el circulante final del mes anterior.

· Casos entrados: son los casos que ingresaron durante el mes, por primera vez a conocimiento del despacho.

· Casos reentrados: corresponde a aquellos expedientes que ya habían sido terminados estadísticamente en un determinado momento y se requiere volver a ingresarlos al sistema informático, para continuar con el trámite correspondiente. Se ingresan al sistema indicando la fecha en que regresó a ese despacho y manteniendo inalterable las fechas originales de inicio y entrada por primera vez.

· Apertura de testimonio de piezas:  Se aplica este concepto en los casos en que la oficina decida disgregar un expediente en otro(s) a fin de dar una tramitación diferente a las personas involucradas dentro del mismo caso. Cuando la oficina proceda a la apertura de un testimonio de piezas se indicará como tal en la casilla de datos adicionales (para el sistema de Gestión) para que se puedan reflejar en los informes estadísticos. Cuando un caso de éstos pase a conocimiento de otra oficina, la misma ha de reportarlo como caso entrado.

· Casos terminados: se refiere a aquellos procesos en que el expediente terminó estadísticamente durante el mes.

· Circular al concluir: corresponde al total de asuntos pendientes o activos al finalizar el mes. Es el resultado de la operación matemática del circulante al iniciar + los casos entrados + los casos reentrados + la apertura de testimonio de piezas - los casos terminados. 

1. Este circulante debe desglosarse según estado de la siguiente manera:

· En Tramitación 



· Resolución Provisional: incluye los estados sobreseimiento provisional y prejudicialidad.



· En Alzada



2. Así mismo, se destina la desagregación por fase donde a pesar de que los casos que se están registrando son carpetas principales (PRI), se desagregara de la siguiente manera:

· Investigación o preparatoria: corresponde a las desestimaciones siendo estas el acto conclusivo por parte del Ministerio Público. Lo anterior avalado por lo que indica el Art. 282 del CPP donde se expresa que el correcto accionar procesal es el traslado del caso al juez de la etapa preparatoria.



· Intermedia:  corresponde a los casos que ingresan como carpeta PRI.



2. Circulante con Resoluciones provisionales: se refiere a la totalidad de las resoluciones emitidas durante el mes y que forman parte del circulante activo, pero que no tienen carácter definitivo, es decir, no finalizan el proceso.  Se desglosan de la siguiente manera:

1. Suspensión de proceso de prueba

2. Suspensión Incapacidad sobreviniente

3. Suspensión por acción de inconstitucionalidad

4. Criterio oportunidad (Art. 22, Inc. b)

5. Criterio oportunidad (Art. 22, Inc. d)

6. Conciliación (condicionada)

7. Rebeldía (en asuntos propios)

8. Prejudicialidad

9. Just. Rest. R.I. Conciliación Cond.

10. Just. Rest. R.I. Repar. Integral Daño

11. Reparación integral daño.



3. Casos Entrados (clase de asunto): la desagregación se realiza por los siguientes tipos de estado, siendo que el total desagregado debe coincidir al incorporado como parte del balance general.

1. Acusación y Solicitud de Apertura a Juicio: para esta clase se desagregan las categorías: con persona detenida, con acción civil y querella, con tramitación compleja, con querella, con acción civil resarcitoria, sin acción civil resarcitoria y crimen organizado.

2. Solicitud Sobreseimiento oral 

3. Solicitud Sobreseimiento escrito 

4. Solicitud de Sobreseimiento con querella.

5. Solicitud Desestimaciones orales 

6. Solicitud Desestimaciones escritas 

7. Proced. Abreviado con Acción Civil Resarcitoria

8. Proced. Abreviado sin Acción Civil Resarcitoria



4. Procedencia de los casos entrados: Se alimenta en la pantalla de Datos adicionales de la carpeta. Se refiere al despacho que envía el expediente, o bien, si el expediente nace en el despacho, su procedencia sería el mismo



5. Resoluciones provisionales dictadas en el mes: corresponde a expedientes que se quedan en el Juzgado Penal



6. Casos Terminados:

A. Por resolución definitiva:

1. Acumulación: corresponde a un expediente que se acumula a otro, para continuar el trámite de ambos en un solo proceso.

2. Auto ap. a juicio (con acción civil delegada)

3. Auto ap. a juicio (con acción civil privada)

4. Auto ap. a juicio (sin acción civil resarcitoria)

5. Conversión acción pública en privada

6. Desestimación: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia o las actuaciones policiales (por ejemplo, un informe preparatorio o una investigación), cuando:

● El hecho denunciado no sea delito

● No existan pruebas suficientes para acusar

● No se pueda proceder, por alguna razón.

El caso puede ser reabierto, si fuera necesario. De lo anterior se definen como estados del proceso: Solicitud Desestimación por atipicidad (Art. 282), Desestimación por imposibilidad de proceder (Art. 282) y Solicitud Desestimación por atipicidad por elementos probatorios insuficientes (Art. 299).

7. Devuelto al Ministerio Público sanear actividad procesal defectuosa: en aras a que el procedimiento minimice la cantidad de expedientes pasados del M.P. al Juzgado Penal por esta causa, se propone lo siguiente:

 1. El Juzgado Penal recibe la carpeta principal (legajo de investigación), advierte actividad procesal defectuosa en el expediente susceptible de ser saneada y decide devolver el expediente a la Fiscalía, porque esa es la practica judicial, entonces, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Devuelve M. P., sanear actividad procesal defectuosa”.

2. La Fiscalía reentra la carpeta principal (legajo de investigación), corrige la actividad procesal defectuosa susceptible de ser saneada, y finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Envía J. P., actividad procesal defectuosa saneada”.



8. Devuelto Ministerio Público (deniega gestión): El procedimiento estadístico propuesto para las disconformidades del artículo 302 del Código Procesal Penal bajo la plataforma del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ) es el siguiente:

1. La Fiscalía finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con la gestión o solicitud que hace ante el Juzgado Penal.

2. El Juzgado Penal, disconforme con la gestión o solicitud del Ministerio Público, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con el motivo “Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)”.

3. El Fiscal, que decide mantener su posición, reentra la carpeta principal (legajo de investigación) y la finaliza estadísticamente por “Ratifica gestión o solicitud”.

Caso contrario, la finaliza con el nuevo acto conclusivo que gestione o solicite ante el Juez Penal.



9. Incompetencia: ocurre cuando el juzgado declina su falta de competencia y remitirá las actuaciones al despacho competente.



10. Proceso abreviado con acción civil delegada

11. Proceso abreviado con acción civil privada

12. Proceso abreviado sin acción civil resarcitoria

13. Remitido a Justicia Restaurativa

14. Remitido al Centro de Conciliación

15. Remitido otra jurisdicción - nueva investigación

16. Resuelto por el Centro de Conciliación

17. Sobreseimiento Definitivo: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia de manera definitiva. 

B. Por Resolución Provisional



18. Sobreseimiento Provisional: Si no corresponde el sobreseimiento definitivo y los elementos de prueba resultan insuficientes para realizar el juicio, se ordenará el sobreseimiento provisional, por auto fundado que mencione concretamente los elementos de prueba específicos que se espera incorporar. Se harán cesar las medidas cautelares impuestas al imputado. Si nuevos elementos de prueba permiten la continuación del procedimiento, el tribunal, a pedido de cualquiera de las partes, admitirá la prosecución de la investigación. Si dentro del año de dictado el sobreseimiento provisional no se solicita la reapertura, se declarará, de oficio, la extinción de la acción penal. (Art 314, CPP).



19. Rebeldía: será declarado en rebeldía el imputado que, sin grave impedimento, no comparezca a una citación, se fugue del establecimiento o lugar donde esté detenido, o se ausente de su domicilio sin aviso. (Art 89, CPP).



7. Sobreseimientos Definitivos:

Significa “desistir de la pretensión que se tenía”. Es una resolución judicial dictada por un juez de la etapa intermedia o de juicio que pone fin al proceso con carácter de cosa juzgada material, una vez que la misma adquiere firmeza, cuando faltan los requisitos taxativos que señala la ley para ameritar y justificar el ejercicio y la promoción de la acción penal hasta la etapa plenaria, en ausencia de un requerimiento fiscal acusatorio que pueda sostenerse por el ente acusador mediante una teoría del caso sólida y sostenible y que además, sólo puede ser solicitada después de llevada a cabo la declaración indagatoria del imputado. Sus efectos son el cierre irrevocable del procedimiento en relación con el imputado en cuyo favor se dictó, impidiendo por ello una nueva persecución penal por el mismo hecho y cesando de inmediato las medidas cautelares impuestas (Cfr. artículo 313 del Código Procesal Penal).



El sobreseimiento definitivo procederá cuando:



A. Artículo 311:

· Inc. A: El hecho no fue realizado o no fue cometido por la persona denunciada.

· Inc. B (Hecho atípico): El hecho que se denunció no es delito o no está adecuado a una figura penal.

· Inc. C (Causa justificación o inculpabilidad) 

· Inc. E (Falta de probabilidad): No hay pruebas suficientes para ir a un juicio. 



B. Por Extinción de la Acción Penal (Art. 311, Inc. D)

· De conformidad con el artículo 30 del Código Procesal Penal, procede la solicitud y el dictado de un sobreseimiento definitivo cuando el imputado de la causa haya fallecido, si se tratase de coautores y partícipes procede contra la persona fallecida y se realiza un testimonio de piezas para todos los demás implicados. 

· Procede también con el desistimiento de la querella y con el pago del máximo previsto para la pena de multa realizado antes del juicio oral. 

· También, con la aplicación de un criterio de oportunidad: Art 22 del CPP, Inc. a (insignificancia del hecho); Inc. b (colaboración como informante en asuntos de crimen organizado, criminalidad violenta o de tramitación compleja); Inc. c (daños físicos o morales graves del imputado) y el Inc. d (en espera de tramitología por hechos delictivos cometidos en el extranjero).

· Cuando la causa haya prescrito, con el cumplimiento de la suspensión del proceso a prueba sin que esta sea revocada, con el otorgamiento del indulto o la amnistía. 

· Asimismo, procede con la revocatoria de la instancia privada en los delitos de acción pública a instancia privada, con la muerte del ofendido cuando la misma no es continuada por sus herederos. 

· También con el cumplimiento de la conciliación, la reparación integral del daño o de la suspensión del proceso a prueba, una vez que ha sido verificado dicho cumplimiento por el juez de garantías. 

· Asimismo, se sobresee la causa por el incumplimiento de los plazos máximos de la investigación preparatoria de acuerdo con el procedimiento para el control de la duración del proceso (Cfr. artículos 171 al 174 del Código Procesal Penal).

· Así como cuando no se ha reabierto la investigación dentro del plazo de un año en virtud del dictado de un sobreseimiento provisional.

· Así mismo se contemplan en este apartado la Conciliación, Cumplimiento de Reparación Integral de Daños y Cumplimiento plazo suspensión del proceso a prueba competentes a la Oficina de Justicia Restaurativa.



8. Audiencias Orales y Preliminares: este apartado consiste en el conteo del número de audiencias calendarizadas según:

·  Tipo de Audiencia:

1. Audiencia Preliminar

2. Audiencia oral (vista)

3. Audiencia temprana

4. Audiencia para escucha de intervención de las comunicaciones

· Estado del apunte:

· Realizadas (Presencial – Videoconferencia): Cuando un apunte se encuentra en este estado, significa que la audiencia se llevó a cabo y tuvo por resultado alguno de los siguientes escenarios:

· Conciliado para indicar que la audiencia temprana, de conciliación y para homologar acuerdos de casa de justicia fueron conciliados.

· No conciliada para indicar que la audiencia temprana, de conciliación y para homologar acuerdos de casa de justicia no fueron conciliados.

· Homologación de la medida alterna

· No Realizadas (Presencial – Videoconferencia): Cuando un apunte se encuentra en este estado, significa que la audiencia llegada la hora de su realización no se pudo llevar a cabo. Se debe indicar el motivo. 

Escenarios de aplicación para este estado: 

a. La diligencia no se realizó, y el espacio en agenda es sustituido o reemplazado por otro. 

b. Se deja sin efecto un señalamiento, por un acontecimiento previo a la llegada de la fecha o el mismo día de la audiencia, que me impide hacer el juicio o reprogramar en ese espacio otra causa.

· Continúa: Esta opción no aparecerá como un estado de la agenda para evitar conflictos a la hora de programarlas a la hora de asignación de recursos, porque provocaría un retraso a la hora de agendar, sino que en Cronos se debe crear un nuevo módulo para poder visualizar la cantidad de continuaciones que hace el Tribunal y que el dato salga del sistema. Siempre para que se señale una continuación debe existir comunicación entre las partes, el Tribunal y Juzgado Penal, porque tendrá prioridad lo que esté señalado en Cronos.

· Pendiente: Cuando un apunte se encuentra en este estado, significa que la audiencia aún no inicia. Este es el estado por defecto del apunte, una vez que este se incluye se crea con ese estado.



9. Comisiones y Notificaciones

· Expedientes entregados para notificar.

· Cédulas de notificación pasadas a la O.C.N

· Comisiones, cantidad de expedientes con tipo de caso Comisión (CR), Comisiones recibidas: para notificar, inspección ocular, recepción de prueba y testigos, allanamientos (no incluyen las creadas por el despacho para enviar a otra oficina). 

Comisiones diligenciadas y sin diligenciar.



10.   Resueltos por programa de apoyo

· Centro de apoyo-adm regional

· Centro de apoyo-ERC

· Centros de Conciliación







11.   Resoluciones Dictadas en el mes

Este apartado registra primeramente el listado de todos los posibles resultados de las resoluciones, así como los tipos de resoluciones que se dictan y algunas características adicionales de éstas, donde se indica en qué escenarios, estos cruces de variables son posibles y en cuáles no.

a) Resultado de resolución.

· Abandono del Domicilio del Agresor/a

· Aclaración y Adición

· Actividad Procesal Defectuosa

· Acumulación de Causas

· Allanamiento, Registro y Secuestro

· Anotación de Demanda

· Anticipo Jurisdiccional de Prueba

· Anticipo Jurisdiccional Prueba. Admitido

· Anticipo Jurisdiccional Prueba. No Admitido

· Apertura de Archivos Informáticos

· Archivo Fiscal. Objeción

· Arresto Domiciliario

· Auto de Apertura a Juicio

· Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc b)

· Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc d)

· Auto de Apertura a Juicio (Querellante con Acusación Pública)

· Auto de Apertura a Juicio (Suspensión del Proceso a Prueba)

· Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Definitivo

· Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Provisional

· Cancelación de Gravamen y/o anotación

· Caución Real

· Caución Juratoria

· Comiso y/o Donación de Bienes al Estado

· Conciliación

· Conciliación Se revoca

· Conflicto de Competencia

· Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. A

· Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. B

· Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. D

· Cuidado y Vigilancia en Persona o Institución Determinada

· Denegación de Gestión. Devolución al Ministerio Público

· Desestimación

· Destrucción o Alteración de Evidencia

· Diligenciada

· Disconformidad

· Embargo Preventivo

· Embargo Real

· Entrega de Bienes Secuestrados

· Examen Mental del Imputado/a

· Excepción Interpuesta. Con Lugar

· Excepción Interpuesta. Sin Lugar

· Excusa

· Fijación de Plazo

· Identificación y Marcación de Billetes

· Impedimento de Salida del País

· Incidente Cobro de Honorarios. Se Resuelve

· Incompetencia 

· Internación para Observación

· Intervención de las Comunicaciones

· Levantamiento de Secreto sobre Información Bancaria y/u otra.

· Orden de Libertad. Aprobación de la Solicitud del Fiscal

· Orden de Libertad. Otros

· Orden de Libertad. Por Orden del Tribunal

· Orden de Libertad. Por Pago de Fianza

· Orden de Libertad. Por Rechazo de la Solicitud de Prisión Preventiva

· Presentación Periódica ante Tribunal

· Prisión Preventiva Se mantiene

· Prisión Preventiva. Aplicación

· Prisión Preventiva. Modificación

· Prisión Preventiva. Prórroga

· Prisión Preventiva. Revoca

· Prisión Preventiva. Sustitución

· Procedimiento Abreviado. Aplicación

· Procedimiento Abreviado. Aprobado

· Procedimiento Abreviado. Denegado

· Prohibición de Concurrir a Determinadas Reuniones o Lugares

· Prohibición de Convivir o Comunicarse con Personas Determinadas

· R.I. Prejudicialidad

· Rebeldía

· Rebeldía. Solicitud del Ministerio Público

· Rechazo de Recurso de Revocatoria y Emplaza Apelación

· Recurso de Revocatoria

· Recusación. Con Lugar

· Recusación. Sin Lugar

· Requisa

· Resolución de Trámite

· Resolución en Segunda Instancia. Anula

· Resolución en Segunda Instancia. Confirma

· Resolución en Segunda Instancia. Modifica

· Resolución en Segunda Instancia. Revoca

· Restitución de las Cosas a su Estado Original

· Saneamiento de Defectos Formales. Devolución al Ministerio Público

· Se reanudan procedimientos (sobreseimiento provisional)

· Secuestro de expediente clínico y/o documentos

· Secuestro de Información Privada

· Sin Lugar. Medidas Cautelares

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Conciliación

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Reparación Integral de Daños

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento del Plazo Suspensión Proceso a Prueba

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Desestimación de la Querella

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Imputado/a

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Ofendido Delitos de Acción Privada

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Otros Motivos

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Pago Multa

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Prescripción

· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Vencimiento Plazo (Sobre Provisional)

· Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)

· Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)

· Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)

· Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Sin elementos de prueba)

· Sobreseimiento Provisional

· Suspensión del Proceso a Prueba

· Suspensión del Proceso a Prueba Se revoca

· Suspensión del Proceso a Prueba. Ampliación del Plazo

· Suspensión en el Ejercicio del Cargo

· Suspensión por Prejudicialidad

· Tramitación Compleja. Aprueba

· Tramitación Compleja. Deniega



b) Tipo de Resolución.

· Sentencia escrita	

· Sentencia Oral	

· Autos	

· Providencias	

· Auto de Segunda Instancia



c) Características adicionales

· Lleva número de voto	

· Lleva número de sentencia	

· Termina el proceso



12.  Solicitudes interpuestas

· Aclaración y adición de la resolución

· Allanamiento

· Anotaciones causa penal, registro público

· Anotaciones de demanda

· Anticipo jurisdiccional de prueba

· Apertura de Evidencia

· Arresto domiciliario

· Comisiones, trámite

· Depósito provisional de vehículo

· Gravamen

· Levantamiento de secreto bancario

· Libertad

· Medida Cautelar (no privativas de libertad)

· Prorroga de medida cautelar (no privativa de libertad)

· Prisión Preventiva

· Modificación de la Prisión Preventiva

· Rebeldía

· Remates

· Secuestro

· Secuestro documentos

· Suspensión procedimiento proceso a prueba

· Internamiento para Observación Imputado/a o Persona Menor Denunciada

· Audiencia para escucha de la intervención de las comunicaciones

· Conversión de la Acción Pública en Privada con Acc.Civil Resarcitoria

· Conversión de la Acción Pública en Privada sin Acc.Civil Resarcitoria

· Criterio de Oportunidad

· Desestimación

· Destrucción o Alteración de Evidencia

· Embargo Preventivo o Real

· Examen Mental

· Excepciones Interpuestas

· Fijación de Plazo para Concluir la Investigación Preparatoria

· Inc. Recusación

· Incapacidad Sobreviniente Imputado/a o Persona Menor Denunciada

· Incidente. Cobro de Honorarios

· Incompetencia o Remisión a otra Jurisdicción

· Incomunicación Imputado/a

· Inspección Corporal

· Intervención de las Comunicaciones

· Investigación Corporal Imputado/a o Persona Menor Denunciada

· Levantamiento de Cadáver

· Levantamiento de evidencia física

· Peritaje

· Presentación Periódica ante Tribunal o Autoridad Competente

· Prestación de Caución Juratoria

· Prestación de Caución Real

· Prisión Preventiva. Prórroga

· Arresto domiciliario con monitoreo electrónico

· Conflicto de competencia

· Captura internacional

· Extradición activa



13.  Balance General de Solicitudes

· Circulante al iniciar

· Casos entrados

· Casos terminados

·  Circulante al concluir el mes



14.   Resoluciones a las solicitudes interpuestas

· Diligenciada

· No Diligenciada





***************

FÓRMULA EJ-05 *

***************



Tipo de Carpeta que contiene el mensual

· Recursos Recibidos (RR)



Bloques que conforman la plantilla

15.   Balance general	de apelaciones

PAra cada una de las variables de la carga de trabajo para este bloque, se realiza una desagregación por la materia a la que corresponde la apelación: en Contravenciones y en Transito.

· Circulante al iniciar: es la cantidad de apelaciones activas al iniciar el mes y, por lo tanto, este dato debe coincidir con el circulante final del mes anterior.

· Casos entrados: corresponde a las apelaciones que ingresaron durante el mes, por primera vez a conocimiento del despacho. 

· Casos terminados: se refiere a aquellas apelaciones a las que se les dio termino estadísticamente durante el mes. Los estados definidos para finalizar estas causas son:



1. Confirma

2. Revoca

3. Modifica

4. Anula

5. Desiste



· Circulante al finalizar: corresponde al total de apelaciones pendientes o activas al finalizar el mes. Es el resultado de la operación matemática del circulante al iniciar + las apelaciones entradas - las apelaciones terminadas. 



16.   Procedencia de las apelaciones entradas: realiza un conteo según el despacho de procedencia de la apelación.



17.   Procedencia de los juicios revocados y anulados: realiza un conteo según el despacho donde se revocó o anuló el proceso.



Generalidades del informe mensual ubicado en la plataforma “SIGMA”

1. En las cejillas restantes al Balance General, se encuentra la información desglosada de cada uno de los puntos anteriores. De esta manera se podrá dar seguimiento a cada uno de los expedientes. Recuerde usar esas cejillas para encontrar la información puntual de cada ítem.

2. La última carga que se verá reflejada en los informes extraídos desde la plataforma sigma, será la que se haga después del cierre mensual en el último día hábil del mes, cualquier modificación posterior incluso utilizando cambio de sesión, no podrá ser reflejada pues no se toma en cuenta en la carga.

3. Para cualquier cambio o dudas en este informe, debe comunicarse con el Subproceso de Estadística, ya que, dentro de lo posible, se debe asegurar la homogeneidad a nivel nacional de la información.





**********************************************

F-324: Informe mensual de personas detenidas y otros

**********************************************



A) Personas detenidas, SIN que se haya dictado sentencia



Tipos de Carpetas que contiene el mensual

· Principales (PRI)

· Principal de querella LSP

Bloques que conforman la plantilla

· Número único: Número de expediente con el cual se identifica el despacho.

· Sexo

· Edad

· Estado Civil

· Nacionalidad

· Delitos estadísticos: registro informático para fines estadísticos de un hecho punible reglamentado en la ley penal costarricense, que tiene consecuencias penales y sanciones impuestas por los jueces de la República, hecho por el cual se denuncia, procesa y enjuicia a quienes cometan tales hechos en el territorio nacional. 

Cuando se trate de varios hechos punibles en concurso material e ideal donde concurren dos o más figuras delictivas previstas en el código penal, para calificar una conducta o una pluralidad independiente de conductas delictivas, se debe registrar la figura considerada por el legislador como el hecho más gravoso del proceso.

· Fecha en que se le encarceló.

· Tiempo trascurrido en prisión preventiva



B) Personas detenidas con sentencia que aún no han sido puestas a la orden del Instituto Nacional de Criminología

· Número único: Número de expediente con el cual se identifica el despacho.

· Sexo

· Edad

· Estado Civil

· Nacionalidad

· Delitos estadísticos: registro informático para fines estadísticos de un hecho punible reglamentado en la ley penal costarricense, que tiene consecuencias penales y sanciones impuestas por los jueces de la República, hecho por el cual se denuncia, procesa y enjuicia a quienes cometan tales hechos en el territorio nacional. 

Cuando se trate de varios hechos punibles en concurso material e ideal donde concurren dos o más figuras delictivas previstas en el código penal, para calificar una conducta o una pluralidad independiente de conductas delictivas, se debe registrar la figura considerada por el legislador como el hecho más gravoso del proceso.



· Fecha en que se le encarceló

· Fecha de sentencia



INDICACIONES GENERALES



1) Deben incluirse todas las personas que al término de cada mes se encuentren detenidas, sin importar desde cuándo están encarceladas. Si alguna quedó libre en el transcurso del mes de que se trate, no debe incluirse.

2) En la casilla “fecha en que se le encarceló” se anotará la última fecha en que fue detenida la persona, aun cuando en esa fecha estuviera a la orden de otra autoridad.

3) Tiempo que transcurre entre el momento que se dicta la sentencia y el momento en que la persona condenada se pone a la orden del Instituto de Criminología para que descuente la pena de prisión efectiva.

4) Todas las fechas que se indiquen deben de seguir el patrón “día y mes” y los dos últimos dígitos del año.



SIGMA-GESTION





image3.emf
418-29-SAO-Informe  Final Capturas ajustes despúes de audiencias-.docx


418-29-SAO-Informe Final Capturas ajustes despúes de audiencias-.docx
[image: temis oro]AUDITORÍA JUDICIAL

TELÉFONO: 2295-3238

FAX: 2257-05-85

E-MAIL: auditoria@poder-judicial.go.cr

APARTADO: 79-1003 SAN JOSE



N° 418-29-IAO-SAO-2021





25 de marzo de 2021





Magistrada

Patricia Solano Castro

Coordinadora 

Comisión de la Jurisdicción Penal 





Estimada Señora: 





Para que se haga del conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal, le remito informe final correspondiente al estudio efectuado por la Sección de Auditoría Operativa del Despacho a mi cargo denominado “Evaluación operativa respecto el nivel de prescripción de los procesos y el control y seguimiento de las órdenes de captura vinculadas a estos casos”



El objetivo fue, evaluar si los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón, realizan el debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como de las órdenes de captura relacionadas con éstos. Relevante indicar que, en el apartado 1.7 denominado “Limitaciones” se aclaran algunas observaciones efectuadas a lo descrito mediante oficio CJP 13-2021, del 12 de febrero de 2021.



Es importante señalar que, en cumplimiento de la normativa vigente, los resultados del estudio fueron presentados a las distintas dependencias encargadas de la implementación de las acciones de mejora emitidas en el informe, estableciéndose plazos de cumplimiento. Por lo anterior, se les remite copia del informe a efecto que se proceda a la aplicación de las recomendaciones que les corresponde, según los plazos establecidos.



No omito indicar que con la implementación de las recomendaciones emitidas se pretende minimizar el riesgo de que en el futuro se presenten las debilidades detectadas. Además, es relevante señalar que, de conformidad con lo establecido en la Ley General de Control Interno, esta Auditoría efectuará en su momento un seguimiento, para asegurarse de que las acciones establecidas por las instancias competentes, se hayan implementado eficazmente y dentro de los plazos definidos en cada caso.



Finalmente, en caso de que este documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, deberá preverse lo establecido en la Ley Nº 8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”.





Atentamente,









Roberth García González 

Auditor Judicial





C:    Consejo Superior

        Dirección de Planificación

        Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones

       Juzgado Penal de Pérez Zeledón

       Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José 

       Juzgado Penal de Pavas

       Juzgado Penal de Pococí 

       Sección Auditoría Operativa

       Archivo. - (SAO-02-2020)
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[bookmark: _Toc67580474]RESUMEN EJECUTIVO



El examen es de índole operativo y tiene asidero en la definición de riesgos y ciclo de auditoría, considerado en la conformación del Plan Anual de Trabajo conocido por Corte Plena en la Sesión 03-20, artículo XXIX del 20 de enero de 2020. 



[bookmark: _Hlk41394098] El objetivo se orientó en evaluar si los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón, realizan el debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como de las órdenes de captura relacionadas con éstos; cuyo alcance abarcó los ejercicios 2019-2020 (con fecha de corte 18 de junio de 2020). 



Importante resaltar que el evento de la pandemia distorsionó el giro de las actividades previstas, por lo que se circunscribió en algunos temas a las visitas guiadas a los despachos en cita (iniciando la evaluación) y demás consultas materializadas mediante correo electrónico, no pudiéndose contrarrestar con otras pruebas requeridas, sin embargo, tal ejercicio aportó elementos de gran valía para generar la dirección del estudio. Considerando lo citado, los esfuerzos y resultados mayoritarios decantan en el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), dadas las bondades tecnológicas que imperan y apelando a las indicaciones sanitarias y disposiciones del máximo jerarca institucional.



La evaluación acciona puntos fundamentales enfocados en la calidad de la información (relación de lo que se muestra en sentencia en contraposición con lo definido en sistema, “estado”), prácticas disímiles en torno con los intervalos para activar las reafirmaciones de capturas, debilidades de control interno, no solamente al consignar de forma correcta y concreta datos que exigen las solicitudes de captura y/o presentación, sino aquella atención minuciosa ejercida ante actuaciones vinculadas con expedientes en estado de rebeldía o terminados bajo la conceptualización de sobreseimiento definitivo (entre lo cual existe la elección de prescripción entre un listado de opciones).  Lo anterior, sin dejar de lado la importancia de un análisis integral que permita definir con mayor claridad el marco de acción o lineamientos que direccionen lo correspondiente y permita la estandarización a nivel país y un abordaje uniforme sobre las acciones relativas al proceso de capturas.



Eventos como los descritos, incrementan la posibilidad de materialización de riesgos de naturaleza operativa, legal y reputacional que deben ser atendidos, para contribuir con la gestión bajo su encomienda y fortalecer así, la calidad del servicio que se brinda a la persona usuaria y a la sociedad en general.



Producto de las situaciones precitadas, se emiten recomendaciones al Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), considerando estrategias de accionamiento, gestión y documentación interrelacionadas con los resultados mostrados en el presente informe, para un abordaje más preciso y adecuado en relación con tales aspectos. De igual manera, se dirigen acciones a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Penal, enfocadas en esa armonización por un criterio técnico/jurídico que considere las desavenencias detectadas y alcanzar un marco más orientativo para corregir tales eventos, también a la Dirección de Planificación respecto a la estandarización de las variables que giran en función de la dinámica estadística, instructivos y registro efectivo de los estados y a la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, en lo referente a la sensibilización y actualización del producto suministrado por la dependencia anterior.

Informe de auditoría relacionado con el seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como las órdenes de captura vinculadas con éstos



[bookmark: _Toc44897644][bookmark: _Toc293405767][bookmark: _Toc293406869][bookmark: _Toc293407057][bookmark: _Toc376937149][bookmark: _Toc376938107][bookmark: _Toc376938422][bookmark: _Toc376939194][bookmark: _Toc67580475]1. INTRODUCCIÓN



[bookmark: _Toc293406870][bookmark: _Toc293407058][bookmark: _Toc376937150][bookmark: _Toc376938108][bookmark: _Toc376938423][bookmark: _Toc376939195][bookmark: _Toc67580476]Trámite de los informes de auditoría según la Ley General de Control Interno



El artículo 36 de la Ley General de Control Interno, establece el tratamiento que los titulares subordinados encargados de las áreas evaluadas deben dar a los informes de fiscalización que emite la Auditoría Interna, el cual incluye, la orden de implementación de las recomendaciones vertidas en el informe o el planteamiento de discrepancia ante el Jerarca, en el plazo de diez días hábiles a partir de la fecha de recibido el documento.



A su vez, el artículo 39 de la citada Ley advierte de la responsabilidad administrativa o civil que puede acarrear sobre los responsables, la inobservancia de las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna. 



[bookmark: _Toc293406871][bookmark: _Toc293407059][bookmark: _Toc376937151][bookmark: _Toc376938109][bookmark: _Toc376938424][bookmark: _Toc376939196][bookmark: _Toc67580477]Origen del estudio



La presente evaluación tiene origen en el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Judicial para el año 2020, el cual fue aprobado por Corte Plena en sesión No. 3-2020 del 20 de enero de 2020, Articulo XXIX.



[bookmark: _Toc293406872][bookmark: _Toc293407060][bookmark: _Toc376937152][bookmark: _Toc376938110][bookmark: _Toc376938425][bookmark: _Toc376939197][bookmark: _Toc67580478]Objetivo general



Evaluar si los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón, realizan el debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como de las órdenes de captura relacionadas con éstos.



[bookmark: _Toc293406873][bookmark: _Toc293407061][bookmark: _Toc376937153][bookmark: _Toc376938111][bookmark: _Toc376938426][bookmark: _Toc376939198][bookmark: _Toc67580479]Alcance y naturaleza



Esta evaluación corresponde a un estudio de naturaleza operativa en los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón. No obstante, producto de la realidad mundial y nacional en relación con la pandemia COVID-19, las pruebas de naturaleza sustantiva (revisión de expedientes terminados durante el ejercicio 2018-2019 y de aquellos catalogados como personas imputadas en rebeldía al 28 de abril de 2020) se circunscribieron en el ámbito del despacho del I Circuito Judicial de la Zona Sur, es decir Pérez Zeledón, lo citado, por las facilidades que permite el uso del Escritorio Virtual y demás herramientas tecnológicas asociadas, al ser una oficina que labora bajo la modalidad electrónica, contrario a sus homólogos, tema que se amplía en el apartado de Limitaciones.



Como fecha de corte se tiene 18 de junio 2020, ante la última información remitida por algunos despachos, debido a consultas formuladas.



En línea con lo anterior, se analizaron las actas emitidas por la Comisión de la Jurisdicción Penal durante el intervalo citado y entre otras pruebas ejecutadas que sustentan los resultados obtenidos: 

•	Interposición de requerimientos en la plataforma de la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones (DTIC): Gestión Integrada de Servicios (GIS), relativos a diversa reportes de interés para el estudio. 



•	Revisión de expedientes en estado terminados para el Juzgado Penal del I Circuito Judicial de la Zona Sur durante los ejercicios 2018 y 2019, así como un muestreo de asuntos bajo la categorización de persona imputada en rebeldía.



•	Valoración y análisis por el número y frecuencia en las notas de devolución y/o aclaración gestadas por el Archivo Criminal para con el Juzgado Penal del I Circuito Judicial de la Zona Sur durante los años 2018 y 2019.



•	Consultas generales ampliadas a los Juzgados Penales: Alajuela, Atenas, Cartago, Cóbano, Coto Brus, Desamparados, Garabito, Golfito, Hatillo, Heredia, Limón, Liberia, Nicoya, San Carlos, Sarapiquí, Upala y II Circuito Judicial de San José en relación con el método desplegado, para las reafirmaciones de captura para las personas imputadas en rebeldía. Aunado a las cuatro dependencias que forman parte del alcance.



•	Verificación del listado en el Sistema Costarricense de Gestión, de los estados correspondientes a sobreseimientos para todos los Juzgados Penales del país.



•	Remisión de consultas diversas mediante correo electrónico a las personas responsables en la atención, tramitación y articulación de diversas gestiones depositadas en la cuenta oficial del despacho.



•	Formulación de inquietudes a representantes de: Comisión de la Jurisdicción Penal, Archivo Criminal, Delegación Regional del Organismo de Investigación Judicial (Pérez Zeledón), Unidad de Implantaciones (Normalización) de la DTIC, Dirección de Planificación- Subproceso Estadística.



•	Entrevista a quienes ocupan los puestos de coordinación en los despachos a nivel de personal de apoyo y judicatura.



•	Consultas a la Unidad jurídica de la Auditoría Judicial y a la Oficina de Comunicaciones Judiciales del I Circuito Judicial de la Zona Sur.



•	Revisión de directrices emitidas, circulares, reglamentos y otros correlacionadas con la temática analizada.
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Esta evaluación fue desarrollada por el M.Ed. Nelson Campos Vega y el Licenciado Welesley Henry Martínez, bajo la supervisión de la Máster María Jesús Jiménez Soto, Jefatura de la Sección de Auditoría Operativa.
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Para la ejecución de este estudio se observaron las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público y las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, ambas promulgadas por la Contraloría General de la República.
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Debido a la emergencia nacional de COVID-19, mediante el Decreto Ejecutivo No. 42227-MP-S,    Corte Plena toma acciones  con el objetivo de prevenir y mitigar el riesgo o daño a la salud pública, de esta forma:



La Corte Plena en atención a las medidas adoptadas por el Ministerio de Salud, así como el decreto ejecutivo 42227-MS emitido el día 16 de marzo de 2020, en que se declara estado de emergencia nacional en todo el territorio de la República de Costa Rica, debido a la situación de emergencia sanitaria provocada por la enfermedad COVID-19, acordó lo siguiente: 



Prorrogar los efectos del acuerdo de la sesión 18-2020 celebrada el 2 de abril del año en curso, artículo único, así como lo dispuesto en el acuerdo de sesión extraordinaria 26-2020, celebrada el 13 de mayo de 2020, artículo único, a partir del día 1 de junio de 2020 y hasta el día 15 de dicho mes. 



Por ende, los despachos de toda naturaleza trabajan con personal mínimo y atendiendo servicios esenciales. De esta forma, si bien en la Etapa de Planificación del presente estudio, se desplegaron visitas a los Juzgados Penales del I Circuito Judicial de San José, Pavas y Pococí, las últimas corroboraciones en sitio no pudieron ejecutarse, máxime al considerar que laboran en modalidad tradicional es decir con expediente físico y dadas las directrices institucionales y distanciamiento social respectivo, no fue posible extender la revisión de los legajos circunscritos a estas dependencias (pese al desarrollo de procedimientos relativos al muestreo y selección de los procesos que ameritaron esfuerzo del equipo de trabajo); contrario a su similar de  Pérez Zeledón, según fue descrito en acápites anteriores, por ser un despacho electrónico y con los aplicativos disponibles de acceso remoto.  Tal condición motivó a su vez, ampliar algunas consultas a nivel general, según una selección de dependencias homólogas, en relación con tópicos evidenciados en este documento.



Importante aclarar que, en virtud de las limitaciones anteriores, así como lo detectado en este informe respecto las prácticas existentes que provocan la selección de variables a nivel de sistema de gestión que no responden en determinados casos a lo establecido en sentencia, de la revisión y ajustes a realizar al listado definido por la Comisión de la Jurisdicción Penal para la clasificación de los “estados”, así como de los instructivos y formatos estadísticos que se están elaborando para completar las acciones y alinear la forma de registro de los procesos, entre otros aspectos señalados en este documento, como los esfuerzos que sobresalen en torno al modelo penal bajo rediseño, que conlleva el análisis de estos factores, en aras de que los mecanismos diseñados cumplan su cometido; genera afectaciones para establecer o precisar el debido seguimiento y control de las prescripciones, por cuanto es relevante ordenar lo pertinente en cuanto a los eventos antedichos, para conducir a su efectivo registro, control y toma de decisiones.
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Esta evaluación fue de conocimiento del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), mediante informe en borrador N°1311-101-IAO-SAO-2020, del 28 de octubre de 2020. Asimismo, como parte de las acciones, se realizó conferencia final a través de la plataforma teams, el 11 de noviembre de 2020, con Alexander Chavarría Segura, Juez Coordinador y Yanury Madriz Martínez, Coordinadora Judicial.



Seguidamente, se remite el documento a la Comisión de la Jurisdicción Penal y el extracto respectivo a la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones, así como a la Dirección de Planificación, extendiéndose convocatoria a audiencia, como oficinas no auditadas pero responsables de la implementación de recomendaciones, mediante los oficios 1557-130-IAO-SAO-2020 fechado 17 de diciembre de 2020, así como 1524-127-IAO-SAO-2020 y 1525-128-IAO-SAO-2020 ambos del 14 de diciembre de 2020, según el orden pre señalado. 



Las conferencias finales fueron ejecutadas en el caso de la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones el 18 de diciembre de 2020 y con la Dirección de Planificación se celebró el 23 de febrero de 2021, extendiéndose invitación en este acto con previa autorización de esa oficina, a la primera dependencia citada (DTIC), dada la interrelación requerida para la apropiada implementación de las acciones.  Por su parte, se realiza esta actividad con la Comisión de la Jurisdicción Penal, el 13 de enero de 2021. 



En las reuniones aludidas participaron en lo que compete a la Comisión de la Jurisdicción Penal: Patricia Solano Castro, Magistrada coordinadora, Sandra Eugenia Zuñiga Morales, Magistrada, Carlos Jiménez González y Ronald Gerardo Nicolas Alvarado, Gestores en materia penal, así como Lucía Rebeca Sánchez Mora, Letrada, Fabian Freyean Mora y Sharon Leiva Arce, personal técnico de la Sala Tercera.  Por parte de la Dirección de Planificación: Nacira Valverde Bermúdez, Directora, Dixon Li Morales, Jefe a.í. del Proceso Ejecución de las Operaciones y Ana Ericka Rodríguez Araya, jefatura del Subproceso de Estadística; y finalmente en lo que respecta a la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones destacan la Licda. Fabiola Arancibia Hernández, Encargada de la Unidad de Implantaciones y Normalización  y Lic. Jonathan Montiel Álvarez, Jefe del Subproceso de Gestión del Servicio.



Posterior a tales actividades, se recibe el oficio CJP 13-2021, del 12 de febrero de 2021 por parte de la referida Comisión, así como oficio 256-PLA-ES-2021, Ref. SICE: 2189-20, del 04 de marzo 2021, por la Dirección de Planificación, señalándose en general aspectos previamente contendidos en las audiencias.



La discusión de los resultados obtenidos durante esta etapa, permitió considerar las observaciones expuestas por las áreas auditadas y los responsables de implementación de las mejoras propuestas; las cuales se han incorporado al informe en lo pertinente.
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Como producto de la auditoría realizada en el área bajo estudio, se determinaron los aspectos que se detallan a continuación:



[bookmark: _Toc376938118][bookmark: _Toc376938433][bookmark: _Toc376939205][bookmark: _Toc67580485][bookmark: _Toc376937160]2.1 Necesidad de evidenciar incólume el “estado” del sobreseimiento definitivo dictado en sentencia, en contraposición con lo reflejado en el expediente.



El sobreseimiento definitivo constituye la finalización de un proceso penal o sancionador decretado ante la evidencia de que el hecho denunciado no se realizó o no fue perpetrado por la 

persona que figura como acusada; no se adecúa a una figura penal; medió alguna causa de justificación o inculpabilidad; la acción penal se extinguió; o que, a pesar de la falta de certeza, no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nueva prueba y no hay razón para requerir racionalmente la apertura a juicio. 



Los efectos correlacionados, consisten en cerrar irrevocablemente el procedimiento y alusivo con la parte que conjetura como imputada a cuyo favor se dicta esta resolución, impedirán una nueva persecución penal por el mismo hecho acusado y cesarán las medidas cautelares impuestas.



Así este escenario dictado en sentencia, “(….) es el juez el encargado de alimentar en el escritorio virtual el estado. Una vez se dicta el sobreseimiento, el procedimiento que hacemos los jueces es incorporar resolución, asignar firma, firmar y registrar. Al momento del registro es cuando se ubica el motivo del sobreseimiento en el estado”. [footnoteRef:1] [1:  Aseveración Juez Coordinador del despacho evaluado. ] 




Ahora bien, la circular de Secretaría de la Corte N° 186 – 2017 define la importancia en fortalecer el Sistema de Control Interno mediante actividades de control en los Juzgados Penales Electrónicos. Tales como:



		Nombre del Control

		Responsable del cumplimiento



		2. Actualización de fases, estados y ubicaciones físicas en el Sistema Informático respectivo.

		Este control debe llevarlo cada uno de los Técnicos Judiciales, además debe ser supervisado por el Coordinador(a) Judicial. Es importante indicar que debe realizarse mensualmente valorando el informe de inconsistencias









Importante aclarar, que se identificó la existencia de un portafolio que clasifica el tema de los estados por sobreseimientos definitivos, a saber:













Cuadro N° 1

Estados por Sobreseimiento Definitivo habilitados en 

Juzgados Penales aprobados por la Comisión de la Jurisdicción Penal

Fecha de corte 22 de Mayo de 2020
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Fuente: Dirección de Planificación- Subproceso Estadística, Poder Judicial Costa Rica, según oficio 596- PLA –ES- 2020.



En concordancia con lo expuesto, al 06 de Mayo del año en curso, la Unidad de Implantaciones              (Normalización) de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, suministra listado con la categorización relativa al tópico analizado, visualizados en los  instrumentos utilizados para el trámite de los asuntos, para los 39 Juzgados Penales del país; la fotografía evidenció 68 códigos (motivos de término) para cada despacho, donde evidentemente los arriba expuestos se encuentran formando parte de lo referido.  



En línea con lo anterior, el subproceso de estadística mediante correo electrónico del 21 de mayo de 2020, afirma:



“Es importante indicar, que el Subproceso de Estadística está trabajando con las fórmulas y en los instructivos de los Juzgados Penales. Actualmente nos encontramos en la etapa de revisión de los estados y la estandarización de las variables en los sistemas informáticos. Este trabajo se está haciendo en conjunto con el proyecto penal.

Y posteriormente se trabaja con la Dirección de Tecnología de la información para depurar los sistemas informáticos.



Lo descrito, permite discriminar y categorizar el evento para una homogeneidad de la información, más aún, tratándose de un elemento contemplado en el expediente (amparado en una sentencia) y que invita a su reproducción tácita bajos las condiciones predeterminadas y parametrizadas para tal fin, ello constituye una variable de componente estadístico y que refleja la realidad para la toma de decisiones.



El Código Procesal Penal en su artículo 311 define: el sobreseimiento definitivo procederá cuando:



a) El hecho denunciado no se realizó o no fue cometido por el imputado.

b) El hecho no esté adecuado a una figura penal.

c) Medie una causa de justificación o inculpabilidad.

d) La acción penal se ha extinguido.

e) A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio.

 

Son entonces cinco diferentes causales que tiene como efecto jurídico necesario el dictado de la sentencia precitada. Entrelazado con el punto d, se tienen las particularidades que señala el artículo 30 del CPP, Causas de extinción de la acción penal y que son desglosadas en el cuadro anterior definido por la Comisión.



De acuerdo con la muestra de 44 causas “fenecidas” durante el ejercicio 2019 en el Juzgado Penal del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) y bajo la connotación de Sobreseimiento Definitivo (CLASE), es menester de esta Auditoría perfilar y profundizar hacia los “ESTADOS” registrados.  Para lo cual se identifica:



Cuadro N° 2

Relación Base de Datos en contraposición con Sentencia en Expediente

Según muestra de legajos “Terminados” 2019

Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur

Fecha de corte 27 de Marzo de 2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados y expedientes revisados a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ facilitado por el despacho en evaluación, previo al otorgamiento de los permisos respectivos.

Como complemento, se separan aquellas clasificaciones dadas cuando es aplicada la oralidad:



Cuadro N° 3

Sobreseimientos Orales  

Relación Base de Datos en contraposición con Sentencia en Expediente

Según muestra de expedientes “Terminados” 2019

Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur

Fecha de corte 27 de Marzo de 2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados y expedientes revisados a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ facilitado por el despacho en evaluación, previo al otorgamiento de los permisos respectivos.



En este tópico y de acuerdo con la inquietud para con el tratamiento de sobreseimientos orales; se consultó a una persona representante de la Comisión de la Jurisdicción Penal, quien adujo:



“(…) en torno a la procedencia de incluir, dentro de los tipos de sobreseimiento que se pueden dictar en el Juzgado Penal, de acuerdo con las causales que establece la normativa para el dictado de ese tipo de resoluciones, uno que se denomine sobreseimientos orales. 



Visto el [footnoteRef:2]cuadro aportado por usted en el que se indican las distintas causales tipificadas para el dictado de un sobreseimiento definitivo, es lo cierto que no es congruente incluir dentro de ese cuadro uno que diga: sobreseimientos orales, ya que esa es una modalidad de dictado de la sentencia, que permite nuestra normativa procesal penal, la oralidad, pero no responde a una norma o escenario jurídico, que permite el dictado de sobreseimiento definitivo como tal, por el contrario, los escenarios normativos que permiten el dictado de ese fallo, pueden incluirse dentro de una sentencia oral, como un modo de dictar la sentencia distinto al escrito.” [2:  Se refiere al Cuadro No.1 que hace referencia a Estados por Sobreseimiento Definitivo habilitados en Juzgados Penales aprobados por la Comisión de la Jurisdicción Penal
] 




Mediante la audiencia de conferencia final realizada con representantes de la citada Comisión en enero 2021, así como por oficio CJP013-2021, de fecha 12 de febrero 2021, se confirmó la posición anterior y la necesidad de subsanar lo expuesto, al tratarse el sobreseimiento oral de una modalidad de dictado de sentencia y no de causal tipificada. Asimismo, se resaltó el liderazgo asumido por este órgano colegiado, respecto el Proyecto de mejora integral del proceso penal, que ejecuta la Dirección de Planificación, agregándose:



“(...) el rediseño de los procesos cuenta con un criterio técnico especializado en la materia penal que permitirá una mejora sustancial también en la creación de las plantillas y fórmulas estadísticas, también con el apoyo de la gestoría de la materia penal, dentro de las cuales se encuentran las fórmulas para los sobreseimientos dictados en la etapa intermedia, para lo cual, es necesario recomendar la revisión de estos formularios junto con la comisión de la jurisdicción y la gestoría en materia penal.”



Tal apreciación es sumamente relevante, por cuanto de igual manera, la Dirección de Planificación, mediante el oficio 256-PLA-ES-2021, del 04 de marzo 2021, como respuesta posterior a la audiencia otorgada, señaló:



· Por lo anterior, a partir de enero de 2021 el Subproceso de Estadística dará seguimiento en la misma línea a los Juzgados Penales realizando igualmente una revisión exhaustiva de todas las variables contenidas a nivel del sistema SIGMA y que es alimentado por los Sistema de Gestión y Agenda Cronos, en aras a depurar los repositorios de posibles estados o categorías duplicadas, erróneamente definidas o en contraparte, mal utilizadas y que del todo, no deberían encontrarse activas a nivel del sistema. 

· Finalmente, dado el involucramiento de equipos interdisciplinarios; Comisión de Jurisdicción Penal, la Dirección de Tecnología de la Información y Subproceso de Estadística, es necesario que el plazo de implementación propuesto por parte de la Auditoría Judicial hacia todo lo referente a: revisión y análisis de todas las variables y estados, formula estadística, depuración a nivel de los sistema informáticos e instructivo de uso, contemplen la disponibilidad de todos los actores necesarios en la gestión.



En esa línea, el fortalecimiento de estas acciones, de manera integrada, en lo que cada área o responsable corresponde para encaminar lo propuesto, es lo que permitirá cumplir los objetivos planteados en pro del mejoramiento del proceso bajo análisis y del cumplimiento de las recomendaciones emitidas.



Una vez aclarado lo expuesto y retomando el análisis, de los 44 asuntos referidos con antelación, es importante hacer mención que:



1st. En 24 expedientes se consignó en el sistema un “estado” distinto al dictado en sentencia, es lo que respecta a la clasificación dada según los incisos del artículo 311 del Código Procesal Penal supra anotado. Ello representa una distorsión de la realidad en un 54% de la muestra total e influye indudablemente en la calidad del dato.

2nd. Aquellos catalogados como Extinción Acción Penal por Prescripción, bajo este testeo, resulta complejo otorgarle una trazabilidad y mapeo pertinente. Lo cual, a partir del nuevo listado definido por la Comisión de la Jurisdicción Penal permitiría a corto plazo precisar mayormente lo citado, pero en la medida en que lo dictado en sentencia realmente sea registrado en el sistema informático y se supervise que efectivamente corresponde con la condición del proceso, ya que de lo contrario seguirá presentándose la debilidad señalada.

3rd. Una causa está ligada a la clase de asunto: Desestimación[footnoteRef:3], pese a que en sentencia se consigna sobreseimiento definitivo por otorgamiento de Criterio de Oportunidad (conforme al artículo 311 inciso d). [3:  La desestimación no impedirá reabrir el procedimiento, cuando nuevas circunstancias así lo exijan, ni eximirá al Ministerio Público del deber de practicar los actos de investigación que no admitan demora.] 


4th. La posición en torno a los sobreseimientos orales tiende a ser difuso, de acuerdo con lo desplegado en el cuadro No. 1 y el criterio compartido por la persona letrada de la Comisión de la Jurisdicción Penal.

5th. Discrepancia respecto a la valoración por quien funge como persona responsable de alimentar el aplicativo informático y la selección efectuada.



Así pues, la Ley General de Control Interno, en su capítulo II. El Sistema de Control Interno     (SCI). Artículo 8. Se entenderá por SCI la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:



a. Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.



En su artículo 10 ese cuerpo normativo, señala que “Serán responsabilidad del jerarca y del titular subordinado establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno institucional. Asimismo, será responsabilidad de la administración activa realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo cumplimiento”.



Correlativamente, las Normas de Control Interno para el Sector Público, citan: 



“4.1 Actividades de control. El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben diseñar, adoptar, evaluar y perfeccionar, como parte del SCI, las actividades de control pertinentes, las que comprenden las políticas, los procedimientos y los mecanismos que contribuyen a asegurar razonablemente la operación y el fortalecimiento del SCI y el logro de los objetivos institucionales. Dichas actividades deben ser dinámicas, a fin de introducirles las mejoras que procedan en virtud de los requisitos que deben cumplir para garantizar razonablemente su efectividad”.



El acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 100-14 celebrada el 18 de noviembre del 2014, le confiere a la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones (DTIC), entre otras, la recomendación o directriz de:



Actualizar las “tablas informáticas” que se utilizan para organizar y asociar datos susceptibles a ser accesados por el usuario mediante programas informáticos actualmente en uso del Poder Judicial. Para ello, la oficina o encargado de normalización, debe establecer en conjunto con las diferentes comisiones judiciales y los consejos de administración, estándares únicos de clasificación, tomando como base la legislación nacional que rige para cada materia o las adaptaciones de nomenclatura usadas en la Institución.



La circular No. 53-2017 (02 de abril de 2017) del Consejo Superior, adiciona a la N° 159-2015 la “Obligación de los despachos judiciales de colaborar con la Dirección de Tecnología de Información para actualizar el Sistema Costarricense de Gestión”, elementos a saber:



“(…) reiterar a los despachos judiciales que cuentan con el Sistema Costarricense de Gestión, su obligación de colaborar con el personal de la Dirección de Tecnología de Información, para realizar labor de seguimiento de actualización del citado sistema, mediante la cual se detectan y corrigen fallas u omisiones de los datos requeridos posteriormente para la toma de decisiones institucional.



Por otro lado, la Secretaría de la Corte mediante circular N° 133-2018 con fecha 09 de octubre de ese año, ejecuta una reiteración de comunicados sobre el deber de las personas servidoras judiciales, personal de apoyo y profesionales, de mantener actualizados los sistemas informáticos que apoyan la gestión de los despachos judiciales. Entre ellas destacan:



Cuadro N° 4

Extracto Circular Secretaría de la Corte N° 133-2018

Relacionado con la actualización de los sistemas informáticos que

apoyan la gestión de los despachos judiciales

Fecha de referencia Octubre 2018
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Fuente: Elaboración propia con base en la circular N° 133-2018 de la Secretaría de la Corte del 09 de octubre de ese año, extrayendo aquellos elementos más significativos y enlazados al estudio en ejecución.



Asimismo, el manual descriptivo de clases de puestos (Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial. Análisis de Puestos) para Juez 3 Penal Perfil Competencial, en su contenido, describe como Competencias Técnicas: Áreas de Conocimiento; y específicamente en el apartado Sistemas de Apoyo a la Función indica: Dominio de herramientas informáticas y de los sistemas operativos de uso institucional. Paralelamente, en sus funciones principales se determina una del tipo administrativo:



Planificar, dirigir, supervisar, controlar y ejecutar de manera ética y comprometida la administración del despacho judicial; conforme las disposiciones de La Corte y lo establecido en la Ley Orgánica del Poder Judicial.



Además, en el epígrafe: Factores de clasificación y valoración de Puestos se hace alusión a: 







Supervisión ejercida:  Le corresponde organizar, asignar y supervisar el trabajo del personal del despacho, así como establecer las normas y procedimientos de trabajo para el personal a su cargo.



Por su parte, la persona coordinadora judicial entre otras, tendrá bajo su mandato: 



Función Técnica: Ejecutar funciones de naturaleza técnica, para lo cual debe emplear los procedimientos, disposiciones administrativas y legales. Entre ellas destaca:



-Llevar y mantener actualizados registros, índices y recopilaciones sobre expedientes en trámite, casos en estudio, votos, expedientes turnados, jurisprudencia, resoluciones de interés, así como administrar los sistemas de control de expedientes informatizados en coordinación con el Departamento de Tecnología de la Información y otros.



-Controlar que el personal a cargo incluya la información correcta en los diferentes sistemas informáticos de la institución.



El Reglamento del Gobierno, la Gestión y el uso de los servicios tecnológicos del Poder Judicial en su artículo 11, expresa: La Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones deberá velar por la integridad de la información en todos los procesos de implementación de las nuevas aplicaciones, así como en los procesos de mantenimiento de software e infraestructura; para lograr esto la Dirección de Tecnología, deberá:



e) La Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones debe concientizar en todo momento a los despachos judiciales y oficinas administrativas con el fin de velar por la integridad de la información para que esta sea la correcta y necesaria para realizar las tareas diarias.



Parte de las causales de estos acontecimientos son: 



· Ausencia de uniformidad en la valoración y empleo de los criterios, para una selección adecuada en la etiqueta de “estados”. Actualmente, la Sección de Estadística en conjunto con quienes intervienen en el proyecto Rediseño del Modelo Penal a cargo de la Dirección de Planificación[footnoteRef:4], se encuentra trabajando en la etapa de revisión de los estados y la estandarización de las variables en los sistemas informáticos respecto a las fórmulas e instructivos de los Juzgados Penales. [4:  Más adelante se detalla este estudio.] 




· Carencia de un análisis preventivo como medida remediadora y/o paliativa, ante un escenario por una asignación inadecuada de la connotación bajo estudio. 



· Factor humano: errores al momento de registrar el estado, sea por falta de cuidado, cargas de trabajo u otros elementos.   



· Las guías de fases y estados vigentes tienden a ser someras y no necesariamente responden a la dinámica o modelo penal actual, que incluso está en rediseño. Se recibió la actualización el 28 de mayo de 2020, pero según indicó la Dirección de Planificación, hay temas pendientes de definir con su similar de Tecnología de Información y Telecomunicaciones.



· Desactualización en los listados donde convergen las alternativas de selección correspondientes a sobreseimientos.



Los escenarios precitados coadyuvan a la probabilidad de materialización de una serie de riesgos operativos, tecnológicos, legales y reputacionales, los cuales generan a su vez, una afectación al sistema de control interno que debe prevalecer, ante factores como los siguientes: 



· Subutilización de los recursos tecnológicos disponibles.



· Pérdida de oportunidad en los datos.



· Disminución y distorsión en el grado de confiabilidad de la información. 



· Pérdida en la pureza estadística y de credibilidad para la toma de decisiones.



· Afectación de la imagen institucional.



· Información diluida como insumo para generar potenciales políticas públicas.



Sin dejar de lado que, al existir una gama de posibilidades en las herramientas informáticas, para el registro de las sentencias de sobreseimientos definitivos, se puede incurrir o incrementar la posibilidad del riesgo de fraude, al seleccionar una opción no equivalente con la señalada en el expediente, en caso de que el motivo de tal estado haya sido por descuido o dolo del despacho. Ante lo cual, en caso de materializarse, se incurriría en posibles sanciones disciplinarias y/o legales. Por ende, los esfuerzos que se desarrollan actualmente en torno al modelo penal, resultan de relevancia en aras de subsanar cualquier eventualidad, lo cual conlleva como agregado, el análisis de estos factores, en aras de que los mecanismos diseñados cumplan su cometido.





[bookmark: _Toc376938119][bookmark: _Toc376938434][bookmark: _Toc376939206][bookmark: _Toc67580486][bookmark: _Toc376937161]2.2 Trascendencia de la existencia de un marco normativo más conciso que permita la estandarización a nivel país y un abordaje uniforme sobre las acciones relativas al proceso de capturas. 



Asociado con este tópico, el Consejo Superior del Poder Judicial (Circular N°065-2017) en sesión No. 32-17 celebrada el 4 de abril del 2017, artículo LXXI, dispuso modificar la circular N° 102-2010: “Disposiciones sobre órdenes de captura y remisiones a la cárcel o al despacho, presentaciones al despacho y reafirmaciones de capturas, entre otros”, para que en adelante se lea de la siguiente forma:











 (…) “Las solicitudes de captura no se realizan mediante listados, toda vez que los controles que para tal efecto se llevan son en forma individualizada. Por otra parte, no se deben efectuar mes a mes las reafirmaciones, sino como mínimo dos veces al año, o con una mayor periodicidad para aquellos asuntos donde se tenga nueva información del lugar donde se puede ubicar el requerido. [footnoteRef:5] (Acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 94-07, celebrada el 13 de diciembre de 2007, artículo LXXXIII).” [5:  El subrayado y negrita NO es del original] 




Para efectos de ampliar en la materia, el marco de acompañamiento brindado por dos órganos del ámbito administrativo, en lo que a las actividades de recomendación y seguimiento compete; ha sido: 



· Concerniente con la rendición del informe Nº 1051-IJ-2018 “Acta de Visita al Juzgado Penal de Heredia”, presentado por el Tribunal de la Inspección y conocido por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 41-18 celebrada el 15 de mayo de 2018, se acuerda:



3) [footnoteRef:6]Actualizar las órdenes de captura en los asuntos en donde no se haya dictado sentencia (rebeldes), y mantenerlo de manera periódica (cada seis meses) según directrices institucionales. [6:  También contemplado así en el acta de visita de la Inspección Judicial efectuada al Juzgado Penal de Jacó el 24/02/2017.] 




· Paralelamente, a través de oficio N°102-OCITRA-2018 del 30 de octubre de 2018, la oficina en mención, solicita al Juzgado Penal de Limón indicar si están dando cumplimiento a los controles de gestión administrativa, jurisdiccionales y electrónicos, entre ellos:



		Nombre del Control

		Responsable del cumplimiento



		12. Recordatorios de capturas (2 veces por año)

		Es deber del técnico judicial responsable del expediente dar cumplimiento en la Circular No 65-2017, referente a la modificación de la circular N° 102-2010 “Disposiciones sobre órdenes de captura y remisiones a la cárcel o al despacho, presentaciones al despacho y reafirmaciones de tas, entre otros e Informar al técnico encargado del control general para su actualización. 







Así pues, lo enunciado en circular: “como mínimo dos veces al año”, no necesariamente se circunscribe a encasillarlos a intervalos específicos, sino que se dispone del período como tal para accionar esos dos momentos.



Por otro lado, la valoración interpretativa de: “manera periódica (cada seis meses)” recomendada,  tiende a ajustar esos plazos de actuación a ciclos, que potencialmente podrían invitar a revisiones masivas por este concepto en los despachos, a menos que para el cómputo de esa frecuencia se contemplara como base de referencia la solicitud de captura inicial y migrar a su individualización, que dicho sea de paso y dependiendo así del mes que se decretare la rebeldía, iría en contraposición con lo tipificado en la misma circular.



Seguidamente, se muestran dos contextos concernientes a la materialización de los eventos expuestos.



Cuadro N° 5

Muestra de periodicidad en las solicitudes por reafirmaciones o 

actualizaciones de órdenes de captura durante los años 2018 y 2019

Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur

Fecha de corte 20 de Mayo de 2020



[image: ]

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de expedientes electrónicos que involucran personas imputadas en rebeldía del Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur, a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ facilitado por el despacho en evaluación, previo al otorgamiento de los permisos respectivos.



Complementariamente, se ejecutaron indagaciones en otras dependencias en el territorio nacional, concerniente con el tópico bajo estudio, de lo cual se obtuvo:

























Cuadro N° 6

Periodicidad en las reafirmaciones o actualizaciones de órdenes de captura 

Juzgados penales a nivel país

Fecha de corte 18 de Junio de 2020

[image: ]



Nota: En el caso de Pavas se alude realizarlo en esos meses, pero no en fechas específicas, es decir, en diferentes momentos del período.

Fuente: Elaboración propia con base en consulta al despacho, a través de la cuenta de correo oficial de la oficina en cuestión.



Para corroborar el tratamiento dado a estas condiciones, se consultó de manera complementaria a los Juzgados Penales de Cartago, Cóbano, Heredia Golfito, Alajuela, Garabito y Pococí, los cuales aplican lo referido de la siguiente manera (demarcados sin lapsos específicos):



“Según circular se debe de enviar dos veces por año, en este despacho se confecciona la reafirmación cada seis meses a la captura original por ejemplo si se confecciona el 15 de mayo del 2020 se debe confeccionar reafirmación el 15 de noviembre del 2020 y así sucesivamente” (…) En este despacho lo realizamos de forma individual desde hace algunos años por iniciativa de mi parte cuando tramitaba como técnica ya que, si hacemos reafirmaciones de forma masiva cada 06 meses las nuevas no cumplirían con la indicación de las circulares en cuanto al tiempo porque podrían tener menos de 06 meses”.



“depende la fecha que se gira la captura de cada expediente. Ejemplo si se ordena la Rebeldía en el mes de Enero, pues las reafirmaciones se realizan en Junio y Diciembre (cada seis meses dependiendo de la fecha que se giró) (...)



“La actualización y envío de recordatorios de capturas varían y no hay un mes especifico debido a que las rebeldías se decretan en diversos meses”. 



“Las órdenes de captura se [footnoteRef:7]remiten cada tres meses. No se hacen en forma masiva, ya que se hacen de forma individual en cada expediente, de acuerdo a la fecha en que haya sido declarada la Rebeldía” [7:  El subrayado y negrita NO es del original] 




“Cuando un imputado es decretado en rebeldía las capturas se ordenan inmediatamente. En el caso de las actualizaciones son cada 6 meses y esto varía del técnico. En esta oficina hay 8 técnicos y ellos actualizan según vaya cumpliendo el ciclo de los 6 meses para actualizar”



“Para lo que corresponda se informa, que cuando se dicta la rebeldía se realiza el oficio de captura cuando el juez o jueza pasa el expediente al técnico como buena práctica es casi que de inmediato, para las reafirmaciones se realizan cada 6 meses según lo ha establecido inspección judicial en las visitas realizadas al despacho”.



“De recuerdo a la Circular N° 65-2017, la actualización de casillas de los expedientes en rebeldía, se realiza cada seis meses. De paso, cuando el expediente es pasado al Juez con la captura para firmar, a éste le corresponde revisar los plazos de prescripción y determinar si el asunto está o no prescrito. De estar prescrito, se ordena cancelar la captura y pasar a dictar el sobreseimiento respectivo”.



Es importante citar, que toda reafirmación o actualización de captura, tiene como antesala el requerimiento de “orden nueva”, es decir, aquella que articuló el aparato, partiendo de la declaratoria de rebeldía; en todos los casos se debe utilizar el formulario F418 i, “Solicitud de Captura y/o Presentación” elaborado por el Departamento de Planificación, tanto para la primera documentación generada, como para sus futuras reafirmaciones. 



Tales acontecimientos surgen por: 



· Vacíos en la circular respecto al marco de redacción. Es muy general la forma como se transmite el mensaje, sin detalles específicos que fortalezcan este requerimiento y su importancia, sin considerar las especificaciones propias de cada caso, su condición, plazo de prescripción, grupo vulnerable, entre otros elementos que guíen el accionar de los responsables en cada dependencia.

· Diversidad de criterios en cuanto a lo que interpretación se refiere y por consiguiente, valoraciones y prácticas en la misma línea, ante esa amplitud que motiva el lineamiento.

· Ausencia de fundamento jurídico referente a plazos.

· Recomendaciones vertidas por otros órganos administrativos. 

· [bookmark: _Toc34393536]De igual manera, se implementan controles o mecanismos de relevancia para la gestión de las oficinas, pero sin enlazarse con los riesgos que se pretende administrar, de tal manera, que su diseño posea las variables que resulten necesarias y conduzcan a una correcta aplicación. (ver Informe de advertencia N°223-30-SAO-2020 remitido a Corte Plena y aprobado en sesión N° 22-2020 celebrada el 27 de abril del 2020, artículo XXV, relacionado con la relevancia de  incluir en la Metodología de Rediseños, aprobada en sesión N° 16-15 celebrada el 27 de abril del 2015, artículo II,  la identificación de riesgos que resulta importante y fundamental, de previo a la consolidación de los mecanismos de control a implementarse, lo cual debe ser desarrollado con la participación activa de la Oficina de Control Interno, como órgano rector institucional experto en el tema citado subordinados estimen oportunas.



Lo anterior se enlaza y coadyuva para que latentemente se generen espacios que podrían desencadenar en riesgos de corte operacional, legal y de reputación, a raíz de factores como:  



· Articulación y traslado de reafirmaciones de capturas en bloque, que potencialmente se traducen en cargas de trabajo para el emisor (Juzgado Penal) así como para el receptor (Oficina de Archivo Criminal del Organismo de Investigación Judicial y otras instancias), aún y cuando se podría dosificar lo expuesto.



· Diligenciamiento homogéneo en todas las causas, aun cuando materialmente involucren:



· Tipicidad en los delitos 

· Poblaciones vulnerables.

· Plazos de prescripción diferentes.

· Entre otros aspectos jurídicos que no han sido contemplados.



· Afectación de la imagen institucional.



· Potencial debilitamiento en el espíritu de la reafirmación de captura[footnoteRef:8] por sí misma, al encapsularla como un trámite masivo dentro de la generalidad y no con la importancia que representa como parte de la gestión adecuada de los riesgos que se pretende administrar a través de tales instrumentos de control. [8:  “…es un acto policial que no requiere orden de juez ni asignar un defensor público o privado, pues su finalidad no es la de obtener pruebas, sino, como resulta obvio, lograr el sometimiento del sospechoso y su traída al proceso”. (Sentencia de la Sala Tercera de la Corte, n.º 1092 de 09:40 h de 26 de setiembre de 2007).] 




[bookmark: _Toc376938120][bookmark: _Toc376938435][bookmark: _Toc376939207][bookmark: _Toc67580487][bookmark: _Toc376937162]2.3 Importancia de completar correctamente el formulario relacionado con las solicitudes de captura de personas en condición de rebeldía.



[bookmark: _Hlk65655941]Como parte de las acciones ejecutadas por esta Auditoría, es preciso señalar que la circular N°065-2017 del 25 de abril de año 2017, puntualiza aspectos de relevancia aplicables en esta materia, según se referencia seguidamente: 



“En todos los casos deberán utilizar el formulario F-418 i, “Solicitud de Captura y/o Presentación” elaborado por el Departamento de Planificación, tanto para la primera solicitud de captura, como para sus futuras reafirmaciones y cuando se deba comunicar el dejar sin efecto o cancelar una orden de captura y/o presentación. [footnoteRef:9]Se les reitera la importancia de que se consigne la información solicitada y se marquen las casillas correspondientes según la gestión. [9:  El subrayado y negrita NO es del original] 




“(…) Es importante que [footnoteRef:10]los datos de las partes y de la persona requerida sean verificados.  [10:  El subrayado y negrita NO es del original] 


 (…) “Cuando el Archivo Criminal devuelva alguna solicitud, los Despachos Judiciales deben [footnoteRef:11]elaborar un nuevo documento con la información solicitada para tramitar la orden”. [11:  El subrayado y negrita NO es del original] 




Por su parte el Código de Ética Judicial, aprobado por la Corte Plena en la Sesión N°44-2019, artículo XVIII, celebrada el 21 de octubre de 2019, hace referencia en el apartado de Principios, al siguiente: 



“DILIGENCIA

…

La organización del trabajo propio y de las restantes personas colaboradoras es una pieza clave para administrar el tiempo de manera adecuada. Sin duda, hoy se cuenta con un rico arsenal de medios tecnológicos que pueden facilitar el trabajo, de ahí surge la responsabilidad de poder acudir a estos dentro de las regulaciones vigentes. (…)



De todas maneras y, en relación con la eficiencia y eficacia en el servicio, cabe recordar que el compromiso y la generosidad personal siguen teniendo un peso relevante en el rendimiento del trabajo, sin perjuicio de la vigencia de un sistema de control apropiado que evite dilaciones injustificadas.”



Considerando tal antesala, es preciso mostrar los eventos identificados, a partir de la muestra de expedientes revisada y concerniente con las reafirmaciones o actualizaciones de capturas:



Cuadro N° 7

Intervalo desde respuesta emitida por la Unidad de Capturas hasta nueva solicitud 

Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur

Fecha de corte 26 de Mayo de 2020[image: ]

Notas:

● Asunto: Orden de captura corregida causa 17-001558-0219-PE:

Se envía nuevamente la orden de captura del señor ABC con No. identificación 01234.

Ω Asunto: Reafirmaciones de capturas. 

Es importante citar que en este envío masivo se hace referencia al imputado DEF con identificación No. 05678

Fuente: Elaboración propia con base en revisión de expedientes que involucran personas imputadas en rebeldía a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ previo al otorgamiento de los permisos respectivos.



Paralelamente a través de consulta a la Unidad de Capturas del Organismo de Investigación Judicial se obtuvo información del número de devoluciones ejecutadas, por motivos como los referenciados con antelación, donde incluso un dato tan importante como las calidades de la cédula no se registran o corroboran adecuadamente por parte del despacho solicitante:



  Cuadro N° 8

Procesos con notas de devolución o aclaración por la Unidad de Capturas 

Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur

Reiteradas en diversos períodos (2018-2019)

Fecha de corte 26 de Mayo de 2020

[image: ]

Notas:

● Se refiere a un escrito de devolución o aclaración dada durante el trimestre.

●● Alusivo a dos devoluciones o aclaraciones gestadas durante el trimestre.

Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados por el Archivo Criminal del Organismo de Investigación Judicial y relativo a devoluciones Tipo “Capturas Personas” durante los años 2018 y 2019 al Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur.



Por separado se muestran aquellas situaciones acontecidas a partir del año 2019:



  Cuadro N° 9

Procesos con notas de devolución o aclaración de la Unidad de Capturas 

Período 2019 

Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur

Fecha de corte 26 de Mayo de 2020

[image: ]

Notas:

● Se refiere a un escrito de devolución o aclaración dada durante el trimestre.

●● Alusivo a dos devoluciones o aclaraciones gestadas durante el trimestre.

Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados por el Archivo Criminal del Organismo de Investigación Judicial y relativo a devoluciones Tipo “Capturas Personas” durante los años 2018 y 2019 al Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur.



Entre los condicionantes generadores de tales devoluciones, así como los riesgos de carácter operativo, legal y/o reputacional enlazados con lo citado y que acrecientan la posibilidad de materialización de otro factor mayor como es la impunidad, se tiene:

		CAUSAS

		EFECTOS (Riesgos)



		· Prácticas masivas en la ejecución de reafirmaciones de captura.

		· Imposibilidad para una correcta individualización de la persona requerida.



		· Espera del plazo perentorio para el trámite de un nuevo recordatorio.



		· Dilación en los procesos.





		· Ausencia en el debido cuidado por una verificación exhaustiva en los datos de filiación y calidades de la persona requerida (errores humanos).

		· Carga de trabajo y afectación por un uso inefectivo de los recursos disponibles.





		

		· Información inoportuna para la toma de decisiones.



		

		· Pérdida de credibilidad en el sistema de justicia impartida.



		

		· Afectación a la persona usuaria.



		

		· Peligro de fuga.



		

		· Empleo infructuoso de tiempo dedicado a tales acciones, y su correspondiente cargo a las finanzas públicas.



		

		· Actividad procesal defectuosa.



		

		· Prescripción de los procesos motivados por errores en su tramitación.







Lo citado, sin dejar de lado lo referenciado en apartados anteriores, en torno a los vacíos en la circular que regula ciertos temas adeptos con capturas, por cuanto no se describen pautas o líneas de acción a seguir, o bien responsabilidades claras, sobre la forma en que cada juzgado debe darle tratamiento a las devoluciones efectuadas por el Organismo de Investigación Judicial, cuando son motivadas por errores del propio despacho. Entre otros detalles específicos que fortalezcan este proceso y el objetivo a cumplir.



Finalmente, no se puede obviar que el Consejo Superior en sesión 109-17 del 5 de diciembre de 2017, artículo LXII, aprobó la propuesta para el Desarrollo e Implementación del Modelo Estándar Integral del Proceso Penal “Rediseño del Modelo Penal” (oficio 1395-PLA-2017). El abordaje precitado incluye las oficinas que articulan la citada Jurisdicción (entiéndase Juzgados Penales, Juzgados de Ejecución de la Pena, Tribunales de Juicio, Secciones de Flagrancia, Tribunales de Apelación, así como el Organismo de Investigación Judicial, Defensa Pública y Ministerio Público), bajo una dinámica en la que mediante un diagnóstico y oficinas modelo se puedan implementar mejoras integrales por circuito judicial, con el fin de hacer sostenible las propuestas a implementar.



Como complemento, según se extrae del Oficio 535-PLA-2018 de la Dirección de Planificación de fecha 05 de junio del 2018, “a partir del acuerdo de Corte Plena, en atención a las recomendaciones de la Auditoria Judicial y el apoyo de la Presidencia de la Corte, en agosto del 2017, se inicia con el proceso de diseño del Proyecto de Rediseño del Modelo Penal a través de nuevas tecnologías; que tiene entre sus objetivos: la estandarización a nivel nacional de procesos, sistemas de trabajo, indicadores de gestión y balanceo de las cargas de trabajo en las oficinas que atienden la materia Penal, partiendo de la experiencia de la Dirección de Planificación en cuanto al rediseño de procesos  en los Circuitos judiciales de Cartago y el Segundo Circuito Judicial de Alajuela; así como de otros  despachos a nivel nacional”.



Considerando la importancia de lo anterior, es relevante que como parte del proceso de capturas, se identifique con claridad en primera instancia los riesgos coligados a lo citado para poder dirigir las acciones, las cuales incluyen el marco de actuación a seguir, roles y responsabilidades que atañen a las diversas instancias que participan en su cometido, plazos y demás elementos que han sido tratados en este informe, así como los controles internos vinculados y demás factores que resulten apremiantes, lo cual a la fecha no está claramente definido y por ende, queda a interpretación de cada judicatura la forma en que se gestionan estos asuntos.





[bookmark: _Toc67580488]2.4	Relevancia de mejorar el sistema de control interno, en relación con actuaciones enlazadas a expedientes en estado de rebeldía o terminados mediante sobreseimiento definitivo. 



 A partir de la revisión de una muestra de legajos electrónicos en el Juzgado Penal de Pérez Zeledón, se visualizaron detalles de mejora a saber:



Tabla N°1

Resumen condiciones detectadas

Muestreo de expedientes terminados o en rebeldía

Juzgado Penal de Pérez Zeledón

Fecha de revisión 03 de Junio de 2020



		No. Expediente

		Debilidad Detectada

		Riesgos  relacionados

		Causas 



		17-000883-0219-PE





		Levantamiento de  rebeldía 29 y 32 días después al “se deja sin efecto la captura”.

		Implicación procesal de prescripción



Violación de derechos de la persona imputada

		Capacidad operativa disminuida en despacho, por el estado de emergencia Nacional COVID-19.



		

17-000780-0064-PE



		

		

		



		17-000807-0219-PE

		Ausencia en expediente de informe remitido por la Delegación Regional del OIJ 17-CAP-18 respecto a la solicitud de captura y remisión.



		











Pérdida de oportunidad en la información para toma de decisiones.

		Omisión



Carencia por un debido cuidado. 



Falta de seguimiento



Debilidad en controles



		18-001369-0219-PE

		Subestado desactualizado. Indica: “Espera captura del imputado” no obstante, estaba materializada la detención y en dejar sin efecto la orden emitida.



		

		



		

16-000316-0064-PE



		No se visualiza el  resultado de la citación practicada   donde se comunica archivo de causa.

		Imposibilita la celeridad del recurso de apelación y en consecuencia que la resolución adquiera firmeza para archivar la causa.



		



		15-000970-0219-PE

		

		

		



		16-001027-0219-PE

		Diligencia no practicada (citación no remitida a la OCJ).

		Detrimento para la persona o parte interesada.  



Pérdida de credibilidad y confianza en el sistema.

		



		17-001985-0219-PE

		Intervalo inicial de 49 días por conocer el resultado de la Comisión 01-2020 y 69 días adicionales para remitir por el mismo medio (C-11-2020) lo requerido inicialmente.



		Dilación en los procesos



Afectación en la calidad del servicio que se brinda a la persona usuaria.



Incumplimiento del precepto constitucional de justicia pronta y cumplida.



Deterioro de la imagen institucional.





		[footnoteRef:12]Prioridad a expedientes con audiencia preliminar y asuntos afectados por prescripción. [12:  Aseveración de la persona técnica judicial] 




		

16-000002-0508-PE

		Informe del OIJ señala para cada causa una nueva dirección, en aras de localizar a la persona imputada, sin embargo, en las 4 y 8    reafirmaciones o actualizaciones de captura gestadas por legajo, se consignan los datos originales de orientación.



		

		Ausencia de un canal de comunicación más efectivo entre las partes interesadas (despacho, Organismo de Investigación Judicial).



[footnoteRef:13]Principio de independencia de la persona juzgadora. [13:  Referido por consulta a la Unidad Jurídica (Oficio No. 28-UJ-2020): La independencia e imparcialidad del juez son conceptos jurídicos que forman parte del Derecho de la Constitución. Por ello, la independencia determina que el juez esté solo sometido a la Constitución y a la ley y la imparcialidad significa que para la resolución del caso el juez no se dejará llevar por ningún otro interés fuera del de la aplicación correcta de la ley y la solución justa del proceso. ] 




No hay establecidos lineamientos que delimiten estas acciones, o un marco de actuación claro, quedando a interpretación de la persona juzgadora. 



En esa línea, se determinó mediante consultas al resto de oficinas que forman parte del alcance, que en unos casos prevalece la dirección aportada por la persona imputada y eso motiva que no se actualice el dato en expediente.



[footnoteRef:14]No se actualizó la nueva dirección ya que no es una dirección aportada por el imputado como su domicilio. [14:  Aseveración de la persona coordinadora Judicial del Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur.] 






Otros consideran: [footnoteRef:15] [15:  Se refieren a las aseveraciones de quienes fungen como jueces coordinadores de los Juzgados Penales de Pococí y del I CJ de San José.] 




“Por lo general, cuando el OIJ informa que el sujeto no reside ahí y que además agotó otras fuentes abiertas, nunca nos informa una nueva dirección. De hecho, nunca nos remite una nueva dirección donde reside el imputado. Lo que sería medio ilógico, pues si ellos saben la nueva dirección, lo que deben hacer simplemente es ejecutarla, pues ese es el fin de la orden de captura



“Dada la naturaleza de la orden de captura, como detención del imputado, en cualquiera localidad del país, la dirección del imputado se torna en una mera referencia, y no resulta necesario realizar corrección de la dirección, precisamente por cuanto se trata de una detención por el estado de contumacia, y de allí que se justifique esta restricción momentánea de libertad.  El investigador de capturas, realiza una búsqueda de datos, a fin de lograr la detención.”



[footnoteRef:16]“Se cancela la captura inicial donde venía la dirección negativa y se tramita otra captura como nueva con la dirección aportada”. [16:  Aseveración de la jueza coordinadora judicial del Juzgado Penal de Pavas.] 
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		15-000275-0219-PE 15-000768-0064-PE 16-001027-0219-PE 15-001728-0064-PE 15-000970-0219-PE 16-000475-0219-PE

		Intervalos comprendidos entre los 15 y 29 días posterior al dictado del sobreseimiento definitivo para comunicar lo procedente.

		Demora en gestiones de corte administrativo.

		Multiplicidad de tareas y actividades por atender, bajo responsabilidad de cada persona técnica judicial. [footnoteRef:17] [17:  Actividades y/o tareas descritas por la Coordinara Judicial del despacho: Manifestación, señalar audiencias preliminares con personas detenidas y no detenidas, recibir recursos de apelaciones, archivar expedientes, revisar prescripciones, agregar escritos, ingresar en controles GICA todo lo actuado, entre otros.
] 




Carencia por una normativa o marco legal que especifique plazos.







Como referente, la Norma Internacional de Auditoría (NIA 265). Comunicación de las deficiencias de Control Interno a los responsables del gobierno y la dirección de la entidad, hace referencia:



“El objetivo del auditor es comunicar adecuadamente a los responsables del gobierno de la entidad y a la Dirección las deficiencias en el control interno identificadas durante la realización de la auditoría y que, según el juicio profesional del auditor, tengan la importancia suficiente para merecer la atención de ambos”.



Paralelamente la Ley General de Control Interno Nº 8292 en su Artículo 8º expresa:



“(…)  se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:

b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.



Las Normas de control interno para el Sector Público, los ítems, 4.5 Garantía de eficiencia y eficacia de las operaciones y 5.4 Gestión documental, muestran lo siguiente:



4.5 El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben establecer actividades de control que orienten la ejecución eficiente y eficaz de la gestión institucional. 



5.4 El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben asegurar razonablemente que los sistemas de información propicien una debida gestión documental institucional, mediante la que se ejerza control, se almacene y se recupere la información en la organización, de manera oportuna y eficiente, y de conformidad con las necesidades institucionales. 

 

Relativo a la importancia de aquellos lapsos que alargan el proceso y visualizado en términos de prescripción, el Código Procesal Penal instituye:



ARTICULO 32.-



Cómputo de la prescripción Los plazos de prescripción se regirán por la pena principal prevista en la ley y comenzarán a correr, para las infracciones consumadas, desde el día de la consumación; para las tentativas, desde el día en que se efectuó el último acto de ejecución y, para los delitos continuados o de efectos permanentes, desde el día en que cesó su continuación o permanencia. 

La prescripción correrá, se suspenderá o se interrumpirá, en forma individual, para cada uno de los sujetos que intervinieron en el delito. 

En el caso de juzgamiento conjunto de varios delitos, las acciones penales respectivas que de ellos resulten prescribirán separadamente en el término señalado a cada uno. 



De igual manera, ese marco normativo refiere:



ARTICULO 145.-

Plazos Los tribunales dictarán, de oficio e inmediatamente, las disposiciones de mero trámite. 

Los autos y las sentencias que sucedan a una audiencia oral serán deliberados, votados y redactados inmediatamente después de cerrada esa audiencia. 

En las actuaciones escritas, las resoluciones se dictarán dentro de los tres días siguientes. 

Se aplicarán estas disposiciones salvo que la ley establezca otro plazo. 



ARTICULO 174.-

Queja por retardo de justicia Si los representantes del Ministerio Público o los jueces no cumplen con los plazos establecidos para realizar sus actuaciones y, en su caso, dictar resoluciones, el interesado podrá urgir pronto despacho ante el funcionario omiso y si no lo obtiene dentro del término de cinco días naturales, podrá interponer queja por retardo de justicia ante el Fiscal General, la Corte Suprema de Justicia o la Inspección Judicial, según corresponda. 

Cuando sea demorado o rechazado el diligenciamiento de una comisión dirigida a otro tribunal, a un representante del Ministerio Público o a una autoridad administrativa, el funcionario requirente podrá dirigirse al Presidente de la Corte Suprema de Justicia o al Fiscal General de la República, según corresponda, quienes, si procede, gestionarán u ordenarán la tramitación. 

Los funcionarios judiciales podrán ser sancionados disciplinariamente con suspensión o el despido, según la magnitud de la falta, cuando la justicia se haya retardado por causa atribuible a ellos. 



Por su parte la circular N°065-2017, de la Secretaria General de la Corte indica: 



“Las solicitudes de captura no se realizan mediante listados, toda vez que los controles que para tal efecto se llevan son en forma individualizada. Por otra parte, no se deben efectuar mes a mes las reafirmaciones, sino como mínimo dos veces al año, [footnoteRef:18]o con una mayor periodicidad para aquellos asuntos donde se tenga nueva información del lugar donde se puede ubicar el requerido. (Acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 94-07, celebrada el 13 de diciembre de 2007, artículo LXXXIII).” [18:  El subrayado y negrita NO es del original] 




Como complemento, la directriz reiterada y que data de 12 años atrás (publicada en el Boletín Judicial Nº 38 del 22 de febrero del 2008), cita:

 

CIRCULAR N° 023-08



Asunto: Deber de actualizar en los expedientes la nueva dirección suministrada por el personal de las Unidades de Localización, Citación y Presentación.-

A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS

SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior, en sesión N°94-07, celebrada el 13 de diciembre de 2007, artículo LXXXIII, por recomendación de la Auditoría Judicial, dispuso comunicarles la obligación de actualizar en los expedientes la nueva dirección suministrada por el personal de las Unidades de Localización, Citación y Presentación.

Lo anterior, a fin de evitar que las notificaciones, se envíen a una dirección desactualizada, aspecto que afecta tanto la efectividad de dichas unidades como el presupuesto institucional.

San José, 4 de febrero de 2008.- 



Sin embargo, como la misma estructura organizacional del Poder Judicial ha ido transformándose con el paso de los años, será necesario revisar y actualizar estos lineamientos y determinar su apego a las condiciones actuales, momento propicio a partir del Rediseño de procesos del Modelo Penal que actualmente está ejecutándose en esta jurisdicción en toda su amplitud, referenciando en apartados anteriores.[footnoteRef:19] [19:  El Consejo Superior en sesión 109-17 del 5 de diciembre de 2017, artículo LXII, aprobó la propuesta para el Desarrollo e Implementación del Modelo Estándar Integral del Proceso Penal “Rediseño del Modelo Penal” (oficio 1395-PLA-2017).] 


Lo citado, sin obviar lo expresado en Informe de advertencia N°223-30-SAO-2020 remitido a Corte Plena y aprobado en sesión N° 22-2020 celebrada el 27 de abril del 2020, artículo XXV, relacionado con la relevancia de  incluir en la Metodología de Rediseños, aprobada en sesión N° 16-15 celebrada el 27 de abril del 2015, artículo II,  la identificación de riesgos que resulta importante y fundamental, de previo a la consolidación de los mecanismos de control a implementarse, lo cual debe ser desarrollado con la participación activa de la Oficina de Control Interno, como órgano rector institucional experto en el tema citado subordinados estimen oportunas.



Los motivos generadores y las implicaciones de las condiciones detectadas están debidamente descritas en la tabla N°1, pero en general, la importancia de subsanar lo citado, en aras de evitar la probabilidad de materialización de riesgos de carácter operativo y/o legales, que finalmente repercuten a nivel reputacional, relativo a la imagen que percibe la persona usuaria ante lo citado, traducido incluso en quejas ante la Inspección Judicial, Contraloría de Servicios, entre otros. 





[bookmark: _Toc44897646][bookmark: _Toc293405769][bookmark: _Toc293406879][bookmark: _Toc293407067][bookmark: _Toc376937163][bookmark: _Toc376938121][bookmark: _Toc376938436][bookmark: _Toc376939208][bookmark: _Toc67580489]3. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO



Si bien, a partir de la emergencia nacional COVID-19 se presentaron limitaciones para abarcar la totalidad de despachos considerados en algunos procedimientos establecidos inicialmente como parte del alcance en esta evaluación, es relevante concluir que aquellas debilidades relacionadas con el trámite, registro y actualización de las gestiones bajo estudio, diversidad de criterios aplicados en determinados temas ante la interpretación dada, motivados de igual manera por vacíos en los lineamientos en torno al proceso de capturas, riesgos asociados y su importancia dentro de la generalidad del proceso penal, motivan una afectación al debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los asuntos, así como de las órdenes de aprehensión relacionadas con éstos, lo cual requiere ser subsanado en aras de fortalecer la operatividad de los juzgados penales, primordialmente ante el rediseño que actualmente experimenta la jurisdicción.





[bookmark: _Toc293405770][bookmark: _Toc293406880][bookmark: _Toc293407068][bookmark: _Toc376937164][bookmark: _Toc376938122][bookmark: _Toc376938437][bookmark: _Toc376939209][bookmark: _Toc67580490]4. RECOMENDACIONES DEL ESTUDIO



En aras de fortalecer las situaciones evidenciadas, se presentan las siguientes recomendaciones:



A LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN DE LA JURISDICCIÓN PENAL



4.1  Coordinar con la Dirección de Planificación la emisión de un informe, considerando la convergencia de la orientación política que brinda la Comisión y la experticia técnica de la oficina aludida, para la fluidez en la oportuna toma de decisiones y en línea con el marco del rediseño de procesos en la jurisdicción penal; en lo relativo a la atención de las diversas situaciones enlazadas con el proceso de capturas, circulares asociadas al tema, periodicidad con que se deben ejecutar las reafirmaciones o actualizaciones respectivas, variables a considerar y  factores como: tipicidad, plazos de prescripción, poblaciones vulnerables y cualquier otro elemento que resulte de relevancia. A efecto de que estas acciones respondan en primera instancia a los riesgos previamente identificados como parte de la gestión que desarrollan los despachos penales y se tenga claridad de las actuaciones correlacionadas.



          Plazo de implementación: setiembre 2021





4.2   Comunicar los resultados obtenidos en la recomendación 4.1, mediante circular o de la forma que se estime pertinente, a todos los despachos penales, en aras de lograr claridad no solo en su interpretación, sino aplicación, respecto la forma como se gestiona el proceso de capturas.



          Plazo de implementación: Octubre 2021





A LA PERSONA DIRECTORA DE PLANIFICACIÓN



4.3    Materializar las fórmulas, instructivos y estados a aplicar en los Juzgados Penales; así como la estandarización de las variables respectivas, para efectos de un modelo uniforme a nivel país en torno al abordaje estadístico y registro respectivo en los sistemas utilizados para tales fines.



         Importante la participación del Equipo Gestor de la materia penal y de la Comisión respectiva para concretizar tales acciones, lo cual deberá ser considerado por esta Auditoría, al momento de efectuarse el seguimiento de recomendaciones correspondiente, en aras de tener claridad del papel ejercido por las diversas partes involucradas.



         Plazo de implementación: diciembre 2021





A LA PERSONA DIRECTORA DE TECNOLOGÍA DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES



4.4 Actualizar las variables de fases y estados, según corresponda, en los sistemas transaccionales de los Juzgados Penales y relacionados con la temática expuesta en resultado 2.1, a efecto de que estos aplicativos contribuyan al orden y registro correcto de los datos. Lo anterior, sujeto a la remisión del insumo por parte del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación.



          Plazo de implementación: enero 2022





A LA JUDICATURA COORDINADORA DEL JUZGADO PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)



4.5    Emitir las directrices correspondientes por escrito, en aras de que las prácticas de solicitudes por reafirmaciones o actualizaciones de captura permitan el análisis individual que conlleva cada proceso, tanto a nivel técnico como de judicatura, para efectos de un mapeo y trazabilidad efectiva de las causas, sin dejar de lado el cumplimiento de la circular relacionada con este tópico y vigente a la fecha, relacionada con la no generación de listados masivos.

        Plazo de implementación: Inmediato  





4.6   Completar el formulario F418 i, “Solicitud de Captura y/o Presentación”, con las calidades requeridas y atributos que exige el documento, con la finalidad de promover una adecuada gestión de estos requerimientos.



Plazo de implementación: Inmediato



4.7   Documentar oportunamente en los expedientes respectivos los informes generados por el Organismo de Investigación Judicial, citaciones promovidas, entre otras acciones, en aras del debido seguimiento y control de lo gestionado por el despacho para el trámite de los asuntos. 



  Plazo de implementación: Inmediato



4.8    Ejecutar la resolución y comunicación del levantamiento de rebeldías conforme se realiza el dejar sin efecto de la orden de captura, a fin de disminuir cualquier evento respecto los plazos de prescripción atinentes al proceso.



  Plazo de implementación: Inmediato



4.9 Gestionar de manera oportuna las comunicaciones resultantes por el dictado de sobreseimiento definitivo, garantizando el resultado de la cita efectuada y su incorporación al expediente, a fin de que se documenten las acciones de manera correcta. 

 

 Plazo de implementación: Inmediato









17



image2.png







image3.png







image3.jpeg







image4.jpeg







image6.jpeg







image7.jpeg







image5.png

(308=k0L=¢ M0=0=¢d






image6.png

Crit. Oport. (At.22 Inc.A)

Crit. Oport. (Art.22 Inc.B)

Crit. Oport. (At.22 Inc.D)

[Just Rest Cump_Conciliacion

[ Just Rest Cump. Repar. Integral Dafio

Just Rest Cump plazo susp proceso a prueba

Sob.Def. (Art.311 Inc AB.C.E)

Sob.Def. (Art311 Inc D) (ExtAccion Penal)

Sob.Def ExtAP.

Cum. Pla_Susp P-Prue

Sob.Def ExtAP.

Cump._ Repa. Darios

Sob.Def ExtAP.

Cump Conci Condic.

Sob.Def ExtAP.

Desest Querella

Sob.Def ExtAP.

Incum Fij. Plazo

Sob.Def ExtAP.

Muer. Of.Del. AcPri

Sob.Def ExtAP.

Muerte Imputado

Sob.Def ExtAP.

Otros Motivos

Sob.Def ExtAP.

Pago Multa

Sob.Def ExtAP.

Prescripcion

Sob.Def ExtAP.

Venc plazo.Sob.Prov.

Sobreseimientos Orales







image7.png

Informacion "Estado” segun

Ne. Expediente Base de Datos Sentencia
1 [16-000436-0215- PE
2 [19:001680-0219-PE .
R Sob.Def EXLAP. Prescripcion
4 [16:000306-1205-PE
5 [16:000820-0084-PE
6 |18-000833-0219-PE | Sob.Def. (Art311 Inc AB,C,E)
7 |16-000474-0219-PE Sob.Def. (Art.311 Inc D) (Ext Accion Penal)
8 [14-000749-0219-PE
9 [16:000723-0219-PE
10 |15-000275-0218- PE Sob Def. (At 311 Inc D) Exincion Accion Penal |
11 |17-001795-0219-PE Sob.Def. (Art311 Inc AB,C.E)
12 [18-002249-0219-PE
13 [18000360.0210PE | ol (311ic D) Sob.Def. (At 311 Inc AB,CE)
14 [16-001604-0219-PE
15 [16-001027-0219-PE - e
o2 001728 oo8ape | Sob Def EXLAP. Prescripcion | Sob.Def. (At311 Inc D) Extincién Accion Penal
17 |16-002603-0084-PE Desestimacion Sob.Def. (At 311 Inc D) Extincion Accion Penal







image8.png

No.|

Expediente

Informacién "Estado” segun

Base de Datos Sentencia
1_[19-000625-0219-PE

2 [18-001831-0219-PE

3 [16-000476-0219PE | o\ oo Sob.Def. (Art311 Inc AB,C,E)

4 [18-000519-0219-PE P

5 [16-001567-0219-PE

6 [18-002083-0219-PE Sob.Def. (Art311 Inc D) Extincion Accion Penal

7 |15-000768-0064-PE Sob.Def_(Art.311 Inc D) Extincion Accion Penal / Sob.Def. (Art.311 Inc AB.C.E)







image9.png

Circular

Asunto

N° 131-2005

[Obligacion de actualizar la informacion de los expedientes

N° 41-2010

[Apiicacion del régimen disciplinario a los servidores que no utiizan o
Ino mantienen actualizado los distintos sistemas informaticos del
Poder Judicial

IN° 1332010

|Actualizacion de informacion en el Sistema de Gestion

N 153-2011

|Obligacion de mantener el Sistema Electronico Actualizado

N° 238-2014

Responsabilidad de velar por la adecuada y oportuna actualizacion
lde la informacion que se ingresa a los sitios y paginas electrénicas
ldel Poder Judicial

N° 2612014

[Sobre la actualizacion del Sistema de Gestion y Agenda de Cronos™







image10.png

PERIODICIDAD EN LAS SOLICITUDES POR REAFIRMACIONES O ACTUALIZACIONES DE
ORDENES DE CAPTURA
No. Expendiente ANOS
2018 2019 .. | Poblacin
Preseripcion| yinerable
Mayo|Diciembre [Enero[Mayo [Junio Julio[Noviembre [Diciembre
DIA
14-000191-0210-PE| 14 | 31 7 20 13 20100/2020|Adulta Mayor
[00-000688-0219-PE| 7 | 20 2 18 100212022
13-001614-0210PE| 7 | 20 2 18 1510412024
17-000807-0210-PE| 7 | 20 21 18 07/07/2021|Adulta Mayor
12-001777-0210-PE | 22 | 19 3 3 31/07/2024]Menor de edad
[20:000002-0508-PE 20 21 18 26108/2021|Adulta Mayor
17-000721-0210-PE 24 4 2 1110612021
17-001558-0210-PE 7 20 13 25106/2021
18-001162-0210-PE 20 13 071072021
18-001668-0210-PE 13 25108/2022|Adulta Mayor
18-000534-0219-PE 18 25/03/2022|







image11.png

JUZGADO
PENAL

FRECUENCIA EN
EJECUCIONES

PRACTICA
MASIVA

Sl | NO

Atenas

Hatillo

Limén

Pavas

Enero

Julio

Coto Brus

| CJ San José

Enero

Junio

Il CJ San José

Julio

Liberia

Junio

Diciembre

Pococi

Alajuela

Cartago

Cdbano

Garabito

Golfito

Heredia

Ver comentarios







image12.png

No. Expendiente

ARCHIVO CRIMINAL

JUZGADO PENAL DEL | CJ DE LA
ZONA SUR ( PEREZ ZELEDON)

No.
Oficio

Fecha

Motivo
Devolucion

Fecha | Pormedio

Recibido | Gorreccion | _de

(OBSERVACIONES

Tiempo
transcurrido
en dias para

subsanar

13-001614-0219-PE

4376-15|

02/07/2015)

16/07/2015| 25/09/2015

No. de identiicacion o no nombre
laportado no coincide conla
informacion de la plataforma de
informacion (segin oficio
ldevolucion)

18-001162-0219-PE

9716-18

21/12/2018

10/01/2019| 26/06/2019

Reafirmacion

No. de identiicacion no corresponde
lala persona requerida (segin oficio
ldevolucion)

17-001558-0219-PE

2194-18

09/03/2018

Calidades del
requerido

20/03/2018¢
20/03/2018

Datos de fiiacion. No. de cédula es.
indispensable (segin oficio
ldevolucion)

14/05/2018 0

Entre ambas reafirmaciones cambia
nombre del requerido no asi el no.
de identificacion

4900-18

06/06/2018

Declaratoria
actividad

1410612018
procesal

21/06/2018

defectuosa

Datos de filiacion. No.cédula
lconsignado corresponde al nombre
lde otra persona. (segn oficio

|devolucion)







image13.png

INTERVALOS

No. Expendients | _ANO 2018 T ANO 2019

TRIMESTRE | TRIMESTRE

Vv [ [wiv

13-000659-0219-PE

16-001410-0219-PE

15-000304-0219-PE

17-001282-0064-PE | »

17-001314-0219-PE

17-001558-0219-PE

18-000266-0219-PE

16-001266-0219-PE

17-001670-0064-PE

17-001474-0219-PE

15-000960-0219-PE

17-000009-1296-PE

18-001774-0219-PE

18-000978-0064-PE

16-001901-0064-PE

16-000879-0219-PE

18-001162-0219-PE

cnfo o [0 00

Total Devoluciones| 9 | 9







image14.png

ARO 2019
No. Expendiente | TRIMESTRE
v

17-000297-0064-PE

12.000021-0508-PE

18-000957-0219-PE

14-001522-0064-PE

18-001519-0219-PE

18-000735-0219-PE

16-000114-0219-PE

19-000015-0508-PE
17-000502-0219-PE ..

12.001777-0219-PE

18-001985-0219-PE

14-000628-0064-PE

19-000021-0508-PE

17-001627-0219-PE

18-000240-0219-PE

19-001085-0219-PE

18-001483-0219-PE

14-001476-0219-PE

19:001002-0219-PE

17-000721-0219-PE

18-001161-0219-PE

17-001130-0219-PE

16-001081-0219-PE

13:001526-0219-PE

18-000826-0219-PE

19-001513-0219-PE

lae e fele e e e e oo ]e]e

[Total Devoluciones

o>







image1.jpeg








image4.emf
13-PLA-ES-2022.doc x


13-PLA-ES-2022.docx






Poder Judicial –Dirección de Planificación

San José - Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003 / planificacion@poder-judicial.go.cr





13-PLA-ES-2022

Ref. SICE: 696-21

11 de enero de 2022







· [bookmark: _Hlk77344508]Magistrada

Patricia Solano Castro, Presidenta

Comisión de la Jurisdicción Penal



	

· Máster

Nuria Villalobos Solano, Gestora Penal





· Máster

Carlos Jiménez González, Gestor Penal  





· Máster

Fabiola Aracibia

Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones  





Estimadas señoras y señor:



Les remito el informe suscrito por la Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa del Subproceso de Estadística, relacionado con la elaboración de la plantilla estadística para la medición de los Juzgados Penales en primera instancia, acompañado de un instructivo que detalla conceptos y procedimientos estandarizados que permitan alimentar de forma correcta los sistemas informáticos.

 

Les solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estimen pertinentes en un plazo de 5 días hábiles (según acuerdo del Consejo Superior en la sesión 44-2021, celebrada el 27 de mayo de 2021, artículo L), a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento del Consejo Superior.  Deben tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a sus cargos que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.  En el caso de la Comisión de la Jurisdicción Penal, según el acuerdo del Consejo Superior en la sesión 95-2021, celebrada el 04 de noviembre de 2021, artículo XLIX; de requerir una ampliación de plazo, por favor informarlo a esta Dirección.



Las respuestas deben ser enviadas al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:

planificacion@poder-judicial.go.cr



De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 

[bookmark: _Toc34230935]

Atención de observaciones al informe en consulta 



En virtud de que el informe se envía en consulta, atentamente se requiere que para la remisión de las observaciones se indique lo siguiente: la observación de manera concreta, el número de página y párrafo al cual se refiere, para lo cual se solicita utilizar el siguiente formato: 



		Página

		Párrafo 

		Observación concreta  



		

		

		



		

		

		



		

		

		









Este informe constituye una versión preliminar en consulta, no ha sido conocido, ni aprobado por el Consejo Superior o la Corte Plena y según acuerdo del Consejo Superior 95-2019, del 31 de octubre de 2019, artículo XXIII, los documentos son públicos hasta su aprobación, lo anterior, para lo que corresponda.





Atentamente,





Dixon Li Morales, Jefe a.i.  

Proceso Ejecución de las Operaciones 



Copia: Archivo
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Ref. 696-2021       

                           

                                                          

11 de enero de 2022







Ingeniero 

Dixon Li Morales, Jefe a.i.  

Proceso Ejecución de las Operaciones 

	



Estimado señor:



Por este medio le remito la propuesta de la nueva fórmula de los Juzgados Penales de primera instancia. Para tales efectos se realizó múltiples sesiones de trabajo entre el Subproceso de Estadística y los integrantes de la Gestoría en Materia Penal, se elabora la plantilla estadística para la medición de los Juzgados Penales en primera instancia, acompañado de un instructivo que detalla conceptos y procedimientos estandarizados que permitan alimentar de forma correcta los sistemas informáticos.



Cabe destacar que esta versión se socializó con los Subprocesos de Control y Evaluación, Modernización Institucional y Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación, cuyas observaciones realizadas fueron atendidas.



Concluido este proceso, se requiere que la propuesta que se plantea sea remitida a conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal, para contar con sus observaciones y comentarios previo a la aprobación definitiva, para lo de su cargo, al Área de Normalización de Formatos Jurídicos de la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, para su valoración en infraestructura previo a su implementación, a fin de que remitan todas las observaciones que estimen pertinentes desde su especialidad.



Una vez atendidas todos los comentarios que se reciban de las partes involucradas, se enviará la versión definitiva con previo visto bueno de la Comisión de la Jurisdicción Penal al Consejo Superior, para su conocimiento. A partir de ahí;  se enviará oficialmente la versión definitiva a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, quien deberá implementar la infraestructura en los sistemas institucionales que correspondan y realizar el diseño en el sistema SIGMA, e informar a la Comisión y a este Subproceso, para que en conjunto se emita el comunicado oficial a las oficinas sobre la nueva estructura de la fórmula, y se coordine por medio de la plataforma “TEAMS” un taller a todos los Juzgados Penales, con el propósito de retroalimentar a las oficinas sobre los elementos incorporados y/o excluidos.



Así mismo se hace la acotación que el trabajo realizado va en la línea de lo establecido como parte del oficio 418-29-IAO-SAO-2021, que establece como parte del punto 4.3 del apartado de recomendaciones lo siguiente:

Materializar las fórmulas, instructivos y estados a aplicar en los Juzgados Penales; así como la estandarización de las variables respectivas, para efectos de un modelo uniforme a nivel país en torno al abordaje estadístico y registro respectivo en los sistemas utilizados para tales fines.

No sin desestimar la importante de la participación del Equipo Gestor de la materia penal y de la Comisión respectiva para concretizar tales acciones, lo cual deberá ser considerado por esta Auditoría, al momento de efectuarse el seguimiento de recomendaciones correspondiente, en aras de tener claridad del papel ejercido por las diversas partes involucradas.



Estableciéndose lo anterior como el eje principal de acción para dar respuesta a la referencia 696-2021 de la Dirección de Planificación.



Se adjuntan los documentos referentes a la fórmula e instructivo propuesto.

		Descripción

		Archivo



		1. Fórmula estadística Juzgados Penales

		





		2. Manual instructivo Juzgados Penales

		





		3. Oficio 428-29-IAO-SAO-2021: “Evaluación operativa respecto el nivel de prescripción de los procesos y el control y seguimiento de las órdenes de captura vinculadas a estos casos”

		









Atentamente,



Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa

Subproceso de Estadística





Este informe cuenta con las revisiones y ajustes correspondientes de las jefaturas indicadas.





		

		NOMBRE

		Puesto



		Elaborado por:

		Máster Juan Pablo León Cerdas

		

Profesionales 2





		Revisado por:

		Licda. Karen Segura Herrera

		Coordinadora de Unidad



		Aprobado por:

		Licda. Ana Ericka Rodríguez Araya 

		Jefa  Subproceso de Estadística



		Visto Bueno:

		Dixon Li Morales

		Jefe a.i. Proceso Ejecución de las Operaciones 
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       

con proyección e innovación



Fórmula Juzgados Penales 2021 (7 de enero 22).xlsx

EJ-04





			                      PODER JUDICIAL


			                      DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


			                      SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA


			INFORME MENSUAL DE LABORES EN JUZGADOS PENALES


			- ETAPA INTERMEDIA -





			JUZGADO:						COD:						MES:						AÑO:





			I. BALANCE GENERAL						II. CIRCULANTE CON RESOLUCIÓN PROVISIONAL						III. CASOS ENTRADOS (clase de asunto)						IV. PROCEDENCIA DE LOS CASOS ENTRADOS
 (no incluye reentrados ni testimonio de piezas)						XI. RESOLUCIONES DICTADAS EN EL MES


																											RESULTADO DE LA RESOLUCIÓN			Total			Tipo de resolución															Características adicionales


			Circulante al iniciar			PRI			       Suspensión proceso a prueba			PRI			TOTAL			0			LUGAR DE ORIGEN			N° DE CASOS									Sentencia escrita			Sentencia Oral			Autos			Providencias			Auto de Segunda Instancia			Lleva número voto			Lleva número sentencia			Termina el proceso


			Casos entrados


mvargasb: mvargasb:
los delitos y las recusaciones Art 56 CPP			PRI			       Criterio oportunidad (art. 22, inc.b)			PRI									Total			PRI			Abandono del Domicilio del Agresor/a			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Casos reentrados			PRI			       Criterio oportunidad (art.22, inc. d)			PRI			Acusación			PRI									Aclaración y Adición			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Testimonio de piezas			PRI			       Conciliación (condicionada)			PRI			Con acción civil y querella												Actividad Procesal Defectuosa			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Casos terminados			PRI			       Rebeldía (en asuntos propios)			PRI			Con acción civil						V. RESOLUCIONES PROVISIONALES DICTADAS EN EL MES
(en expedientes que se quedan en el juzgado)						Acumulación de Causas			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


									       Prejudicialidad			PRI			Con tramitación compleja												Allanamiento, Registro y Secuestro			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Circulante al concluir el mes por estado			PRI			       Reparación integral daño			PRI			Con querella						      Suspensión proceso a prueba			PRI			Anotación de Demanda			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			                             En tramitación


Marlen: Marlen:
el "add effectum Videndi" es una ubicación, no es un motivo que haga cierre estadístico, y por lo tanto no hay itineración de por medio, por lo cual no genera movimientos de reentrados ni para la fiscalía, ni para el Jdo. Efectivamente está siendo bien utilizado para los casos devueltos al MP para que procedan con la devolución de la evidencia.			PRI			       Susp por incapacidad sobreviniente			PRI			Solicitud sobreseimiento oral						      Suspensión Incapacidad sobreviniente			PRI			Anticipo Jurisdiccional de Prueba			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			                             Con resolución provisional			PRI			       Susp. por Acc. de Inconstit.			PRI			Solicitud sobreseimiento escrito						      Suspensión por acción de inconstitucionalidad			PRI			Anticipo Jurisdiccional Prueba. Admitido			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			                             En alzada     


Marlen: Marlen:
con respecto al cierre estadístico en aquellos expedientes que se ha dictado una resolución que da por finalizada una causa, como por ejemplo un sobreseimiento, desestimación o auto apertura a juicio y que ya sea una parte o varias partes la apelan. El procedimiento que se sigue en este tipo de casos es dejar en  trámite el expediente principal, crear el recurso, enviarlo al Tribunal y una vez que el superior confirme o revoque la sentencia, se cierra estadísticamente o se continúa con la causa.			PRI			       Just. Rest. R.I. Conciliación Cond.			PRI			Solicitud de desestimaciones orales			PRI			      Criterio oportunidad (art. 22, inc.b)			PRI			Anticipo Jurisdiccional Prueba. No Admitido			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


									       Just. Rest. R.I. Susp. Proceso a prueba			PRI			Solicitud de desestimaciones escritas			PRI			      Criterio oportunidad (art.22, inc. d)			PRI			Apertura de Archivos Informáticos			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Circulante al concluir el mes por fase						       Just. Rest. R.I. Repar. Integral Daño			PRI			Solicitud de Apertura a Juicio			PRI			      Conciliación (condicionada)			PRI			Archivo Fiscal. Objeción			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			                            Investigación


Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Es sinónimo preparatoria e investigación			PRI									Solicitud de Apertura a Juicio con Acción Civil Resarcitoria			PRI			      Rebeldía (en asuntos propios)			PRI			Arresto Domiciliario			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			                            Intermedia			PRI			                                                            TOTAL			0			Solicitud de Apertura a Juicio sin Acción Civil Resarcitoria			PRI			      Prejudicialidad			PRI			Auto de Apertura a Juicio			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


															Proced. Abreviado con Acción Civil Resarcitoria			PRI			      Just. Rest. R.I. Conciliación Cond.			PRI			Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc b)			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


															Proced. Abreviado sin Acción Civil Resarcitoria			PRI			      Just. Rest. R.I. Susp. Proceso a prueba			PRI			Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc d)			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


																					      Just. Rest. R.I. Repar. Integral Daño			PRI			Auto de Apertura a Juicio (Querellante con Acusación Pública)			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


																					       Reparación integral daño						Auto de Apertura a Juicio (Suspensión del Proceso a Prueba)			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Definitivo			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


																					                                                            TOTAL			0			Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Provisional			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			VI. CASOS TERMINADOS						VII. SOBRESEIMIENTOS DEFINITIVOS																		Cancelación de Gravamen y/o anotación			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Caución  Real			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			TOTAL			0			TOTAL			0															Caución Juratoria			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Comiso y/o Donación de Bienes al Estado			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			A. POR RESOLUCION DEFINITIVA			0			A.  Art. 311, incisos a, b, c, e			0															Conciliación			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Acumulación			PRI			    Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)			PRI															Conciliación Se revoca			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Auto ap. a juicio (con acción civil delegada)			PRI			    Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)			PRI															Conflicto de Competencia			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Auto ap. a juicio (con acción civil privada)			PRI			    Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)			PRI															Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. A			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Auto ap. a juicio (sin acción civil resarcitoria)			PRI			    Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Falta de probabilidad)


MX: MX:
A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio. 			PRI															Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. B			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Conversión acción pública en privada			PRI																					Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. D			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Desestimación oral			PRI			B.  Sob.Def. (Art.311 Inc D) (Ext.Acción Penal)			0															Cuidado y Vigilancia en Persona o Institución Determinada			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Desestimación escrita			PRI			     Por vencimiento de plazo (sobr. provisional)			PRI															Denegación de Gestión. Devolución al Ministerio Público			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Devuel.M.P.sanear act.proc.defec.


Marlen: actividad procesal defectuosa (artículos 175 al 179  CPP)
En el caso de la actividad procesal defectuosa la situación es diferente.  Es prerrequisito, para poder implementar un procedimiento estadístico, que se minimice el pase de expedientes del Ministerio Público al Juzgado Penal con actividad procesal defectuosa.
el procedimiento propuesto es:
1. El Juzgado Penal recibe la carpeta principal (legajo de investigación), advierte actividad procesal defectuosa en el expediente susceptible de ser saneada y decide devolver el expediente a la Fiscalía, porque esa es la practica judicial, entonces, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Devuelve M. P., sanear actividad procesal defectuosa”.
2. La Fiscalía reentra la carpeta principal (legajo de investigación), corrige la actividad procesal defectuosa susceptible de ser saneada, y finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Envía J. P., actividad procesal defectuosa saneada”.´

Previo a señalar los Jueces le hacen una revisión a todos los expedientes que ingresen del Ministerio Público, incluyendose Acción Civil y Querella si lo ubiesen, a efecto de evitar la suspensión de audiencias por falta de tramitación por el M.P, hacer llegar a las  partes en ocasiones de lugares muy lejanos, de escasos recursos, y no solo eso el gasto para la Administración de Justicia que ello conlleva, ya que es muy común encontrar tramites incompletos tales como:

1. La victima señalo para ser comunicada, y no se hace por parte del M.P. ,. derecho que tiene la victima para constituir la Acción Civil y 
Querella previo a remitir el expediente al Juzgado acusado.

2.- No se dispuso por el M.P. de equis evidencia (vehiculo-arma-madera-motosierra-u bienes en el deposito de objetos) y tampoco se deja a la orden del Juzgado.-

3.- No se puso por el M.P. en conocimiento de las partes dictamen médicos, o bien no se envió a la victima para hacer la última valoración médica (sea para la incapacidad permanente o en realidad el tiempo máximo de incapacidad por sus lesiones)

4.- El M.P. no le da tramite a gestiones de las partes en que solicita todo tipo de peritaje tal como (perito actuario matemático-reconstrucción de hechos, recabar testigos)

5.- El M.P. no le da curso a la Acción Civil y Querella de conformidad con el 308 del Código Procesal Penal para que las partes formulen pretensiones.-

Asi como otro tipo de actos procesales que no realizan en el M.P. lo que hace que  el expediente no venga tramitado como lo establece la Ley.
- ejemplo no se dispuso de la evidencia, falta visto bueno de probidad, no se resolvió alguna solicitud como enmienda jerárquica 


			PRI			     Por prescripción			PRI															Desestimación			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)


Marlen: Marlen:

El procedimiento estadístico propuesto para  las disconformidades del artículo 302 del Código Procesal Penal bajo la plataforma del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ) es el siguiente:
1. La Fiscalía finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con la gestión o solicitud que hace ante el Juzgado Penal.
2. El Juzgado Penal, disconforme con la gestión o solicitud del Ministerio Público, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con el motivo “Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)”.
3. El Fiscal, que decide mantener su posición, reentra la carpeta principal (legajo de investigación) y la finaliza estadísticamente por “Ratifica gestión o solicitud”.
Caso contrario, la finaliza con el nuevo acto conclusivo que gestione o solicite ante el Juez Penal.
			PRI			     Por pago de multa			PRI															Destrucción o Alteración de Evidencia			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Incompetencia / Remitido otra jurisdicción			PRI			     Por cumplimiento de plazo de suspensión proceso a prueba			PRI															Diligenciada			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Proceso abreviado con acción civil delegada			PRI			     Por cumplimiento reparación de daños			PRI															Disconformidad			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Proceso abreviado con acción civil privada			PRI			     Por cumplimiento de conciliación condicionada			PRI															Embargo Preventivo			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Proceso abreviado sin acción civil resarcitoria			PRI			     Por desistimiento de la querella			PRI															Embargo Real			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Remitido a Justicia Restaurativa


Marlen: Marlen:
solo para los Juzgados Penales de San José, Heredia, Perez Zeledón y Pococí			


Marlen: Marlen:
el "add effectum Videndi" es una ubicación, no es un motivo que haga cierre estadístico, y por lo tanto no hay itineración de por medio, por lo cual no genera movimientos de reentrados ni para la fiscalía, ni para el Jdo. Efectivamente está siendo bien utilizado para los casos devueltos al MP para que procedan con la devolución de la evidencia.			


Marlen: Marlen:
con respecto al cierre estadístico en aquellos expedientes que se ha dictado una resolución que da por finalizada una causa, como por ejemplo un sobreseimiento, desestimación o auto apertura a juicio y que ya sea una parte o varias partes la apelan. El procedimiento que se sigue en este tipo de casos es dejar en  trámite el expediente principal, crear el recurso, enviarlo al Tribunal y una vez que el superior confirme o revoque la sentencia, se cierra estadísticamente o se continúa con la causa.			


Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Es sinónimo preparatoria e investigación			PRI			     Por muerte imputado			PRI															Entrega de Bienes Secuestrados			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Remitido al Ctro de Conciliación			PRI			     Por incumplimiento plazo máximo de investigación			PRI															Examen Mental del Imputado/a			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Remitido otra jurisdicción - nueva investigación			PRI			     Crit. Oport. (Art.22 Inc.A)			PRI															Excepción Interpuesta. Con Lugar			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Resuelto por el Ctro de Conciliación			PRI			     Crit. Oport. (Art.22 Inc.B)			PRI															Excepción Interpuesta. Sin Lugar			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Sobreseimiento Definitivo			PRI			     Crit. Oport. (Art.22 Inc.C)			PRI															Excusa			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


									     Crit. Oport. (Art.22 Inc.D)			PRI															Fijación de Plazo			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			B. POR RESOLUCIÓN PROVISIONAL


Marlen: Marlen:
(solicitadas por la fiscalía y devueltas). Lo que significa que en el Jdo se recibió el PRI, el juez dicta la resolución o sobres provisional y constituye un terminado para el Jdo, por eso se cuenta en el cuadro de terminados y tambien en el de resoluciones intermedias						


MX: MX:
A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio. 			


Marlen: actividad procesal defectuosa (artículos 175 al 179  CPP)
En el caso de la actividad procesal defectuosa la situación es diferente.  Es prerrequisito, para poder implementar un procedimiento estadístico, que se minimice el pase de expedientes del Ministerio Público al Juzgado Penal con actividad procesal defectuosa.
el procedimiento propuesto es:
1. El Juzgado Penal recibe la carpeta principal (legajo de investigación), advierte actividad procesal defectuosa en el expediente susceptible de ser saneada y decide devolver el expediente a la Fiscalía, porque esa es la practica judicial, entonces, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Devuelve M. P., sanear actividad procesal defectuosa”.
2. La Fiscalía reentra la carpeta principal (legajo de investigación), corrige la actividad procesal defectuosa susceptible de ser saneada, y finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Envía J. P., actividad procesal defectuosa saneada”.´

Previo a señalar los Jueces le hacen una revisión a todos los expedientes que ingresen del Ministerio Público, incluyendose Acción Civil y Querella si lo ubiesen, a efecto de evitar la suspensión de audiencias por falta de tramitación por el M.P, hacer llegar a las  partes en ocasiones de lugares muy lejanos, de escasos recursos, y no solo eso el gasto para la Administración de Justicia que ello conlleva, ya que es muy común encontrar tramites incompletos tales como:

1. La victima señalo para ser comunicada, y no se hace por parte del M.P. ,. derecho que tiene la victima para constituir la Acción Civil y 
Querella previo a remitir el expediente al Juzgado acusado.

2.- No se dispuso por el M.P. de equis evidencia (vehiculo-arma-madera-motosierra-u bienes en el deposito de objetos) y tampoco se deja a la orden del Juzgado.-

3.- No se puso por el M.P. en conocimiento de las partes dictamen médicos, o bien no se envió a la victima para hacer la última valoración médica (sea para la incapacidad permanente o en realidad el tiempo máximo de incapacidad por sus lesiones)

4.- El M.P. no le da tramite a gestiones de las partes en que solicita todo tipo de peritaje tal como (perito actuario matemático-reconstrucción de hechos, recabar testigos)

5.- El M.P. no le da curso a la Acción Civil y Querella de conformidad con el 308 del Código Procesal Penal para que las partes formulen pretensiones.-

Asi como otro tipo de actos procesales que no realizan en el M.P. lo que hace que  el expediente no venga tramitado como lo establece la Ley.
- ejemplo no se dispuso de la evidencia, falta visto bueno de probidad, no se resolvió alguna solicitud como enmienda jerárquica 


			


mvargasb: mvargasb:
los delitos y las recusaciones Art 56 CPP			


Marlen: Marlen:

El procedimiento estadístico propuesto para  las disconformidades del artículo 302 del Código Procesal Penal bajo la plataforma del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ) es el siguiente:
1. La Fiscalía finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con la gestión o solicitud que hace ante el Juzgado Penal.
2. El Juzgado Penal, disconforme con la gestión o solicitud del Ministerio Público, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con el motivo “Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)”.
3. El Fiscal, que decide mantener su posición, reentra la carpeta principal (legajo de investigación) y la finaliza estadísticamente por “Ratifica gestión o solicitud”.
Caso contrario, la finaliza con el nuevo acto conclusivo que gestione o solicite ante el Juez Penal.
			0			     Just. Rest. Conciliación 			PRI															Identificación y Marcación de Billetes			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Sobreseimiento provisional			PRI			     Just. Rest. Cump. Repar. Integral Daño			PRI															Impedimento de Salida del País			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			 Rebeldía 			PRI			     Just. Rest. Cump.plazo susp.proceso a prueba			PRI															Incidente Cobro de Honorarios. Se Resuelve			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Incompetencia 			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Internación para Observación			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			VIII. AUDIENCIAS																								Intervención de las Comunicaciones			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


									Estado del apunte																		Levantamiento de Secreto sobre Información Bancaria y/u otra.			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Tipo de Audiencia						Realizada						No realizada						Continua			Pendiente			Orden de Libertad. Aprobación de la Solicitud del Fiscal			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


									Videoconferencia			Presencial			Videoconferencia			Presencial									Orden de Libertad. Otros			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Audiencia preliminar			PRI																					Orden de Libertad. Por Orden del Tribunal			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Audiencia oral (vista)			PRI/SOL																					Orden de Libertad. Por Pago de Fianza			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Audiencia temprana			SOL																					Orden de Libertad. Por Rechazo de la Solicitud de Prisión Preventiva			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Audiencia para escucha de la intervención de las comunicaciones			PRI																					Presentación Periódica ante Tribunal			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Prisión Preventiva Se mantiene			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			TOTAL			0																					Prisión Preventiva. Aplicación			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Prisión Preventiva. Modificación			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			IX. COMISIONES Y NOTIFICACIONES						X. RESUELTOS POR PROGRAMAS DE APOYO																		Prisión Preventiva. Prórroga			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Prisión Preventiva. Revoca			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			           Expedientes entregados para notificar			PRI			Centro de apoyo-adm regional			PRI															Prisión Preventiva. Sustitución			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			           Cédulas de notificación pasadas a la O.C.N			PRI			Centro de apoyo-ERC			PRI															Procedimiento Abreviado. Aplicación			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			           Comisiones recibidas			PRI			Centros de Conciliación			PRI															Procedimiento Abreviado. Aprobado			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			           Comisiones diligenciadas			CR																					Procedimiento Abreviado. Denegado			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Prohibición de Concurrir a Determinadas Reuniones o Lugares			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Prohibición de Convivir o Comunicarse con Personas Determinadas			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			INFORMACIÓN REFERENTE A SOLICITUDES																								R.I. Prejudicialidad			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Rebeldía			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			XII. SOLICITUDES INTERPUESTAS						XIII. BALANCE GENERAL DE SOLICITUDES																		Rebeldía. Solicitud del Ministerio Público			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


																											Rechazo de Recurso de Revocatoria y Emplaza Apelación			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			TOTAL			0			Circulante al iniciar			SOL															Recurso de Revocatoria			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


									Casos entrados			SOL															Recusación. Con Lugar			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Aclaración y adición de la resolución			SOL			Casos terminados			SOL															Recusación. Sin Lugar			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Allanamiento			SOL			Circulante al concluir el mes			SOL															Requisa			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Anotaciones causa penal, registro público			SOL																					Resolución de Trámite			PRI			No			No			No			Si			No			No			No			No


			Anotaciones de demanda			SOL																					Resolución en Segunda Instancia. Anula			PRI			No			No			No			No			Si			Si			No			No


			Anticipo jurisdiccional de prueba			SOL																					Resolución en Segunda Instancia. Confirma			PRI			No			No			No			No			Si			Si			No			No


			Apertura de Evidencia			SOL																					Resolución en Segunda Instancia. Modifica			PRI			No			No			No			No			Si			Si			No			No


			Arresto domiciliario			SOL			XIV. RESOLUCIONES DE LAS SOLICITUDES INTERPUESTAS																		Resolución en Segunda Instancia. Revoca			PRI			No			No			No			No			Si			Si			No			No


			Comisiones, trámite			SOL																					Restitución de las Cosas a su Estado Original			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Depósito provisional de vehículo			SOL			TOTAL			0															Saneamiento de Defectos Formales. Devolución al Ministerio Público			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Gravamen			SOL																					Se reanudan procedimientos (sobreseimiento provisional)			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Levantamiento de secreto bancario			SOL			Diligenciada			SOL															Secuestro de expediente clínico y/o documentos			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Libertad			SOL			No Diligenciada			SOL															Secuestro de Información Privada			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Medida Cautelar (no privativas de libertad)			SOL																					Sin Lugar. Medidas Cautelares			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Prorroga de medida cautelar (no privativa de libertad)			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Conciliación			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Prisión Preventiva			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Reparación Integral de Daños			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Modificación de la Prisión Preventiva			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento del Plazo Suspensión Proceso a Prueba			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Rebeldía			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Desestimación de la Querella			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Remates			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Imputado/a			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Secuestro			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Ofendido Delitos de Acción Privada			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Secuestro documentos			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Otros Motivos			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Suspensión procedimiento proceso a prueba			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Pago Multa			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Internamiento para Observación Imputado/a o Persona Menor Denunciada			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Prescripción			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Audiencia para escucha de la intervención de las comunicaciones			SOL																					Sob. Def. Ext. Acción Penal. Vencimiento Plazo (Sobre Provisional)			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Conversión de la Acción Pública en Privada con Acc.Civil Resarcitoria			SOL																					Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Conversión de la Acción Pública en Privada sin Acc.Civil Resarcitoria			SOL																					Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Criterio de Oportunidad			SOL																					Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Desestimación			SOL																					Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Sin elementos de prueba)			PRI			Si			Si			No			No			No			No			No			Si


			Destrucción o Alteración de Evidencia			SOL																					Sobreseimiento Provisional			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Embargo Preventivo o Real			SOL																					Suspensión del Proceso a Prueba			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Examen Mental			SOL																					Suspensión del Proceso a Prueba Se revoca			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Excepciones Interpuestas			SOL																					Suspensión del Proceso a Prueba. Ampliación del Plazo			PRI			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Fijación de Plazo para Concluir la Investigación Preparatoria			SOL																					Suspensión en el Ejercicio del Cargo			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Inc. Recusación			SOL																					Suspensión por Prejudicialidad			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Incapacidad Sobreviniente Imputado/a o Persona Menor Denunciada			SOL																					Tramitación Compleja. Aprueba			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Incidente. Cobro de Honorarios			SOL																					Tramitación Compleja. Deniega			SOL			No			No			Si			No			No			No			No			No


			Incompetencia o Remisión a otra Jurisdicción			SOL


			Incomunicación Imputado/a			SOL


			Inspección Corporal			SOL


			Intervención de las Comunicaciones			SOL


			Investigación Corporal Imputado/a o Persona Menor Denunciada			SOL


			Levantamiento de Cadáver			SOL


			Levantamiento de evidencia física			SOL


			Peritaje			SOL


			Presentación Periódica ante Tribunal o Autoridad Competente			SOL


			Prestación de Caución Juratoria			SOL


			Prestación de Caución Real			SOL


			Prisión Preventiva. Prórroga			SOL


			Arresto domiciliario con monitoreo electrónico			SOL


			Conflicto de competencia			SOL


			Captura internacional			SOL


			Extradición activa			SOL
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			                      PODER JUDICIAL


			                      DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


			                      SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA


			INFORME MENSUAL DE LABORES EN JUZGADOS PENALES


			 ETAPA INTERMEDIA (APELACIONES) 





			JUZGADO:						COD:						MES:						AÑO:








			XV. EJ-05 APELACIONES





			Circulante Inicial									RR


			Total			Contravenciones			Tránsito			RR


			Entrados									RR


			Terminados									RR


			       Confirma


			       Revoca									RR


			       Modifica									RR


			       Anula									RR


			       Desiste									RR





			Circulante Final									RR





			XVI. PROCEDENCIA DE LAS APELACIONES ENTRADAS





			LUGAR DE ORIGEN									N° DE CASOS


			Total									RR





			XVII. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS REVOCADOS Y ANULADOS





			LUGAR DE ORIGEN									N° DE CASOS


			Total									RR
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						PODER JUDICIAL


						DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN


						SUBPROCESO ESTADÍSTICA





						INFORME MENSUAL DE PERSONA DETENIDA Y OTROS





									Juzgado: ___________________________									Mes:__________Trim:___________									Año:_______





						1. MATERIA PENAL





						A) Personas detenidas, SIN que se haya dictado sentencia


						NÚMERO ÚNICO			NOMBRE DE LA PERSONA IMPUTADA			SEXO			EDAD			ESTADO CIVIL			NACIONALIDAD			DELITO(S) ESTADISTICO 


Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Se trabajará solamente con el delito primario o más grave			FECHA EN QUE SE LE ENCARCELÓ			TIEMPO TRANSCURRIDO EN PRISIÓN PREVENTIVA


						     			     			     									     						     			     


						     			     			     									     			     			     			     


						     			     			     									     			     			     			     


						     			     			     									     			     			     			     


						     			     			     									     			     			     			     





						B) Personas detenidas con sentencia que aún no han sido puestas a la orden del Instituto de Criminología


						NÚMERO ÚNICO			NOMBRE DE LA PERSONA SENTENCIADA			SEXO			NACIONALIDAD			DELITO(S) ESTADISTICO 


Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Se trabajará solamente con el delito primario o más grave			FECHA EN QUE SE LE ENCARCELÓ			TIEMPO TRANSCURRIDO SIN PONER A LA ORDEN DE CRIMINOLIGÍA			FECHA DE SENTENCIA			PENA IMPUESTA			MOTIVO DE LA NO REMISIÓN


Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
1. Espera del resultado del recurso de casación.
2. Espera del resultado del recurso de apelación.
3. Tribunal Pendiente liquidación pena.
4. Pendiente extradición.
5. Otro
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Fórmula Estadística en Juzgados Penales










, EJ-04, EJ-05 y F-324





PODER-JUDICIAL   Subproceso de Estadística






Instructivo para el uso del formulario estadístico mensual


Movimiento mensual de trabajo en asuntos relacionados con los Juzgados Penales EJ-04, balance referente a las apelaciones EJ-05 e Informe Mensual de persona detenida y otros F-324.





El presente instructivo ofrece una guía a las personas que alimentan el Sistema de Gestión de Despachos Judiciales mediante el cual se generan los informes estadísticos correspondientes a los juzgados penales, ofreciendo las indicaciones básicas para el ingreso y uso correcto de la información en los sistemas.


Así mismo se dictan algunas referencias puntuales a artículos del Código Procesal Penal (en adelante CPP) para un mejor entender de las variables abordadas.





***************


FÓRMULA EJ-04 *


***************





[bookmark: _Hlk49859982]Tipos de Carpetas que contiene el mensual


· Principales (PRI)


· Comisiones recibidas (CR)


· Solicitudes interpuestas (SOL)





Bloques que conforman la plantilla


1. Balance General


· Circulante al iniciar: es la cantidad de casos activos al iniciar el mes y, por lo tanto, este dato debe coincidir con el circulante final del mes anterior.


· Casos entrados: son los casos que ingresaron durante el mes, por primera vez a conocimiento del despacho.


· Casos reentrados: corresponde a aquellos expedientes que ya habían sido terminados estadísticamente en un determinado momento y se requiere volver a ingresarlos al sistema informático, para continuar con el trámite correspondiente. Se ingresan al sistema indicando la fecha en que regresó a ese despacho y manteniendo inalterable las fechas originales de inicio y entrada por primera vez.


· Apertura de testimonio de piezas:  Se aplica este concepto en los casos en que la oficina decida disgregar un expediente en otro(s) a fin de dar una tramitación diferente a las personas involucradas dentro del mismo caso. Cuando la oficina proceda a la apertura de un testimonio de piezas se indicará como tal en la casilla de datos adicionales (para el sistema de Gestión) para que se puedan reflejar en los informes estadísticos. Cuando un caso de éstos pase a conocimiento de otra oficina, la misma ha de reportarlo como caso entrado.


· Casos terminados: se refiere a aquellos procesos en que el expediente terminó estadísticamente durante el mes.


· Circular al concluir: corresponde al total de asuntos pendientes o activos al finalizar el mes. Es el resultado de la operación matemática del circulante al iniciar + los casos entrados + los casos reentrados + la apertura de testimonio de piezas - los casos terminados. 


1. Este circulante debe desglosarse según estado de la siguiente manera:


· En Tramitación 





· Resolución Provisional: incluye los estados sobreseimiento provisional y prejudicialidad.





· En Alzada





2. Así mismo, se destina la desagregación por fase donde a pesar de que los casos que se están registrando son carpetas principales (PRI), se desagregara de la siguiente manera:


· Investigación o preparatoria: corresponde a las desestimaciones siendo estas el acto conclusivo por parte del Ministerio Público. Lo anterior avalado por lo que indica el Art. 282 del CPP donde se expresa que el correcto accionar procesal es el traslado del caso al juez de la etapa preparatoria.





· Intermedia:  corresponde a los casos que ingresan como carpeta PRI.





2. Circulante con Resoluciones provisionales: se refiere a la totalidad de las resoluciones emitidas durante el mes y que forman parte del circulante activo, pero que no tienen carácter definitivo, es decir, no finalizan el proceso.  Se desglosan de la siguiente manera:


1. Suspensión de proceso de prueba


2. Suspensión Incapacidad sobreviniente


3. Suspensión por acción de inconstitucionalidad


4. Criterio oportunidad (Art. 22, Inc. b)


5. Criterio oportunidad (Art. 22, Inc. d)


6. Conciliación (condicionada)


7. Rebeldía (en asuntos propios)


8. Prejudicialidad


9. Just. Rest. R.I. Conciliación Cond.


10. Just. Rest. R.I. Repar. Integral Daño


11. Reparación integral daño.





3. Casos Entrados (clase de asunto): la desagregación se realiza por los siguientes tipos de estado, siendo que el total desagregado debe coincidir al incorporado como parte del balance general.


1. Acusación: para esta clase se desagregan las categorías con persona detenida, con acción civil y querella, con tramitación compleja y con querella. 


2. Solicitud Sobreseimiento oral 


3. Solicitud Sobreseimiento escrito 


4. Solicitud Desestimaciones orales 


5. Solicitud Desestimaciones escritas 


6. Solicitud Auto Apertura a Juicio


7. Solicitud Auto Apertura a Juicio con Acción Civil Resarcitoria


8. Solicitud Auto Apertura a Juicio sin Acción Civil Resarcitoria


9. Proced. Abreviado con Acción Civil Resarcitoria


10. Proced. Abreviado sin Acción Civil Resarcitoria





4. Procedencia de los casos entrados: Se alimenta en la pantalla de Datos adicionales de la carpeta. Se refiere al despacho que envía el expediente, o bien, si el expediente nace en el despacho, su procedencia sería el mismo





5. Resoluciones provisionales dictadas en el mes: corresponde a expedientes que se quedan en el Juzgado Penal








6. Casos Terminados:


A. Por resolución definitiva:


1. Acumulación: corresponde a un expediente que se acumula a otro, para continuar el trámite de ambos en un solo proceso.


2. Auto ap. a juicio (con acción civil delegada)


3. Auto ap. a juicio (con acción civil privada)


4. Auto ap. a juicio (sin acción civil resarcitoria)


5. Conversión acción pública en privada


6. Desestimación: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia o las actuaciones policiales (por ejemplo, un informe preparatorio o una investigación), cuando:


● El hecho denunciado no sea delito


● No existan pruebas suficientes para acusar


● No se pueda proceder, por alguna razón.


El caso puede ser reabierto, si fuera necesario. De lo anterior se definen como estados del proceso: Solicitud Desestimación por atipicidad (Art. 282), Desestimación por imposibilidad de proceder (Art. 282) y Solicitud Desestimación por atipicidad por elementos probatorios insuficientes (Art. 299).


7. Devuelto al Ministerio Público sanear actividad procesal defectuosa: en aras a que el procedimiento minimice la cantidad de expedientes pasados del M.P. al Juzgado Penal por esta causa, se propone lo siguiente:


 1. El Juzgado Penal recibe la carpeta principal (legajo de investigación), advierte actividad procesal defectuosa en el expediente susceptible de ser saneada y decide devolver el expediente a la Fiscalía, porque esa es la practica judicial, entonces, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Devuelve M. P., sanear actividad procesal defectuosa”.


2. La Fiscalía reentra la carpeta principal (legajo de investigación), corrige la actividad procesal defectuosa susceptible de ser saneada, y finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Envía J. P., actividad procesal defectuosa saneada”.





8. Devuelto Ministerio Público (deniega gestión): El procedimiento estadístico propuesto para las disconformidades del artículo 302 del Código Procesal Penal bajo la plataforma del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ) es el siguiente:


1. La Fiscalía finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con la gestión o solicitud que hace ante el Juzgado Penal.


2. El Juzgado Penal, disconforme con la gestión o solicitud del Ministerio Público, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con el motivo “Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)”.


3. El Fiscal, que decide mantener su posición, reentra la carpeta principal (legajo de investigación) y la finaliza estadísticamente por “Ratifica gestión o solicitud”.


Caso contrario, la finaliza con el nuevo acto conclusivo que gestione o solicite ante el Juez Penal.





9. Incompetencia: ocurre cuando el juzgado declina su falta de competencia y remitirá las actuaciones al despacho competente.





10. Proceso abreviado con acción civil delegada


11. Proceso abreviado con acción civil privada


12. Proceso abreviado sin acción civil resarcitoria


13. Remitido a Justicia Restaurativa


14. Remitido al Centro de Conciliación


15. Remitido otra jurisdicción - nueva investigación


16. Resuelto por el Centro de Conciliación


17. Sobreseimiento Definitivo: Solicitud de la Fiscalía al Juzgado Penal para que se archive la denuncia de manera definitiva. 





B. Por Resolución Provisional





18. Sobreseimiento Provisional: Si no corresponde el sobreseimiento definitivo y los elementos de prueba resultan insuficientes para realizar el juicio, se ordenará el sobreseimiento provisional, por auto fundado que mencione concretamente los elementos de prueba específicos que se espera incorporar. Se harán cesar las medidas cautelares impuestas al imputado. Si nuevos elementos de prueba permiten la continuación del procedimiento, el tribunal, a pedido de cualquiera de las partes, admitirá la prosecución de la investigación. Si dentro del año de dictado el sobreseimiento provisional no se solicita la reapertura, se declarará, de oficio, la extinción de la acción penal. (Art 314, CPP).





19. Rebeldía: será declarado en rebeldía el imputado que, sin grave impedimento, no comparezca a una citación, se fugue del establecimiento o lugar donde esté detenido, o se ausente de su domicilio sin aviso. (Art 89, CPP).





7. Sobreseimientos Definitivos:


Significa “desistir de la pretensión que se tenía”. Es una resolución judicial dictada por un juez de la etapa intermedia o de juicio que pone fin al proceso con carácter de cosa juzgada material, una vez que la misma adquiere firmeza, cuando faltan los requisitos taxativos que señala la ley para ameritar y justificar el ejercicio y la promoción de la acción penal hasta la etapa plenaria, en ausencia de un requerimiento fiscal acusatorio que pueda sostenerse por el ente acusador mediante una teoría del caso sólida y sostenible y que además, sólo puede ser solicitada después de llevada a cabo la declaración indagatoria del imputado. Sus efectos son el cierre irrevocable del procedimiento en relación con el imputado en cuyo favor se dictó, impidiendo por ello una nueva persecución penal por el mismo hecho y cesando de inmediato las medidas cautelares impuestas (Cfr. artículo 313 del Código Procesal Penal).





El sobreseimiento definitivo procederá cuando:





A. Artículo 311:


· Inc. A: El hecho no fue realizado o no fue cometido por la persona denunciada.


· Inc. B (Hecho atípico): El hecho que se denunció no es delito o no está adecuado a una figura penal.


· Inc. C (Causa justificación o inculpabilidad) 


· Inc. E (Falta de probabilidad): No hay pruebas suficientes para ir a un juicio. 





B. Por Extinción de la Acción Penal (Art. 311, Inc. D)


· De conformidad con el artículo 30 del Código Procesal Penal, procede la solicitud y el dictado de un sobreseimiento definitivo cuando el imputado de la causa haya fallecido, si se tratase de coautores y partícipes procede contra la persona fallecida y se realiza un testimonio de piezas para todos los demás implicados. 


· Procede también con el desistimiento de la querella y con el pago del máximo previsto para la pena de multa realizado antes del juicio oral. 


· También, con la aplicación de un criterio de oportunidad: Art 22 del CPP, Inc. a (insignificancia del hecho); Inc. b (colaboración como informante en asuntos de crimen organizado, criminalidad violenta o de tramitación compleja); Inc. c (daños físicos o morales graves del imputado) y el Inc. d (en espera de tramitología por hechos delictivos cometidos en el extranjero).


· Cuando la causa haya prescrito, con el cumplimiento de la suspensión del proceso a prueba sin que esta sea revocada, con el otorgamiento del indulto o la amnistía. 


· Asimismo, procede con la revocatoria de la instancia privada en los delitos de acción pública a instancia privada, con la muerte del ofendido cuando la misma no es continuada por sus herederos. 


· También con el cumplimiento de la conciliación, la reparación integral del daño o de la suspensión del proceso a prueba, una vez que ha sido verificado dicho cumplimiento por el juez de garantías. 


· Asimismo, se sobresee la causa por el incumplimiento de los plazos máximos de la investigación preparatoria de acuerdo con el procedimiento para el control de la duración del proceso (Cfr. artículos 171 al 174 del Código Procesal Penal).


· Así como cuando no se ha reabierto la investigación dentro del plazo de un año en virtud del dictado de un sobreseimiento provisional.


· Así mismo se contemplan en este apartado la Conciliación, Cumplimiento de Reparación Integral de Daños y Cumplimiento plazo suspensión del proceso a prueba competentes a la Oficina de Justicia Restaurativa.





8. Audiencias Orales y Preliminares: este apartado consiste en el conteo del número de audiencias calendarizadas según:


·  Tipo de Audiencia:


1. Audiencia Preliminar


2. Audiencia oral (vista)


3. Audiencia temprana


4. Audiencia para escucha de intervención de las comunicaciones


· Estado del apunte:


· Realizadas (Presencial – Videoconferencia): Cuando un apunte se encuentra en este estado, significa que la audiencia se llevó a cabo y tuvo por resultado alguno de los siguientes escenarios:


· Conciliado para indicar que la audiencia temprana, de conciliación y para homologar acuerdos de casa de justicia fueron conciliados.


· No conciliada para indicar que la audiencia temprana, de conciliación y para homologar acuerdos de casa de justicia no fueron conciliados.


· Homologación de la medida alterna


· No Realizadas (Presencial – Videoconferencia): Cuando un apunte se encuentra en este estado, significa que la audiencia llegada la hora de su realización no se pudo llevar a cabo. Se debe indicar el motivo. 


Escenarios de aplicación para este estado: 


a. La diligencia no se realizó, y el espacio en agenda es sustituido o reemplazado por otro. 


b. Se deja sin efecto un señalamiento, por un acontecimiento previo a la llegada de la fecha o el mismo día de la audiencia, que me impide hacer el juicio o reprogramar en ese espacio otra causa.


· Continúa: Esta opción no aparecerá como un estado de la agenda para evitar conflictos a la hora de programarlas a la hora de asignación de recursos, porque provocaría un retraso a la hora de agendar, sino que en Cronos se debe crear un nuevo módulo para poder visualizar la cantidad de continuaciones que hace el Tribunal y que el dato salga del sistema. Siempre para que se señale una continuación debe existir comunicación entre las partes, el Tribunal y Juzgado Penal, porque tendrá prioridad lo que esté señalado en Cronos.


· Pendiente: Cuando un apunte se encuentra en este estado, significa que la audiencia aún no inicia. Este es el estado por defecto del apunte, una vez que este se incluye se crea con ese estado.





9. Comisiones y Notificaciones


· Expedientes entregados para notificar.


· Cédulas de notificación pasadas a la O.C.N


· Comisiones, cantidad de expedientes con tipo de caso Comisión (CR), Comisiones recibidas: para notificar, inspección ocular, recepción de prueba y testigos, allanamientos (no incluyen las creadas por el despacho para enviar a otra oficina). 


Comisiones diligenciadas y sin diligenciar.





10.   Resueltos por programa de apoyo


· Centro de apoyo-adm regional


· Centro de apoyo-ERC


· Centros de Conciliación





11.   Resoluciones Dictadas en el mes


Este apartado registra primeramente el listado de todos los posibles resultados de las resoluciones, así como los tipos de resoluciones que se dictan y algunas características adicionales de éstas, donde se indica en qué escenarios, estos cruces de variables son posibles y en cuáles no.


a) Resultado de resolución.


· Abandono del Domicilio del Agresor/a


· Aclaración y Adición


· Actividad Procesal Defectuosa


· Acumulación de Causas


· Allanamiento, Registro y Secuestro


· Anotación de Demanda


· Anticipo Jurisdiccional de Prueba


· Anticipo Jurisdiccional Prueba. Admitido


· Anticipo Jurisdiccional Prueba. No Admitido


· Apertura de Archivos Informáticos


· Archivo Fiscal. Objeción


· Arresto Domiciliario


· Auto de Apertura a Juicio


· Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc b)


· Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc d)


· Auto de Apertura a Juicio (Querellante con Acusación Pública)


· Auto de Apertura a Juicio (Suspensión del Proceso a Prueba)


· Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Definitivo


· Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Provisional


· Cancelación de Gravamen y/o anotación


· Caución Real


· Caución Juratoria


· Comiso y/o Donación de Bienes al Estado


· Conciliación


· Conciliación Se revoca


· Conflicto de Competencia


· Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. A


· Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. B


· Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. D


· Cuidado y Vigilancia en Persona o Institución Determinada


· Denegación de Gestión. Devolución al Ministerio Público


· Desestimación


· Destrucción o Alteración de Evidencia


· Diligenciada


· Disconformidad


· Embargo Preventivo


· Embargo Real


· Entrega de Bienes Secuestrados


· Examen Mental del Imputado/a


· Excepción Interpuesta. Con Lugar


· Excepción Interpuesta. Sin Lugar


· Excusa


· Fijación de Plazo


· Identificación y Marcación de Billetes


· Impedimento de Salida del País


· Incidente Cobro de Honorarios. Se Resuelve


· Incompetencia 


· Internación para Observación


· Intervención de las Comunicaciones


· Levantamiento de Secreto sobre Información Bancaria y/u otra.


· Orden de Libertad. Aprobación de la Solicitud del Fiscal


· Orden de Libertad. Otros


· Orden de Libertad. Por Orden del Tribunal


· Orden de Libertad. Por Pago de Fianza


· Orden de Libertad. Por Rechazo de la Solicitud de Prisión Preventiva


· Presentación Periódica ante Tribunal


· Prisión Preventiva Se mantiene


· Prisión Preventiva. Aplicación


· Prisión Preventiva. Modificación


· Prisión Preventiva. Prórroga


· Prisión Preventiva. Revoca


· Prisión Preventiva. Sustitución


· Procedimiento Abreviado. Aplicación


· Procedimiento Abreviado. Aprobado


· Procedimiento Abreviado. Denegado


· Prohibición de Concurrir a Determinadas Reuniones o Lugares


· Prohibición de Convivir o Comunicarse con Personas Determinadas


· R.I. Prejudicialidad


· Rebeldía


· Rebeldía. Solicitud del Ministerio Público


· Rechazo de Recurso de Revocatoria y Emplaza Apelación


· Recurso de Revocatoria


· Recusación. Con Lugar


· Recusación. Sin Lugar


· Requisa


· Resolución de Trámite


· Resolución en Segunda Instancia. Anula


· Resolución en Segunda Instancia. Confirma


· Resolución en Segunda Instancia. Modifica


· Resolución en Segunda Instancia. Revoca


· Restitución de las Cosas a su Estado Original


· Saneamiento de Defectos Formales. Devolución al Ministerio Público


· Se reanudan procedimientos (sobreseimiento provisional)


· Secuestro de expediente clínico y/o documentos


· Secuestro de Información Privada


· Sin Lugar. Medidas Cautelares


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Conciliación


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Reparación Integral de Daños


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento del Plazo Suspensión Proceso a Prueba


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Desestimación de la Querella


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Imputado/a


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Ofendido Delitos de Acción Privada


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Otros Motivos


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Pago Multa


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Prescripción


· Sob. Def. Ext. Acción Penal. Vencimiento Plazo (Sobre Provisional)


· Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)


· Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)


· Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)


· Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Sin elementos de prueba)


· Sobreseimiento Provisional


· Suspensión del Proceso a Prueba


· Suspensión del Proceso a Prueba Se revoca


· Suspensión del Proceso a Prueba. Ampliación del Plazo


· Suspensión en el Ejercicio del Cargo


· Suspensión por Prejudicialidad


· Tramitación Compleja. Aprueba


· Tramitación Compleja. Deniega





b) Tipo de Resolución.


· Sentencia escrita	


· Sentencia Oral	


· Autos	


· Providencias	


· Auto de Segunda Instancia





c) Características adicionales


· Lleva número de voto	


· Lleva número de sentencia	


· Termina el proceso





12.  Solicitudes interpuestas


· Aclaración y adición de la resolución


· Allanamiento


· Anotaciones causa penal, registro público


· Anotaciones de demanda


· Anticipo jurisdiccional de prueba


· Apertura de Evidencia


· Arresto domiciliario


· Comisiones, trámite


· Depósito provisional de vehículo


· Gravamen


· Levantamiento de secreto bancario


· Libertad


· Medida Cautelar (no privativas de libertad)


· Prorroga de medida cautelar (no privativa de libertad)


· Prisión Preventiva


· Modificación de la Prisión Preventiva


· Rebeldía


· Remates


· Secuestro


· Secuestro documentos


· Suspensión procedimiento proceso a prueba


· Internamiento para Observación Imputado/a o Persona Menor Denunciada


· Audiencia para escucha de la intervención de las comunicaciones


· Conversión de la Acción Pública en Privada con Acc.Civil Resarcitoria


· Conversión de la Acción Pública en Privada sin Acc.Civil Resarcitoria


· Criterio de Oportunidad


· Desestimación


· Destrucción o Alteración de Evidencia


· Embargo Preventivo o Real


· Examen Mental


· Excepciones Interpuestas


· Fijación de Plazo para Concluir la Investigación Preparatoria


· Inc. Recusación


· Incapacidad Sobreviniente Imputado/a o Persona Menor Denunciada


· Incidente. Cobro de Honorarios


· Incompetencia o Remisión a otra Jurisdicción


· Incomunicación Imputado/a


· Inspección Corporal


· Intervención de las Comunicaciones


· Investigación Corporal Imputado/a o Persona Menor Denunciada


· Levantamiento de Cadáver


· Levantamiento de evidencia física


· Peritaje


· Presentación Periódica ante Tribunal o Autoridad Competente


· Prestación de Caución Juratoria


· Prestación de Caución Real


· Prisión Preventiva. Prórroga


· Arresto domiciliario con monitoreo electrónico


· Conflicto de competencia


· Captura internacional


· Extradición activa





13.  Balance General de Solicitudes


· Circulante al iniciar


· Casos entrados


· Casos terminados


·  Circulante al concluir el mes





14.   Resoluciones a las solicitudes interpuestas


· Diligenciada


· No Diligenciada


***************


FÓRMULA EJ-05 *


***************





Tipo de Carpeta que contiene el mensual


· Recursos Recibidos (RR)





Bloques que conforman la plantilla


15.   Balance general	de apelaciones


PAra cada una de las variables de la carga de trabajo para este bloque, se realiza una desagregación por la materia a la que corresponde la apelación: en Contravenciones y en Transito.


· Circulante al iniciar: es la cantidad de apelaciones activas al iniciar el mes y, por lo tanto, este dato debe coincidir con el circulante final del mes anterior.


· Casos entrados: corresponde a las apelaciones que ingresaron durante el mes, por primera vez a conocimiento del despacho. 


· Casos terminados: se refiere a aquellas apelaciones a las que se les dio termino estadísticamente durante el mes. Los estados definidos para finalizar estas causas son:





1. Confirma


2. Revoca


3. Modifica


4. Anula


5. Desiste





· Circulante al finalizar: corresponde al total de apelaciones pendientes o activas al finalizar el mes. Es el resultado de la operación matemática del circulante al iniciar + las apelaciones entradas - las apelaciones terminadas. 





16.   Procedencia de las apelaciones entradas: realiza un conteo según el despacho de procedencia de la apelación.





17.   Procedencia de los juicios revocados y anulados: realiza un conteo según el despacho donde se revocó o anuló el proceso.





Generalidades del informe mensual ubicado en la plataforma “SIGMA”


1. En las cejillas restantes al Balance General, se encuentra la información desglosada de cada uno de los puntos anteriores. De esta manera se podrá dar seguimiento a cada uno de los expedientes. Recuerde usar esas cejillas para encontrar la información puntual de cada ítem.


2. La última carga que se verá reflejada en los informes extraídos desde la plataforma sigma, será la que se haga después del cierre mensual en el último día hábil del mes, cualquier modificación posterior incluso utilizando cambio de sesión, no podrá ser reflejada pues no se toma en cuenta en la carga.


3. Para cualquier cambio o dudas en este informe, debe comunicarse con el Subproceso de Estadística, ya que, dentro de lo posible, se debe asegurar la homogeneidad a nivel nacional de la información.





**********************************************


F-324: Informe mensual de personas detenidas y otros


**********************************************





A) Personas detenidas, SIN que se haya dictado sentencia





Tipos de Carpetas que contiene el mensual


· Principales (PRI)


· Principal de querella LSP


Bloques que conforman la plantilla


· Número único: Número de expediente con el cual se identifica el despacho.


· Sexo


· Edad


· Estado Civil


· Nacionalidad


· Delitos estadísticos: registro informático para fines estadísticos de un hecho punible reglamentado en la ley penal costarricense, que tiene consecuencias penales y sanciones impuestas por los jueces de la República, hecho por el cual se denuncia, procesa y enjuicia a quienes cometan tales hechos en el territorio nacional. 


Cuando se trate de varios hechos punibles en concurso material e ideal donde concurren dos o más figuras delictivas previstas en el código penal, para calificar una conducta o una pluralidad independiente de conductas delictivas, se debe registrar la figura considerada por el legislador como el hecho más gravoso del proceso.


· Fecha en que se le encarceló.


· Tiempo trascurrido en prisión preventiva





B) Personas detenidas con sentencia que aún no han sido puestas a la orden del Instituto de Criminología (Tribunales Penales)


· Número único: Número de expediente con el cual se identifica el despacho.


· Sexo


· Edad


· Estado Civil


· Nacionalidad


· Delitos estadísticos: registro informático para fines estadísticos de un hecho punible reglamentado en la ley penal costarricense, que tiene consecuencias penales y sanciones impuestas por los jueces de la República, hecho por el cual se denuncia, procesa y enjuicia a quienes cometan tales hechos en el territorio nacional. 


Cuando se trate de varios hechos punibles en concurso material e ideal donde concurren dos o más figuras delictivas previstas en el código penal, para calificar una conducta o una pluralidad independiente de conductas delictivas, se debe registrar la figura considerada por el legislador como el hecho más gravoso del proceso.





· Fecha en que se le encarceló


· Tiempo trascurrido sin poner a la orden de criminología


· Fecha de sentencia


· Pena impuesta


· Motivo de la no remisión:


1. Espera del resultado del recurso de casación.


2. Espera del resultado del recurso de apelación.


3. Tribunal Pendiente liquidación pena.


4. Pendiente extradición.


5. Otro





INDICACIONES GENERALES





1) Deben incluirse todas las personas que al término de cada mes se encuentren detenidas, sin importar desde cuándo están encarceladas. Si alguna quedó libre en el transcurso del mes de que se trate, no debe incluirse.


2) En la casilla “fecha en que se le encarceló” se anotará la última fecha en que fue detenida la persona, aun cuando en esa fecha estuviera a la orden de otra autoridad.


3) Tiempo que transcurre entre el momento que se dicta la sentencia y el momento en que la persona condenada se pone a la orden del Instituto de Criminología para que descuente la pena de prisión efectiva.


4) Todas las fechas que se indiquen deben de seguir el patrón “día y mes” y los dos últimos dígitos del año.





SIGMA-GESTION
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Comisión de la Jurisdicción Penal 








Estimada Señora: 








Para que se haga del conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Penal, le remito informe final correspondiente al estudio efectuado por la Sección de Auditoría Operativa del Despacho a mi cargo denominado “Evaluación operativa respecto el nivel de prescripción de los procesos y el control y seguimiento de las órdenes de captura vinculadas a estos casos”





El objetivo fue, evaluar si los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón, realizan el debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como de las órdenes de captura relacionadas con éstos. Relevante indicar que, en el apartado 1.7 denominado “Limitaciones” se aclaran algunas observaciones efectuadas a lo descrito mediante oficio CJP 13-2021, del 12 de febrero de 2021.





Es importante señalar que, en cumplimiento de la normativa vigente, los resultados del estudio fueron presentados a las distintas dependencias encargadas de la implementación de las acciones de mejora emitidas en el informe, estableciéndose plazos de cumplimiento. Por lo anterior, se les remite copia del informe a efecto que se proceda a la aplicación de las recomendaciones que les corresponde, según los plazos establecidos.





No omito indicar que con la implementación de las recomendaciones emitidas se pretende minimizar el riesgo de que en el futuro se presenten las debilidades detectadas. Además, es relevante señalar que, de conformidad con lo establecido en la Ley General de Control Interno, esta Auditoría efectuará en su momento un seguimiento, para asegurarse de que las acciones establecidas por las instancias competentes, se hayan implementado eficazmente y dentro de los plazos definidos en cada caso.





Finalmente, en caso de que este documento deba ser facilitado a partes externas del Poder Judicial, deberá preverse lo establecido en la Ley Nº 8968 “Protección de la Persona Frente al tratamiento de sus datos personales”.








Atentamente,














Roberth García González 


Auditor Judicial








C:    Consejo Superior


        Dirección de Planificación


        Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones


       Juzgado Penal de Pérez Zeledón


       Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José 


       Juzgado Penal de Pavas


       Juzgado Penal de Pococí 


       Sección Auditoría Operativa


       Archivo. - (SAO-02-2020)
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El examen es de índole operativo y tiene asidero en la definición de riesgos y ciclo de auditoría, considerado en la conformación del Plan Anual de Trabajo conocido por Corte Plena en la Sesión 03-20, artículo XXIX del 20 de enero de 2020. 





[bookmark: _Hlk41394098] El objetivo se orientó en evaluar si los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón, realizan el debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como de las órdenes de captura relacionadas con éstos; cuyo alcance abarcó los ejercicios 2019-2020 (con fecha de corte 18 de junio de 2020). 





Importante resaltar que el evento de la pandemia distorsionó el giro de las actividades previstas, por lo que se circunscribió en algunos temas a las visitas guiadas a los despachos en cita (iniciando la evaluación) y demás consultas materializadas mediante correo electrónico, no pudiéndose contrarrestar con otras pruebas requeridas, sin embargo, tal ejercicio aportó elementos de gran valía para generar la dirección del estudio. Considerando lo citado, los esfuerzos y resultados mayoritarios decantan en el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), dadas las bondades tecnológicas que imperan y apelando a las indicaciones sanitarias y disposiciones del máximo jerarca institucional.





La evaluación acciona puntos fundamentales enfocados en la calidad de la información (relación de lo que se muestra en sentencia en contraposición con lo definido en sistema, “estado”), prácticas disímiles en torno con los intervalos para activar las reafirmaciones de capturas, debilidades de control interno, no solamente al consignar de forma correcta y concreta datos que exigen las solicitudes de captura y/o presentación, sino aquella atención minuciosa ejercida ante actuaciones vinculadas con expedientes en estado de rebeldía o terminados bajo la conceptualización de sobreseimiento definitivo (entre lo cual existe la elección de prescripción entre un listado de opciones).  Lo anterior, sin dejar de lado la importancia de un análisis integral que permita definir con mayor claridad el marco de acción o lineamientos que direccionen lo correspondiente y permita la estandarización a nivel país y un abordaje uniforme sobre las acciones relativas al proceso de capturas.





Eventos como los descritos, incrementan la posibilidad de materialización de riesgos de naturaleza operativa, legal y reputacional que deben ser atendidos, para contribuir con la gestión bajo su encomienda y fortalecer así, la calidad del servicio que se brinda a la persona usuaria y a la sociedad en general.





Producto de las situaciones precitadas, se emiten recomendaciones al Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), considerando estrategias de accionamiento, gestión y documentación interrelacionadas con los resultados mostrados en el presente informe, para un abordaje más preciso y adecuado en relación con tales aspectos. De igual manera, se dirigen acciones a las personas integrantes de la Comisión de la Jurisdicción Penal, enfocadas en esa armonización por un criterio técnico/jurídico que considere las desavenencias detectadas y alcanzar un marco más orientativo para corregir tales eventos, también a la Dirección de Planificación respecto a la estandarización de las variables que giran en función de la dinámica estadística, instructivos y registro efectivo de los estados y a la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, en lo referente a la sensibilización y actualización del producto suministrado por la dependencia anterior.


Informe de auditoría relacionado con el seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como las órdenes de captura vinculadas con éstos
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El artículo 36 de la Ley General de Control Interno, establece el tratamiento que los titulares subordinados encargados de las áreas evaluadas deben dar a los informes de fiscalización que emite la Auditoría Interna, el cual incluye, la orden de implementación de las recomendaciones vertidas en el informe o el planteamiento de discrepancia ante el Jerarca, en el plazo de diez días hábiles a partir de la fecha de recibido el documento.





A su vez, el artículo 39 de la citada Ley advierte de la responsabilidad administrativa o civil que puede acarrear sobre los responsables, la inobservancia de las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna. 
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La presente evaluación tiene origen en el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Judicial para el año 2020, el cual fue aprobado por Corte Plena en sesión No. 3-2020 del 20 de enero de 2020, Articulo XXIX.
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Evaluar si los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón, realizan el debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los procesos, así como de las órdenes de captura relacionadas con éstos.
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Esta evaluación corresponde a un estudio de naturaleza operativa en los Juzgados Penales del Primer Circuito Judicial de San José, Pavas, Pococí y Pérez Zeledón. No obstante, producto de la realidad mundial y nacional en relación con la pandemia COVID-19, las pruebas de naturaleza sustantiva (revisión de expedientes terminados durante el ejercicio 2018-2019 y de aquellos catalogados como personas imputadas en rebeldía al 28 de abril de 2020) se circunscribieron en el ámbito del despacho del I Circuito Judicial de la Zona Sur, es decir Pérez Zeledón, lo citado, por las facilidades que permite el uso del Escritorio Virtual y demás herramientas tecnológicas asociadas, al ser una oficina que labora bajo la modalidad electrónica, contrario a sus homólogos, tema que se amplía en el apartado de Limitaciones.





Como fecha de corte se tiene 18 de junio 2020, ante la última información remitida por algunos despachos, debido a consultas formuladas.





En línea con lo anterior, se analizaron las actas emitidas por la Comisión de la Jurisdicción Penal durante el intervalo citado y entre otras pruebas ejecutadas que sustentan los resultados obtenidos: 


•	Interposición de requerimientos en la plataforma de la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones (DTIC): Gestión Integrada de Servicios (GIS), relativos a diversa reportes de interés para el estudio. 





•	Revisión de expedientes en estado terminados para el Juzgado Penal del I Circuito Judicial de la Zona Sur durante los ejercicios 2018 y 2019, así como un muestreo de asuntos bajo la categorización de persona imputada en rebeldía.





•	Valoración y análisis por el número y frecuencia en las notas de devolución y/o aclaración gestadas por el Archivo Criminal para con el Juzgado Penal del I Circuito Judicial de la Zona Sur durante los años 2018 y 2019.





•	Consultas generales ampliadas a los Juzgados Penales: Alajuela, Atenas, Cartago, Cóbano, Coto Brus, Desamparados, Garabito, Golfito, Hatillo, Heredia, Limón, Liberia, Nicoya, San Carlos, Sarapiquí, Upala y II Circuito Judicial de San José en relación con el método desplegado, para las reafirmaciones de captura para las personas imputadas en rebeldía. Aunado a las cuatro dependencias que forman parte del alcance.





•	Verificación del listado en el Sistema Costarricense de Gestión, de los estados correspondientes a sobreseimientos para todos los Juzgados Penales del país.





•	Remisión de consultas diversas mediante correo electrónico a las personas responsables en la atención, tramitación y articulación de diversas gestiones depositadas en la cuenta oficial del despacho.





•	Formulación de inquietudes a representantes de: Comisión de la Jurisdicción Penal, Archivo Criminal, Delegación Regional del Organismo de Investigación Judicial (Pérez Zeledón), Unidad de Implantaciones (Normalización) de la DTIC, Dirección de Planificación- Subproceso Estadística.





•	Entrevista a quienes ocupan los puestos de coordinación en los despachos a nivel de personal de apoyo y judicatura.





•	Consultas a la Unidad jurídica de la Auditoría Judicial y a la Oficina de Comunicaciones Judiciales del I Circuito Judicial de la Zona Sur.





•	Revisión de directrices emitidas, circulares, reglamentos y otros correlacionadas con la temática analizada.
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Esta evaluación fue desarrollada por el M.Ed. Nelson Campos Vega y el Licenciado Welesley Henry Martínez, bajo la supervisión de la Máster María Jesús Jiménez Soto, Jefatura de la Sección de Auditoría Operativa.
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Para la ejecución de este estudio se observaron las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público y las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, ambas promulgadas por la Contraloría General de la República.
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Debido a la emergencia nacional de COVID-19, mediante el Decreto Ejecutivo No. 42227-MP-S,    Corte Plena toma acciones  con el objetivo de prevenir y mitigar el riesgo o daño a la salud pública, de esta forma:





La Corte Plena en atención a las medidas adoptadas por el Ministerio de Salud, así como el decreto ejecutivo 42227-MS emitido el día 16 de marzo de 2020, en que se declara estado de emergencia nacional en todo el territorio de la República de Costa Rica, debido a la situación de emergencia sanitaria provocada por la enfermedad COVID-19, acordó lo siguiente: 





Prorrogar los efectos del acuerdo de la sesión 18-2020 celebrada el 2 de abril del año en curso, artículo único, así como lo dispuesto en el acuerdo de sesión extraordinaria 26-2020, celebrada el 13 de mayo de 2020, artículo único, a partir del día 1 de junio de 2020 y hasta el día 15 de dicho mes. 





Por ende, los despachos de toda naturaleza trabajan con personal mínimo y atendiendo servicios esenciales. De esta forma, si bien en la Etapa de Planificación del presente estudio, se desplegaron visitas a los Juzgados Penales del I Circuito Judicial de San José, Pavas y Pococí, las últimas corroboraciones en sitio no pudieron ejecutarse, máxime al considerar que laboran en modalidad tradicional es decir con expediente físico y dadas las directrices institucionales y distanciamiento social respectivo, no fue posible extender la revisión de los legajos circunscritos a estas dependencias (pese al desarrollo de procedimientos relativos al muestreo y selección de los procesos que ameritaron esfuerzo del equipo de trabajo); contrario a su similar de  Pérez Zeledón, según fue descrito en acápites anteriores, por ser un despacho electrónico y con los aplicativos disponibles de acceso remoto.  Tal condición motivó a su vez, ampliar algunas consultas a nivel general, según una selección de dependencias homólogas, en relación con tópicos evidenciados en este documento.





Importante aclarar que, en virtud de las limitaciones anteriores, así como lo detectado en este informe respecto las prácticas existentes que provocan la selección de variables a nivel de sistema de gestión que no responden en determinados casos a lo establecido en sentencia, de la revisión y ajustes a realizar al listado definido por la Comisión de la Jurisdicción Penal para la clasificación de los “estados”, así como de los instructivos y formatos estadísticos que se están elaborando para completar las acciones y alinear la forma de registro de los procesos, entre otros aspectos señalados en este documento, como los esfuerzos que sobresalen en torno al modelo penal bajo rediseño, que conlleva el análisis de estos factores, en aras de que los mecanismos diseñados cumplan su cometido; genera afectaciones para establecer o precisar el debido seguimiento y control de las prescripciones, por cuanto es relevante ordenar lo pertinente en cuanto a los eventos antedichos, para conducir a su efectivo registro, control y toma de decisiones.
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Esta evaluación fue de conocimiento del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), mediante informe en borrador N°1311-101-IAO-SAO-2020, del 28 de octubre de 2020. Asimismo, como parte de las acciones, se realizó conferencia final a través de la plataforma teams, el 11 de noviembre de 2020, con Alexander Chavarría Segura, Juez Coordinador y Yanury Madriz Martínez, Coordinadora Judicial.





Seguidamente, se remite el documento a la Comisión de la Jurisdicción Penal y el extracto respectivo a la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones, así como a la Dirección de Planificación, extendiéndose convocatoria a audiencia, como oficinas no auditadas pero responsables de la implementación de recomendaciones, mediante los oficios 1557-130-IAO-SAO-2020 fechado 17 de diciembre de 2020, así como 1524-127-IAO-SAO-2020 y 1525-128-IAO-SAO-2020 ambos del 14 de diciembre de 2020, según el orden pre señalado. 





Las conferencias finales fueron ejecutadas en el caso de la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones el 18 de diciembre de 2020 y con la Dirección de Planificación se celebró el 23 de febrero de 2021, extendiéndose invitación en este acto con previa autorización de esa oficina, a la primera dependencia citada (DTIC), dada la interrelación requerida para la apropiada implementación de las acciones.  Por su parte, se realiza esta actividad con la Comisión de la Jurisdicción Penal, el 13 de enero de 2021. 





En las reuniones aludidas participaron en lo que compete a la Comisión de la Jurisdicción Penal: Patricia Solano Castro, Magistrada coordinadora, Sandra Eugenia Zuñiga Morales, Magistrada, Carlos Jiménez González y Ronald Gerardo Nicolas Alvarado, Gestores en materia penal, así como Lucía Rebeca Sánchez Mora, Letrada, Fabian Freyean Mora y Sharon Leiva Arce, personal técnico de la Sala Tercera.  Por parte de la Dirección de Planificación: Nacira Valverde Bermúdez, Directora, Dixon Li Morales, Jefe a.í. del Proceso Ejecución de las Operaciones y Ana Ericka Rodríguez Araya, jefatura del Subproceso de Estadística; y finalmente en lo que respecta a la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones destacan la Licda. Fabiola Arancibia Hernández, Encargada de la Unidad de Implantaciones y Normalización  y Lic. Jonathan Montiel Álvarez, Jefe del Subproceso de Gestión del Servicio.





Posterior a tales actividades, se recibe el oficio CJP 13-2021, del 12 de febrero de 2021 por parte de la referida Comisión, así como oficio 256-PLA-ES-2021, Ref. SICE: 2189-20, del 04 de marzo 2021, por la Dirección de Planificación, señalándose en general aspectos previamente contendidos en las audiencias.





La discusión de los resultados obtenidos durante esta etapa, permitió considerar las observaciones expuestas por las áreas auditadas y los responsables de implementación de las mejoras propuestas; las cuales se han incorporado al informe en lo pertinente.
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Como producto de la auditoría realizada en el área bajo estudio, se determinaron los aspectos que se detallan a continuación:
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El sobreseimiento definitivo constituye la finalización de un proceso penal o sancionador decretado ante la evidencia de que el hecho denunciado no se realizó o no fue perpetrado por la 


persona que figura como acusada; no se adecúa a una figura penal; medió alguna causa de justificación o inculpabilidad; la acción penal se extinguió; o que, a pesar de la falta de certeza, no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nueva prueba y no hay razón para requerir racionalmente la apertura a juicio. 





Los efectos correlacionados, consisten en cerrar irrevocablemente el procedimiento y alusivo con la parte que conjetura como imputada a cuyo favor se dicta esta resolución, impedirán una nueva persecución penal por el mismo hecho acusado y cesarán las medidas cautelares impuestas.





Así este escenario dictado en sentencia, “(….) es el juez el encargado de alimentar en el escritorio virtual el estado. Una vez se dicta el sobreseimiento, el procedimiento que hacemos los jueces es incorporar resolución, asignar firma, firmar y registrar. Al momento del registro es cuando se ubica el motivo del sobreseimiento en el estado”. [footnoteRef:1] [1:  Aseveración Juez Coordinador del despacho evaluado. ] 






Ahora bien, la circular de Secretaría de la Corte N° 186 – 2017 define la importancia en fortalecer el Sistema de Control Interno mediante actividades de control en los Juzgados Penales Electrónicos. Tales como:





			Nombre del Control


			Responsable del cumplimiento





			2. Actualización de fases, estados y ubicaciones físicas en el Sistema Informático respectivo.


			Este control debe llevarlo cada uno de los Técnicos Judiciales, además debe ser supervisado por el Coordinador(a) Judicial. Es importante indicar que debe realizarse mensualmente valorando el informe de inconsistencias














Importante aclarar, que se identificó la existencia de un portafolio que clasifica el tema de los estados por sobreseimientos definitivos, a saber:




















Cuadro N° 1


Estados por Sobreseimiento Definitivo habilitados en 


Juzgados Penales aprobados por la Comisión de la Jurisdicción Penal


Fecha de corte 22 de Mayo de 2020
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Fuente: Dirección de Planificación- Subproceso Estadística, Poder Judicial Costa Rica, según oficio 596- PLA –ES- 2020.





En concordancia con lo expuesto, al 06 de Mayo del año en curso, la Unidad de Implantaciones              (Normalización) de la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, suministra listado con la categorización relativa al tópico analizado, visualizados en los  instrumentos utilizados para el trámite de los asuntos, para los 39 Juzgados Penales del país; la fotografía evidenció 68 códigos (motivos de término) para cada despacho, donde evidentemente los arriba expuestos se encuentran formando parte de lo referido.  





En línea con lo anterior, el subproceso de estadística mediante correo electrónico del 21 de mayo de 2020, afirma:





“Es importante indicar, que el Subproceso de Estadística está trabajando con las fórmulas y en los instructivos de los Juzgados Penales. Actualmente nos encontramos en la etapa de revisión de los estados y la estandarización de las variables en los sistemas informáticos. Este trabajo se está haciendo en conjunto con el proyecto penal.


Y posteriormente se trabaja con la Dirección de Tecnología de la información para depurar los sistemas informáticos.





Lo descrito, permite discriminar y categorizar el evento para una homogeneidad de la información, más aún, tratándose de un elemento contemplado en el expediente (amparado en una sentencia) y que invita a su reproducción tácita bajos las condiciones predeterminadas y parametrizadas para tal fin, ello constituye una variable de componente estadístico y que refleja la realidad para la toma de decisiones.





El Código Procesal Penal en su artículo 311 define: el sobreseimiento definitivo procederá cuando:





a) El hecho denunciado no se realizó o no fue cometido por el imputado.


b) El hecho no esté adecuado a una figura penal.


c) Medie una causa de justificación o inculpabilidad.


d) La acción penal se ha extinguido.


e) A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio.


 


Son entonces cinco diferentes causales que tiene como efecto jurídico necesario el dictado de la sentencia precitada. Entrelazado con el punto d, se tienen las particularidades que señala el artículo 30 del CPP, Causas de extinción de la acción penal y que son desglosadas en el cuadro anterior definido por la Comisión.





De acuerdo con la muestra de 44 causas “fenecidas” durante el ejercicio 2019 en el Juzgado Penal del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón) y bajo la connotación de Sobreseimiento Definitivo (CLASE), es menester de esta Auditoría perfilar y profundizar hacia los “ESTADOS” registrados.  Para lo cual se identifica:





Cuadro N° 2


Relación Base de Datos en contraposición con Sentencia en Expediente


Según muestra de legajos “Terminados” 2019


Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur


Fecha de corte 27 de Marzo de 2020


[image: ]


Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados y expedientes revisados a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ facilitado por el despacho en evaluación, previo al otorgamiento de los permisos respectivos.


Como complemento, se separan aquellas clasificaciones dadas cuando es aplicada la oralidad:





Cuadro N° 3


Sobreseimientos Orales  


Relación Base de Datos en contraposición con Sentencia en Expediente


Según muestra de expedientes “Terminados” 2019


Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur


Fecha de corte 27 de Marzo de 2020





[image: ]


Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados y expedientes revisados a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ facilitado por el despacho en evaluación, previo al otorgamiento de los permisos respectivos.





En este tópico y de acuerdo con la inquietud para con el tratamiento de sobreseimientos orales; se consultó a una persona representante de la Comisión de la Jurisdicción Penal, quien adujo:





“(…) en torno a la procedencia de incluir, dentro de los tipos de sobreseimiento que se pueden dictar en el Juzgado Penal, de acuerdo con las causales que establece la normativa para el dictado de ese tipo de resoluciones, uno que se denomine sobreseimientos orales. 





Visto el [footnoteRef:2]cuadro aportado por usted en el que se indican las distintas causales tipificadas para el dictado de un sobreseimiento definitivo, es lo cierto que no es congruente incluir dentro de ese cuadro uno que diga: sobreseimientos orales, ya que esa es una modalidad de dictado de la sentencia, que permite nuestra normativa procesal penal, la oralidad, pero no responde a una norma o escenario jurídico, que permite el dictado de sobreseimiento definitivo como tal, por el contrario, los escenarios normativos que permiten el dictado de ese fallo, pueden incluirse dentro de una sentencia oral, como un modo de dictar la sentencia distinto al escrito.” [2:  Se refiere al Cuadro No.1 que hace referencia a Estados por Sobreseimiento Definitivo habilitados en Juzgados Penales aprobados por la Comisión de la Jurisdicción Penal
] 






Mediante la audiencia de conferencia final realizada con representantes de la citada Comisión en enero 2021, así como por oficio CJP013-2021, de fecha 12 de febrero 2021, se confirmó la posición anterior y la necesidad de subsanar lo expuesto, al tratarse el sobreseimiento oral de una modalidad de dictado de sentencia y no de causal tipificada. Asimismo, se resaltó el liderazgo asumido por este órgano colegiado, respecto el Proyecto de mejora integral del proceso penal, que ejecuta la Dirección de Planificación, agregándose:





“(...) el rediseño de los procesos cuenta con un criterio técnico especializado en la materia penal que permitirá una mejora sustancial también en la creación de las plantillas y fórmulas estadísticas, también con el apoyo de la gestoría de la materia penal, dentro de las cuales se encuentran las fórmulas para los sobreseimientos dictados en la etapa intermedia, para lo cual, es necesario recomendar la revisión de estos formularios junto con la comisión de la jurisdicción y la gestoría en materia penal.”





Tal apreciación es sumamente relevante, por cuanto de igual manera, la Dirección de Planificación, mediante el oficio 256-PLA-ES-2021, del 04 de marzo 2021, como respuesta posterior a la audiencia otorgada, señaló:





· Por lo anterior, a partir de enero de 2021 el Subproceso de Estadística dará seguimiento en la misma línea a los Juzgados Penales realizando igualmente una revisión exhaustiva de todas las variables contenidas a nivel del sistema SIGMA y que es alimentado por los Sistema de Gestión y Agenda Cronos, en aras a depurar los repositorios de posibles estados o categorías duplicadas, erróneamente definidas o en contraparte, mal utilizadas y que del todo, no deberían encontrarse activas a nivel del sistema. 


· Finalmente, dado el involucramiento de equipos interdisciplinarios; Comisión de Jurisdicción Penal, la Dirección de Tecnología de la Información y Subproceso de Estadística, es necesario que el plazo de implementación propuesto por parte de la Auditoría Judicial hacia todo lo referente a: revisión y análisis de todas las variables y estados, formula estadística, depuración a nivel de los sistema informáticos e instructivo de uso, contemplen la disponibilidad de todos los actores necesarios en la gestión.





En esa línea, el fortalecimiento de estas acciones, de manera integrada, en lo que cada área o responsable corresponde para encaminar lo propuesto, es lo que permitirá cumplir los objetivos planteados en pro del mejoramiento del proceso bajo análisis y del cumplimiento de las recomendaciones emitidas.





Una vez aclarado lo expuesto y retomando el análisis, de los 44 asuntos referidos con antelación, es importante hacer mención que:





1st. En 24 expedientes se consignó en el sistema un “estado” distinto al dictado en sentencia, es lo que respecta a la clasificación dada según los incisos del artículo 311 del Código Procesal Penal supra anotado. Ello representa una distorsión de la realidad en un 54% de la muestra total e influye indudablemente en la calidad del dato.


2nd. Aquellos catalogados como Extinción Acción Penal por Prescripción, bajo este testeo, resulta complejo otorgarle una trazabilidad y mapeo pertinente. Lo cual, a partir del nuevo listado definido por la Comisión de la Jurisdicción Penal permitiría a corto plazo precisar mayormente lo citado, pero en la medida en que lo dictado en sentencia realmente sea registrado en el sistema informático y se supervise que efectivamente corresponde con la condición del proceso, ya que de lo contrario seguirá presentándose la debilidad señalada.


3rd. Una causa está ligada a la clase de asunto: Desestimación[footnoteRef:3], pese a que en sentencia se consigna sobreseimiento definitivo por otorgamiento de Criterio de Oportunidad (conforme al artículo 311 inciso d). [3:  La desestimación no impedirá reabrir el procedimiento, cuando nuevas circunstancias así lo exijan, ni eximirá al Ministerio Público del deber de practicar los actos de investigación que no admitan demora.] 



4th. La posición en torno a los sobreseimientos orales tiende a ser difuso, de acuerdo con lo desplegado en el cuadro No. 1 y el criterio compartido por la persona letrada de la Comisión de la Jurisdicción Penal.


5th. Discrepancia respecto a la valoración por quien funge como persona responsable de alimentar el aplicativo informático y la selección efectuada.





Así pues, la Ley General de Control Interno, en su capítulo II. El Sistema de Control Interno     (SCI). Artículo 8. Se entenderá por SCI la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:





a. Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.





En su artículo 10 ese cuerpo normativo, señala que “Serán responsabilidad del jerarca y del titular subordinado establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno institucional. Asimismo, será responsabilidad de la administración activa realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo cumplimiento”.





Correlativamente, las Normas de Control Interno para el Sector Público, citan: 





“4.1 Actividades de control. El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben diseñar, adoptar, evaluar y perfeccionar, como parte del SCI, las actividades de control pertinentes, las que comprenden las políticas, los procedimientos y los mecanismos que contribuyen a asegurar razonablemente la operación y el fortalecimiento del SCI y el logro de los objetivos institucionales. Dichas actividades deben ser dinámicas, a fin de introducirles las mejoras que procedan en virtud de los requisitos que deben cumplir para garantizar razonablemente su efectividad”.





El acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 100-14 celebrada el 18 de noviembre del 2014, le confiere a la Dirección de Tecnologías de Información y Comunicaciones (DTIC), entre otras, la recomendación o directriz de:





Actualizar las “tablas informáticas” que se utilizan para organizar y asociar datos susceptibles a ser accesados por el usuario mediante programas informáticos actualmente en uso del Poder Judicial. Para ello, la oficina o encargado de normalización, debe establecer en conjunto con las diferentes comisiones judiciales y los consejos de administración, estándares únicos de clasificación, tomando como base la legislación nacional que rige para cada materia o las adaptaciones de nomenclatura usadas en la Institución.





La circular No. 53-2017 (02 de abril de 2017) del Consejo Superior, adiciona a la N° 159-2015 la “Obligación de los despachos judiciales de colaborar con la Dirección de Tecnología de Información para actualizar el Sistema Costarricense de Gestión”, elementos a saber:





“(…) reiterar a los despachos judiciales que cuentan con el Sistema Costarricense de Gestión, su obligación de colaborar con el personal de la Dirección de Tecnología de Información, para realizar labor de seguimiento de actualización del citado sistema, mediante la cual se detectan y corrigen fallas u omisiones de los datos requeridos posteriormente para la toma de decisiones institucional.





Por otro lado, la Secretaría de la Corte mediante circular N° 133-2018 con fecha 09 de octubre de ese año, ejecuta una reiteración de comunicados sobre el deber de las personas servidoras judiciales, personal de apoyo y profesionales, de mantener actualizados los sistemas informáticos que apoyan la gestión de los despachos judiciales. Entre ellas destacan:





Cuadro N° 4


Extracto Circular Secretaría de la Corte N° 133-2018


Relacionado con la actualización de los sistemas informáticos que


apoyan la gestión de los despachos judiciales


Fecha de referencia Octubre 2018


[image: ]


Fuente: Elaboración propia con base en la circular N° 133-2018 de la Secretaría de la Corte del 09 de octubre de ese año, extrayendo aquellos elementos más significativos y enlazados al estudio en ejecución.





Asimismo, el manual descriptivo de clases de puestos (Dirección de Gestión Humana del Poder Judicial. Análisis de Puestos) para Juez 3 Penal Perfil Competencial, en su contenido, describe como Competencias Técnicas: Áreas de Conocimiento; y específicamente en el apartado Sistemas de Apoyo a la Función indica: Dominio de herramientas informáticas y de los sistemas operativos de uso institucional. Paralelamente, en sus funciones principales se determina una del tipo administrativo:





Planificar, dirigir, supervisar, controlar y ejecutar de manera ética y comprometida la administración del despacho judicial; conforme las disposiciones de La Corte y lo establecido en la Ley Orgánica del Poder Judicial.





Además, en el epígrafe: Factores de clasificación y valoración de Puestos se hace alusión a: 











Supervisión ejercida:  Le corresponde organizar, asignar y supervisar el trabajo del personal del despacho, así como establecer las normas y procedimientos de trabajo para el personal a su cargo.





Por su parte, la persona coordinadora judicial entre otras, tendrá bajo su mandato: 





Función Técnica: Ejecutar funciones de naturaleza técnica, para lo cual debe emplear los procedimientos, disposiciones administrativas y legales. Entre ellas destaca:





-Llevar y mantener actualizados registros, índices y recopilaciones sobre expedientes en trámite, casos en estudio, votos, expedientes turnados, jurisprudencia, resoluciones de interés, así como administrar los sistemas de control de expedientes informatizados en coordinación con el Departamento de Tecnología de la Información y otros.





-Controlar que el personal a cargo incluya la información correcta en los diferentes sistemas informáticos de la institución.





El Reglamento del Gobierno, la Gestión y el uso de los servicios tecnológicos del Poder Judicial en su artículo 11, expresa: La Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones deberá velar por la integridad de la información en todos los procesos de implementación de las nuevas aplicaciones, así como en los procesos de mantenimiento de software e infraestructura; para lograr esto la Dirección de Tecnología, deberá:





e) La Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones debe concientizar en todo momento a los despachos judiciales y oficinas administrativas con el fin de velar por la integridad de la información para que esta sea la correcta y necesaria para realizar las tareas diarias.





Parte de las causales de estos acontecimientos son: 





· Ausencia de uniformidad en la valoración y empleo de los criterios, para una selección adecuada en la etiqueta de “estados”. Actualmente, la Sección de Estadística en conjunto con quienes intervienen en el proyecto Rediseño del Modelo Penal a cargo de la Dirección de Planificación[footnoteRef:4], se encuentra trabajando en la etapa de revisión de los estados y la estandarización de las variables en los sistemas informáticos respecto a las fórmulas e instructivos de los Juzgados Penales. [4:  Más adelante se detalla este estudio.] 






· Carencia de un análisis preventivo como medida remediadora y/o paliativa, ante un escenario por una asignación inadecuada de la connotación bajo estudio. 





· Factor humano: errores al momento de registrar el estado, sea por falta de cuidado, cargas de trabajo u otros elementos.   





· Las guías de fases y estados vigentes tienden a ser someras y no necesariamente responden a la dinámica o modelo penal actual, que incluso está en rediseño. Se recibió la actualización el 28 de mayo de 2020, pero según indicó la Dirección de Planificación, hay temas pendientes de definir con su similar de Tecnología de Información y Telecomunicaciones.





· Desactualización en los listados donde convergen las alternativas de selección correspondientes a sobreseimientos.





Los escenarios precitados coadyuvan a la probabilidad de materialización de una serie de riesgos operativos, tecnológicos, legales y reputacionales, los cuales generan a su vez, una afectación al sistema de control interno que debe prevalecer, ante factores como los siguientes: 





· Subutilización de los recursos tecnológicos disponibles.





· Pérdida de oportunidad en los datos.





· Disminución y distorsión en el grado de confiabilidad de la información. 





· Pérdida en la pureza estadística y de credibilidad para la toma de decisiones.





· Afectación de la imagen institucional.





· Información diluida como insumo para generar potenciales políticas públicas.





Sin dejar de lado que, al existir una gama de posibilidades en las herramientas informáticas, para el registro de las sentencias de sobreseimientos definitivos, se puede incurrir o incrementar la posibilidad del riesgo de fraude, al seleccionar una opción no equivalente con la señalada en el expediente, en caso de que el motivo de tal estado haya sido por descuido o dolo del despacho. Ante lo cual, en caso de materializarse, se incurriría en posibles sanciones disciplinarias y/o legales. Por ende, los esfuerzos que se desarrollan actualmente en torno al modelo penal, resultan de relevancia en aras de subsanar cualquier eventualidad, lo cual conlleva como agregado, el análisis de estos factores, en aras de que los mecanismos diseñados cumplan su cometido.








[bookmark: _Toc376938119][bookmark: _Toc376938434][bookmark: _Toc376939206][bookmark: _Toc67580486][bookmark: _Toc376937161]2.2 Trascendencia de la existencia de un marco normativo más conciso que permita la estandarización a nivel país y un abordaje uniforme sobre las acciones relativas al proceso de capturas. 





Asociado con este tópico, el Consejo Superior del Poder Judicial (Circular N°065-2017) en sesión No. 32-17 celebrada el 4 de abril del 2017, artículo LXXI, dispuso modificar la circular N° 102-2010: “Disposiciones sobre órdenes de captura y remisiones a la cárcel o al despacho, presentaciones al despacho y reafirmaciones de capturas, entre otros”, para que en adelante se lea de la siguiente forma:

















 (…) “Las solicitudes de captura no se realizan mediante listados, toda vez que los controles que para tal efecto se llevan son en forma individualizada. Por otra parte, no se deben efectuar mes a mes las reafirmaciones, sino como mínimo dos veces al año, o con una mayor periodicidad para aquellos asuntos donde se tenga nueva información del lugar donde se puede ubicar el requerido. [footnoteRef:5] (Acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 94-07, celebrada el 13 de diciembre de 2007, artículo LXXXIII).” [5:  El subrayado y negrita NO es del original] 






Para efectos de ampliar en la materia, el marco de acompañamiento brindado por dos órganos del ámbito administrativo, en lo que a las actividades de recomendación y seguimiento compete; ha sido: 





· Concerniente con la rendición del informe Nº 1051-IJ-2018 “Acta de Visita al Juzgado Penal de Heredia”, presentado por el Tribunal de la Inspección y conocido por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 41-18 celebrada el 15 de mayo de 2018, se acuerda:





3) [footnoteRef:6]Actualizar las órdenes de captura en los asuntos en donde no se haya dictado sentencia (rebeldes), y mantenerlo de manera periódica (cada seis meses) según directrices institucionales. [6:  También contemplado así en el acta de visita de la Inspección Judicial efectuada al Juzgado Penal de Jacó el 24/02/2017.] 






· Paralelamente, a través de oficio N°102-OCITRA-2018 del 30 de octubre de 2018, la oficina en mención, solicita al Juzgado Penal de Limón indicar si están dando cumplimiento a los controles de gestión administrativa, jurisdiccionales y electrónicos, entre ellos:





			Nombre del Control


			Responsable del cumplimiento





			12. Recordatorios de capturas (2 veces por año)


			Es deber del técnico judicial responsable del expediente dar cumplimiento en la Circular No 65-2017, referente a la modificación de la circular N° 102-2010 “Disposiciones sobre órdenes de captura y remisiones a la cárcel o al despacho, presentaciones al despacho y reafirmaciones de tas, entre otros e Informar al técnico encargado del control general para su actualización. 











Así pues, lo enunciado en circular: “como mínimo dos veces al año”, no necesariamente se circunscribe a encasillarlos a intervalos específicos, sino que se dispone del período como tal para accionar esos dos momentos.





Por otro lado, la valoración interpretativa de: “manera periódica (cada seis meses)” recomendada,  tiende a ajustar esos plazos de actuación a ciclos, que potencialmente podrían invitar a revisiones masivas por este concepto en los despachos, a menos que para el cómputo de esa frecuencia se contemplara como base de referencia la solicitud de captura inicial y migrar a su individualización, que dicho sea de paso y dependiendo así del mes que se decretare la rebeldía, iría en contraposición con lo tipificado en la misma circular.





Seguidamente, se muestran dos contextos concernientes a la materialización de los eventos expuestos.





Cuadro N° 5


Muestra de periodicidad en las solicitudes por reafirmaciones o 


actualizaciones de órdenes de captura durante los años 2018 y 2019


Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur


Fecha de corte 20 de Mayo de 2020
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Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de expedientes electrónicos que involucran personas imputadas en rebeldía del Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur, a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ facilitado por el despacho en evaluación, previo al otorgamiento de los permisos respectivos.





Complementariamente, se ejecutaron indagaciones en otras dependencias en el territorio nacional, concerniente con el tópico bajo estudio, de lo cual se obtuvo:






































Cuadro N° 6


Periodicidad en las reafirmaciones o actualizaciones de órdenes de captura 


Juzgados penales a nivel país


Fecha de corte 18 de Junio de 2020
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Nota: En el caso de Pavas se alude realizarlo en esos meses, pero no en fechas específicas, es decir, en diferentes momentos del período.


Fuente: Elaboración propia con base en consulta al despacho, a través de la cuenta de correo oficial de la oficina en cuestión.





Para corroborar el tratamiento dado a estas condiciones, se consultó de manera complementaria a los Juzgados Penales de Cartago, Cóbano, Heredia Golfito, Alajuela, Garabito y Pococí, los cuales aplican lo referido de la siguiente manera (demarcados sin lapsos específicos):





“Según circular se debe de enviar dos veces por año, en este despacho se confecciona la reafirmación cada seis meses a la captura original por ejemplo si se confecciona el 15 de mayo del 2020 se debe confeccionar reafirmación el 15 de noviembre del 2020 y así sucesivamente” (…) En este despacho lo realizamos de forma individual desde hace algunos años por iniciativa de mi parte cuando tramitaba como técnica ya que, si hacemos reafirmaciones de forma masiva cada 06 meses las nuevas no cumplirían con la indicación de las circulares en cuanto al tiempo porque podrían tener menos de 06 meses”.





“depende la fecha que se gira la captura de cada expediente. Ejemplo si se ordena la Rebeldía en el mes de Enero, pues las reafirmaciones se realizan en Junio y Diciembre (cada seis meses dependiendo de la fecha que se giró) (...)





“La actualización y envío de recordatorios de capturas varían y no hay un mes especifico debido a que las rebeldías se decretan en diversos meses”. 





“Las órdenes de captura se [footnoteRef:7]remiten cada tres meses. No se hacen en forma masiva, ya que se hacen de forma individual en cada expediente, de acuerdo a la fecha en que haya sido declarada la Rebeldía” [7:  El subrayado y negrita NO es del original] 






“Cuando un imputado es decretado en rebeldía las capturas se ordenan inmediatamente. En el caso de las actualizaciones son cada 6 meses y esto varía del técnico. En esta oficina hay 8 técnicos y ellos actualizan según vaya cumpliendo el ciclo de los 6 meses para actualizar”





“Para lo que corresponda se informa, que cuando se dicta la rebeldía se realiza el oficio de captura cuando el juez o jueza pasa el expediente al técnico como buena práctica es casi que de inmediato, para las reafirmaciones se realizan cada 6 meses según lo ha establecido inspección judicial en las visitas realizadas al despacho”.





“De recuerdo a la Circular N° 65-2017, la actualización de casillas de los expedientes en rebeldía, se realiza cada seis meses. De paso, cuando el expediente es pasado al Juez con la captura para firmar, a éste le corresponde revisar los plazos de prescripción y determinar si el asunto está o no prescrito. De estar prescrito, se ordena cancelar la captura y pasar a dictar el sobreseimiento respectivo”.





Es importante citar, que toda reafirmación o actualización de captura, tiene como antesala el requerimiento de “orden nueva”, es decir, aquella que articuló el aparato, partiendo de la declaratoria de rebeldía; en todos los casos se debe utilizar el formulario F418 i, “Solicitud de Captura y/o Presentación” elaborado por el Departamento de Planificación, tanto para la primera documentación generada, como para sus futuras reafirmaciones. 





Tales acontecimientos surgen por: 





· Vacíos en la circular respecto al marco de redacción. Es muy general la forma como se transmite el mensaje, sin detalles específicos que fortalezcan este requerimiento y su importancia, sin considerar las especificaciones propias de cada caso, su condición, plazo de prescripción, grupo vulnerable, entre otros elementos que guíen el accionar de los responsables en cada dependencia.


· Diversidad de criterios en cuanto a lo que interpretación se refiere y por consiguiente, valoraciones y prácticas en la misma línea, ante esa amplitud que motiva el lineamiento.


· Ausencia de fundamento jurídico referente a plazos.


· Recomendaciones vertidas por otros órganos administrativos. 


· [bookmark: _Toc34393536]De igual manera, se implementan controles o mecanismos de relevancia para la gestión de las oficinas, pero sin enlazarse con los riesgos que se pretende administrar, de tal manera, que su diseño posea las variables que resulten necesarias y conduzcan a una correcta aplicación. (ver Informe de advertencia N°223-30-SAO-2020 remitido a Corte Plena y aprobado en sesión N° 22-2020 celebrada el 27 de abril del 2020, artículo XXV, relacionado con la relevancia de  incluir en la Metodología de Rediseños, aprobada en sesión N° 16-15 celebrada el 27 de abril del 2015, artículo II,  la identificación de riesgos que resulta importante y fundamental, de previo a la consolidación de los mecanismos de control a implementarse, lo cual debe ser desarrollado con la participación activa de la Oficina de Control Interno, como órgano rector institucional experto en el tema citado subordinados estimen oportunas.





Lo anterior se enlaza y coadyuva para que latentemente se generen espacios que podrían desencadenar en riesgos de corte operacional, legal y de reputación, a raíz de factores como:  





· Articulación y traslado de reafirmaciones de capturas en bloque, que potencialmente se traducen en cargas de trabajo para el emisor (Juzgado Penal) así como para el receptor (Oficina de Archivo Criminal del Organismo de Investigación Judicial y otras instancias), aún y cuando se podría dosificar lo expuesto.





· Diligenciamiento homogéneo en todas las causas, aun cuando materialmente involucren:





· Tipicidad en los delitos 


· Poblaciones vulnerables.


· Plazos de prescripción diferentes.


· Entre otros aspectos jurídicos que no han sido contemplados.





· Afectación de la imagen institucional.





· Potencial debilitamiento en el espíritu de la reafirmación de captura[footnoteRef:8] por sí misma, al encapsularla como un trámite masivo dentro de la generalidad y no con la importancia que representa como parte de la gestión adecuada de los riesgos que se pretende administrar a través de tales instrumentos de control. [8:  “…es un acto policial que no requiere orden de juez ni asignar un defensor público o privado, pues su finalidad no es la de obtener pruebas, sino, como resulta obvio, lograr el sometimiento del sospechoso y su traída al proceso”. (Sentencia de la Sala Tercera de la Corte, n.º 1092 de 09:40 h de 26 de setiembre de 2007).] 






[bookmark: _Toc376938120][bookmark: _Toc376938435][bookmark: _Toc376939207][bookmark: _Toc67580487][bookmark: _Toc376937162]2.3 Importancia de completar correctamente el formulario relacionado con las solicitudes de captura de personas en condición de rebeldía.





[bookmark: _Hlk65655941]Como parte de las acciones ejecutadas por esta Auditoría, es preciso señalar que la circular N°065-2017 del 25 de abril de año 2017, puntualiza aspectos de relevancia aplicables en esta materia, según se referencia seguidamente: 





“En todos los casos deberán utilizar el formulario F-418 i, “Solicitud de Captura y/o Presentación” elaborado por el Departamento de Planificación, tanto para la primera solicitud de captura, como para sus futuras reafirmaciones y cuando se deba comunicar el dejar sin efecto o cancelar una orden de captura y/o presentación. [footnoteRef:9]Se les reitera la importancia de que se consigne la información solicitada y se marquen las casillas correspondientes según la gestión. [9:  El subrayado y negrita NO es del original] 






“(…) Es importante que [footnoteRef:10]los datos de las partes y de la persona requerida sean verificados.  [10:  El subrayado y negrita NO es del original] 



 (…) “Cuando el Archivo Criminal devuelva alguna solicitud, los Despachos Judiciales deben [footnoteRef:11]elaborar un nuevo documento con la información solicitada para tramitar la orden”. [11:  El subrayado y negrita NO es del original] 






Por su parte el Código de Ética Judicial, aprobado por la Corte Plena en la Sesión N°44-2019, artículo XVIII, celebrada el 21 de octubre de 2019, hace referencia en el apartado de Principios, al siguiente: 





“DILIGENCIA


…


La organización del trabajo propio y de las restantes personas colaboradoras es una pieza clave para administrar el tiempo de manera adecuada. Sin duda, hoy se cuenta con un rico arsenal de medios tecnológicos que pueden facilitar el trabajo, de ahí surge la responsabilidad de poder acudir a estos dentro de las regulaciones vigentes. (…)





De todas maneras y, en relación con la eficiencia y eficacia en el servicio, cabe recordar que el compromiso y la generosidad personal siguen teniendo un peso relevante en el rendimiento del trabajo, sin perjuicio de la vigencia de un sistema de control apropiado que evite dilaciones injustificadas.”





Considerando tal antesala, es preciso mostrar los eventos identificados, a partir de la muestra de expedientes revisada y concerniente con las reafirmaciones o actualizaciones de capturas:





Cuadro N° 7


Intervalo desde respuesta emitida por la Unidad de Capturas hasta nueva solicitud 


Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur


Fecha de corte 26 de Mayo de 2020[image: ]


Notas:


● Asunto: Orden de captura corregida causa 17-001558-0219-PE:


Se envía nuevamente la orden de captura del señor ABC con No. identificación 01234.


Ω Asunto: Reafirmaciones de capturas. 


Es importante citar que en este envío masivo se hace referencia al imputado DEF con identificación No. 05678


Fuente: Elaboración propia con base en revisión de expedientes que involucran personas imputadas en rebeldía a través del enlace http://pzeev06/escritoriovirtual/ previo al otorgamiento de los permisos respectivos.





Paralelamente a través de consulta a la Unidad de Capturas del Organismo de Investigación Judicial se obtuvo información del número de devoluciones ejecutadas, por motivos como los referenciados con antelación, donde incluso un dato tan importante como las calidades de la cédula no se registran o corroboran adecuadamente por parte del despacho solicitante:





  Cuadro N° 8


Procesos con notas de devolución o aclaración por la Unidad de Capturas 


Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur


Reiteradas en diversos períodos (2018-2019)


Fecha de corte 26 de Mayo de 2020


[image: ]


Notas:


● Se refiere a un escrito de devolución o aclaración dada durante el trimestre.


●● Alusivo a dos devoluciones o aclaraciones gestadas durante el trimestre.


Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados por el Archivo Criminal del Organismo de Investigación Judicial y relativo a devoluciones Tipo “Capturas Personas” durante los años 2018 y 2019 al Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur.





Por separado se muestran aquellas situaciones acontecidas a partir del año 2019:





  Cuadro N° 9


Procesos con notas de devolución o aclaración de la Unidad de Capturas 


Período 2019 


Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur


Fecha de corte 26 de Mayo de 2020


[image: ]


Notas:


● Se refiere a un escrito de devolución o aclaración dada durante el trimestre.


●● Alusivo a dos devoluciones o aclaraciones gestadas durante el trimestre.


Fuente: Elaboración propia con base en datos suministrados por el Archivo Criminal del Organismo de Investigación Judicial y relativo a devoluciones Tipo “Capturas Personas” durante los años 2018 y 2019 al Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur.





Entre los condicionantes generadores de tales devoluciones, así como los riesgos de carácter operativo, legal y/o reputacional enlazados con lo citado y que acrecientan la posibilidad de materialización de otro factor mayor como es la impunidad, se tiene:


			CAUSAS


			EFECTOS (Riesgos)





			· Prácticas masivas en la ejecución de reafirmaciones de captura.


			· Imposibilidad para una correcta individualización de la persona requerida.





			· Espera del plazo perentorio para el trámite de un nuevo recordatorio.





			· Dilación en los procesos.








			· Ausencia en el debido cuidado por una verificación exhaustiva en los datos de filiación y calidades de la persona requerida (errores humanos).


			· Carga de trabajo y afectación por un uso inefectivo de los recursos disponibles.








			


			· Información inoportuna para la toma de decisiones.





			


			· Pérdida de credibilidad en el sistema de justicia impartida.





			


			· Afectación a la persona usuaria.





			


			· Peligro de fuga.





			


			· Empleo infructuoso de tiempo dedicado a tales acciones, y su correspondiente cargo a las finanzas públicas.





			


			· Actividad procesal defectuosa.





			


			· Prescripción de los procesos motivados por errores en su tramitación.











Lo citado, sin dejar de lado lo referenciado en apartados anteriores, en torno a los vacíos en la circular que regula ciertos temas adeptos con capturas, por cuanto no se describen pautas o líneas de acción a seguir, o bien responsabilidades claras, sobre la forma en que cada juzgado debe darle tratamiento a las devoluciones efectuadas por el Organismo de Investigación Judicial, cuando son motivadas por errores del propio despacho. Entre otros detalles específicos que fortalezcan este proceso y el objetivo a cumplir.





Finalmente, no se puede obviar que el Consejo Superior en sesión 109-17 del 5 de diciembre de 2017, artículo LXII, aprobó la propuesta para el Desarrollo e Implementación del Modelo Estándar Integral del Proceso Penal “Rediseño del Modelo Penal” (oficio 1395-PLA-2017). El abordaje precitado incluye las oficinas que articulan la citada Jurisdicción (entiéndase Juzgados Penales, Juzgados de Ejecución de la Pena, Tribunales de Juicio, Secciones de Flagrancia, Tribunales de Apelación, así como el Organismo de Investigación Judicial, Defensa Pública y Ministerio Público), bajo una dinámica en la que mediante un diagnóstico y oficinas modelo se puedan implementar mejoras integrales por circuito judicial, con el fin de hacer sostenible las propuestas a implementar.





Como complemento, según se extrae del Oficio 535-PLA-2018 de la Dirección de Planificación de fecha 05 de junio del 2018, “a partir del acuerdo de Corte Plena, en atención a las recomendaciones de la Auditoria Judicial y el apoyo de la Presidencia de la Corte, en agosto del 2017, se inicia con el proceso de diseño del Proyecto de Rediseño del Modelo Penal a través de nuevas tecnologías; que tiene entre sus objetivos: la estandarización a nivel nacional de procesos, sistemas de trabajo, indicadores de gestión y balanceo de las cargas de trabajo en las oficinas que atienden la materia Penal, partiendo de la experiencia de la Dirección de Planificación en cuanto al rediseño de procesos  en los Circuitos judiciales de Cartago y el Segundo Circuito Judicial de Alajuela; así como de otros  despachos a nivel nacional”.





Considerando la importancia de lo anterior, es relevante que como parte del proceso de capturas, se identifique con claridad en primera instancia los riesgos coligados a lo citado para poder dirigir las acciones, las cuales incluyen el marco de actuación a seguir, roles y responsabilidades que atañen a las diversas instancias que participan en su cometido, plazos y demás elementos que han sido tratados en este informe, así como los controles internos vinculados y demás factores que resulten apremiantes, lo cual a la fecha no está claramente definido y por ende, queda a interpretación de cada judicatura la forma en que se gestionan estos asuntos.








[bookmark: _Toc67580488]2.4	Relevancia de mejorar el sistema de control interno, en relación con actuaciones enlazadas a expedientes en estado de rebeldía o terminados mediante sobreseimiento definitivo. 





 A partir de la revisión de una muestra de legajos electrónicos en el Juzgado Penal de Pérez Zeledón, se visualizaron detalles de mejora a saber:





Tabla N°1


Resumen condiciones detectadas


Muestreo de expedientes terminados o en rebeldía


Juzgado Penal de Pérez Zeledón


Fecha de revisión 03 de Junio de 2020





			No. Expediente


			Debilidad Detectada


			Riesgos  relacionados


			Causas 





			17-000883-0219-PE








			Levantamiento de  rebeldía 29 y 32 días después al “se deja sin efecto la captura”.


			Implicación procesal de prescripción





Violación de derechos de la persona imputada


			Capacidad operativa disminuida en despacho, por el estado de emergencia Nacional COVID-19.





			


17-000780-0064-PE





			


			


			





			17-000807-0219-PE


			Ausencia en expediente de informe remitido por la Delegación Regional del OIJ 17-CAP-18 respecto a la solicitud de captura y remisión.





			

















Pérdida de oportunidad en la información para toma de decisiones.


			Omisión





Carencia por un debido cuidado. 





Falta de seguimiento





Debilidad en controles





			18-001369-0219-PE


			Subestado desactualizado. Indica: “Espera captura del imputado” no obstante, estaba materializada la detención y en dejar sin efecto la orden emitida.





			


			





			


16-000316-0064-PE





			No se visualiza el  resultado de la citación practicada   donde se comunica archivo de causa.


			Imposibilita la celeridad del recurso de apelación y en consecuencia que la resolución adquiera firmeza para archivar la causa.





			





			15-000970-0219-PE


			


			


			





			16-001027-0219-PE


			Diligencia no practicada (citación no remitida a la OCJ).


			Detrimento para la persona o parte interesada.  





Pérdida de credibilidad y confianza en el sistema.


			





			17-001985-0219-PE


			Intervalo inicial de 49 días por conocer el resultado de la Comisión 01-2020 y 69 días adicionales para remitir por el mismo medio (C-11-2020) lo requerido inicialmente.





			Dilación en los procesos





Afectación en la calidad del servicio que se brinda a la persona usuaria.





Incumplimiento del precepto constitucional de justicia pronta y cumplida.





Deterioro de la imagen institucional.








			[footnoteRef:12]Prioridad a expedientes con audiencia preliminar y asuntos afectados por prescripción. [12:  Aseveración de la persona técnica judicial] 






			


16-000002-0508-PE


			Informe del OIJ señala para cada causa una nueva dirección, en aras de localizar a la persona imputada, sin embargo, en las 4 y 8    reafirmaciones o actualizaciones de captura gestadas por legajo, se consignan los datos originales de orientación.





			


			Ausencia de un canal de comunicación más efectivo entre las partes interesadas (despacho, Organismo de Investigación Judicial).





[footnoteRef:13]Principio de independencia de la persona juzgadora. [13:  Referido por consulta a la Unidad Jurídica (Oficio No. 28-UJ-2020): La independencia e imparcialidad del juez son conceptos jurídicos que forman parte del Derecho de la Constitución. Por ello, la independencia determina que el juez esté solo sometido a la Constitución y a la ley y la imparcialidad significa que para la resolución del caso el juez no se dejará llevar por ningún otro interés fuera del de la aplicación correcta de la ley y la solución justa del proceso. ] 






No hay establecidos lineamientos que delimiten estas acciones, o un marco de actuación claro, quedando a interpretación de la persona juzgadora. 





En esa línea, se determinó mediante consultas al resto de oficinas que forman parte del alcance, que en unos casos prevalece la dirección aportada por la persona imputada y eso motiva que no se actualice el dato en expediente.





[footnoteRef:14]No se actualizó la nueva dirección ya que no es una dirección aportada por el imputado como su domicilio. [14:  Aseveración de la persona coordinadora Judicial del Juzgado Penal del I CJ de la Zona Sur.] 









Otros consideran: [footnoteRef:15] [15:  Se refieren a las aseveraciones de quienes fungen como jueces coordinadores de los Juzgados Penales de Pococí y del I CJ de San José.] 






“Por lo general, cuando el OIJ informa que el sujeto no reside ahí y que además agotó otras fuentes abiertas, nunca nos informa una nueva dirección. De hecho, nunca nos remite una nueva dirección donde reside el imputado. Lo que sería medio ilógico, pues si ellos saben la nueva dirección, lo que deben hacer simplemente es ejecutarla, pues ese es el fin de la orden de captura





“Dada la naturaleza de la orden de captura, como detención del imputado, en cualquiera localidad del país, la dirección del imputado se torna en una mera referencia, y no resulta necesario realizar corrección de la dirección, precisamente por cuanto se trata de una detención por el estado de contumacia, y de allí que se justifique esta restricción momentánea de libertad.  El investigador de capturas, realiza una búsqueda de datos, a fin de lograr la detención.”





[footnoteRef:16]“Se cancela la captura inicial donde venía la dirección negativa y se tramita otra captura como nueva con la dirección aportada”. [16:  Aseveración de la jueza coordinadora judicial del Juzgado Penal de Pavas.] 









			








11-001473-0219-PE


			


			


			





			15-000275-0219-PE 15-000768-0064-PE 16-001027-0219-PE 15-001728-0064-PE 15-000970-0219-PE 16-000475-0219-PE


			Intervalos comprendidos entre los 15 y 29 días posterior al dictado del sobreseimiento definitivo para comunicar lo procedente.


			Demora en gestiones de corte administrativo.


			Multiplicidad de tareas y actividades por atender, bajo responsabilidad de cada persona técnica judicial. [footnoteRef:17] [17:  Actividades y/o tareas descritas por la Coordinara Judicial del despacho: Manifestación, señalar audiencias preliminares con personas detenidas y no detenidas, recibir recursos de apelaciones, archivar expedientes, revisar prescripciones, agregar escritos, ingresar en controles GICA todo lo actuado, entre otros.
] 






Carencia por una normativa o marco legal que especifique plazos.











Como referente, la Norma Internacional de Auditoría (NIA 265). Comunicación de las deficiencias de Control Interno a los responsables del gobierno y la dirección de la entidad, hace referencia:





“El objetivo del auditor es comunicar adecuadamente a los responsables del gobierno de la entidad y a la Dirección las deficiencias en el control interno identificadas durante la realización de la auditoría y que, según el juicio profesional del auditor, tengan la importancia suficiente para merecer la atención de ambos”.





Paralelamente la Ley General de Control Interno Nº 8292 en su Artículo 8º expresa:





“(…)  se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:


b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.





Las Normas de control interno para el Sector Público, los ítems, 4.5 Garantía de eficiencia y eficacia de las operaciones y 5.4 Gestión documental, muestran lo siguiente:





4.5 El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben establecer actividades de control que orienten la ejecución eficiente y eficaz de la gestión institucional. 





5.4 El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben asegurar razonablemente que los sistemas de información propicien una debida gestión documental institucional, mediante la que se ejerza control, se almacene y se recupere la información en la organización, de manera oportuna y eficiente, y de conformidad con las necesidades institucionales. 


 


Relativo a la importancia de aquellos lapsos que alargan el proceso y visualizado en términos de prescripción, el Código Procesal Penal instituye:





ARTICULO 32.-





Cómputo de la prescripción Los plazos de prescripción se regirán por la pena principal prevista en la ley y comenzarán a correr, para las infracciones consumadas, desde el día de la consumación; para las tentativas, desde el día en que se efectuó el último acto de ejecución y, para los delitos continuados o de efectos permanentes, desde el día en que cesó su continuación o permanencia. 


La prescripción correrá, se suspenderá o se interrumpirá, en forma individual, para cada uno de los sujetos que intervinieron en el delito. 


En el caso de juzgamiento conjunto de varios delitos, las acciones penales respectivas que de ellos resulten prescribirán separadamente en el término señalado a cada uno. 





De igual manera, ese marco normativo refiere:





ARTICULO 145.-


Plazos Los tribunales dictarán, de oficio e inmediatamente, las disposiciones de mero trámite. 


Los autos y las sentencias que sucedan a una audiencia oral serán deliberados, votados y redactados inmediatamente después de cerrada esa audiencia. 


En las actuaciones escritas, las resoluciones se dictarán dentro de los tres días siguientes. 


Se aplicarán estas disposiciones salvo que la ley establezca otro plazo. 





ARTICULO 174.-


Queja por retardo de justicia Si los representantes del Ministerio Público o los jueces no cumplen con los plazos establecidos para realizar sus actuaciones y, en su caso, dictar resoluciones, el interesado podrá urgir pronto despacho ante el funcionario omiso y si no lo obtiene dentro del término de cinco días naturales, podrá interponer queja por retardo de justicia ante el Fiscal General, la Corte Suprema de Justicia o la Inspección Judicial, según corresponda. 


Cuando sea demorado o rechazado el diligenciamiento de una comisión dirigida a otro tribunal, a un representante del Ministerio Público o a una autoridad administrativa, el funcionario requirente podrá dirigirse al Presidente de la Corte Suprema de Justicia o al Fiscal General de la República, según corresponda, quienes, si procede, gestionarán u ordenarán la tramitación. 


Los funcionarios judiciales podrán ser sancionados disciplinariamente con suspensión o el despido, según la magnitud de la falta, cuando la justicia se haya retardado por causa atribuible a ellos. 





Por su parte la circular N°065-2017, de la Secretaria General de la Corte indica: 





“Las solicitudes de captura no se realizan mediante listados, toda vez que los controles que para tal efecto se llevan son en forma individualizada. Por otra parte, no se deben efectuar mes a mes las reafirmaciones, sino como mínimo dos veces al año, [footnoteRef:18]o con una mayor periodicidad para aquellos asuntos donde se tenga nueva información del lugar donde se puede ubicar el requerido. (Acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 94-07, celebrada el 13 de diciembre de 2007, artículo LXXXIII).” [18:  El subrayado y negrita NO es del original] 






Como complemento, la directriz reiterada y que data de 12 años atrás (publicada en el Boletín Judicial Nº 38 del 22 de febrero del 2008), cita:


 


CIRCULAR N° 023-08





Asunto: Deber de actualizar en los expedientes la nueva dirección suministrada por el personal de las Unidades de Localización, Citación y Presentación.-


A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS


SE LES HACE SABER QUE:


El Consejo Superior, en sesión N°94-07, celebrada el 13 de diciembre de 2007, artículo LXXXIII, por recomendación de la Auditoría Judicial, dispuso comunicarles la obligación de actualizar en los expedientes la nueva dirección suministrada por el personal de las Unidades de Localización, Citación y Presentación.


Lo anterior, a fin de evitar que las notificaciones, se envíen a una dirección desactualizada, aspecto que afecta tanto la efectividad de dichas unidades como el presupuesto institucional.


San José, 4 de febrero de 2008.- 





Sin embargo, como la misma estructura organizacional del Poder Judicial ha ido transformándose con el paso de los años, será necesario revisar y actualizar estos lineamientos y determinar su apego a las condiciones actuales, momento propicio a partir del Rediseño de procesos del Modelo Penal que actualmente está ejecutándose en esta jurisdicción en toda su amplitud, referenciando en apartados anteriores.[footnoteRef:19] [19:  El Consejo Superior en sesión 109-17 del 5 de diciembre de 2017, artículo LXII, aprobó la propuesta para el Desarrollo e Implementación del Modelo Estándar Integral del Proceso Penal “Rediseño del Modelo Penal” (oficio 1395-PLA-2017).] 



Lo citado, sin obviar lo expresado en Informe de advertencia N°223-30-SAO-2020 remitido a Corte Plena y aprobado en sesión N° 22-2020 celebrada el 27 de abril del 2020, artículo XXV, relacionado con la relevancia de  incluir en la Metodología de Rediseños, aprobada en sesión N° 16-15 celebrada el 27 de abril del 2015, artículo II,  la identificación de riesgos que resulta importante y fundamental, de previo a la consolidación de los mecanismos de control a implementarse, lo cual debe ser desarrollado con la participación activa de la Oficina de Control Interno, como órgano rector institucional experto en el tema citado subordinados estimen oportunas.





Los motivos generadores y las implicaciones de las condiciones detectadas están debidamente descritas en la tabla N°1, pero en general, la importancia de subsanar lo citado, en aras de evitar la probabilidad de materialización de riesgos de carácter operativo y/o legales, que finalmente repercuten a nivel reputacional, relativo a la imagen que percibe la persona usuaria ante lo citado, traducido incluso en quejas ante la Inspección Judicial, Contraloría de Servicios, entre otros. 








[bookmark: _Toc44897646][bookmark: _Toc293405769][bookmark: _Toc293406879][bookmark: _Toc293407067][bookmark: _Toc376937163][bookmark: _Toc376938121][bookmark: _Toc376938436][bookmark: _Toc376939208][bookmark: _Toc67580489]3. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO





Si bien, a partir de la emergencia nacional COVID-19 se presentaron limitaciones para abarcar la totalidad de despachos considerados en algunos procedimientos establecidos inicialmente como parte del alcance en esta evaluación, es relevante concluir que aquellas debilidades relacionadas con el trámite, registro y actualización de las gestiones bajo estudio, diversidad de criterios aplicados en determinados temas ante la interpretación dada, motivados de igual manera por vacíos en los lineamientos en torno al proceso de capturas, riesgos asociados y su importancia dentro de la generalidad del proceso penal, motivan una afectación al debido seguimiento y control respecto el nivel de prescripción de los asuntos, así como de las órdenes de aprehensión relacionadas con éstos, lo cual requiere ser subsanado en aras de fortalecer la operatividad de los juzgados penales, primordialmente ante el rediseño que actualmente experimenta la jurisdicción.








[bookmark: _Toc293405770][bookmark: _Toc293406880][bookmark: _Toc293407068][bookmark: _Toc376937164][bookmark: _Toc376938122][bookmark: _Toc376938437][bookmark: _Toc376939209][bookmark: _Toc67580490]4. RECOMENDACIONES DEL ESTUDIO





En aras de fortalecer las situaciones evidenciadas, se presentan las siguientes recomendaciones:





A LAS PERSONAS INTEGRANTES DE LA COMISIÓN DE LA JURISDICCIÓN PENAL





4.1  Coordinar con la Dirección de Planificación la emisión de un informe, considerando la convergencia de la orientación política que brinda la Comisión y la experticia técnica de la oficina aludida, para la fluidez en la oportuna toma de decisiones y en línea con el marco del rediseño de procesos en la jurisdicción penal; en lo relativo a la atención de las diversas situaciones enlazadas con el proceso de capturas, circulares asociadas al tema, periodicidad con que se deben ejecutar las reafirmaciones o actualizaciones respectivas, variables a considerar y  factores como: tipicidad, plazos de prescripción, poblaciones vulnerables y cualquier otro elemento que resulte de relevancia. A efecto de que estas acciones respondan en primera instancia a los riesgos previamente identificados como parte de la gestión que desarrollan los despachos penales y se tenga claridad de las actuaciones correlacionadas.





          Plazo de implementación: setiembre 2021








4.2   Comunicar los resultados obtenidos en la recomendación 4.1, mediante circular o de la forma que se estime pertinente, a todos los despachos penales, en aras de lograr claridad no solo en su interpretación, sino aplicación, respecto la forma como se gestiona el proceso de capturas.





          Plazo de implementación: Octubre 2021








A LA PERSONA DIRECTORA DE PLANIFICACIÓN





4.3    Materializar las fórmulas, instructivos y estados a aplicar en los Juzgados Penales; así como la estandarización de las variables respectivas, para efectos de un modelo uniforme a nivel país en torno al abordaje estadístico y registro respectivo en los sistemas utilizados para tales fines.





         Importante la participación del Equipo Gestor de la materia penal y de la Comisión respectiva para concretizar tales acciones, lo cual deberá ser considerado por esta Auditoría, al momento de efectuarse el seguimiento de recomendaciones correspondiente, en aras de tener claridad del papel ejercido por las diversas partes involucradas.





         Plazo de implementación: diciembre 2021








A LA PERSONA DIRECTORA DE TECNOLOGÍA DE INFORMACIÓN Y COMUNICACIONES





4.4 Actualizar las variables de fases y estados, según corresponda, en los sistemas transaccionales de los Juzgados Penales y relacionados con la temática expuesta en resultado 2.1, a efecto de que estos aplicativos contribuyan al orden y registro correcto de los datos. Lo anterior, sujeto a la remisión del insumo por parte del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación.





          Plazo de implementación: enero 2022








A LA JUDICATURA COORDINADORA DEL JUZGADO PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR (PÉREZ ZELEDÓN)





4.5    Emitir las directrices correspondientes por escrito, en aras de que las prácticas de solicitudes por reafirmaciones o actualizaciones de captura permitan el análisis individual que conlleva cada proceso, tanto a nivel técnico como de judicatura, para efectos de un mapeo y trazabilidad efectiva de las causas, sin dejar de lado el cumplimiento de la circular relacionada con este tópico y vigente a la fecha, relacionada con la no generación de listados masivos.


        Plazo de implementación: Inmediato  








4.6   Completar el formulario F418 i, “Solicitud de Captura y/o Presentación”, con las calidades requeridas y atributos que exige el documento, con la finalidad de promover una adecuada gestión de estos requerimientos.





Plazo de implementación: Inmediato





4.7   Documentar oportunamente en los expedientes respectivos los informes generados por el Organismo de Investigación Judicial, citaciones promovidas, entre otras acciones, en aras del debido seguimiento y control de lo gestionado por el despacho para el trámite de los asuntos. 





  Plazo de implementación: Inmediato





4.8    Ejecutar la resolución y comunicación del levantamiento de rebeldías conforme se realiza el dejar sin efecto de la orden de captura, a fin de disminuir cualquier evento respecto los plazos de prescripción atinentes al proceso.





  Plazo de implementación: Inmediato





4.9 Gestionar de manera oportuna las comunicaciones resultantes por el dictado de sobreseimiento definitivo, garantizando el resultado de la cita efectuada y su incorporación al expediente, a fin de que se documenten las acciones de manera correcta. 


 


 Plazo de implementación: Inmediato
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Fórmula Juzgados Penales 2021 (final).xlsx
EJ-04



		                      PODER JUDICIAL

		                      DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

		                      SUBPROCESO DE ESTADÍSTICA

		INFORME MENSUAL DE LABORES EN JUZGADOS PENALES

		- ETAPA INTERMEDIA -



		JUZGADO:				COD:				MES:				AÑO:



		I. BALANCE GENERAL				II. CIRCULANTE CON RESOLUCIÓN PROVISIONAL				III. CASOS ENTRADOS (clase de asunto)				IV. PROCEDENCIA DE LOS CASOS ENTRADOS
 (no incluye reentrados ni testimonio de piezas)				XI. RESOLUCIONES DICTADAS EN EL MES

																		RESULTADO DE LA RESOLUCIÓN		Total		Tipo de resolución										Características adicionales

		Circulante al iniciar		PRI		       Suspensión proceso a prueba		PRI		TOTAL		0		LUGAR DE ORIGEN		N° DE CASOS						Sentencia escrita		Sentencia Oral		Autos		Providencias		Auto de Segunda Instancia		Lleva número voto		Lleva número sentencia		Termina el proceso

		Casos entrados

mvargasb: mvargasb:
los delitos y las recusaciones Art 56 CPP		PRI		       Criterio oportunidad (art. 22, inc.b)		PRI						Total		PRI		Abandono del Domicilio del Agresor/a		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Casos reentrados		PRI		       Criterio oportunidad (art.22, inc. d)		PRI		Acusación y Solicitud de Apertura a Juicio		PRI						Aclaración y Adición		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Testimonio de piezas		PRI		       Conciliación (condicionada)		PRI		Con persona detenida								Actividad Procesal Defectuosa		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Casos terminados		PRI		       Rebeldía (en asuntos propios)		PRI		Con acción civil y querella				V. RESOLUCIONES PROVISIONALES DICTADAS EN EL MES
(en expedientes que se quedan en el juzgado)				Acumulación de Causas		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

						       Prejudicialidad		PRI		Con tramitación compleja								Allanamiento, Registro y Secuestro		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Circulante al concluir el mes por estado		PRI		       Reparación integral daño		PRI		Con querella				      Suspensión proceso a prueba		PRI		Anotación de Demanda		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		                             En tramitación

Marlen: Marlen:
el "add effectum Videndi" es una ubicación, no es un motivo que haga cierre estadístico, y por lo tanto no hay itineración de por medio, por lo cual no genera movimientos de reentrados ni para la fiscalía, ni para el Jdo. Efectivamente está siendo bien utilizado para los casos devueltos al MP para que procedan con la devolución de la evidencia.		PRI		       Susp por incapacidad sobreviniente		PRI		Con Acción Civil Resarcitoria				      Suspensión Incapacidad sobreviniente		PRI		Anticipo Jurisdiccional de Prueba		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		                             Con resolución provisional		PRI		       Susp. por Acc. de Inconstit.		PRI		Sin Acción Civil Resarcitoria				      Suspensión por acción de inconstitucionalidad		PRI		Anticipo Jurisdiccional Prueba. Admitido		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		                             En alzada     

Marlen: Marlen:
con respecto al cierre estadístico en aquellos expedientes que se ha dictado una resolución que da por finalizada una causa, como por ejemplo un sobreseimiento, desestimación o auto apertura a juicio y que ya sea una parte o varias partes la apelan. El procedimiento que se sigue en este tipo de casos es dejar en  trámite el expediente principal, crear el recurso, enviarlo al Tribunal y una vez que el superior confirme o revoque la sentencia, se cierra estadísticamente o se continúa con la causa.		PRI		       Just. Rest. R.I. Conciliación Cond.		PRI		Crimen Organizado				      Criterio oportunidad (art. 22, inc.b)		PRI		Anticipo Jurisdiccional Prueba. No Admitido		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

						       Just. Rest. R.I. Susp. Proceso a prueba		PRI						      Criterio oportunidad (art.22, inc. d)		PRI		Apertura de Archivos Informáticos		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Circulante al concluir el mes por fase				       Just. Rest. R.I. Repar. Integral Daño		PRI		Solicitud sobreseimiento oral		PRI		      Conciliación (condicionada)		PRI		Archivo Fiscal. Objeción		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		                            Investigación

Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Es sinónimo preparatoria e investigación		PRI						Solicitud sobreseimiento escrito		PRI		      Rebeldía (en asuntos propios)		PRI		Arresto Domiciliario		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		                            Intermedia		PRI		                                                            TOTAL		0		Solicitud sobreseimiento con querella		PRI		      Prejudicialidad		PRI		Auto de Apertura a Juicio		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

										Solicitud de desestimaciones orales		PRI		      Just. Rest. R.I. Conciliación Cond.		PRI		Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc b)		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

										Solicitud de desestimaciones escritas		PRI		      Just. Rest. R.I. Susp. Proceso a prueba		PRI		Auto de Apertura a Juicio (Criterio de Oportunidad Inc d)		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

										Proced. Abreviado con Acción Civil Resarcitoria		PRI		      Just. Rest. R.I. Repar. Integral Daño		PRI		Auto de Apertura a Juicio (Querellante con Acusación Pública)		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

										Proced. Abreviado sin Acción Civil Resarcitoria		PRI		       Reparación integral daño				Auto de Apertura a Juicio (Suspensión del Proceso a Prueba)		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Definitivo		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

														                                                            TOTAL		0		Auto de Apertura a Juicio Sin Lugar. Se Ordena el Sobreseimiento Provisional		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		VI. CASOS TERMINADOS				VII. SOBRESEIMIENTOS DEFINITIVOS												Cancelación de Gravamen y/o anotación		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Caución  Real		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		TOTAL		0		TOTAL		0										Caución Juratoria		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Comiso y/o Donación de Bienes al Estado		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		A. POR RESOLUCION DEFINITIVA		0		A.  Art. 311, incisos a, b, c, e		0										Conciliación		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Acumulación		PRI		    Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)		PRI										Conciliación Se revoca		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Auto ap. a juicio (con acción civil delegada)		PRI		    Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)		PRI										Conflicto de Competencia		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Auto ap. a juicio (con acción civil privada)		PRI		    Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)		PRI										Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. A		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Auto ap. a juicio (sin acción civil resarcitoria)		PRI		    Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Falta de probabilidad)

MX: MX:
A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio. 		PRI										Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. B		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Conversión acción pública en privada		PRI														Criterio de Oportunidad. Artículo 22 Inc. D		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Desestimación oral		PRI		B.  Sob.Def. (Art.311 Inc D) (Ext.Acción Penal)		0										Cuidado y Vigilancia en Persona o Institución Determinada		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Desestimación escrita		PRI		     Por vencimiento de plazo (sobr. provisional)		PRI										Denegación de Gestión. Devolución al Ministerio Público		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Devuel.M.P.sanear act.proc.defec.

Marlen: actividad procesal defectuosa (artículos 175 al 179  CPP)
En el caso de la actividad procesal defectuosa la situación es diferente.  Es prerrequisito, para poder implementar un procedimiento estadístico, que se minimice el pase de expedientes del Ministerio Público al Juzgado Penal con actividad procesal defectuosa.
el procedimiento propuesto es:
1. El Juzgado Penal recibe la carpeta principal (legajo de investigación), advierte actividad procesal defectuosa en el expediente susceptible de ser saneada y decide devolver el expediente a la Fiscalía, porque esa es la practica judicial, entonces, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Devuelve M. P., sanear actividad procesal defectuosa”.
2. La Fiscalía reentra la carpeta principal (legajo de investigación), corrige la actividad procesal defectuosa susceptible de ser saneada, y finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Envía J. P., actividad procesal defectuosa saneada”.´

Previo a señalar los Jueces le hacen una revisión a todos los expedientes que ingresen del Ministerio Público, incluyendose Acción Civil y Querella si lo ubiesen, a efecto de evitar la suspensión de audiencias por falta de tramitación por el M.P, hacer llegar a las  partes en ocasiones de lugares muy lejanos, de escasos recursos, y no solo eso el gasto para la Administración de Justicia que ello conlleva, ya que es muy común encontrar tramites incompletos tales como:

1. La victima señalo para ser comunicada, y no se hace por parte del M.P. ,. derecho que tiene la victima para constituir la Acción Civil y 
Querella previo a remitir el expediente al Juzgado acusado.

2.- No se dispuso por el M.P. de equis evidencia (vehiculo-arma-madera-motosierra-u bienes en el deposito de objetos) y tampoco se deja a la orden del Juzgado.-

3.- No se puso por el M.P. en conocimiento de las partes dictamen médicos, o bien no se envió a la victima para hacer la última valoración médica (sea para la incapacidad permanente o en realidad el tiempo máximo de incapacidad por sus lesiones)

4.- El M.P. no le da tramite a gestiones de las partes en que solicita todo tipo de peritaje tal como (perito actuario matemático-reconstrucción de hechos, recabar testigos)

5.- El M.P. no le da curso a la Acción Civil y Querella de conformidad con el 308 del Código Procesal Penal para que las partes formulen pretensiones.-

Asi como otro tipo de actos procesales que no realizan en el M.P. lo que hace que  el expediente no venga tramitado como lo establece la Ley.
- ejemplo no se dispuso de la evidencia, falta visto bueno de probidad, no se resolvió alguna solicitud como enmienda jerárquica 


		PRI		     Por prescripción		PRI										Desestimación		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)

Marlen: Marlen:

El procedimiento estadístico propuesto para  las disconformidades del artículo 302 del Código Procesal Penal bajo la plataforma del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ) es el siguiente:
1. La Fiscalía finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con la gestión o solicitud que hace ante el Juzgado Penal.
2. El Juzgado Penal, disconforme con la gestión o solicitud del Ministerio Público, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con el motivo “Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)”.
3. El Fiscal, que decide mantener su posición, reentra la carpeta principal (legajo de investigación) y la finaliza estadísticamente por “Ratifica gestión o solicitud”.
Caso contrario, la finaliza con el nuevo acto conclusivo que gestione o solicite ante el Juez Penal.
		PRI		     Por pago de multa		PRI										Destrucción o Alteración de Evidencia		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Incompetencia / Remitido otra jurisdicción		PRI		     Por cumplimiento de plazo de suspensión proceso a prueba		PRI										Diligenciada		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Proceso abreviado con acción civil delegada		PRI		     Por cumplimiento reparación de daños		PRI										Disconformidad		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Proceso abreviado con acción civil privada		PRI		     Por cumplimiento de conciliación condicionada		PRI										Embargo Preventivo		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Proceso abreviado sin acción civil resarcitoria		PRI		     Por desistimiento de la querella		PRI										Embargo Real		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Remitido a Justicia Restaurativa

Marlen: Marlen:
solo para los Juzgados Penales de San José, Heredia, Perez Zeledón y Pococí		

Marlen: Marlen:
el "add effectum Videndi" es una ubicación, no es un motivo que haga cierre estadístico, y por lo tanto no hay itineración de por medio, por lo cual no genera movimientos de reentrados ni para la fiscalía, ni para el Jdo. Efectivamente está siendo bien utilizado para los casos devueltos al MP para que procedan con la devolución de la evidencia.		

Marlen: Marlen:
con respecto al cierre estadístico en aquellos expedientes que se ha dictado una resolución que da por finalizada una causa, como por ejemplo un sobreseimiento, desestimación o auto apertura a juicio y que ya sea una parte o varias partes la apelan. El procedimiento que se sigue en este tipo de casos es dejar en  trámite el expediente principal, crear el recurso, enviarlo al Tribunal y una vez que el superior confirme o revoque la sentencia, se cierra estadísticamente o se continúa con la causa.		

Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Es sinónimo preparatoria e investigación		PRI		     Por muerte imputado		PRI										Entrega de Bienes Secuestrados		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Remitido al Ctro de Conciliación		PRI		     Por incumplimiento plazo máximo de investigación		PRI										Examen Mental del Imputado/a		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Remitido otra jurisdicción - nueva investigación		PRI		     Crit. Oport. (Art.22 Inc.A)		PRI										Excepción Interpuesta. Con Lugar		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Resuelto por el Ctro de Conciliación		PRI		     Crit. Oport. (Art.22 Inc.B)		PRI										Excepción Interpuesta. Sin Lugar		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Sobreseimiento Definitivo		PRI		     Crit. Oport. (Art.22 Inc.C)		PRI										Excusa		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

						     Crit. Oport. (Art.22 Inc.D)		PRI										Fijación de Plazo		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		B. POR RESOLUCIÓN PROVISIONAL

Marlen: Marlen:
(solicitadas por la fiscalía y devueltas). Lo que significa que en el Jdo se recibió el PRI, el juez dicta la resolución o sobres provisional y constituye un terminado para el Jdo, por eso se cuenta en el cuadro de terminados y tambien en el de resoluciones intermedias				

MX: MX:
A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir fundadamente la apertura a juicio. 		

Marlen: actividad procesal defectuosa (artículos 175 al 179  CPP)
En el caso de la actividad procesal defectuosa la situación es diferente.  Es prerrequisito, para poder implementar un procedimiento estadístico, que se minimice el pase de expedientes del Ministerio Público al Juzgado Penal con actividad procesal defectuosa.
el procedimiento propuesto es:
1. El Juzgado Penal recibe la carpeta principal (legajo de investigación), advierte actividad procesal defectuosa en el expediente susceptible de ser saneada y decide devolver el expediente a la Fiscalía, porque esa es la practica judicial, entonces, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Devuelve M. P., sanear actividad procesal defectuosa”.
2. La Fiscalía reentra la carpeta principal (legajo de investigación), corrige la actividad procesal defectuosa susceptible de ser saneada, y finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) por “Envía J. P., actividad procesal defectuosa saneada”.´

Previo a señalar los Jueces le hacen una revisión a todos los expedientes que ingresen del Ministerio Público, incluyendose Acción Civil y Querella si lo ubiesen, a efecto de evitar la suspensión de audiencias por falta de tramitación por el M.P, hacer llegar a las  partes en ocasiones de lugares muy lejanos, de escasos recursos, y no solo eso el gasto para la Administración de Justicia que ello conlleva, ya que es muy común encontrar tramites incompletos tales como:

1. La victima señalo para ser comunicada, y no se hace por parte del M.P. ,. derecho que tiene la victima para constituir la Acción Civil y 
Querella previo a remitir el expediente al Juzgado acusado.

2.- No se dispuso por el M.P. de equis evidencia (vehiculo-arma-madera-motosierra-u bienes en el deposito de objetos) y tampoco se deja a la orden del Juzgado.-

3.- No se puso por el M.P. en conocimiento de las partes dictamen médicos, o bien no se envió a la victima para hacer la última valoración médica (sea para la incapacidad permanente o en realidad el tiempo máximo de incapacidad por sus lesiones)

4.- El M.P. no le da tramite a gestiones de las partes en que solicita todo tipo de peritaje tal como (perito actuario matemático-reconstrucción de hechos, recabar testigos)

5.- El M.P. no le da curso a la Acción Civil y Querella de conformidad con el 308 del Código Procesal Penal para que las partes formulen pretensiones.-

Asi como otro tipo de actos procesales que no realizan en el M.P. lo que hace que  el expediente no venga tramitado como lo establece la Ley.
- ejemplo no se dispuso de la evidencia, falta visto bueno de probidad, no se resolvió alguna solicitud como enmienda jerárquica 


		

mvargasb: mvargasb:
los delitos y las recusaciones Art 56 CPP		

Marlen: Marlen:

El procedimiento estadístico propuesto para  las disconformidades del artículo 302 del Código Procesal Penal bajo la plataforma del Sistema de Gestión de Despachos Judiciales (SGDJ) es el siguiente:
1. La Fiscalía finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con la gestión o solicitud que hace ante el Juzgado Penal.
2. El Juzgado Penal, disconforme con la gestión o solicitud del Ministerio Público, finaliza estadísticamente la carpeta principal (legajo de investigación) en el Sistema de Gestión con el motivo “Devuelto Ministerio Público (deniega gestión)”.
3. El Fiscal, que decide mantener su posición, reentra la carpeta principal (legajo de investigación) y la finaliza estadísticamente por “Ratifica gestión o solicitud”.
Caso contrario, la finaliza con el nuevo acto conclusivo que gestione o solicite ante el Juez Penal.
		0		     Just. Rest. Conciliación 		PRI										Identificación y Marcación de Billetes		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Sobreseimiento provisional		PRI		     Just. Rest. Cump. Repar. Integral Daño		PRI										Impedimento de Salida del País		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		 Rebeldía 		PRI		     Just. Rest. Cump.plazo susp.proceso a prueba		PRI										Incidente Cobro de Honorarios. Se Resuelve		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Incompetencia 		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Internación para Observación		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		VIII. AUDIENCIAS																Intervención de las Comunicaciones		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

						Estado del apunte												Levantamiento de Secreto sobre Información Bancaria y/u otra.		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Tipo de Audiencia				Realizada				No realizada				Continua		Pendiente		Orden de Libertad. Aprobación de la Solicitud del Fiscal		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

						Videoconferencia		Presencial		Videoconferencia		Presencial						Orden de Libertad. Otros		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Audiencia preliminar		PRI														Orden de Libertad. Por Orden del Tribunal		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Audiencia oral (vista)		PRI/SOL														Orden de Libertad. Por Pago de Fianza		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Audiencia temprana		SOL														Orden de Libertad. Por Rechazo de la Solicitud de Prisión Preventiva		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Audiencia para escucha de la intervención de las comunicaciones		PRI														Presentación Periódica ante Tribunal		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Prisión Preventiva Se mantiene		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		TOTAL		0														Prisión Preventiva. Aplicación		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Prisión Preventiva. Modificación		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		IX. COMISIONES Y NOTIFICACIONES				X. RESUELTOS POR PROGRAMAS DE APOYO												Prisión Preventiva. Prórroga		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Prisión Preventiva. Revoca		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		           Expedientes entregados para notificar		PRI		Centro de apoyo-adm regional		PRI										Prisión Preventiva. Sustitución		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		           Cédulas de notificación pasadas a la O.C.N		PRI		Centro de apoyo-ERC		PRI										Procedimiento Abreviado. Aplicación		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		           Comisiones recibidas		PRI		Centros de Conciliación		PRI										Procedimiento Abreviado. Aprobado		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		           Comisiones diligenciadas		CR														Procedimiento Abreviado. Denegado		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Prohibición de Concurrir a Determinadas Reuniones o Lugares		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Prohibición de Convivir o Comunicarse con Personas Determinadas		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		INFORMACIÓN REFERENTE A SOLICITUDES																R.I. Prejudicialidad		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Rebeldía		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		XII. SOLICITUDES INTERPUESTAS				XIII. BALANCE GENERAL DE SOLICITUDES												Rebeldía. Solicitud del Ministerio Público		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

																		Rechazo de Recurso de Revocatoria y Emplaza Apelación		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		TOTAL		0		Circulante al iniciar		SOL										Recurso de Revocatoria		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

						Casos entrados		SOL										Recusación. Con Lugar		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Aclaración y adición de la resolución		SOL		Casos terminados		SOL										Recusación. Sin Lugar		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Allanamiento		SOL		Circulante al concluir el mes		SOL										Requisa		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Anotaciones causa penal, registro público		SOL														Resolución de Trámite		PRI		No		No		No		Si		No		No		No		No

		Anotaciones de demanda		SOL														Resolución en Segunda Instancia. Anula		PRI		No		No		No		No		Si		Si		No		No

		Anticipo jurisdiccional de prueba		SOL														Resolución en Segunda Instancia. Confirma		PRI		No		No		No		No		Si		Si		No		No

		Apertura de Evidencia		SOL														Resolución en Segunda Instancia. Modifica		PRI		No		No		No		No		Si		Si		No		No

		Arresto domiciliario		SOL		XIV. RESOLUCIONES DE LAS SOLICITUDES INTERPUESTAS												Resolución en Segunda Instancia. Revoca		PRI		No		No		No		No		Si		Si		No		No

		Comisiones, trámite		SOL														Restitución de las Cosas a su Estado Original		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Depósito provisional de vehículo		SOL		TOTAL		0										Saneamiento de Defectos Formales. Devolución al Ministerio Público		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Gravamen		SOL														Se reanudan procedimientos (sobreseimiento provisional)		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Levantamiento de secreto bancario		SOL		Diligenciada		SOL										Secuestro de expediente clínico y/o documentos		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Libertad		SOL		No Diligenciada		SOL										Secuestro de Información Privada		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Medida Cautelar (no privativas de libertad)		SOL														Sin Lugar. Medidas Cautelares		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Prorroga de medida cautelar (no privativa de libertad)		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Conciliación		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Prisión Preventiva		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento de la Reparación Integral de Daños		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Modificación de la Prisión Preventiva		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Cumplimiento del Plazo Suspensión Proceso a Prueba		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Rebeldía		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Desestimación de la Querella		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Remates		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Imputado/a		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Secuestro		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Muerte Ofendido Delitos de Acción Privada		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Secuestro documentos		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Otros Motivos		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Suspensión procedimiento proceso a prueba		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Pago Multa		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Internamiento para Observación Imputado/a o Persona Menor Denunciada		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Prescripción		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Audiencia para escucha de la intervención de las comunicaciones		SOL														Sob. Def. Ext. Acción Penal. Vencimiento Plazo (Sobre Provisional)		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Conversión de la Acción Pública en Privada con Acc.Civil Resarcitoria		SOL														Sob.Def. (Art.311 Inc A) (Imputado no cometió hecho)		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Conversión de la Acción Pública en Privada sin Acc.Civil Resarcitoria		SOL														Sob.Def. (Art.311 Inc B) (Hecho Atípico)		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Criterio de Oportunidad		SOL														Sob.Def. (Art.311 Inc C) (Causa justificación o inculpabilidad)		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Desestimación		SOL														Sob.Def. (Art.311 Inc E) (Sin elementos de prueba)		PRI		Si		Si		No		No		No		No		No		Si

		Destrucción o Alteración de Evidencia		SOL														Sobreseimiento Provisional		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Embargo Preventivo o Real		SOL														Suspensión del Proceso a Prueba		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Examen Mental		SOL														Suspensión del Proceso a Prueba Se revoca		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Excepciones Interpuestas		SOL														Suspensión del Proceso a Prueba. Ampliación del Plazo		PRI		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Fijación de Plazo para Concluir la Investigación Preparatoria		SOL														Suspensión en el Ejercicio del Cargo		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Inc. Recusación		SOL														Suspensión por Prejudicialidad		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Incapacidad Sobreviniente Imputado/a o Persona Menor Denunciada		SOL														Tramitación Compleja. Aprueba		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Incidente. Cobro de Honorarios		SOL														Tramitación Compleja. Deniega		SOL		No		No		Si		No		No		No		No		No

		Incompetencia o Remisión a otra Jurisdicción		SOL

		Incomunicación Imputado/a		SOL

		Inspección Corporal		SOL

		Intervención de las Comunicaciones		SOL

		Investigación Corporal Imputado/a o Persona Menor Denunciada		SOL

		Levantamiento de Cadáver		SOL

		Levantamiento de evidencia física		SOL

		Peritaje		SOL

		Presentación Periódica ante Tribunal o Autoridad Competente		SOL

		Prestación de Caución Juratoria		SOL

		Prestación de Caución Real		SOL

		Prisión Preventiva. Prórroga		SOL

		Arresto domiciliario con monitoreo electrónico		SOL

		Conflicto de competencia		SOL

		Captura internacional		SOL

		Extradición activa		SOL
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				PODER JUDICIAL

				DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

				SUBPROCESO ESTADÍSTICA



				INFORME MENSUAL DE PERSONA DETENIDA Y OTROS



						Juzgado: ___________________________						Mes:__________Trim:___________						Año:_______



				1. MATERIA PENAL



				A) Personas detenidas, SIN que se haya dictado sentencia

				NÚMERO ÚNICO		NOMBRE DE LA PERSONA IMPUTADA		SEXO		EDAD		ESTADO CIVIL		NACIONALIDAD		DELITO(S) ESTADISTICO 

Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Se trabajará solamente con el delito primario o más grave		FECHA EN QUE SE LE ENCARCELÓ		TIEMPO TRANSCURRIDO EN PRISIÓN PREVENTIVA

				     		     		     						     				     		     

				     		     		     						     		     		     		     

				     		     		     						     		     		     		     

				     		     		     						     		     		     		     

				     		     		     						     		     		     		     



				B) Personas detenidas con sentencia que aún no han sido puestas a la orden del Instituto Nacional de Criminología

				NÚMERO ÚNICO		NOMBRE DE LA PERSONA SENTENCIADA		SEXO		NACIONALIDAD		DELITO(S) ESTADISTICO 

Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
Se trabajará solamente con el delito primario o más grave		FECHA EN QUE SE LE ENCARCELÓ		TIEMPO TRANSCURRIDO SIN PONER A LA ORDEN DE CRIMINOLIGÍA (1)		FECHA DE SENTENCIA		PENA IMPUESTA (1)		MOTIVO DE LA NO REMISIÓN (1)

Juan Pablo León Cerdas: Juan Pablo León Cerdas:
1. Espera del resultado del recurso de casación.
2. Espera del resultado del recurso de apelación.
3. Tribunal Pendiente liquidación pena.
4. Pendiente extradición.
5. Otro

				     		     		     		     				     		     		     		     		     

				     		     		     		     		     		     		     		     		     		     

				     		     		     		     		     		     		     		     		     		     

				     		     		     		     		     		     		     		     		     		     

				     		     		     		     		     		     		     		     		     		     

				1-/ Corresponden solamente a la etapa de juicio en Tribunales Penales.
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