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El Poder Judicial de Costa Rica presenta la “Metodologfa de Evaluacion de Resultados”
aprobado por el Consejo Superior en la sesion N° 11-2022 del 08 de febrero de 2022,
articulo V.

Esta metodologia se propone con el fin de cubrir la necesidad que tiene la institucion
de poseer una guia para llevar a cabo una evaluacion por resultados, que permita
valorar los beneficios esperados en una linea de tiempo, con la cual se sopese el
costo de oportunidad de continuar, modificar o suspender la implementacion de los
esfuerzos de una oficina o despacho, materializados en planes, proyectos o iniciativas.
La evaluacion debe determinar si los resultados de esos planes, proyectos o iniciativas
son los que la institucion requiere y se encuentran ajustados a los principios rectores
y estrategicos del Poder Judicial.

De forma mas especifica el objetivo de la Evaluacion por Resultados consiste en
realizar un analisis valorativo para determinar la medida en que alcanzan los
objetivos, en el marco del esquema estratégico de la institucion y el valor publico.

La gestion basada enresultados se centra en una claranocion de la causalidad. La teoria
es que diversos insumos y actividades conducen logicamente a 6rdenes mayores de
resultados (productos, efectos e impacto). Estos cambios generalmente se muestran en
una cadena de resultados 0 marco de resultados que ilustra claramente las relaciones
de causa y efecto. Los resultados de desarrollo por lo general se comprenden como
secuenciales y restringidos por el tiempo, y los cambios se vinculan a una serie de
pasos de gestion dentro del ciclo de programacion de cualquier iniciativa de desarrollo
(proyecto, oficina o programa).

Esta Metodologia tiene como propdsito brindar insumos conceptualesy metodologicos,
que fomenten la participacion de distintos actores en la evaluacion.
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Este apartado expone el concepto de evaluaciony participacion en evaluacion, términos
que seran utilizados en el planteamiento de los capitulos siguientes.

Existen muchas definiciones de evaluacion, no obstante, en esta Guia utilizaremos como
base la propuesta por Mideplan, la cual se define como una valoracion sistematica
sobre el disefio, la ejecucion y los resultados de la politica con base en un conjunto de
criterios de valores preestablecidos. Esta valoracion genera recomendaciones basadas
en evidencias, para apoyar la toma de decisiones y mejorar la gestion publica.

Evaluacion por resultados: se orienta a latoma de decisiones basada en evidencia, el
aprendizaje organizacional y la mejora continua de la accion estatal. Las intervenciones
publicas deben generar cuotas de legitimidad por los resultados obtenidos; este tipo
de evaluaciones deben brindar informacion sobre la contribucion a la generacion de
valor publico. Las evaluaciones deben mejorar los niveles de transparencia, acceso a la
informacion, facilitar la participacion ciudadana y favorecer la generacion de espacios
de trabajo colaborativo mediante la innovacion utilizando las nuevas tecnologias
de informacion. En una institucion publica una evaluacion por resultados juega un
papel protagonico debido a la inversion de fondos estatales y la debida rendicion de
cuentas que se le debe dar a la ciudadania. (Politica Nacional de Evaluacion, 2018-
2030, Mideplan).

Sibienescierto, la evaluacién por resultados es elemental para la toma de decisiones
y la rendicion de cuentas, existe una diferencia fundamental entre una evaluacion
y un seguimiento, este Ultimo ofrece la informacion sobre la situacion relativa al
cumplimiento de los objetivos y los efectos de la politica publica, del programa o del
proyecto, en determinado momento y sin tener claro silos objetivos seran plenamente
cumplidos. En cambio, la evaluacion por resultados debe explicar por qué los objetivos
y los efectos anhelados fueron alcanzados o no.




.\ METODOLOGIA PARA LA
ﬁ'ﬂ EVALUACION POR RESULTADOS

EN EL PODER JUDICIAL

Para llevar a cabo una evaluacion por resultados de manera Optima, se debe:
Fortalecer la cultura de monitoreo y evaluacion por medio de diversos
talleres de concientizacion y sensibilizacion sobre el tema, en especial para
los mandos medios y altos de la institucion.

Se debe desarrollar cursos y talleres para fortalecer capacidades vy
competencias en materia tanto de formulacion como de ejecucion, monitoreo
y evaluacion por resultados, para la comprension de todos los participantes.

Sistematizacion informatica y manejo online de la informacion, asi como el
desarrollo de posibilidades tecnoldgicas robustas para mejorar los alcances.

3.1 Diferencia entre Seguimiento y Evaluacion

A continuacion, se muestra la ilustracion con diferencias claves entre un seguimiento
y una evaluacion.

llustracion 1. Diferencias entre el seguimiento y la evaluacion

Seguimiento: v \ Evaluacién:

o

Fuente: Elaboracion propia.
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La evaluacion por resultados tiende a sintetizar en una medicion cuantitativa la
valoracion sobre la pertinencia y la idoneidad de la accion para resolver el problema o
mejorar la situacion identificada. Sin embargo, la potencia de la evaluacion en planes,
programas y proyectos de la administracion publica radica en la informacion creible y
Util sobre por qué se estan cumpliendo o no las metas.

La evaluacion por resultados busca verificar el cumplimiento de un conjunto de
procesos previamente establecidos, mediante una metodologia que permite conocer
un proceso y luego realizar cambios adecuados para obtener un resultado mejorado.

El término evaluacion incluye juicios de valor, constituye un momento de la planeacion
e implica sucesivas aproximaciones al objeto de andlisis. Esta disciplina genera,
necesariamente, cuestionamientos tales como: ;por qué?, ¢para qué?, ;cuando? y
;qué evaluar?

¢Por qué evaluar? La evaluacion nos ofrece realimentacion sobre la implementacion
de programas y proyectos y nos permite derivar lecciones, asi como la posibilidad
de ofrecer recomendaciones en los procesos de toma de decisiones para optimizar
recursos y garantizar los mejores resultados.

Tabla 1. Preguntas y respuestas que contesta la evaluacion

Fin ¢Por qué Evaluar? Aprendizaje-mejora de la gestion
Toma de decisiones
Rendiciéon de cuentas

Responsables ¢Quién Evalua? Interna-Autoevaluacion
Externa-Independiente

Objetivo ¢Qué evaluar? Politicas, Planes, Programas, Proyectos
Informes operativos y estratégicos

Momento ¢Cuando evaluar? Ex ante
Durante
Final

Ex post

Uso ¢Utilidad de la Evaluacién? Transparencia
Credibilidad
Mejorar practicas

Fuente: Metodologia para la Evaluacion 2015-2018 Mideplan.
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La evaluacion delimita un campo especifico de estudio y proporciona informacion
necesaria para mejorar el funcionamiento del objeto que analiza.

Se debe plantear un esquema de evaluacion:

1. El objetivoy problema.

2. Las preguntas centrales a las que debe responder la evaluacién.

3. El objeto de evaluacion.

4, Las estrategias de recoleccion, sistematizaciéon y el analisis de la
informacion.

5. Laelaboracion del informe y realimentacion con participantes.

llustracion 2. Esquema de evaluacion

Identificar la
intervencion
a evaluar

Elaborar informe
y comunicar
resultados

Recopilar
informacién

Analizar

Retroalimentacion e
con responsables (instrumento)

Fuente: Elaboracion propia.
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La evaluacion de resultados no debe solamente considerar los productos, sino
que en su concepcion son fundamentales los efectos e impactos generados para
la sociedad (o personas usuarias de los servicios judiciales) de dicha produccion, es
decir, el beneficio de mediano o largo plazo provocado por el disfrute de los bienes
y servicios suministrados por el sector publico. De esta manera, el éxito de la gestion
se mide por alcanzar los cambios sociales esperados o en la calidad de vida de los
ciudadanos debido a la intervencion publica, en vez de considerar solo la simple oferta
de productos de la accion estatal o del cumplimiento de procesos.

Hlustracion 3. Cadena de resultados

DD

Recursos Actividades que Bienesy Comprende los

(Financieros, emprende la Servicios que se cambios de corto

humanosy intervencion para obtienen con la y mediano plazo

materiales) transformar los intervencion y e ocasionados por

utilizacion en la insumos y generar entregan a su los productos de

intervencion. los productos. poblacion ERIEE
beneficiaria.

Conjunto de
cambios de
largo plazo
generados
directa o
indirectamente
por la
intervencion.

GESTION E IMPLETEMENTACION . RESULTADOS

Fuente: Mideplan 2017.

PROBLEMAS O NECESIDADES

De la imagen anterior, se tiene la importancia de la eficacia y eficiencia en la
Administracion Publica siendo la primera en lo que la institucion debe abocarse a la
consecucion de objetivos, metas y estandares, siempre enfocados en la satisfaccion
de las necesidades y expectativas de las personas usuarias, mientras que la eficiencia
vela por el aprovechamiento optimo en la gestion de los recursos disponibles para la
consecucion de los objetivos y metas planteados para servir a la ciudadania.
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Es porloanterior, que esvital el reconocimiento de la problematica a la cual la institucion
debe responder, la situacion social que se desea alcanzar, el disefio de programas o
proyectos publicos identificando sus beneficiarios y la mejor combinacion de insumos
y procesos para lograr los productos necesarios en funcion del resultado deseado, la
distribucion de responsabilidades, la asignacion de recursos para el financiamiento de
las acciones estratégicas y el seguimiento y la evaluacion de los diferentes programas
0 proyectos para tomar decisiones sobre el rumbo de los mismos. La evaluacion de
resultados no solamente es determinar si el producto se obtuvo o no, es valorar el
resultado inmediato que ese producto genera en la poblacion meta.

3.3 Fases de la Metodologia de la Evaluacion por Resultados
La metodologia de Evaluacion por resultados esta conformada por las siguientes 3 fases:

llustracion 4. Proceso de Evaluacion

PRIORIZACION Y EECUCIONY — CIERRE DE LA

% REALIMENTACION 3
PLANEACION DE LA EVALUACION EVALUACION

FASE 1 FASE 3

Etapa de Priorizacién: ;. Descpcn el procesd de Biauadtn + Rendicion del informe
« Priorizacion de la eleccion N pors

del objeto de evaluacién. 20 proyedoe « Difusion de resultados
+ Justificacion de la Evaluacidn .

Etapa de Planeacién . + Seguimiento del Plan de

+ Flaboracién del Cronograma | cvauado Accién
* Rolesy responsabilidad de
|os entes participantes.

jacion
+ Recomendaciones de la evaluacion

Fuente: Elaboracion propia.
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Este esquema se ajusta a la generalidad de las evaluaciones, cada caso concreto puede
presentar especificidades que requieran una adaptacion al proceso de evaluacion en
funcion de las caracteristicas de la intervencion (niveles, actores, sector, poblacion,
objetivosymetas, ambito institucional, normativo)y el contexto de la evaluacion (recursos
y datos disponibles, tipos de evaluacion, preguntas, objetivos, evaluador, otros). Por
esta particularidad el proceso mismo de evaluacion debe ser flexible entendiendo
que algunas etapas y pasos pueden realizarse simultaneamente o que sea necesario
retroceder en el proceso para redefinir o detallar algunos elementos (Baker, 2000).

Es necesario identificar dentro de la institucion las oficinas responsables de ejecutar
las evaluaciones por resultados, ya sea con un enfoque estratégico o un enfoque
operativo, convirtiéndose en piezas claves para eldesarrollo del proceso de evaluacion.

Por lo anterior, se tiene como responsable de evaluar estratégicamente segin el
Modelo de Gestion Estratégica, a la Direccion de Planificacion; y por otro, se establece
todas las oficinas del Poder Judicial, que deseen ejecutar una evaluacion por resultados
operativos, en donde surja la necesidad de identificar, valorar y proponer alternativas
parala mejora continua de sus oficinas o despachos judiciales, al realizar una evaluacion
basados en una herramienta técnica.

llustracion 5. Identificacion de responsables

Direccién de
Planificacion

Todas las
oficinas

Fuente: Elaboracion propia.
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ElModelo de Gestion Estratégica, tiene como objetivo lograr la efectiva implementacion
del PEI 2019-2024, por medio de la integracion de las siguientes herramientas:

Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional).
Gestidon del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).
Planes Anuales Operativos (PAO)

Presupuesto orientado a resultados.

Gestion de Politicas Institucionales.

Gestion de Innovacion.

Gestion de riesgos institucionales.

Noub,bwN=

Como se puede apreciar en la ilustracion 6, dicho Modelo contempla la gestion y
administracion del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos.

Ilustracion 6. Modelo de Gestion Estratégica Judicial para la Implementacion Plan Estratégico
Institucional (PEI) del PEI 2019-2024

Proceso de Gestién
o Cuadro de Mando Integral PEI

Estratégica por Corte Plena o
y Comité de Planeacion (Mapa Estrategico)

Gestion del Portafolio
Institucional de Proyectos

Estratégica Estratégicos
- Objetivo Estratégico 1
, A. Andlisis Accién Estratégica 1 100% 85%
DMEoe |y reisin de AcconEstatega2 | 100% | 90%
. . informacion ‘
Alineamiento Planes Anuales
Estratégico f CEmision ~~ B.Tomade Operativos

de directrices decisiones

.

» : ) i » Presupuesto
Gestion de Riesgos Gestion de Gestion de Polfticas esup
- I P orientados a
Institucionales Innovacion Institucionales
resultados

Fuente: linforme 1463-PLA-2018, Subproceso de Planificacion Estratégica, Direccion de Planificacion. 1183-PLA-PE-2020
(informe actualizado con la gestidn de riesgos institucionales).




METODOLOGIA PARA LA

N8 ,
r"ﬂ EVALUACION POR RESULTADOS

EN EL PODER JUDICIAL

Deloanterior, la Direcciénde Planificaciéon esresponsablederealizarlas evaluaciones
de los siguientes apartados del Modelo de Gestion Estratégica.

Esta Direccion utilizara la metodologia de Evaluacion por Resultados en sus diversas
fases y aplicara las herramientas metodoldgicas para cada una de las etapas, que asi
se requiera.

Por la naturaleza de la evaluacion, los principios son los mismos para todos los tipos
de evaluaciones, sin embargo, la evaluacion con enfoque estratégico tiene ciertas
particularidades que cumplen con pautas establecidas por jerarquias superiores.

El proceso que la Direccion de Planificacion realiza se detalla a continuacion:

Se realizan andlisis de resultados con un enfoque estratégico, la contribucion en la
mision y vision y los valores y ejes transversales.

Contiene los siguientes elementos:

a. Recopilacion de informacion por medio del sistema PEI.

b. Analisis y clasificacion de la informacion.

c. Elaboracién del informe (contiene las fases establecidas en esta
metodologia).

d. Realimentacion con los responsables (entrevistas, solicitud de informacion
adicional, etc.).

e. Comunicar el informe de Evaluacion por resultados del PEl'y su aprobacion
de Corte Plena o Consejo Superior.

Andlisis de resultados con el propdsito de verificar que las operaciones de proyectos
estratégicos de interés institucional y que concuerden con lo que se tenfa planeado.
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Este informe contine los siguientes elementos:

Recopilacion de informacion desde la plataforma de Microsoft Project’
On-Line.

Analisis y clasificacion de la informacion.

Elaboraciéon del informe (contiene las fases establecidas en esta
metodologia).

Realimentacion con los responsables (entrevistas, solicitud de informacion
adicional, entre otros).

Comunicar el informe de Evaluacion de los beneficios de proyectos
terminados y su aprobacién de Corte Plena o Consejo Superior.

Se realizan analisis de resultados con un enfoque operativo, con el cumplimiento de
cada meta operativa formulada para el afio de la evaluacion.

Este informe contine los siguientes elementos:

a.
b.
C.

Recopilacién de informacion por medio del sistema PAO.

Analisis y clasificacion de la informacion.

Elaboracién del informe (contiene las fases establecidas en esta
metodologia).

Realimentacion con los responsables (entrevistas, solicitud de informacién
adicional, entre otros).

Comunicar el informe de Evaluacion de resultados del PAO y su aprobacion
de Corte Plena o Consejo Superior.

1 Microsoft Project (0 MSP) es un software de administracion de proyectos y programas de proyectos, disefiado, desarrollado
y comercializado por Microsoft para asistir a administradores de proyectos en el desarrollo de planes, asignacion de recursos
a tareas, dar seguimiento al progreso, administrar presupuesto y analizar cargas de trabajo.
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Analisis de resultados con un enfoque del uso de presupuesto basados en los
lineamientos que establece el Ministerio de Hacienda por Ley en su guia.

Este informe contine los siguientes elementos:

a.

Recopilacién de informacion por medio de correo electrénico con las
oficinas encargadas.

Analisis y clasificacion de la informacion.

Elaboracién del informe (contiene las fases establecidas en esta
metodologia).

Realimentacion con los responsables (entrevistas, solicitud de informacién
adicional, entre otros).

Comunicar el informe de Evaluacion por resultados de presupuesto y su
aprobacion de Corte Plena o Consejo Superior.

Con respecto a este apartado existen algunas ampliaciones por el Ministerio de
Hacienda, en donde se exige cierto formato de informe.

Analisis de resultados con un enfoque estratégico basados en la Modelo de Politicas
Institucionales.

Contiene |os siguientes elementos:

a.
b.
C.

Recopilacion de informacién por medio del sistema PEl y PAO.

Analisis y clasificacion de la informacion.

Elaboraciéon del informe (contiene las fases establecidas en esta
metodologia).

Realimentacion con los responsables (entrevistas, solicitud de
informacion adicional, entre otros).

Comunicar el informe de resultados de Politicas Institucionales y su
aprobacion de Corte Plena o Consejo Superior.
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Ahora bien, es importante indicar que la Gestion de Innovacion a pesar de que es un
elemento estratégico del Modelo de Gestion Estratégica, la evaluacion sera operativa
y realizada por cada oficina o despacho judicial, en donde surja la idea de cambio o
innovacion, como parte de la misma propuesta y en donde dependera contemplar la
metodologia que se desarrolla a continuacion.

Finalmente, la evaluacion de la gestion de riesgos institucionales, es competencia de la
Oficina de Control Interno.

Se refiere a las oficinas y despachos que deseen ejecutar una evaluacion de resultados
dentro de su oficina con un enfoque operativo, para lo cual deberan aplicar la
metodologia que se desarrolla a continuacion.

Estos responsables pueden evaluar los resultados que hayan ejecutado un proyecto
operativo, una accion, programa o actividad.

Ahora bien, es importante indicar que la Direccién de Planificacién brindara
la Direccion funcional con el apoyo, asesoria e induccidn a las oficinas que lo
soliciten, para la aplicacién de la Metodologia por Resultados, segun se detalla
a continuacion.

Enlas siguientes paginas se especifican [0s pasos que son necesarios para preparar una
evaluacion, los mismos remiten a la identificacion de los responsables involucrados, la
caracterizacion de las condiciones para la evaluacion, asi como otra serie de elementos
preparatorios de un proceso evaluativo; iniciar con estos pasos facilita la culminacion
exitosa del proceso.
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Como punto importante y elemental de la Fase 1 se debe aplicar herramientas
metodoldgicas para priorizar posibles intervenciones o evaluaciones a ejecutar.
Pueden presentarse multiples requerimientos de alta importancia, pero para elegir el
que repercute o tiene mayor impacto, se deben aplicar métodos y herramientas.

Como se observa en la ilustracion siguiente, se aprecia que posteriormente a la

priorizacion y al elegir cual sera la evaluacion por realizar, se desarrolla la preparacion
que seria parte de la Fase 1y del abordaje inicial a la intervencion seleccionada.

llustracion 7. Pasos de la Fase 1 Priorizacion y Planeacion

PRIORIZACION PLANEACION

« Priorizacion de la eleccion « Elaboracion del
del objeto de evaluacion. Cronograma.

* Justificacion de la * Roles y responsabilidad de
Evaluacion. los entes participantes.

Fuente: Elaboracion propia con base en la metodologia de MIDEPLAN (Metodologfa intervenciones publicas 2017).

3.5.1 Etapa de Priorizacion
3.5.1.1 Priorizacién de la eleccion del objeto de evaluacién
La etapa de priorizacion contempla la identificacion de la oficina, despacho o
programa a la que se desee ejecutar una evaluacion de resultados para verificar el

grado de cumplimiento y obtener realimentacion de insumo para la mejora continua.

Se deben plantear preguntas basicas que permitan obtener una respuesta de la
evaluacion de resultados, las preguntas pueden ser las siguientes:
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«  Pertinencia ;Se esta haciendo lo correcto?

+  Eficacia ;Se logran los objetivos de la oficina?

+ Eficiencia ¢Se logran los objetivos con un uso 6ptimo de los recursos?
+ Impacto ¢La oficina contribuye generar cambios en la poblacién?

+  Sostenibilidad ¢Son duraderos los cambios positivos?

Si un programa requiere criterios para priorizar la eleccion de un despacho o varias

oficinas a su cargo las cuales podrian ser sujeto de una evaluacion de resultados, se
propone lo siguiente:

Illustracion 8. Criterios para la Priorizacion de intervenciones

Presupuesto
(2pts).

Valorar el
presupuesto
asignado a la
posible
intervencion.

Vinculacion
oDS
(2pts).

Nivel de
vinculacién con
ODS.

Participacion de
la Sociedad
(1pt).

Interés en la
integracion y de
la participacién
de la Sociedad
Civil.

Relevancia
estratégica
(3pts).

Grado de
impacto en la
estrategia
institucional de
aplicar la
evaluacion.

Elementos
evaluables
(2pts).

Existencia de
posibilidades de
ejecutar la
evaluacién son
impedimentos.

Fuente: Elaboracién propia con base en Mideplan 2018, priorizacién de intervenciones.

Como se observa de la imagen anterior, se tienen 5 elementos propuestos como
posibles criterios para analizar los despachos u oficinas que podrian ser sujetas de
evaluacion. Se detallarian posibles intervenciones bajo una optica de presupuesto, de
vinculacion a Objetivos de Desarrollo Sostenible, de la integracion en la participacion
de la Sociedad, de la relevancia para la institucion y si esa posible intervencion tiene
elementos evaluables para considerarse como un posible sujeto de evaluacion.
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Debido a la relevancia que tienen estos 5 criterios (ilustracidon 8) en las posibilidades
de elegir un programa u oficina sobre otra, es que se le asigna puntos a cada criterio
para lograr determinar la prioridad. Puede presentarse la situacion en que una oficina
no requiera aplicar esa priorizacion ni sus criterios debido a que desea evaluarse
a sf misma y los aspectos operativos con sus respectivos resultados. Por lo que la
herramienta podria ser utilizada principalmente por programas presupuestario u
organizaciones de mayores dimensiones en las que si se requieren de priorizacion.

(Se basa con la Metodologia de proyectos detallado en el apartado 3.4)

Tabla 2. Criterios para la priorizacion, tabla con puntaje

Relevancia
estratégica

Elementos de Puntaje
evaluabilidad total

Participacion de

Clasificacién Presupuesto Vinculacién ODS :
la Sociedad

Criterios

Alto 2
Medio 1,5
Bajo 1

Alto 2
Medio 1,5
Bajo 1

Si:1
No: 0

Alto 2
Medio 1,5
Bajo 1

Alto 2
Medio 1,5
Bajo 1

Rangoy puntaje

Intervencion 1

Intervencion 2

Intervencién 3

Fuente: Elaboracién propia con base en el Mideplan 2018, priorizacién de intervenciones.

De lailustracion anterior, se tiene una tabla -matriz que permite por medio de rangosy
puntajes, establecer la intervencion con el puntaje total mas alto y que seria la oficina o
despacho que tendria un mayor impacto a nivel del programa para toma de decisiones.

La evaluacion es un instrumento disefiado que produce informacion y conocimiento
para resolver situaciones especificas de las diferentes oficinas o programas, lo que
conlleva a plantearse para qué se evalla. Esta pregunta antecede el espacio para la
identificacion de los motivos que justifican la puesta en marcha de la evaluacion.
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A la evaluacion de una oficina, interesa conocer por qué esta intervencion requiere
ser evaluada y cuales factores motivan o justifican la evaluacién. Las oficinas
responsables que desean llevar a cabo una Evaluacion por resultados requieren
determinar los aspectos que deben ser valorados y por qué lo ameritan (justificacion).
Porlotanto, el objetoy lajustificacion de la evaluacion deben ser previamente definidos.

A continuacion, se presentan las principales justificaciones de una evaluacion:

Illustracién 9. Principales justificaciones de una evaluacion

Tomar
decisiones
basadas en
evidencias

Aprendizaje y
conocimiento

m

Fuente: Mideplan 2017, Manual de intervenciones Publicas.

Por medio de esta etapa de planeacion se plantea una propuesta de cronograma para
que las oficinas o programas las cuales utilizarfan esta metodologia puedan guiarse con
una serie de pasos logicos y secuenciales para lograr rendir un informe de evaluacion

por resultados. Esta etapa implica mapear las actividades a realizar y el plan de trabajo
que se llevara a cabo.
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Esta actividad de preparacion se gestionara por parte de la oficina que llevara a cargo
la evaluacion en coordinacion ya sea con el programa u oficinas.

Dentro de las posibles actividades que se pueden incorporar en el cronograma se
presentan las siguientes:

*  Recopilacién de informacion.

+ Analisis y clasificacion de la informacion.

* Elaboracion del informe.

+ Realimentacion conlos responsables (entrevistas, solicitud de informacion
adicional, etc.).

+  Comunicar el informe de Evaluacion por resultados.

A continuacion, se presenta un ejemplo de un cronograma:

Tabla 3. Ejemplo de Cronograma de actividades

Actividades FEBRERO MARZO

Recopilacion de informacién

Analisis y clasificacién de la informacién

Elaboracién del informe

Realimentacién con los responsables

Comunicar el informe de Evaluaciéon

Fuente: Elaboracién propia. (se aclara en la etapa de priorizacion la elaboracién del cronograma y actividades a realizar)

En este apartado se propone que la oficina que esta aplicando la evaluacion por
resultados pueda conocer cuales son los posibles actores o responsables en el proceso
evaluativo y asi solicitar ya sea colaboracion, induccién o guia en caso de requerirlo
para ejecutar con éxito la evaluacion.
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Son los actores principales que van a ejecutar la evaluacion y por lo tanto van necesitar
desde la percepcion de su trabajo que parte la evaluacion, desencadenando procesos
de reflexion, brindando una perspectiva critica, al involucrar a todos los actores
posibles en espacios de reflexion conjunta y de debate. Los participantes deben
reflexionar sobre los resultados, para que descubran y reconstruyan las soluciones a
los problemas detectados; de esta manera se fortalece la realimentacion y la mejora
continua.

Es el responsable de ejecutar la evaluacion por resultados segun el Modelo de Gestion
Estratégica. Segun apartado 3.4 de esta metodologia.

Ademas, sera el ente responsable de brindar capacitacion y direccion funcional con
el apoyo, asesorfa e induccion a las oficinas que lo soliciten para la aplicacion de esta
Metodologia por Resultados.

Esto aplica para las oficinas que apliquen esta metodologia, para el caso de proyectos
terminados se basa con el apartado 3.4

Responsable de conocer y aprobar el informe de evaluacion por resultados con base
en el apartado 3.4 (Identificacion de responsables) de esta metodologfa y autorizar la
implementacion de planes de accion, cuando asi sea requerido, desde un punto de
vista técnico.

Por otra parte, también sera responsable de conocer y aprobar el informe de la
evaluacion por resultados con base en esta metodologia que las oficinas o programas
realicen y deseen que estos entes jerarquicos lo conozcan.
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+ Posibles colaboradores con los procesos de Evaluacion de Resultados
(Contraloria de Servicios, CONAMA|J, Direccioén de Gestion Humana, entre
otros).

Silaoficinaoprogramarequiere contar concolaboresdadalanaturalezadelaevaluacion,
puede tomar en cuenta otros participantes que aporten desde la competencia
técnica y desde la experiencia, con el propésito de conocer la opinion de la
sociedad civil y fomentar la participacion ciudadana. Esto implica una vision
de integracion y de rendir resultados que la ciudadania ocupa conocer con el
fin de alcanzar objetivos de transparencia y rendicion de cuentas, asi como
conocer los grados de satisfaccion sobre un programa o el impacto que tiene
el trabajo de una oficina en el pais. La Contraloria de Servicios puede proveer
datos relevantes sobre esa cercania con las personas usuarias, asi como la
Comision Nacional para el Mejoramiento de la Administracion de Justicia, de igual
manera el aporte de la Direccion de Gestion Humana desde un enfoque
integral sobre como se encuentra el ambiente laboral de una oficina, entre
otros posibles participantes.

Es importante mencionar, que esta metodologia aplica, ya sea para evaluaciones en
donde se requiera contar con participacion ciudadana o no. Si la oficina desea contar
con la colaboracion de la Contraloria de Servicios y comisiones de usuarios tendran
que coordinar lo pertinente y establecerlo como parte de los roles y responsabilidades,
sin embargo, silas oficinas no van a requerir datos sobre la participacion ciudadana de
igual manera podria aplicar la metodologia por resultados.




METODOLOGIA PARA LA

. ,
r"ﬂ EVALUACION POR RESULTADOS

EN EL PODER JUDICIAL

Para llevar a cabo una evaluacion por resultados se requiere de un instrumento
orientado a fortalecer la capacidad del Estado para promover el desarrollo,
constituyendo un marco de referencia para “facilitar a las organizaciones publicas la
direccion efectiva e integrada de su proceso de creacion de valor publico (resultados)
con el fin de optimizarlo, asegurando la maxima eficacia y eficiencia de su desempefio,
la consecucion de los objetivos de gobierno y la mejora continua de sus instituciones”
(Mideplan 2016. Manual de Planificacion con Enfoque para Resultados en el Desarrollo).

Con base en la técnica, se propone la utilizacion de una guia o instrumento que permita
direccionar el objetivo de la evaluacion, mediante una estructura apegada al quehacer
judicial y que logre plasmar los principales entregables de la evaluacion por resultados.

Como parte de la propuesta metodoldgica, se plantea consignar los productos de la
fase 1, asf como definir antecedentes relevantes de la oficina o programa. Es de suma
importancia conocer con claridad el propésito de la evaluacion, se deben indicar que
técnicas empleadas enla evaluacion, como se realiza el levantamiento de la informacion
y la recoleccion de esta. Como parte de las técnicas, se puede implementar la revision
documental (tener acceso a base de datos, estudios previos, sistemas informaticos,
etc.) o realizar encuestas y entrevistas para el levantamiento de la informacion.

En este apartado se establecen las caracteristicas del area o resultado a evaluar y la
razon de que se realice la evaluacion y su alcance.

Se deben detallar el origen y antecedentes de la oficina o programa, asi como informes
0 estudios que se hayan llevado a cabo que tengan relacion, gue sirvan como insumo
para entender los alcances de las funciones y objetivos de la organizacion en estudio.
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En este apartado se debe definir y plasmar los objetivos que se buscan alcanzar con la
evaluacion por resultados.

Se realiza una descripcion y revision sobre el quehacer del area a evaluar, para que lo
hace, como lo hace, cual es la |6gica del proceso de resultados (cadena de resultados).

Si, unavez aprobada la metodologia, se coordina con las oficinas que desean ejecutarla
y se les explicaria que deben contar con el instrumento de manera previa.

Se propone de manera previa a iniciar con la evaluacion, la utilizacion de una matriz
de evaluacion de resultados, por medio de la cual se ingresa la oficina o programa o
proyecto operativo a evaluar, la actividad especifica (si es a mediano o largo plazo)
que sera sujeta de evaluacion, el indicador, la linea base, meta, responsable, plazo,
cumplimiento de ese indicador y la evidencia que se registra para respaldar ese
cumplimiento, asi como observaciones.

Por lo anterior, se debe emplear las herramientas durante la ejecucion del proyecto
operativo, estudio técnico, la actividad o programa, para el levantamiento de la
informacion necesaria de previo a la evaluacion. Ademas, como parte de la técnica,
se puede implementar la revision documental (tener acceso a base de datos,
estudios previos, sistemas informaticos, etc.) o realizar encuestas y entrevistas para el
levantamiento de la informacion, a su vez se puede llevar a cabo analisis de fuentes de
datos secundarias, lista de control de preguntas, entre otros segin las necesidades de
cada responsable.
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Tabla 4. Instrumento de Matriz de Evaluacion por resultados.

Evidencia/
Observaciones

Proyecto/oficina Actividad

v Indicador | Lineabase | Meta | Responsable Plazo | Cumplimiento
Programa especifica

Efectos
esperados
a mediano
plazo

Efectos
esperados
alargo

plazo - Impacto

Fuente: Elaboracién propia con base en el Mideplan. Instrumento de evaluacion.

Es deseable que los indicadores cumplan con estas caracteristicas basicas, los cuales
desde el inicio tienen que haber sido definidos

+  Medibles: para poder verificar en la realidad su grado de cumplimiento. La
medicion puede ser cuantitativa o cualitativa. Siempre se encontrara alguna
forma de expresar en un dato una medida cualitativa. Ejemplo: Porcentaje de
usuarios que califico el servicio como satisfactorio.

* Disponibles: deben encontrarse en algin sistema de informacion, o
alguien debe asumir la responsabilidad de proveerlo con las caracteristicas
exigidas para utilizarlos como instrumentos de evaluacion: agregacion (o
desagregacion), frecuencia, cobertura.

« Determinantes: seleccionados o configurados de manera que sean los que
mejor expresen la naturaleza del resultado objeto de medida. Aligual que los
objetivos, los indicadores que los expresan deben ser pocos, para facilitar
su integracion o ponderacion. Cuando varios indicadores son candidatos
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para expresar la medicion de un objetivo, se puede proceder asi: Si son
complementarios, se escogeran los de mayor incidencia (Unos pocos) y se
sumaran (si son aditivos) o se ponderaran con algun criterio de participacion.
Si son alternativos o excluyentes (cada uno expresa el objetivo por su lado),
se escogera aquél que se considere mas significativo o determinante. Cuando
no hay mucha diferencia por significancia, el criterio de facilidad de obtencion
del indicador puede definir la seleccion.

Se identifican las limitantes de la investigacion, asi como |os riesgos que se observan,
producto de la evaluacion por resultados.

En este apartado se presenta una descripcion clara y precisa de los resultados de
la evaluacion asociados a los objetivos previamente planteados, que serviran como
pilares para la elaboracion del plan de accion y recomendaciones segun se detalla mas
adelante.

Con base en los resultados y hallazgos de la evaluacion operativa, se propone la
realizacion de un plan de accion en aras de mejorar la gestion orientada a los resultados
de las areas que se hayan determinado se deben priorizar o atender a la brevedad. Se
plantea identificar las acciones correctivas que deben ser implementadas y deben ser
consignadas en las recomendaciones.

En el caso de proyectos estratégicos, se apega a lo consignado en la metodologia
de Administracion de proyectos, en donde se definen planes de accion al tener el
proyecto en estado terminado, pero si se retoman las lecciones aprendidas para
futuros informes.
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A continuacion, se propone los siguientes pasos para la elaboracion de un Plan de
Accion:

llustracion 10. Pasos para la elaboracion de un Plan de Accién.

La oficina 0 Programa responsable convoca a los Se dividen en subgrupos para definir las
actores (personal a su cargo u otras oficinas actividades, el plazo y responsables. Se puede
involucradas) para la elaboracion del Plan de Accion utilizar la siguiente matriz:

o o .

>
A
‘
)
. Ve | |
Matriz: Plan de acciéon '
1
1
1
1
1
ACTIVIDAD ) @ PLAZO ) [B RESPONSABLES J .'
1
¢Qué actividades se van a realiza ¢En qué plazo (Qué oficina, subproceso programa ,'
para poner en practica se va a realizar es responsable de la implementacién ’
|a recomendacion? la actividad? de la actividad? "
L4
L 4

74
14
[ |
I . : . I
' Para esta actividad se puede Posteriormente, se realiza una Se debe operacionalizar el Plan
1 hacer uso de la técnica de plenaria para presentar los de Accion (fechas de reuniones
1 sesiones de trabajo, lo resultados y para que todas las para ver los avances del Plan de
“ importante es que sea una personas puedan participar de la Accién, quién recopila la
N reunién dindmica procurando la realimentacion. informacién, etc.).
. participacion de todos los actores.
‘

“pumO o (o]

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del MIDEPLAN.
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Dentro de los informes de evaluacion por resultados, se destinara un espacio para
estipular las lecciones aprendidas como resultado de la realizacion de ese informe,
con el fin de brindar realimentacion para las personas que lleven a cabo informes de
esta naturaleza.

Se establecen las conclusiones de la evaluacion con base en los resultados y hallazgos.

Se proponen las recomendaciones acordes con el area evaluaday érganos jerarquicos,
con el fin de aprobar la evaluaciéon por resultados con enfoques estratégicos, en el caso
de las recomendaciones de una oficina o0 programa, se eleva a su superior jerarquico
para ser conocidas con el fin de mejorar la gestion orientada a los resultados.

En caso de que se estipule un plan de accién, se indica como recomendacion el
compromiso de la oficina de darle seguimiento a ese plan.

Para el cierre de la evaluacion, la Direccion de Planificacion tiene la obligacion de rendir
el informe de Evaluacion por resultados con base en el apartado 3.4 (Identificacion de
responsables) de esta metodologia, el cual debera ser dirigido al Consejo Superior o
Corte Plena, y a las oficinas interesadas en conocer la evaluacion por resultados.
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Una vez establecido el analisis de la informacion y la elaboracion del informe, se pondra
en conocimiento de los interesados con el fin de recibir la realimentacidon sobre la
evaluacion.

El Consejo Superior o Corte Plena conoceran las recomendaciones que se generen
a raiz del resultado de la evaluacion, con un enfoque de mejora continua y como
una oportunidad para la institucion de implementar estrategias futuras con el
proposito de alcanzar los objetivos planteados. Una vez aprobados, se les dara el
debido seguimiento con el fin de verificar los acuerdos tomados y los compromisos
adquiridos.

Por otra parte, las oficinas o programas que realicen la evaluacion por resultados
con base en esta metodologia podran rendir su informe ante el superior jerarquico, o
bien, si lo consideran necesario, elevarlo al Consejo Superior o Corte Plena.

Las evaluaciones tienen la funcion de informar para la toma de decisiones y contribuir a
la mejora de la oficinas o programas y para cumplir con esta funcién, es recomendable
que se establezca una estrategia de difusion de los resultados contenidos en el informe
de evaluacion.

Esta difusion significa, en primer término, reflexionar sobre los actores a los que seva a
dirigir la informacion, los intereses y las expectativas que estos tengan comprometidas
con la evaluacion por resultados para transmitir y comunicar los resultados de la
manera mas integra, relevante y oportuna.

La difusion de los resultados es una actividad que puede ser ejecutada por varios
actoresy en distintos momentos. En primera instancia es responsabilidad de la oficina
evaluadora realizarlo a los que estan directamente implicados en el proceso.

Posteriormente y segun sea requerido, también podria realizar distintas reuniones o
sesiones donde se divulguen los resultados, asi como utilizar medios de comunicacion
disponibles. Esta difusion debe contemplarse desde las primeras fases del proceso
de evaluacion, para que la ejecucion y resultados de la evaluacion se den a conocer
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en la formay el tiempo adecuado. La llustracion 11 despliega una serie de aspectos a
considerar para la estrategia de difusion de resultados.

llustracién 11. Aspectos relevantes para la estrategia de difusion de resultados.

01 Reunion de realimentacion:
Los actores con los cuales se podran divulgar los resultados de la evaluacion, dependeran su relacion

con la oficina o programa que ejecuta la intervencion evaluada. Es recomendable tomar en cuenta a
aquellos actores identificados en la fase del proceso de evaluacion.

Es posible que para actores seleccionados solamente tengan relevancia aspectos puntuales, por lo
que es recomendable identificar cudles son los temas (basados en las conclusiones vy
recomendaciones de la evaluacion por resultados) mas relevantes de entregar a cada actor.

[ ]

03 Coordinacion:

Es necesario establecer las acciones y aspectos claves que conlleva la difusion de resultados, entre
ellos: definicion de la oficina o programa responsable de ejecutar la difusion, los plazos maximos en
los cuales deberan llevarse a cabo las actividades, organizacion de los recursos adicionales que se
requieran para la comunicacion, por ejemplo: impresion de documentos, folletos, articulos, alquiler
de un lugar para la exposicién (en caso necesario), todo en funcion de los diferentes actores a los
cuales se les dara la informacién. Se recomienda que la difusion de los resultados a los actores del
nivel interno (jerarcas y ejecutores de la intervencién) sea llevado a cabo por la oficina Evaluadora.

Los medios de comunicacién pueden abarcar toda la gama de los canales conocidos para la
distribucion de informacién (publicaciones en diversos formatos, seminarios, sesiones de trabajo;
comunicados de prensa, referencias en discursos y muchos mas). Lo importante es que la difusion no
se base Unicamente en rutinas existentes, sino que se tome en cuenta qué canal o medio sera el mas
adecuado para transmitir los mensajes identificados.

Fuente: Elaboracién propia con base en la metodologia de MIDEPLAN (Metodologfa intervenciones publicas 2017).

Porlo anterior, se propone que toda esta documentacion sea de acceso a la ciudadania
como parte de los principios de transparencia y rendicion de cuentas de la institucion
ya sea por medio de la pagina Web del Poder Judicial o por los diferentes medios con
los que cuenta la institucion.
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En el caso de la Direccion de Planificacion se establece el siguiente enlace de consulta
de las Evaluaciones por resultados segin Modelo de Gestion Estratégica:

https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion

Este apartado implica llevar a cabo el seguimiento debido a la puesta en practica
del Plan de Accidon. Una vez implementado el mismo, los actores pueden tener un
papel relevante en la verificacion del cumplimiento de las acciones (ver ilustracién 10:
“Pasos para el Seguimiento del Plan de Accion”). A partir del proceso y herramientas
brindadas en esta metodologia, se espera incentivar la practica de evaluacion con la
incorporacion y participacion de diversos actores.

llustracion 12. Pasos para el Seguimiento del Plan Accion.

o A\ TEd ot

Para dar seguimiento al Plan de Accién se recomienda
Convocar a los actores que tengan programar con los actores que participaron en su
asignadas responsabilidades en el Plan elaboracion, talleres de trabajo al menos cada seis meses
de Accion a una sesion de trabajo. 0 en su defecto, un tiempo que se considere oportuno
para generar informacién.

o
=)

Para dar seguimiento al Plan de Accion Se debe analizar el avance de cada una
es importante que se realicen las de las actividades, asf como su
siguientes preguntas: cumplimiento.
or=

@0 <>8 ﬂ] ? O@o

58 866 Sisreid)
¢Las actividades planificadas en el (Se estan cumpliendo los plazos (Se estdn logrando los resultados

Plan de Accion fueron establecidos en Plan de Accion? esperados de acuerdo con o

implementadas? propuesto en el plan de Accion?

O — ¢

Fuente: Elaboracién propia con base en la metodologia de MIDEPLAN.
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BASICOS

COMPONENTES

POPONONOROPLPPIPOONOD

Oficio de presentacion de informe.

Portada.

Indice.

Introduccion.

Resumen Ejecutivo.

Descripcion del proceso de Evaluacion por resultados.
Alcance de la Evaluacion.

Antecedentes u origenes de la oficina o proyecto en estudio.
Objetivos de la evaluacion.

Descripcion de la estrategia de la Evaluacion.
Instrumento de matriz de la evaluacion de resultados.
Roles y responsabilidades de los entes participantes.
Limitantes de la investigacion y riesgos de la evaluacion.
Hallazgos de la Evaluacion.

Plan de accion.

Lecciones aprendidas.

Conclusiones de la Evaluacion.
Recomendaciones de la Evaluacion.

Anexos.
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