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                           Secretaría General

San José, 20 de febrero de 2023
N° 1525-2023
Al contestar refiérase a este # de oficio
Señora
Licda. Nacira Valverde Bermúdez
Directora de Planificación

Estimada señora:
Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 13-2023 celebrada el 16 de febrero de 2023, que literalmente dice:
[bookmark: _Toc110425120][bookmark: _Toc127346832][bookmark: _Hlk127771544]“ARTÍCULO XL 

Documento N° 13515, 13857-2022

Mediante oficio Nº 1070-PLA-EV-2022 del 10 de noviembre de 2022, el Máster Erick Antonio Mora Leiva, Jefe del Proceso de Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, remite el informe suscrito por la Inga. Elena Gabriela Picado González, Jefa a.i. del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica correspondiente al año 2021, que literalmente dice:
“[…]


INFORME 2021 
MODELO DE SEGUIMIENTO Y SOSTENIBILIAD 
EN EL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA

[bookmark: _Toc78876638]1. Antecedentes

1.1 El Consejo Superior en sesión extraordinaria 16-2020 artículo LXXIII, conoce y aprueba el informe 217-PLA-2020 que contiene las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales.

1.2 Minuta de reunión 153-PLA-EV-MNTA-2021 del 23 de febrero del 2021, con la Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para identificar posibles inconformidades de las personas usuarias y posibles problemas que tienen los despachos del circuito para el cumplimiento de sus funciones y la afectación a la persona usuaria. 

1.3 Acuerdo del Consejo Superior en sesión 18-2021 del 4 de marzo del 2021, artículo XIII, anuló parcialmente el acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión 5-2021, celebrada el 11 de febrero de 2021, respecto a las funciones que realizará la persona juzgadora supernumeraria en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

1.4 Acuerdo del Consejo Superior en sesión 23-2021 del 7 de junio del 2021, artículo XXI, se conoció el informe 472-PLA-MI-2021 relacionado con los nombramientos de Juez 5 en materia Laboral y Civil. A esos efectos acordó -entre otros puntos- no publicar el concurso de la plaza de jueza o juez 5 número 378749 del Tribunal de Apelación Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en su lugar se reasignó por lo que restaba del 2021 y como plan de trabajo temporal a categoría de “Jueza o Juez tres” para que colaborara en el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, debido a las limitaciones presupuestarias por las que atraviesa la Institución. 

1.5 El Consejo Superior en sesión 30-21 artículo XX, aprobó el informe 389-PLA-RH-MI-2021 relacionado con el estudio de requerimiento humano sobre el impacto organizacional y presupuestario en el Poder Judicial a partir de la promulgación del Código Procesal de Familia para el 2022. Al respecto mediante informes 1985-PLA-MI-2020, 174-PLA-MI-2021, 414-PLA-MI-2021 y 448-PLA-EV-2021, se abordaron al Juzgado Contravencional de Bribrí, Juzgado Contravencional de Matina, Juzgado de Familia y Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

1.6 Acuerdo del Consejo Superior en sesión 49-21 artículo XII, tuvo por recibido el informe 556-PLA-MI-2021, relacionado con el análisis de las cuotas de trabajo en materia Laboral -entre otros- del Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

1.7 El Consejo Superior en sesión 56-2021 celebrada el 6 de julio del 2021, artículo XLIV, aprobó el informe 729-PLA-MI-2021 relacionado al seguimiento del cumplimiento de Indicadores establecidos en la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

1.8 Acuerdo de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, en sesión 7-2021 del 16 de julio del 2021, artículo XIX, conoció sobre la propuesta de audiencias anticipadas en materia agraria por medio del Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

1.9 Acuerdo del Consejo Superior, en sesión 65-2021 del 29 de junio del 2021, artículo XLIV, tuvo por rendido el informe 692-PLA-EV-2021 de la Dirección de Planificación, relacionado con los resultados derivados del seguimiento realizado -entre otros- en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Y acordó que el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional continuaría brindando colaboración al despacho, considerando que el personal adscrito es insuficiente para atender la carga de trabajo existente, según el parámetro actual de producción establecido para esa oficina.

1.10 Visita de los integrantes del Consejo Superior por parte de la licenciada Sandra Pizarro Gutiérrez y el doctor Gary Amador Badilla el 24 de setiembre del 2021 en el Circuito, y en la cual estuvo invitada la Profesional de Planificación destacada en el Circuito, las personas juzgadoras del Circuito -entre otros puntos- expresaron la problemática que existe en el Circuito con la rotación constante de personal juzgador, debido a que en la mayoría de los casos el personal juzgador cumple con el período de prueba y luego se movilizan a otras zonas, provocando que las personas técnicas judiciales tengan constantemente cambio de jefaturas, con formas y maneras diferentes de trabajar, por lo que en algunos casos ha producido desmotivación para el personal subalterno. La anterior visita fue conocida por el Consejo Superior en sesión 89-2021 del 14 de octubre del 2021, artículo LII, en lo conducente dice: “Una última situación que se abordó fue un tema circunstancial del Circuito, mediante el cual algunos funcionarios establecen que los nombramientos en el circuito se utilizan a modo de trampolín, siendo que posterior a esto no se toman el arraigo necesario para poder trabajar dentro del circuito que es una problemática que deberá ser abordada”. Lo anterior fue trasladado -entre otros- a la Dirección de Gestión Humana. 

1.11 Acuerdo del Consejo Superior en sesión 90-2021 del 19 de octubre del 2021, artículo XXXVII, tomó nota del oficio 1146-PLA-EV-MI-2021, en dónde informó que el plan de descongestionamiento para la Sección de Flagrancia y el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica está a la espera del informe definitivo el cual queda sujeto a la implementación del nuevo plan de trabajo.

1.12 Criterio de la Comisión Nacional de Flagrancia, según oficio 32-CNFLAG-2021 del 2 de noviembre del 2021, en relación con la posibilidad que las personas juzgadoras ordinarias decreten la incompetencia en casos de flagrancias vigentes.

1.13 Acuerdo del Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, conoció el informe 702-PLA-EV-2021 relacionado al plan de trabajo 2021 para el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, relacionado con el Plan de Trabajo de variación de cuotas de trabajo para que las personas técnicas judiciales de civil y tramitaran materia cobratoria.

1.14 El Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, aprobó el informe 1274-PLA-EV-2021 relacionado al Seguimiento del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 

1.15 Circular 107-21 de la Secretaría General de la Corte, en la cual se comunica el acuerdo de Consejo Superior 39-21 del 13 de mayo de 2021, sobre las disposiciones obligatorias temporales ante la situación presupuestaria actual de la Institución y las proyecciones del gasto.

1.16 Circular 222-21 de la Secretaría General de la Corte, sobre acuerdo del Consejo Superior 79-21 del 09 de setiembre de 2021, sobre obligación de los Consejos de Administración con despachos rediseñados, de convocar a las personas profesionales de la Dirección de Planificación destacadas en los Circuitos Judiciales, según lo dispuesto en el Modelo de Sostenibilidad.

[bookmark: _Toc78876651]2. Metodología de Análisis

La metodología empleada en este análisis comprende tanto un enfoque cuantitativo como cualitativo.  El primero se sustenta en la recolección de datos procedentes de las Matrices de Indicadores de Gestión y su respectiva clasificación mediante el Modelo de Análisis Integral del Circuito denominado MAIC, para establecer mediante una base de medición numérica y análisis estadístico, el comportamiento de dichos Indicadores y los rendimientos de los recursos asignados al cumplimiento de estos.  

Los aspectos cualitativos se desprenden de información contenida en las minutas de trabajo (o reunión) de los equipos de mejora, así como de las entrevistas, reuniones realizadas en los despachos judiciales, en las cuales se realizan seguimientos y en los despachos que se implementan planes de trabajo.

2.1  Rol de trabajo de la persona Profesional de Planificación de la Dirección de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

La persona Profesional de Planificación de la Dirección de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, durante el 2021 mantuvo un rol de trabajo con diversas tareas, las cuales se desglosan brevemente a continuación:

· Revisar, analizar, verificar y modificar planes remediales propuestos por los despachos judiciales por medio de los equipos de mejora.

· Elaborar planes de trabajo para los despachos judiciales con recursos propios de la oficina, que así lo requieran de conformidad con el resultado de los Indicadores de Gestión o bien como oportunidades de mejora.

· Ajustar Matrices de Indicadores de Gestión.

· Asesorar a los equipos de mejora en la formulación e implementación de planes de mejora generados a partir de las reuniones programadas, así como realimentaciones respecto a la Matriz de Indicadores y completado de la minuta de reunión. 

· Analizar cargas de trabajo y estructuras organizacionales, para determinar propuestas de cambios que permitan ajustarse ante los cambios en las demandas de servicio que se presentan en los despachos y oficinas judiciales del circuito.

· Analizar cargas de trabajo mensualmente de los despachos que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para detectar las necesidades del Circuito y brindar apoyos con recursos de personas técnicas judiciales y juzgadoras supernumerarias de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

· Seguimiento de la materia de Pensiones Alimentarias a nivel nacional.

· Elaboración de informes de seguimiento o planes de trabajo que son de conocimiento del Consejo Superior.

· Elaboración del informe anual del 2020 Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad.

· Elaboración parcial del informe anual por materia en Pensiones Alimentarias.

· Cualquier otra labor requerida por la Jefatura del Subproceso de Evaluación o de la Dirección de Planificación. 

· Según el cumplimiento de las funciones del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, referente a los planes de trabajo realizados de forma conjunta con la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de las personas supernumerarias asignadas a esa oficina se tienen los siguientes oficios:

Cuadro 1
Planes de Trabajo de las personas supernumerarias asignadas a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
Período 2021

	Oficio de Planes de Trabajo con personal Supernumerario durante el 2021

	N°
	Número de documento

	1
	229-PLA-EV-TR-2021

	2
	274-PLA-EV-TR-2021

	3
	362-PLA-EV-TR-2021

	4
	428-PLA-EV-TR-2021

	5
	439-PLA-EV-TR-2021

	6
	619-PLA-EV-TR-2021

	7
	668-PLA-EV-TR-2021

	8
	831-PLA-EV-TR-2021

	9
	1036-PLA-EV-TR-2021

	10
	1407-PLA-EV-TR-2021

	11
	1478-PLA-EV-TR-2021

	12
	1749-PLA-EV-TR-2021

	13
	1806-PLA-EV-TR-2021

	14
	1966-PLA-EV-TR-2021

	15
	2197-PLA-EV-TR-2021

	16
	2225-PLA-EV-TR-2021

	17
	2450-PLA-EV-TR-2021

	18
	2601-PLA-EV-TR-2021


Nota: Incluye planes de trabajo, modificaciones y ampliaciones de estos.	
Fuente: Elaboración propia.

En total durante el 2021 se realizaron 18 planes de trabajo con personas técnicas y supernumerarias los cuales también contemplan modificaciones o ampliaciones a los mismos. Los planes fueron para apoyar a diversas oficinas del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en el apartado 6 se ampliará el tema.

· Por otro lado, dentro de las funciones del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentra la participación en las sesiones del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, durante el 2021 se realizaron las siguientes presentaciones:

Cuadro 2
Participaciones en el Consejo de Administración del 
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Período 2021
	Presentaciones realizadas al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica Período 2021

	N°
	Número de documento

	1
	418-PLA-EV-TR-2021

	2
	859-PLA-EV-TR-2021

	3
	860-PLA-EV-TR-2021

	4
	1073-PLA-EV-TR-2021

	5
	1775-PLA-EV-TR-2021

	6
	1958-PLA-EV-TR-2021

	7
	1968-PLA-EV-TR-2021

	8
	1970-PLA-EV-TR-2021

	9
	2248-PLA-EV-TR-2021

	10
	2421-PLA-EV-TR-2021

	11
	2637-PLA-EV-TR-2021

	12
	2785-PLA-EV-TR-2021


Fuente: Elaboración propia.

En dichas presentaciones se exponen las calificaciones que obtuvieron los despachos según el Modelo MAIC, Indicadores que posicionaron a los despachos dentro de esa calificación, hallazgos detectados en los documentos mensuales y sistemas judiciales, seguimiento de los planes de trabajo de las personas supernumerarias, seguimiento de los acuerdos tomados por dicho órgano superior y elaboración de recomendaciones. En el apartado 4.3 se ampliaría el tema.

· Entre las principales reuniones efectuadas por la Profesional de Planificación, durante el 2021 con los equipos de mejora, jefaturas y personal de los despachos judiciales, se encuentran las siguientes minutas de reunión:

Cuadro 3
Minutas de reunión efectuadas por la Profesional de Planificación
Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad Primer
 Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Período 2021
	N°
	Número de Minuta de Reunión
	Asunto

	1
	96-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 8-02-2021 con el Tribunal Penal de Limón sobre plan remedial, oficio de la Secretaría General de Corte, situación de la plaza vacante de Bribrí, entre otros

	2
	128-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 18 de febrero del 2021 con el Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil de Limón sobre refrescamiento del Modelo de Sostenibilidad solicitado por el nuevo Juez Coordinador.

	3
	153-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 23 de febrero con la Contraloría de Servicios de Limón para identificar mejoras en el circuito y quejas de los usuarios

	4
	157-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta del 26 de febrero 2021 con el Tribunal Penal y Flagrancia de Limón sobre refrescamiento del Modelo de Sostenibilidad.

	5
	192-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 27-01-2020 con la Administración Regional de Limón y el Modelo de Sostenibilidad: Identificar mejoras para la Administración dentro del Modelo y realimentación

	6
	198-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta del 9 de marzo del 2021 con el Juzgado Civil y Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para plan de trabajo del personal técnico de Civil brinde apoyo a Cobro

	7
	555-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 1/06/21 con la Administración de Limón sobre cronograma o plan de trabajo del 2021 de la profesional de Planificación destacada en el ICJ Zona Atlántica.

	8
	613-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 23 de junio con el Juzgado Agrario de Limón sobre capacitación del Modelo de sostenibilidad

	9
	627-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 28-06-21 con el Centro de Conciliación de Limón y la Gestora de Agrario, para ver el tema de audiencias tempranas o previas en materia Agraria.

	10
	713-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 9-08-21 con el Juzgado Civil de Limón para mejorar el Indicador plazo de espera de escritos y formular plan remedial

	11
	742-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 10-08-21 visita realizada en el Juzgado Contravencional de Matina, para diversos temas.

	12
	749-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión de la gira realizada en la Defensa Pública de Batán, el 10-08-2021, para oportunidades de mejora para el Tribunal Penal, entre otros temas.

	13
	753-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión de la gira realizada en el Juzgado Penal de Batán, el 10-08-2021, para oportunidades de mejora para el Tribunal Penal, entre otros temas.

	14
	754-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de gira realizada al OIJ de Batán el 10-8-2021, para oportunidades de mejora para el Tribunal Penal, así como otros temas.

	15
	764-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 10-8-21 con la Fiscalía de Batán para oportunidades de mejora para el Tribunal Penal de Limón y otros temas.

	16
	765-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 17-08-21 con el Tribunal Penal respecto a varios temas como oportunidades de mejora, formulación de planes remediales, temas de expedientes complejos, entre otros

	17
	827-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 1-09-21 con la Administración Regional de Limón, sobre diversas situaciones detectadas en la gira realizada en Batán.

	18
	834-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 3 de setiembre del 2021, sobre oportunidades de mejora para el Tribunal Penal de Limón, respecto a los señalamientos de la Defensa Pública de Batán, así como otros temas.

	19
	840-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 8-9-21 con el Tribunal Penal y la Sección de Flagrancia para formular posibles propuestas para reducción del circulante del Tribunal Ordinario

	20
	880-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 16 de setiembre del 2021 con los despachos del Modelo del ICJ Zona Atlántica, para capacitarles sobre los Indicadores automatizados.

	21
	889-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de gira al Juzgado Contravencional de Bribrí para ubicar presencialmente a una persona supernumeraria en la oficina, así como aplicación del protocolo COVID-19.

	22
	894-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de gira realizada el 10 de setiembre al Juzgado Penal de Bribrí para implementar plan de trabajo de personal supernumerario y cumplir con los protocolos del COVID-19

	23
	928-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 23-09-21 con la Fiscalía General, Fiscal Adjunto de Limón, Sección de Flagrancia sobre oportunidades de mejora para el Tribunal y Flagrancia, para aumentar el circulante de Flagrancia.

	24
	929-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 4-10 con la Sección de Flagrancia y el Juzgado Penal de Limón para buscar oportunidades de mejora para reducir el circulante del Tribunal Ordinario y aumentar a Flagrancia

	25
	930-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión con el Tribunal Penal, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial de Limón y Bribrí sobre seguimiento de acuerdos tomados en reunión del 3 de agosto, respecto la hora de los señalamientos en Bribrí.

	26
	936-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 5-10-21 con el Tribunal Penal de Limón y las juezas tramitadoras para dar a conocer los acuerdos tomados en relación con los señalamientos y la agenda cronos

	27
	940-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 11-10-21 con el Tribunal Penal de Limón y la Defensa Pública para determinar los señalamientos de octubre para la plaza adicional de Juez de Apoyo y del permiso con goce de salario del Fiscal de Bribrí

	28
	957-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 18-10-21 con el Juzgado Agrario, Centro de Conciliación de Limón y Gestora Agraria en representación de la Comisión de la Jurisdicción Agraria, Gestora Laboral, sobre audiencias anticipada en materia agraria.

	29
	970-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta del 22-10-2021 con la Administración Regional de Limón para exponerles el protocolo de las Salas de Juicio realizado en Heredia, para valorar su implementación en el Circuito

	30
	1020-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 29-10 con los Juzgados Penales de Limón, Bribrí y Batán sobre realizar un muestreo de los asuntos que son de Flagrancia

	31
	1021-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 4-11-21 con la Fuerza Pública de Limón, viabilidad para realizar un muestreo con el fin de identificar posibles asuntos típicos de delitos que corresponden a Flagrancia.

	32
	1049-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión con el Tribunal Penal de Limón el 11-11-21 sobre la herramienta del tamizaje de delitos en Flagrancia

	33
	1105-PLA-EV-MNTA-2021
	Minuta de reunión del 13-12-21 con el Juzgado Contravencional de Matina sobre refrescamiento en el completado de minutas de reunión y planes remediales


Fuente: Datos tomados del Sistema Integrado de Correspondencia Electrónica de la Dirección de Planificación. 

Durante el 2021 se realizaron 33 minutas de reunión por parte de la Profesional de la Dirección de Planificación, de las cuales conllevan temas diversos como los son: refrescamientos del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, oportunidades de mejora, planes de trabajo, entre otros. Importante agregar que adicionalmente se realizaron otras reuniones solicitadas propiamente por los despachos u oficinas judiciales; sin embargo, las más relevantes fueron las indicadas anteriormente.

· Aunado a lo anterior, también se asesoró y se brindó acompañamiento a los equipos de mejora que conforman el Modelo de Seguimiento de Sostenibilidad, en la reunión mensual de Indicadores. Por lo anterior, se programó una reunión anual con cada oficina, y se contó con la participación de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Dichas minutas fueron realizadas por los despachos judiciales, tal como se muestra a continuación:

Cuadro 4
Reuniones con Equipos de Mejora de las oficinas incluidas en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Período 2021
	N°
	Despacho Judicial
	Fecha

	1
	Juzgado Civil del ICJ ZA 
	12/5/2021

	2
	Juzgado de Trabajo del ICJ ZA
	9/6/2021

	3
	Tribunal Penal del ICJ ZA
	9/7/2021

	4
	Sección de Flagrancia del ICJ ZA
	12/7/2021

	5
	Tribunal de Apelación Civil y Laboral del ICJ ZA del ICJ ZA
	12/8/2021

	6
	Juzgado de Cobro del ICJ ZA 
	7/9/2021

	7
	Juzgado Agrario del ICJ ZA
	13/10/2021

	8
	Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del ICJ ZA
	12/11/2021


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación con información tomada de las minutas de reunión de los despachos que conforman el Modelo.

En relación con el Juzgado de Familia, Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Juzgado Contravencional de Matina y Juzgado Contravencional de Bribrí, se aclara que durante el 2021 fueron abordados por el Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, debido a la implementación de la reforma al Código de Familia, por lo que las reuniones y seguimientos con los equipos de mejora las efectuó el profesional a cargo de dichos despachos.

· Asimismo, dentro de las funciones del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad se encuentra la realización de realimentación de los documentos de Indicadores mediante correo electrónico, el cual se le asigna un número consecutivo en el Sistema Integrado de Correspondencia “SICE”, por lo que durante el 2021 se efectuó:

Cuadro 5
Realimentaciones realizadas a las oficinas del Modelo de Sostenibilidad 
del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2021
	Nombre del despacho
	Número de documento de realimentación
	Mes de los Indicadores que corresponde la realimentación.

	1. Juzgado de Cobro del ICJ ZA
	1455-PLA-EV-TR-2021
	Enero 2021.

	2. 
	1462-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	3. 
	1467-PLA-EV-TR-2021
	Marzo 2021.

	4. Juzgado Civil del ICJ ZA
	1456-PLA-EV-TR-2021
	Enero 2021.

	5. 
	1463-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	6. 
	2051-PLA-EV-TR-2021
	Abril y Mayo 2021.

	7. Juzgado de Trabajo del ICJ ZA
	1457-PLA-EV-TR-2021
	Enero 2021.

	8. 
	1464-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	9. 
	1469-PLA-EV-TR-2021
	Marzo 2021.

	10. Tribunal Colegiado de I Instancia Civil del ICJ ZA
	1458-PLA-EV-TR-2021
	Enero 2021.

	11. 
	1465-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	12. 
	1470-PLA-EV-TR-2021
	Marzo 2021.

	13. 
	2053-PLA-EV-TR-2021
	Abril y Mayo 2021,

	14. Tribunal de Apelaciones Civil y Laboral del ICJ ZA
	1459-PLA-EV-TR-2021
	Enero 2021.

	15. 
	1466-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	16. 
	1471-PLA-EV-TR-2021
	Marzo 2021.

	17. Tribunal Penal del ICJ ZA
	2055-PLA-EV-TR-2021
	Enero 2021.

	18. 
	1460-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	19. 
	1472-PLA-EV-TR-2021
	Marzo 2021.

	20. 
	2370-PLA-EV-TR-2021
	Abril, Mayo, Junio, Julio y Agosto 2022.

	21. Sección de Flagrancia del ICJ ZA
	1461-PLA-EV-TR-2021
	Febrero 2021.

	22. 
	1473-PLA-EV-TR-2021
	Marzo 2021.

	23. Juzgado Agrario del ICJ ZA
	2050-PLA-EV-TR-2021
	Realimentación al Juzgado Agrario del ICJ Zona Atlántica (Limón) de los Indicadores de abril, mayo, junio y julio del 2021.


Fuente: Datos tomados del Sistema Integrado de Correspondencia “SICE. Elaboración propia del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación.

De manera general durante el 2021 se realizaron 23 realimentaciones mediante correo electrónico a los despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad; aunado a lo anterior, se realizaron realimentaciones, acompañamientos, asesorías y diversas reuniones conforme fue explicado en los anteriores puntos. Aclarar que las realimentaciones de los Indicadores correspondientes a los demás meses del 2021 se efectuaron a inicios del 2022 los cuales serán contempladas en el informe anual de dicho año[footnoteRef:1]. [1:  A partir de junio del 2021 se dio prioridad y trabajó arduamente en el Tribunal Penal y la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, es por ello por lo que varias realimentaciones mensuales del 2021 se efectuaron hasta el 2022.] 


Igualmente, se realizaron otras realimentaciones por medio de correo electrónico que no cuentan con número consecutivo; sino que se enviaban al despacho cuando se detectaba alguna situación atípica en los sistemas o en los documentos de la operativa del Modelo.

· Por otro lado, se realizaron diversos informes u oficios durante el 2021, a continuación, se cita un breve resumen de cada uno de ellos:

Cuadro 6
Informes realizados por la Profesional de la Dirección de Planificación  
del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer
 Circuito Judicial de la Zona Atlántica
durante el 2021
	N°
	Número de informe u oficios
	Asunto

	1
	274-PLA-EV-2021
	Informe anual del 2020 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

	2
	539-PLA-EV-MI-2021
	Informe de Seguimiento de los Indicadores de la Sección de Flagrancia del ICJ ZA.

	3
	720-PLA-EV-2021
	Informe de plan de trabajo cobro-civil, referente a que las personas técnicas judiciales de Civil realizaran demandas nuevas en materia cobratoria

	4
	803-PLA-EV-MI-2021
	Oficio preliminar del informe del plan de descongestionamiento del Tribunal Penal y plan para la Sección de Flagrancia del ICJ ZA.

	5
	1146-PLA-EV-MI-2021
	Oficio aclaratorio sobre el plan de descongestionamiento del Tribunal Penal del ICJ ZA.

	6
	1209-PLA-MI-EV-2021
	Oficio dirigido a la Comisión Nacional de Flagrancia y la Comisión de la Jurisdicción Penal referente a los criterios jurídicos emitidos por los jueces de Flagrancia, Juzgados Penales y Fiscalías, en relación con los asuntos que ingresan a Flagrancia.


Fuente: Elaborado por el Subproceso de Evaluación

Sobre el informe 539-PLA-EV-MI-2021 referente al seguimiento de los Indicadores de la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se realizó dando cumplimiento al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 95-2020 del 2 de octubre del 2020, artículo XLI.

En cuanto al oficio preliminar 803-PLA-EV-MI-2021 sobre el informe del plan de descongestionamiento del Tribunal Penal y plan para la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se estuvo trabajando arduamente en diversas reuniones y coordinaciones, entre ellas, se formularon planes remediales y oportunidades de mejora para el Tribunal y Flagrancia, así como con la Defensa Pública, Fiscalía y Organismo de Investigación Judicial. Se coordinaron tamizajes con la Fiscalía General, Juzgados Penales y Tribunal de aquellos asuntos referentes a Flagrancia. Se enviaron consultas de criterios jurídicos a la Comisión Nacional de Flagrancia y a la Comisión de la Jurisdicción Penal. Por lo que en el oficio definitivo de dicho plan se ampliará más el tema.


[bookmark: _Hlk100323768]2.2 Oficinas atendidas por la Dirección de Planificación

En el siguiente cuadro se detallan las oficinas que son atendidas por el Modelo Seguimiento y Sostenibilidad:

Cuadro 7
Detalle de oficinas atendidas por la Dirección de Planificación en el 
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	Oficinas que conforma el Modelo del Seguimiento y Sostenibilidad 
	Oficinas que conforman Proyectos de Rediseños o abordajes por proyectos de reforma o estructuras
	Oficinas pendientes por abordar por la Dirección de Planificación y responden ante la Administración Regional

	1. Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	2. Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	Juzgado Penal de Batán
	Juzgado de Violencia Doméstica del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	3. Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	Juzgado Penal de Talamanca
	Juzgado Contravencional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	4. Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	
	Juzgado Penal Juvenil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	5. Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	
	Oficina de Comunicaciones Judiciales

	6. Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
	
	Contraloría de Servicios del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	7. Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	
	Unidad de Localización, Citación y Presentación de Bribrí

	8. Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	
	Oficina de Trabajo Social del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	Juzgado Contravencional de Bribrí* 
	Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	
	Unidad Médico Legal de Limón

	Juzgado Contravencional de Matina* 
	Unidad de Servicios Médicos

	Juzgado de Familia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica*
	Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Supernumerarios)

	Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica*
	Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	 
	Juzgado de Tránsito del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	

	
	Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	

	
	Defensa Pública de Batán
	

	
	Defensa Pública de Bribrí
	

	
	Fiscalía Adjunta de Limón
	 

	
	Fiscalía de Bribrí
	

	
	Fiscalía de Batán
	

	
	Delegación Regional de Limón
	

	
	Oficina Regional de Bribrí
	

	
	Oficina Regional de Batán
	


Nota: Las marcadas con asterisco son oficinas que se encontraban con el abordaje por parte del Subproceso de Modernización, debido a la Reforma al Código de Familia, no obstante, mensualmente se informan ante el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y se consideran y analizan para los planes de trabajo de personal supernumerario.
Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.

El Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica cuenta con un total de 38 oficinas judiciales de las cuales 4 se encuentra de forma compartida entre el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y el Subproceso de Modernización Institucional en el 2021, por cuanto se encontraban por la reforma al Código de Familia, 8 conforman el Modelo de Sostenibilidad, 13 se encuentra en Proyectos de Rediseño o Seguimiento y 13 oficinas y despachos aún no han sido rediseñados; los cuales serán abordados por la Dirección de Planificación según cronograma. 

Para el 2021 se trasladó a la Profesional de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica por parte de los profesionales del Subproceso de Modernización Institucional y del Modelo de Proyecto Penal de la Dirección de Planificación, los siguientes despachos:

· Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en febrero del 2021.
· Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en febrero del 2021.
· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en marzo del 2021.

[bookmark: _Toc78876652]3. Situación global de los despachos que conforman parte del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

[bookmark: _Toc78876653]3.1 Promedio de entrada, terminados y circulante durante el 2021 

A continuación, se muestran las variables estadísticas de entrada, terminados y circulante final de los despachos que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica (los despachos que conocen varias materias se muestran más adelante), durante el 2021:

Cuadro 8
Balance general de entrada, terminados y circulante de los despachos que conforman el Modelo de
 Seguimiento y Sostenibilidad de los despachos (especializados) que conforman
 el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial
 de la Zona Atlántica, 2021
	Nombre del despacho judicial
	Variable estadística
	En
	Feb
	Mar
	Abr
	May
	Jun
	Jul
	Agos
	Set
	Oct
	Nov
	Dic
	Promedio mensual de Entrada
	Promedio mensual de Terminados

	Juzgado Agrario del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	44
	57
	24
	35
	41
	48
	21
	28
	22
	16
	29
	86
	39
	18

	
	Terminados
	15
	8
	25
	21
	11
	12
	20
	27
	33
	10
	24
	3
	
	

	
	Circulante final
	661
	715
	706
	729
	756
	791
	792
	794
	786
	792
	796
	868
	
	

	Juzgado Civil del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	22
	43
	42
	21
	36
	36
	24
	30
	66
	28
	53
	17
	36
	34

	
	Terminados
	43
	32
	34
	21
	26
	26
	41
	34
	22
	64
	41
	6
	
	

	
	Circulante final
	875
	845
	833
	816
	526
	525
	621
	675
	673
	659
	716
	743
	
	

	Juzgado de Cobro del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	575
	748
	509
	450
	596
	328
	653
	831
	525
	571
	630
	489
	600
	296

	
	Terminados
	304
	214
	351
	308
	252
	343
	293
	276
	281
	283
	217
	281
	
	

	
	Circulante final
	19291
	18806
	17028
	15485
	16010
	15873
	16287
	17558
	17916
	17609
	18257
	18009
	
	

	Juzgado de Familia del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	78
	83
	80
	81
	69
	96
	81
	73
	93
	86
	74
	60
	83
	77

	
	Terminados
	64
	74
	68
	80
	48
	85
	77
	89
	82
	71
	94
	53
	
	

	
	Circulante final
	474
	484
	496
	494
	520
	536
	510
	501
	500
	515
	485
	491
	
	

	Juzgado de Pensiones Alimentarias del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	73
	60
	94
	79
	66
	83
	78
	90
	76
	69
	68
	41
	76
	53

	
	Terminados
	36
	50
	48
	74
	73
	46
	50
	50
	56
	41
	56
	29
	
	

	
	Circulante final
	4658
	4751
	4861
	4952
	4998
	5090
	5165
	5256
	5340
	5414
	5479
	5534
	
	

	Juzgado de Trabajo del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	71
	55
	57
	50
	156
	72
	55
	84
	77
	122
	90
	50
	82
	94

	
	Terminados
	58
	66
	64
	90
	86
	95
	192
	100
	89
	95
	100
	43
	
	

	
	Circulante final
	2889
	2878
	2871
	2834
	2907
	2885
	2754
	2740
	2729
	2760
	2752
	2759
	
	

	Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	18
	7
	11
	12
	10
	13
	11
	7
	15
	19
	4
	8
	12
	11

	
	Terminados
	19
	14
	5
	9
	13
	11
	11
	11
	5
	15
	7
	9
	
	

	
	Circulante final
	180
	172
	175
	175
	169
	170
	170
	168
	179
	183
	178
	173
	
	

	Tribunal Penal del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	52
	81
	130
	116
	127
	136
	110
	132
	95
	140
	148
	97
	119
	86

	
	Terminados
	49
	75
	82
	83
	73
	105
	89
	107
	89
	86
	91
	60
	
	

	
	Circulante final
	3057
	3069
	3122
	3158
	3214
	3253
	3279
	3313
	3325
	3382
	3444
	3500
	
	

	Sección de Flagrancia del ICJ Zona Atlántica
	Entrada
	24
	31
	32
	29
	32
	32
	32
	37
	48
	56
	49
	25
	37
	18

	
	Terminados
	22
	17
	18
	25
	22
	25
	12
	13
	11
	12
	19
	7
	
	

	
	Circulante final
	237
	251
	267
	272
	285
	292
	317
	342
	379
	424
	454
	473
	
	


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación con datos proporcionadas de la página web del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación: Indicadores Institucionales | Dirección de Planificación, Poder Judicial Costa Rica (poder-judicial.go.cr)

Según el cuadro anterior y realizando una comparación de la variable estadística de entrada entre los despachos que conforman el Modelo, se identifica que el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, es el despacho con mayor ingreso de asuntos durante el 2021, con un promedio mensual de 600 gestiones; representando el 55% de forma general entre todos los despachos del Modelo. Posteriormente el Tribunal Penal del Primer Circuito de la Zona Atlántica, con un promedio mensual de 119 asuntos (representa un 11% general), seguidamente el Juzgado de Familia y el Juzgado de Trabajo de dicho Circuito con 83 y 82 asuntos (8% general), respectivamente. Por el contrario, el despacho con menor ingreso de asuntos fue el Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil con un promedio de 12 asuntos mensuales (simboliza un 1% general); seguido del Juzgado Civil y la Sección de Flagrancia de dicho Circuito, con 36 y 37 asuntos mensuales (3% general), respectivamente. Claro está que la entrada de asuntos corresponde a un agente externo de cada despacho.

A nivel histórico el despacho que obtuvo un mayor ingreso de asuntos mensualmente fue el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Sin embargo, se esperaría que para el 2022 dicha entrada disminuya, debido al criterio jurídico emitido por la Comisión Nacional de Flagrancia y la Comisión de la Jurisdicción Penal en cuanto a declarar incompetencia en asuntos correspondientes de Flagrancia; así como la entrada en vigencia de la Jurisdicción de Delincuencia Organizada a finales del 2022.

Por otro lado, tomando en consideración que cada despacho tiene implementada su propia Matriz de Indicadores con sus respectivos parámetros, se procede analizar el porcentaje de alejamiento que existe entre el promedio mensual de la entrada del cuadro anterior, con el parámetro establecido en la Matriz de Indicadores de cada despacho para el Indicador de “Entrada”, obteniendo que el Juzgado Agrario y el Juzgado de Cobro, superaron los rangos máximos establecidos para el Indicador de la “Entrada” en un 70,5% (rango máximo de 23 asuntos) y en un 54% (rango máximo 391 asuntos), respectivamente para cada uno de ellos. Por otra parte, los despachos que tuvieron un menor ingreso de asuntos según la Matriz de Indicadores fueron el Jugado de Trabajo y el Juzgado de Pensiones Alimentarias, con un -10,27% (rango máximo 91) y -12,34% (rango máximo 87), respectivamente. 

Comparando los asuntos terminados del cuadro anterior, el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica terminó en promedio 296 asuntos; representando un 43% de forma general entre todos los despachos que conforman el Modelo, seguidamente el Juzgado de Trabajo de dicho Circuito con 94 asuntos (14% de forma general). Al contrario, el Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del circuito citado, terminó 11 asuntos (2% en relación con el total de los despachos).

Tomando en consideración los parámetros establecidos en las Matrices de Indicadores de cada despacho para el Indicador de “Terminados”, se obtiene que el Juzgado de Cobro, superó en un 147% el rango mínimo establecido para el Indicador de “Terminados” (rango en la matriz 120); sin embargo, es importante aclarar que lo anterior no solo tiene relación con el esfuerzo de la mayoría del personal del despacho, sino también por los planes de trabajo de las personas técnicas y juzgadoras supernumerarias para la realización de demandas nuevas y en la depuración de expedientes. Por otra parte, la Sección de Flagrancia estuvo por debajo del -39% del rango mínimo establecido (29 en la matriz de Indicadores).

Sobre la variable estadística de circulante al concluir el 2021, el Juzgado de Cobro es el despacho con mayor cantidad de circulante con 18009 asuntos. De tal manera que durante el 2021 y 2022 se realizaron planes de trabajo con personal supernumerario para reforzar a dicho despacho, los cuales se expondrán en el apartado 6 del presente informe. La Sección de Flagrancia fue el despacho que al concluir el 2021 obtuvo un menor circulante en el Circuito con 473 asuntos (71% de alejamiento según matriz de Indicadores); no obstante, se proyecta que para el 2022 el circulante aumente debido a las incompetencias de los asuntos de Flagrancia por parte del Tribunal Penal o Juzgados Penales, por lo que se esperaría que descongestione los asuntos que entran en la vía del Ordinario.

En resumen y de forma general se concluye que, en el 2021 el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica fue el despacho con mayores asuntos en entrada, terminados y circulante en relación con las demás oficinas que forman parte del Modelo, representando un 55% de entrada y 43% terminados de manera global por todas las oficinas. 

En cuanto a la relación salida versus la entrada se destacan el Juzgado de Trabajo, Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil, Juzgado Civil y Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, quienes obtuvieron un 115%, 96%, 93% y 93% respectivamente cada uno de ellos.

[bookmark: _Toc78876654]Seguidamente, se muestran las variables estadísticas para los despachos que conocen varias materias:

Cuadro 9
Balance general de entrada, terminados y circulante de los despachos que conocen varias materias
 que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el
 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2021
	Nombre del despacho judicial
	Materia
	Variable Estadística
	En
	Feb
	Mar
	Abr
	May
	Jun
	Jul
	Agos
	Set
	Oct
	Nov
	Dic
	Promedios mensuales

	Juzgado Contravencional de Bribrí
	Faltas y Contravenciones
	Entrada
	44
	45
	38
	44
	39
	36
	44
	35
	36
	42
	39
	21
	40

	
	
	Terminados 
	21
	51
	39
	30
	39
	24
	47
	38
	29
	49
	37
	33
	38

	
	
	Circulante
	213
	207
	206
	220
	221
	233
	230
	228
	235
	228
	230
	218
	 

	
	Laboral
	Entrada
	7
	3
	3
	8
	4
	2
	3
	8
	8
	5
	4
	2
	5

	
	
	Terminados 
	4
	9
	2
	9
	5
	7
	5
	8
	3
	10
	4
	4
	6

	
	
	Circulante
	167
	161
	162
	161
	161
	156
	154
	154
	159
	155
	156
	154
	 

	
	Pensiones Alimentarias
	Entrada
	27
	16
	30
	29
	21
	20
	24
	20
	15
	24
	26
	18
	23

	
	
	Terminados 
	14
	14
	23
	19
	11
	8
	18
	11
	15
	16
	8
	10
	15

	
	
	Circulante
	1295
	1307
	1286
	1294
	1291
	1315
	1227
	1206
	1160
	1179
	1213
	1230
	 

	
	Tránsito
	Entrada
	12
	11
	13
	14
	4
	23
	14
	7
	18
	19
	12
	9
	14

	
	
	Terminados 
	22
	13
	12
	28
	25
	15
	6
	15
	17
	24
	7
	10
	17

	
	
	Circulante
	127
	126
	127
	113
	92
	100
	108
	100
	102
	97
	103
	102
	 

	
	Violencia Doméstica
	Entrada
	42
	44
	62
	45
	48
	44
	45
	71
	60
	59
	73
	56
	56

	
	
	Terminados 
	61
	34
	71
	63
	33
	28
	67
	33
	72
	65
	58
	38
	54

	
	
	Circulante
	564
	575
	566
	549
	564
	580
	560
	599
	587
	581
	597
	616
	 

	Juzgado Contravencional de Matina
	Faltas y Contravenciones
	Entrada
	54
	45
	40
	48
	29
	75
	64
	74
	68
	48
	34
	43
	54

	
	
	Terminados 
	0
	2
	77
	3
	0
	146
	76
	57
	56
	53
	63
	48
	51

	
	
	Circulante
	361
	406
	370
	415
	445
	374
	362
	379
	391
	387
	360
	356
	 

	
	Laboral
	Entrada
	4
	6
	15
	10
	7
	17
	8
	6
	21
	6
	9
	4
	10

	
	
	Terminados 
	1
	10
	9
	1
	0
	7
	6
	6
	16
	11
	12
	3
	7

	
	
	Circulante
	152
	148
	154
	164
	171
	182
	185
	185
	190
	185
	182
	183
	 

	
	Pensiones Alimentarias
	Entrada
	37
	36
	37
	60
	34
	43
	37
	39
	31
	45
	51
	23
	41

	
	
	Terminados 
	1
	65
	53
	27
	12
	99
	39
	62
	24
	22
	80
	52
	47

	
	
	Circulante
	1621
	1593
	1605
	1665
	1401
	1368
	1380
	1359
	1392
	1446
	1452
	1436
	 

	
	Violencia Doméstica
	Entrada
	56
	48
	64
	41
	31
	54
	47
	50
	42
	55
	49
	49
	51

	
	
	Terminados 
	4
	3
	124
	47
	7
	124
	58
	57
	44
	104
	33
	25
	55

	
	
	Circulante
	543
	588
	529
	523
	547
	477
	466
	459
	457
	408
	424
	448
	 

	Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo del ICJ Zona Atlántica
	Civil
	Entrada
	44
	42
	50
	39
	24
	28
	23
	29
	29
	28
	41
	20
	35

	
	
	Terminados 
	44
	42
	50
	39
	24
	28
	23
	29
	29
	28
	41
	20
	35

	
	
	Circulante
	46
	49
	37
	25
	22
	37
	59
	94
	91
	95
	115
	98
	 

	
	Laboral
	Entrada
	14
	20
	19
	23
	38
	36
	25
	25
	23
	23
	30
	20
	26

	
	
	Terminados 
	14
	20
	19
	23
	38
	36
	25
	25
	23
	23
	30
	20
	26

	
	
	Circulante
	5
	15
	12
	28
	25
	15
	33
	28
	53
	50
	41
	42
	 


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación con datos proporcionadas de la página web del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación: Indicadores Institucionales | Dirección de Planificación, Poder Judicial Costa Rica (poder-judicial.go.cr)

Según el cuadro anterior y considerando las principales materias con mayor ingreso de asuntos, se obtiene que en el Juzgado Contravencional de Bribrí, un 41% de la entrada corresponde a Violencia Doméstica y un 29% a Faltas y Contravenciones; ambas materias se replican en el Juzgado Contravencional de Matina con un 35% en Faltas y Contravenciones y 33% en Violencia Doméstica.  

Comparando la entrada global en el Juzgado Contravencional de Matina obtuvo un mayor porcentaje de entrada con un 53% en relación con el Juzgado Contravencional de Bribrí con un 47%. En el caso del Tribunal de Apelación Civil y Laboral un 57% de los asuntos corresponde a materia Civil y un 43% laboral.

Ahora bien, considerando el porcentaje de alejamiento de la entrada según la Matriz de Indicadores de cada oficina, se obtiene que en el Juzgado Contravencional de Bribrí y el Juzgado Contravencional de Matina estuvieron por debajo del rango establecido en -15% y un -10%, respectivamente (entrada global). Por el contrario, el Tribunal de Apelación Civil y Laboral ingresaron más de un 40% del rango de la Matriz de Indicadores. Claro está que la entrada de asuntos es un agente externo y no depende de la oficina.

Sobre las principales materias en asuntos terminados en el Juzgado Contravencional de Bribrí y en el Juzgado Contravencional de Matina fue en cada uno de ellos de un 42% y 34% en materia de Violencia Doméstica y un 29% y 32% en Faltas y Contravenciones, respectivamente, lo cual se complementan con los asuntos que ingresan mensualmente. El Tribunal de Apelación Civil y Laboral terminó el mismo porcentaje indicado en la entrada (57% civil y 43% laboral).

Respecto al circulante y considerando el total por todas las materias al concluir el 2021, en el Juzgado Contravencional de Bribrí fue de 2320 (1230 corresponde a materia de Pensiones Alimentarias), mientras que en el Juzgado Contravencional de Matina fue de 2423 (1436 Pensiones Alimentarias); teniendo un alejamiento del rango de la Matriz de Indicadores de -4% para ambas oficinas. El Tribunal de Apelación Civil y Laboral terminó el 2021 con un circulante de 98 en materia civil y un 42 en materia laboral, con alejamiento del rango de la Matriz de Indicadores de 9% y -53%, respectivamente.

Finalmente, respecto al porcentaje de relación de salida versus la entrada, el Juzgado Contravencional de Bribrí logró un 93%, el Juzgado Contravencional de Matina un 102% y el Tribunal de Apelación Civil y Laboral un 100%.

3.2 Audiencias realizadas y no realizadas por despacho 

Se considera importante hacer mención sobre la cantidad de audiencias realizadas y no realizadas por parte de los despachos del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y Periférica y el porcentaje de efectividad de estas; tal como se muestra a continuación:


Cuadro 10
Audiencias realizadas y no realizadas por despacho 
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
Período 2021
	Nombre del despacho
	Programadas
	Realizadas
	% de efectividad

	Juzgado Civil del ICJ Zona Atlántica
	164
	120
	73%

	Juzgado de Familia del ICJ Zona Atlántica (2)
	662
	411
	62%

	Juzgado de Pensiones Alimentarias del ICJ Zona Atlántica (2)
	1104
	682
	62%

	Juzgado Contravencional de Bribrí (1) (2)
	836
	485
	58%

	Juzgado Contravencional de Matina (1) (2)
	700
	383
	55%

	Tribunal Penal del ICJ Zona Atlántica
	1492
	828
	55%

	Juzgado de Trabajo del ICJ Zona Atlántica (1)
	1223
	620
	51%

	Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del ICJ Zona Atlántica
	156
	69
	44%

	Juzgado de Cobro del ICJ Zona Atlántica
	13
	4
	31%

	Juzgado Agrario del ICJ Zona Atlántica (1)
	705
	202
	29%



Nota: (1) Los datos de los despachos marcados con asterisco se tomaron de las matrices de Indicadores. (2) Los seguimientos de dichos despachos estaban a cargo del Profesional del Subproceso de Modernización Institucional debido a la Reforma al Código de Familia; sin embargo, se incluyen debido a que ya eran parte del Modelo (a excepción del Juzgado de Familia) y mensualmente se informaba ante el Consejo de Administración y se contemplaban para la formulación de planes de trabajo con personal supernumerario.

Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación con datos tomados de la página web del Subproceso de Estadística: Indicadores de Gestión por Oficina| Dirección de Planificación, Poder Judicial Costa Rica (poder-judicial.go.cr) las matrices de Indicadores aportados por cada oficina.

Realizando una comparación general del Circuito, se obtiene que el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, obtuvo un mayor porcentaje de efectividad de audiencias con un 73%, posteriormente el Juzgado de Familia y Juzgado de Pensiones Alimentarias con un porcentaje del 62%. Por otro lado, el Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil con un 44% y el Juzgado de Cobro con un 31% de efectividad, lo cual es justificable debido a que en dicha materia las audiencias son relativamente pocas.

Tomando en consideración el Indicador “porcentaje de efectividad de realización de audiencias”, así como los parámetros establecidos en cada una de las Matrices de Indicadores, se analiza cuáles son las principales oficinas que tienen un alto o bajo porcentaje para el citado Indicador, de tal manera que el Juzgado Civil superó el rango en un 46% (rango mínimo 50%). Mientras que el Juzgado Agrario obtuvo -38% por debajo del rango de la Matriz de 45%; lo cual tiene relación al Protocolo de audiencias en materia agraria implementado en el 2021 por la emergencia sanitaria del COVID-19. 

Finalmente, y relacionado con los seguimientos por parte de la Profesional de Planificación del Modelo en relación con la cantidad de señalamientos de audiencias mínimos en la agenda cronos, se informa que durante el 2021 se dio realimentación y seguimiento a los siguientes despachos:

· Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, previo y posterior al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 49-21 del 15 de junio del 2021, artículo XII, en donde tuvo por recibido el informe 556-PLA-MI-2021, relacionado con el análisis de las cuotas de trabajo en materia Laboral (mínimo 16 señalamientos), se dio seguimiento en la agenda cronos con el fin que cumplieran con la cantidad mínima de audiencias al mes, asimismo se identificaron espacios en la agenda, por lo que se giraron instrucciones y planes de trabajo para la revisión correspondiente, así como agendar por orden de antigüedad y cumpliendo con la cuota establecida. Igualmente se identificaron señalamientos antiguos aún activos en la agenda cronos, por lo que se le solicitó al despacho depurar la agenda cronos. 

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se identificaron espacios en la agenda cronos y se solicitó formular un plan remedial.

· Tribunal Penal y Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se dio seguimiento para que depurarán la agenda cronos de asuntos vencidos que se encontraban activos, igualmente para que cumplieran con las cuotas establecidas y en caso de no cumplir con las mismas agregar las justificaciones correspondientes en la minuta de reunión.

· Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se logró identificar en la agenda cronos espacios disponibles, por lo que se les recordó en completar cada mes con la cuota mensual respetando el orden de antigüedad o bien justificar lo correspondiente en la minuta de reunión.

El Centro de Apoyo, Coordinación, Mejoramientos de la Función Jurisdiccional, mediante oficio 368-CACMF-JEF-2022 indicó: “En relación con la materia civil y de acuerdo con el informe N°24-CACMFJ-JEF-2022[footnoteRef:2], que refiere a “seguimiento y uso de la Agenda Cronos, por medio del reporte de SIGMA “Informe Estadístico-Consolidado de Audiencias” (con las dificultades de sincronización entre SIGMA y la Agenda CRONOS), por parte de los 41 despachos que conocen la materia civil, se remite el informe en el período que comprende de enero del 2019 a diciembre del 2021”, con los siguientes hallazgos: [2:  Acuerdo del Consejo Superior, de la sesión 30-2022, del 5 de abril del 2022, artículo XL.] 


“los señalamientos no celebrados representan el 36%, y según las razones anotadas por los despachos civiles, que: el 53% que representa 3.487 audiencias son aquellas que pueden atribuirse a los intervinientes en los procesos; podemos citar: la inasistencia justificada o injustificada de las partes, cambio de fecha solicitado, entre otros razones; el 35% que representa 2.269 señalamientos corresponden a diligencias de los despachos entre las que podemos mencionar: el cambio de fecha de oficio, por dictarse una resolución o sentencia antes de la celebración de la audiencia, entre otros motivos, un 11% que representa 729 señalamientos por otros motivos entre los que podemos indicar: el asueto, caso fortuito o fuerza mayor entre otros y 1% que representa 61 audiencias, y se ubican: la interrupción de la comunicación por internet o cortes del fluido eléctrico.”

Aunado a lo anterior, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional realizó el informe 312-CACMFJ-JEF-2021 (se adjunta en el anexo 6) en donde se detalla -entre otros aspectos- las principales causas de cancelación de audiencias. Por lo que considerando dicho informe y aquellos despachos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica que tuvieron un porcentaje de efectividad inferior el 50% se indica o siguiente: 

· Tribunal Colegiado de Primer Instancia y Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica reportó 66 audiencias sin cancelar en la agenda cronos. 
· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica de manera general los motivos de cancelación de audiencias fueron por: inasistencia, falta de notificación, a solicitud de las partes, actividad procesal defectuosa, caso fortuito, incapacidades, entre otros.  
· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se indica la suspensión por la circular 47-2020, motivo de fuerza mayor, cambio de fecha de señalamiento a solicitud de parte, otros motivos.

3.3 Estructura del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica según Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana 2021.

Al 2021 los despachos judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad corresponden al programa 927 “Ámbito Jurisdiccional”, por lo que a continuación se muestra la estructura de cada una de ellas:

Cuadro 11
Estructura de las oficinas que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el
 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica según la Relación de Puestos de la
 Dirección de Gestión Humana del 2021
 [image: ]

Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación con datos tomados de la Relación de Puestos de la Dirección de Gestión Humana del 2021.

Como se muestra en el cuadro anterior, 123 plazas conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de las cuales 27 se encuentran vacantes para el 2021; lo anterior sin tomar en consideración plazas otorgadas con el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, así como plazas extraordinarias u ordinarias. 

Según el cuadro anterior se logró identificar:

· En el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la relación de puestos indica que son 4 plazas de personas juzgadoras, pero una de ellas es una plaza de juez itinerante, por lo que se considera prudente que se agregue dicha observación en la relación de puestos, por cuanto el recurso no se encuentra a tiempo completo en dicha oficina.

· En el Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para el 2021 la plaza 378749 tiene clase de Juez 3; debido al acuerdo tomado por la Corte Plena sesión 23-2021 del 7 de junio del 2021, artículo XXI, donde acordó -entre otros- no publicar el concurso de dicha plaza, en su lugar se reasignó por lo que restaba del 2021 y como plan de trabajo temporal a categoría de “Jueza o Juez tres” para que colaborara en el Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, debido a las limitaciones presupuestarias por las que atraviesa la Institución. Por lo que, al contar con un precedente administrativo del uso de dicha plaza para atender otras necesidades institucionales, se considera relevante que previo a llenar la plaza en propiedad, la Dirección de Gestión Humana consulte a la Dirección de Planificación. 

· En el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica no se identifica cuales plazas corresponden a la Sección de Flagrancia, al Tribunal Ordinario y a la Sección de Bribrí. Por lo que se recomendará hacer la actualización y aclaración respectiva en la relación de puestos.

· Se detectan que existen 13 plazas vacantes en el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y según lo ha externado el Juez Coordinador de dicho despacho ha repercutido en el cambio constante de personal juzgador, provocando retrasos en el despacho. Se procede a verificar si en la relación de puestos a inicios del 2020 aún se encontraban vacantes y se ratifica lo anterior. Por otra parte, la Profesional de Planificación del Modelo ha detectado que las personas juzgadoras muestran desinterés por los nombramientos en el Tribunal, provocando la renuncia en los nombramientos. 

Por lo anterior y al identificarse plazas vacantes, se considera prudente que previamente a que la Dirección de Gestión Humana realice los procesos de reclutamiento para las plazas vacantes en el Circuito, consulte previamente a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otra Sede y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017; o bien, que la Dirección de Gestión Humana en la convocatoria del concurso refiera un apartado que indique que en esas las plazas podrían recomendarse eventualmente traslados de recursos según las necesidades institucionales, entre oficinas tanto de la misma materia como para otras materias. 

Otros de los aspectos relevantes es que según visita realizada el 24 de setiembre del 2021 por parte de los integrantes del Consejo Superior licenciada Sandra Pizarro Gutiérrez y el doctor Gary Amador Badilla y en la cual estuvo invitada la Profesional de Planificación destacada en el Circuito, las personas juzgadoras del Circuito -entre otros puntos- expresaron la problemática que existente en relación con la rotación constante del personal juzgador, debido a que en la mayoría de los casos el personal juzgador cumple con el período de prueba y luego se movilizan a otras zonas, provocando que las personas técnicas judiciales tengan constantemente cambio de jefaturas, con formas y maneras diferentes de trabajar, por lo que en algunos casos ha producido desmotivación para el personal subalterno. La anterior visita fue conocida por el Consejo Superior en sesión 89-2021 del 14 de octubre del 2021, artículo LII, en lo conducente dice: “Una última situación que se abordó fue un tema circunstancial del Circuito, mediante el cual algunos funcionarios establecen que los nombramientos en el circuito se utilizan a modo de trampolín, siendo que posterior a esto no se toman el arraigo necesario para poder trabajar dentro del circuito que es una problemática que deberá ser abordada”. Lo anterior fue trasladado -entre otros- a la Dirección de Gestión Humana. 

Con base en lo anterior, es requerido que la Dirección de Gestión Humana realice un estudio integral en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y Periférica sobre la rotación constante de los nombramientos del personal juzgador, lo anterior con el fin de buscar oportunidades de mejora y establecer una permanencia del personal en la zona.
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El Análisis Integral de Circuitos Judiciales (MAIC) es una herramienta que permita identificar y priorizar de una forma práctica y clara los despachos y oficinas judiciales que presentan las áreas más críticas cada mes por medio de los resultados de los Indicadores De Gestión. 

Este análisis permite identificar y clasificar a las oficinas y despachos del Circuito según el nivel de criticidad que presenten en sus diferentes áreas cada mes, basados en los resultados de la Matriz de Indicadores de Gestión y su alejamiento con relación al parámetro “estándar” que se establece en cada indicador.

El MAIC dentro de sus funcionalidades refleja alertas oportunas de la(s) área(s) que reflejan oportunidad de mejora y que requieren ser abordadas, esto, independientemente de la cantidad de áreas críticas que presente un despacho u oficina. El Modelo se basa en el nivel de alejamiento negativo que presente un resultado en la matriz de indicadores con relación al parámetro establecido (rango en el que debería mantenerse el resultado para considerarlo estándar), así se detecte una sola área crítica o muchas, esto contribuye con la visión global del Circuito Judicial por nivel de criticidad de áreas y además evita que se deje de lado alguna área con oportunidad de mejora detectada en el Circuito.  

El análisis integral que se realiza de los resultados de la Matriz de Indicadores de Gestión de cada despacho u oficina permite ubicar a cada una de ellas en un estado general, que se identifica con una letra específica (A, B, C, D o E) donde la letra “A” califica al Despacho como excelente hasta la letra “E” como crítico con rendimiento de personal aceptable, se muestra el detalle en el siguiente cuadro:
  

Detalle de calificaciones y parámetros del Análisis Integral de Circuitos Judiciales (MAIC) 

	Definición Breve
	Calif.
	Cant. indic. en color rojo 
(oport. de mejora)
	Alejamiento de rango establecido
	Observaciones

	Crítico, pero a menos el 80% del personal tienen rendimientos aceptables
	E
	De uno hasta su totalidad
	100% en adelante
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido pero el rendimiento de al menos el 80% del personal se encuentra dentro del rango "estándar" o "muy bueno" se debe ubicar en esta categoría.

	Crítico y mayoría del personal no alcanza cuotas de trabajo
	D
	De uno hasta su totalidad
	100% en adelante
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

	Con oportunidades de mejora manejables
	C
	De uno hasta su totalidad
	50% a 99%
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 50% a un 99% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

	Bien
	B
	De uno hasta su totalidad
	De 11% a 49%
	Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 11% a un 49% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

	Excelente
	A
	Cero o bien de uno hasta su totalidad
	De 0% a 10%
	Si en la matriz se detecta que el indicador con mayor oportunidad de mejora se aleja negativamente máximo un 10% del rango establecido, se debe ubicar en esta categoría.


Fuente: Subproceso de Evaluación

Cada despacho y oficina es evaluado conforme a sus propios parámetros de medición definidos en la Matriz de Indicadores de Gestión implementada.

La persona profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial todos los meses realiza el análisis respectivo de los resultados de los Indicadores De Gestión y asigna una calificación a las oficinas y despachos, de esta forma cuenta con una herramienta e insumo para identificar las oficinas que requieren colaboración inmediata, asimismo mantiene un seguimiento continuo que le permite identificar las oficinas que han mejorado su calificación o bien por el contrario han desmejorado su gestión en alguna área que se deba apoyar.

La persona profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito Judicial todos los meses realiza el análisis respectivo de los resultados de los Indicadores de Gestión y asigna una calificación a los despachos que conforman el Modelo, de esta forma cuenta con una herramienta e insumo para identificar las oficinas que requieren colaboración inmediata, asimismo mantiene un seguimiento continuo que le permite identificar las oficinas que han mejorado su calificación o bien por el contrario han desmejorado su gestión en alguna área que se deba apoyar.

Seguidamente, se muestra el histórico de las calificaciones obtenidas por cada despacho que conforma el Modelo en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y Periférica, del 2021:

Cuadro 12
Análisis Integral de despachos y oficinas del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y Periférica.
Calificación obtenida por cada despacho y oficina basados en los resultados
 de los Indicadores de gestión
(2021)
	Despacho
	En
	Feb
	Mar
	Abr.
	May
	Jun
	Julio
	Agos
	Set
	Oct
	Nov
	Dic

	Juzgado Agrario ICJ Zona Atlántica
	 
	E
	D
	D
	D
	D
	D
	E
	D
	E
	D

	Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	E
	E
	E
	D
	D
	D
	C
	E
	E
	E
	D
	D

	Juzgado Contravencional de Bribrí
	D
	E
	E
	E
	D
	D
	D
	D
	E
	E
	D
	D

	Juzgado Contravencional de Matina
	D
	E
	E
	E
	D
	E
	D
	E
	E
	D
	E
	E

	Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	E
	E
	A
	A
	A
	E
	B
	B
	B
	B
	B
	B

	Juzgado de Familia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
	D
	D
	D
	D
	D
	D
	D
	E
	D
	E
	D
	D

	Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	E
	E
	B
	E
	D
	E
	B
	A
	A
	E
	E
	E

	Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	D
	E
	E
	E
	D
	D
	D
	E
	D
	D
	D
	D

	Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	E
	E
	E
	D
	D
	D
	D
	D
	D
	D
	D
	E

	Tribunal de Apelación Civil y Laboral del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
	A
	B
	C
	E
	E
	A
	B
	E
	E
	E
	E
	E

	Tribunal de Flagrancia de Limón
	D
	D
	D
	E
	E
	E
	D
	D
	D
	D
	D
	D

	Tribunal Penal de Limón
	D
	D
	D
	E
	D
	E
	E
	E
	E
	E
	E
	E


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.

En promedio durante el 2021 un 6% de los despachos mantuvieron durante dicho período una calificación “A” (excelente), siendo el Juzgado de Cobro en destacarse consecutivamente con dicha ponderación, mientras que un 8% resultó con calificación “B” (bien) como lo fue el Juzgado de Cobro, el Tribunal de Apelación Civil y Laboral, y el Juzgado de Pensiones Alimentarias. De las oficinas que obtuvieron una calificación “C” (con oportunidad de mejora manejables), fue solo un 1% por parte del Juzgado Civil y el Tribunal de Apelación Civil y Laboral; mientras que un 41% de los despachos tuvieron calificaciones “E” (crítico, pero con buen rendimiento de personal), tal como obtuvieron el Juzgado Contravencional de Matina, Juzgado de Pensiones Alimentarias, Juzgado Civil, Tribunal Penal y Tribunal de Apelación Civil y Laboral. Finalmente, un 44% recibió calificación “D” (crítico) en su gran mayoría el Juzgado Contravencional de Bribrí, Juzgado Agrario, Juzgado de Trabajo, Juzgado de Familia y Sección de Flagrancia. En el punto 4.2 se ampliará el tema.

Para el período en análisis, se muestra el siguiente detalle de la cantidad de oficinas y despachos del Circuito según su calificación obtenida cada mes:

Gráfico 1
Cantidad de oficinas según calificación del Análisis Integral de despachos y oficinas del
 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y Periférica.
(2021)


Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.

Como se puede observar de forma general durante el 2021 en la posición azul “Excelente” y verde “Bien” solo un despacho se posicionó en dicha calificación, a excepción de julio que aumentó a tres oficinas. Sin embargo, la mayoría de los despachos judiciales se encuentran en las líneas de color naranja “crítico con buen rendimiento de personal” y de color rojo “Crítico”, cuyo comportamiento ha sido variable en el tiempo; no obstante, para el color naranja “crítico con buen rendimiento de personal” el mes que obtuvo mayor cantidad de despachos en esa categoría fue abril con 7 oficinas; por ende fue el mismo mes en donde se posicionaron menos oficinas con el color rojo “Crítico” con únicamente dos. 

4.2 Grado de criticidad de los despachos del Modelo y su evolución

[bookmark: _Toc78876664]4.2.1 Despachos que se encuentran con un muy buen desempeño en el cumplimiento de los Indicadores al finalizar el 2021. 

Al concluir el 2021 el único despacho que obtuvo una buena calificación fue el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, con calificación de “Bien” (color verde, letra B), y de manera general durante el 2021 mantuvo un 50% en dicha calificación, mientras que en la calificación “Excelente” (color azul, letra A) y “Crítico con buen rendimiento de personal” (color amarillo, letra C) estuvo 25% en ambos casos. Lo anterior, producto del esfuerzo de la mayoría del personal titular del despacho, quién durante el período tuvo en promedio un 117% del rendimiento por parte de todas las personas juzgadoras, y un 104% para las personas técnicas judiciales. Sin embargo, es importante mencionar que lo anterior es producto también de los diversos planes de trabajo que se han realizado de forma conjunta con la Administración Regional de dicho Circuito y la Profesional de Planificación, en dónde se le brindó apoyo con una plaza juzgadora supernumeraria y dos plazas técnicas supernumerarias, para disminuir la cantidad de demandas nuevas pendientes y así mantener estabilizado el Indicador de Gestión “plazo para resolver demandas nuevas” el cual para febrero del 2022 se encontraba en cero días, posicionando el Indicador dentro del rango “Muy bueno”. Lo anterior según planes de trabajo 889-PLA-EV-TR-2020, 1853-PLA-EV-TR-2020, 229-PLA-EV-TR-2021, 362-PLA-EV-TR-2021, entre otros. E igualmente por el plan de trabajo cobro-civil contemplado en el informe 720-PLA-EV-2021.

Sí es importante aclarar que en relación con el bajo rendimiento de la persona juzgadora 3, se procedió a informar ante el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, mensualmente y en sesión 3-2022 del 24 de febrero del 2022, se dio a conocer nuevamente que el rendimiento para enero fue de un 33,90%, y firmó 251 asuntos (aproximadamente 12 asuntos diarios), representando un 78% faltante para cumplir con su cuota de trabajo y no dictó sentencias. Adicionalmente, en la minuta de reunión del despacho y en la bitácora rebajaron tiempos por: 1 día por incapacidad, 26 horas en reuniones varias (PAO, SEVRI, PAI), sin técnico para tramitar 3 días y 30 minutos en reunión para plan remedial (lo anterior fue considerado para la cuota de trabajo). Adicionalmente justificaron sobre una contestación de la Contraloría de Servicios y de la Inspección Judicial. Igualmente se informó que al 23 de febrero del 2022 mantenía 3033 escritos pendientes de firma, concluyendo que el Juez 3 no cumple con sus cuotas de trabajo tomando en consideración las justificaciones dadas, conforme ha sido informado mensualmente ante el Consejo de Administración. 

Concluyendo que las personas juzgadoras 1 y 2 han cumplido cabalmente con sus cuotas de trabajo en la firma (54 asuntos diarios), a excepción del juez 3. En cuanto a la cuota de fallo (4 asuntos mensuales), en algunos meses no cumplían con la cuota de trabajo, por lo que se recomendaba ante el Consejo de Administración para que cumplieran con sus cuotas. Al respecto, los meses en los cuales las personas juzgadoras sí cumplieron con las cuotas de trabajo en fallo fueron: Persona juzgadora 1 de julio a noviembre del 2021 y  la persona juzgadora 2 de julio a octubre del 2021; importante agregar que no todos los meses las personas juzgadoras contaban con la cantidad suficiente de expedientes de fallo para poder cubrir la cuota de trabajo. La persona juzgadora 3no cumplió con sus cuotas de trabajo en fallo por todo el 2021.

Importante hacer mención que en relación con el rendimiento del Juez 3, en sesión del 27 de enero del 2022 del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, mediante presentación 542-PLA-EV-TR-2022, la Dirección de Planificación -entre otros puntos- recomendó lo siguiente al Consejo de Administración: 

“(…)

Al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:


12. Remitir al Consejo Superior, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional el incumplimiento de cuota de trabajo por parte del licenciado Diego Alejandro Meoño Piedra, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, por cuanto el Consejo de Administración le ha solicitado en múltiples ocasiones cumplir con las cuotas de trabajo, mediante actas 06-2021 del 25/02/21, acta 16-2021 del 29-07-21, acta 17-2021 del 26/08/21, acta 18-2021 del 30/09/2021, acta 19-2021 del 28/10/21, así como la presentación 2637-PLA-EV-TR-2021 en dónde se le recomendó al licenciado cumplir con sus cuotas de trabajo por cuanto se detectó que desde que se reincorporó al despacho en julio del 2021, su rendimiento en promedio ha sido de 78,46%. Así como el último acuerdo de la sesión celebrada el 27-01-22 que en lo conducente dice: “Reiterar al licenciado Diego Meoño, que según acuerdo del Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, se aprobó el plan de cobro-civil por lo que el personal técnico titular del despacho debe cumplir con sus cuotas de trabajo. Adicionalmente licenciado Diego deber de cumplir con la cuota mínima de 54 expedientes diarios y 1 dictado de sentencia mensual, dando prioridad a los expedientes de vieja data, por lo que de evidenciarse el no cumplimiento y compromiso por parte del personal titular del despacho se hará del conocimiento del Consejo Superior para los fines correspondientes, lo anterior según el acuerdo citado”.

Se acuerda: En atención al informe técnico presentado por la Profesional de la Dirección de Planificación dentro del Modelo de Sostenibilidad Licda. Arellys Hernández Ovares y avalado por su jefatura respectiva, en relación con el incumplimiento de las cuotas de trabajo por el Lic. Diego Meoño Piedra del Juzgado de Cobro del Primer Circuito de la Zona Atlántica, donde informa y detecta que desde que el Lic. Piedra Meoño se incorporó al despacho el rendimiento promedio ha sido de un 78,46%, se le ha reiterado en varias ocasiones la solicitud de cumplir con las cuotas de trabajo y permanece aún por debajo de las cuotas establecidas, se procede según la recomendación externada, elevar el presente asunto a conocimiento del Consejo Superior, a la Comisión de la Jurisdicción Civil y al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional para lo que corresponda.
 
El informe fue presentado mediante oficio N°542-PLA-EV-TR-2022, emitido por la Licda Arelys Hernández, Profesional del Departamento de Planificación”.

A esos efectos, el Consejo de Administración, mediante oficio 21-CAICJZA-2022 de 3 de marzo del 2022, remitió a la Secretaría de la Corte dicho acuerdo y el Consejo Superior en sesión 27-2022 del 29 de marzo del 2022, artículo LI, acordó trasladarlo al Tribunal de la Inspección Judicial.

Referente a lo anterior, la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad y la Administración Regional de dicho Circuito, formularon planes de trabajo 286, 566, 814-PLA-EV-TR-2022, para diciembre del 2021, febrero, marzo y abril del 2022,  con el fin de que el Juez 3se dedicara a firmar el rezago de firma pendiente, y en su lugar se apoyó con una persona juzgadora supernumeraria para la firma del proveído de las personas técnicas judiciales de cobro que tiene a cargo asignadas el licenciado Diego; en el entendido que la persona juzgadora supernumeraria atendería suplencias.

Volviendo al tema sobre los despachos que obtuvieron buenas calificaciones al concluir el 2021; es relevante mencionar que durante dicho período el Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica obtuvo en marzo y julio del 2021 una calificación “Bien” y en agosto y setiembre del 2021 de “Excelente”. Igualmente, el Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo del citado Circuito, en enero y junio del 2021 tuvo una calificación “Excelente” y en febrero y julio del 2021 de “Bien” y en marzo de “Con oportunidades de mejora manejables.”.

[bookmark: _Toc78876665]4.2.2  Despachos que se encuentran en estado crítico al finalizar el 2021

Seguidamente, se explican los despachos judiciales que se encontraron con calificaciones “críticos, pero con buen rendimiento de personal” (corresponde cuando al menos un Indicador se aleja negativamente del 100% del rango establecido, pero el rendimiento de al menos el 80% del personal se encuentra dentro del rango “estándar”, corresponde al color naranja, letra E):

· Juzgado Contravencional de Matina:

Los Indicadores que lo posicionaron en dicha calificación fueron los siguientes:

· Plazo de espera de dictado de sentencia: Al concluir el 2021 se encontró en 213 días; con un alejamiento del 914% del rango establecido en la matriz de Indicadores (21 días), el mismo tiene relación con la cantidad de expedientes pendientes de fallo el cual para diciembre fue de 46 asuntos, posicionándolo dentro del rango “Muy bueno” por cuanto el parámetro máximo es de 100. Las justificaciones aportadas en la minuta de reunión indican que corresponde a 38 expedientes pendientes de fallo por parte de una persona juzgadora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

· Plazo de fijación de provisionales: Para diciembre el Indicador fue de 17 días, un 467% de alejamiento del rango establecido (3 días); las justificaciones aportadas por el despacho en la minuta de reunión citan que estuvieron con el PAO y varios ajustes a inicios de año, provocando tener poco tiempo para realizar las provisionales; sin embargo, las mismas iban hacer resueltas a la brevedad posible.

Se destaca que los rendimientos de las personas técnicas judiciales en promedio fueron de 105% y el de la persona juzgadora fue de 117%, por el período analizado.

De manera general las calificaciones que obtuvo durante el 2021 fueron en promedio de un 67% con calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” (letra E color anaranjado) y un 33% con calificación “Crítico” (letra D color rojo); concluyendo que el comportamiento histórico del Juzgado fue “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” por dicho período.

Durante el 2021 se realizaron diversos planes de trabajo los cuales se ampliarán en el punto 6 del presente informe, así como diversos hallazgos conforme se citarán en el apartado 5. 

Producto de la implementación de la Reforma de Familia, el despacho inició en octubre del 2020 con dicho proceso, por lo que los seguimientos y realimentaciones propiamente de la oficina estuvieron a cargo del Profesional del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, durante todo el 2021; sin embargo, se mantuvo una comunicación constante entre la persona Profesional del Modelo de Seguimiento de Sostenibilidad para la formulación de planes de trabajo de personal supernumerario, así como para exponer ante el Consejo de Administración del Circuito y otros temas de interés; aunado a que el despacho con anterioridad conformaba parte del Modelo.

· Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de resolución de apremios: En diciembre del 2021 el Indicador fue de 4 días, representando un alejamiento del 100% del rango establecido (2 días); sin embargo, la matriz de Indicadores considera los días naturales, por lo que en la minuta de reunión justificaron que es debido al cierre colectivo de fin de año. Dicho Indicador tiene relación con la cantidad de apremios pendientes, el cual se encontró con 80 asuntos en diciembre del 2021, dando un alejamiento de un 86% según los rangos establecidos en la matriz de Indicadores.

Para el 2021 en promedio los rendimientos de las personas técnicas judiciales fueron de un 103%, el de la persona técnica judicial de audiencias tempranas o previas fue de un 98% (rango estándar), persona juzgadora de trámite de 260%, persona juzgadora de fondo de 266%. Por otro lado, el rendimiento de la persona juzgadora de conciliación fue de 76%y de la persona juzgadora sustituto de conciliación de 145%; justificaron en la minuta de reunión que se dio por causas externas al despacho, por cuanto las partes mantienen posiciones libres, voluntarias e informadas que generan la anuencia o renuencia a la conciliación. Lo anterior tiene relación con el porcentaje de efectividad de audiencias tempranas cuyo promedio fue de 74% durante el 2021.

En cuanto al rendimiento de las dos personas técnicas de apremio fue de un 60%; debido a que la cantidad de apremios no fueron suficientes para cubrir las cuotas de trabajo; en promedio la entrada de apremios para el 2021 fue de 792 asuntos, y la cuota de trabajo es de 25 asuntos diarios, para un total de 1050 por todo el personal, es decir, tuvieron un faltante de 24% de asuntos para cubrir la cuota de trabajo, evidenciando que el rendimiento es producto de una causa ajena al despacho, tal como lo justifican en las minutas de reunión.

Durante el 2021 el promedio de las calificaciones del Juzgado fue de un 58% con calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” (letra E, color anaranjado), un 17% con calificación “Bien” (letra B, color verde) y “Excelente” (letra A, color azul), y un 8% con calificación “Crítica” (letra D, color rojo). Con base en lo anterior, se podría decir que en promedio mantuvo una calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal”.   

· Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de espera de dictado de sentencia: El Indicador fue de 395 días al finalizar el 2021, teniendo un alejamiento del 161% del rango de la matriz; por otro lado, la cantidad de expedientes pendientes de fallo se encontró en 12 asuntos, posicionando el Indicador como “Muy bueno”, por cuanto el rango máximo es de 19. En la minuta de reunión justificaron que es debido al expediente complejo pendiente de sentencia 17-000212-0930-CI con fecha de pase a fallo de enero 2021; sin embargo, para noviembre y diciembre, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional aplicó un plan remedial apoyando con una plaza juzgadora adicional con la finalidad de que el Juez titular de dicho expediente continuara con la redacción del proyecto de sentencia. El apoyo se brindó en noviembre y en diciembre fue parcial por cuanto debía atender otras labores propias del cargo. Indicar que la sentencia de dicho expediente fue dictada a las 16:55 horas del 31 de mayo del 2022 mediante el número de sentencia 86-2022.[footnoteRef:3] [3:  Acuerdo del Consejo Superior de la sesión NO49-2022 del 9 de junio del 2022 artículo XLVI.] 


· El rendimiento de las personas técnicas judiciales fue crítico durante todo el período; debido a la poca carga de trabajo que ingresa en el Tribunal, en promedio la entrada es de 12 asuntos mensuales y la cuota de trabajo es de 15 asuntos diarios; es decir 945 asuntos al mes por las tres personas técnicas judiciales, por lo que bajo dicha condición el Indicador del rendimiento no se considera para dar una calificación crítica, por cuanto corresponde a situaciones ajenas del despacho; lo anterior tiene relación con la reforma de la ley, en dónde la mayoría de las gestiones recae en el personal juzgador . 

Aunado a lo anterior, los Tribunales Colegiados de Primera Instancia Civil a nivel nacional, están siendo sujetos de análisis por parte del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación, con el fin de maximizar el tema del uso de los recursos.

El promedio de las calificaciones fue de un 67% “Crítico” (letra D, color rojo), y un 33% “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” (letra E, color anaranjado); obteniendo un mayor porcentaje en la calificación “Crítico” por el período del 2021; sin embargo, para diciembre obtuvo una calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal”.

· Tribunal de Apelación Civil y de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de espera para el dictado de sentencia: En materia civil el Indicador fue de 172 días y en materia laboral de 144 días, alejándose un 311% y 391%, respectivamente del rango establecido de 35 días; relacionado con lo anterior, la cantidad de expedientes pendientes de fallo fue de 96 asuntos en materia civil, posicionando el Indicador como crítico al tener un alejamiento del 66% del rango y 27 asuntos en laboral dando como resultado de “Muy bueno”.

Según minuta de reunión justificaron que en materia civil correspondía al proceso ordinario expediente 08-000209-0930-CI y en materia laboral citaron que era un proceso ordinario bajo el expediente 19-000919-0679-LA. Para ambos casos formularon un plan remedial para tramitar ambos expedientes al finalizar enero del 2022.

El rendimiento de las dos personas técnicas judiciales en promedio fue de 15%, en las minutas de reunión han justificado que es debido a poco proveído que tiene el personal, por cuanto el mismo surge “cuando se trata de Emplazamientos a la Salas, o bien cual alguno de los jueces solicita alguna Prueba para Mejor Resolver dentro de un proceso y los técnicos tiene que redactar alguna resolución” igualmente indican que “los técnicos judiciales de éste despacho no solo proveen sino también realizan otras tareas administrativas como Cierre Estadístico de Carpetas Electrónicas, Confección de Oficios para devolver expedientes híbridos al despacho de origen que están fuera del Centro de Limón, donde se ubica la Sede de éste Tribunal, Confección de Oficio para remitir expedientes híbridos a la Sala Primera y Segunda de la Corte Suprema de Justicia, San José por Recurso de Casación”. Por lo anterior y en vista que el rendimiento del personal técnico es una causa ajena a sus funciones, se le posicionan con una calificación “crítica, pero con buen rendimiento de personal”.

En cuanto al rendimiento de las personas juzgadoras, fue de un 118% posicionando el Indicador dentro del rango “Muy bueno”.

Durante el 2021 el promedio de las calificaciones fue de un 58% “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” (letra E, color anaranjado), 17% tanto en calificación “Excelente” (letra A, color azul), como “Bien” (letra B, color verde), y un 8% “Con oportunidades de mejora (letra C, color amarillo), deduciendo que en la mayoría del tiempo estuvo con calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal”.


· Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Tiempo promedio en trámite para la Sección Unipersonal: El Indicador para diciembre fue de 40 meses; obteniendo un alejamiento del 256% del rango establecido (11). En la minuta de reunión no justificaron ni cumplieron con el procedimiento establecido, lo cual se les hizo ver en la realimentación realizada y ante el Consejo de Administración de dicho Circuito; sin embargo, en minutas de otros meses justificaron que corresponde a la gran cantidad de expedientes que hay en el despacho. Para el 2022 ya se muestra mejoría en la redacción de la minuta de reunión.

A pesar de que el Indicador que lo posicionó en dicha categoría fue el anterior, se considera oportuno hacer mención sobre las Secciones que no cumplieron con la cantidad de expedientes señalados a juicio para diciembre del 2021:

· Secciones Colegiadas: La cantidad mínima de señalamientos es de 14 expedientes, en el caso de la Sección Colegiada 1 se registraron 10 asuntos, obteniendo un alejamiento del 29% del rango, mientras que para la Sección Colegiada 2 con 6 expedientes, dando un faltante del 57%, la Sección Colegiada 3 con 9 asuntos, obteniendo un alejamiento del 36% y la Sección Colegiada 4 (Bribrí) tuvo 9 asuntos, con un alejamiento del 30%.

· Secciones Unipersonales: La cantidad mínima de señalamientos es de 4 expedientes para Bribrí y 18 las demás Secciones Unipersonales, por lo que la Sección Unipersonal de Bribrí le señalaron 3 juicios, teniendo un 25% de alejamiento, la Sección Unipersonal de Limón con 15 juicios, dando un 17% de alejamiento, Sección de Flagrancia con asuntos del Ordinario les señalaron 5 asuntos, mostrando una diferencia del 72% y la Sección Unipersonal de Apoyo de Bribrí con 13 señalamientos, mostrando un alejamiento del 28%.  

A pesar de que en la minuta de reunión de diciembre no brindaron justificación, en otras minutas señalaron que las Secciones Colegiadas tenían juicios complejos y continuaciones. Por lo anterior se incluye en las recomendaciones para que a futuro incluyan las justificaciones al respecto (lo anterior a pesar de que se ha indicado al despacho en múltiples ocasiones por parte de la Profesional de Planificación).  

Importante agregar que en diciembre son menos días laborales, por lo que la cantidad de señalamientos serían menos a los estipulados en la matriz de Indicadores; sin embargo, el ajuste solo se realiza en el Indicador del “porcentaje de rendimientos”.

En cuanto a la suspensión de juicios justificaron en la matriz de Indicadores de manera general: rebeldías, reprogramaciones, incapacidades, entre otros. 

Durante el 2021 el promedio del porcentaje del cumplimiento en las cuotas de trabajo por todo el personal fue de un 93%, posicionando el Indicador dentro del rango estándar. 

Sobre el promedio de las calificaciones para el período analizado, presentó un 67% dentro de la calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” (letra E, color anaranjado) y 33% “Crítico” (letra D, color rojo).

En el 2021 se realizaron diversas reuniones con el despacho, tal como fue mencionado en el punto 2 del presente informe. Igualmente se identificaron algunos hallazgos, los cuales se incluyen en el apartado 5 y se brindó apoyo con personas supernumerarias por medio de planes de trabajo, los cuales se ampliaría en el apartado 6.

A continuación, se presentan los despachos con calificación “Crítica” (letra D, color Roja) al finalizar el 2021 y los principales Indicadores que posicionaron a las oficinas dentro de dicha categoría:

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de espera para dictado de sentencia: Al concluir diciembre del 2021, el Indicador fue de 82 días, teniendo un alejamiento de 1071% (rango 7), el mismo tiene relación con la cantidad de audiencias pendientes de realización siendo de 49 asuntos (63% de alejamiento). No brindaron justificaciones en la minuta de reunión ni en los planes remediales; sin embargo, en la realimentación se hizo la observación.

· Plazo de espera para la realización de audiencia: El Indicador fue de 677 días, provocando una diferencia del 652% del rango establecido (90). Este Indicador tiene relación con la cantidad de audiencias pendientes las cuales fue de 422 (318% de alejamiento). En la minuta de reunión justifican saturación de la agenda debido a las audiencias que se tuvieron que reprogramar por la emergencia sanitaria nacional del COVID-19, a solicitud de las partes y según cada alerta sanitaria según el lugar. Aunado a lo anterior el despacho ha revisado espacios en la agenda para realizar medidas cautelares e interdictos de derribo e igualmente citan la imposibilidad de las partes en la realización de audiencias por medios tecnológicos (teams).

· Plazo para resolver escritos dentro del despacho: En diciembre fue de 35 días; es decir un 133% por encima del rango de 15 días; dicho Indicador tiene relación con los 180 escritos pendientes (rango “Muy bueno”). En la minuta justifican que es debido al expediente 21-0003440465-AG, el cual lo tenía pendiente una de las personas juzgadoras.

· Rendimiento del personal juzgador: Obtuvieron un 46% para diciembre, mostrando una diferencia del 52% según el rango establecido. Y de forma global durante el 2021 tuvieron un promedio del 75%.

Para el 2021 el rendimiento de las personas técnicas judiciales se encuentra inactivo en la matriz de Indicadores.

El seguimiento por parte de la Profesional de Planificación del Modelo inició con los Indicadores de marzo del 2021, por lo que a nivel promedio el despacho obtuvo un 70% de las calificaciones mensuales como “Crítico” y un 30% “Críticos con buen rendimiento de personal”. Mediante minuta de reunión 613-PLA-EV-MNTA-2021 se realizó una capacitación y refrescamiento del Modelo, así como planes remediales con el Centro de Conciliación del Circuito.

· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de espera para dictado de sentencia: En diciembre el Indicador se posicionó en 45 días, con un 105% de alejamiento del rango establecido (22 días); sin embargo, la cantidad de expedientes pendientes de fallo fue de 13 asuntos, lo cual es “Muy bueno” según el rango establecido en la matriz. En la minuta de reunión justifican que corresponde al expediente 16-000129-0678-CI del 26 de noviembre del 2021 y que la persona juzgadora realiza varias funciones adicionales como evacuación de dudas del personal subalterno, aprobación de giros, ejerce el recargo de la coordinación, rendir informes diversos, entre otros.

· Plazo para resolver escritos, cantidad de escritos pendientes y rendimiento de las personas técnicas judiciales:  El plazo para resolver escritos fue de 52 días para diciembre; es decir un 247% de diferencia del rango establecido (15 días), mientras que 220 asuntos correspondían a los escritos pendientes un 106% alejado del parámetro. 

Al respecto, el Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, conoció el informe 702-PLA-EV-2021 relacionado al plan de trabajo 2021 para el Juzgado de Cobro y el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en el cual se variaron las cuotas de trabajo para las personas técnicas judiciales de civil para que tramitaran materia cobratoria.

Relacionado con lo anterior, en la minuta de reunión de diciembre, el despacho justificó que los anteriores Indicadores fueron críticos por dicho plan, debido a que las personas técnicas tramitaban únicamente media audiencia materia Civil, y acompañan al juez Civil a audiencias, ocasionando poco tiempo para resolver los procesos Civiles. No obstante, en los seguimientos realizados por parte de la Profesional de Planificación se identificó que no cumplían con sus cuotas de trabajo en materia civil, ni cobro repercutiendo en el Indicador de plazo de escritos y cantidad de escritos pendientes. 

En adición a lo anterior, el rendimiento de las personas técnicas judiciales para diciembre en materia civil fue de 74%, considerando la cuota ajusta de 7 asuntos diarios, mientras que en materia cobratoria fue de 88%, promediando ambas con un 81%.

Por otra parte, la persona juzgadora superó las cuotas establecidas durante todo el 2021, en promedio el rendimiento fue de 422%, por lo que se reconoce el esfuerzo realizado por parte de la persona juzgadora, la cual ha sido puesto en conocimiento del Consejo de Administración.

Igualmente se colaboró al despacho con planes de trabajo, conforme se ampliará en el punto 6.

El despacho en promedio por el 2021 obtuvo un 50% de los meses con calificación “Crítico, pero con buen rendimiento de personal”, un 42% de “Crítico” y un 8% “con oportunidades de mejora”; sin embargo, para diciembre concluyó con calificación crítica.

· Juzgado Contravencional de Bribrí

Los Indicadores que lo posicionaron en dicha calificación fueron los siguientes:

· Plazo de espera de dictado de sentencia: Para diciembre del 2021 se encontró en 99 días; con un alejamiento del 230% del rango establecido en la matriz de Indicadores (30 días). Dicho Indicador tiene relación con la cantidad de expedientes pendientes de fallo el cual se encontró en 47 asuntos, posicionando el Indicador dentro del rango “Muy bueno” por cuanto el parámetro máximo es de 91. En la minuta de reunión señalan que la jueza titular realizó un esfuerzo para fallar los expedientes de fechas más antiguas.

· Plazo para resolver escritos: El Indicador se posicionó en 37 días, siendo un 147% de alejamiento del parámetro establecido (15 días), el mismo tiene relación con los 30 escritos pendientes que mantenían en diciembre; sin embargo, éste último Indicador se encontró dentro del rango “Muy bueno”. En la minuta de reunión justificaron problemas con los sistemas judiciales, así como que el personal estuvo dando prioridad a las órdenes de apremio ya que aumentaron considerablemente en relación con otros meses (en diciembre resolvieron 336 apremios).
  
· Plazo de resolución de apremios: Para diciembre el Indicador fue de 7 días, un 250% de alejamiento del rango establecido (2 días); en la minuta de reunión citaron que para diciembre hubo un aumento de apremios debido a que se encontraban con los cobros del aguinaldo del 2021, así como problemas con los sistemas.

En cuanto a los rendimientos de las personas técnicas judiciales para diciembre fue de un 86% y la persona juzgadora con un 97%, por lo que de forma general entre todo el personal solo el 50% cumplió con su cuota de trabajo. Por otro lado, considerando el promedio del rendimiento durante el 2021 fue de 94% para las personas técnicas judiciales y de un 121% el de la persona juzgadora.

Las calificaciones durante el 2021 fueron en promedio de un 58% con calificación “Crítico” (letra D color rojo); y un 42% “Crítico, pero con buen rendimiento de personal” (letra E color anaranjado).

En el 2021 se formularon planes de trabajo, los cuales se ampliarán en el punto 6 del presente informe, así como diversos hallazgos conforme se citarán en el apartado 5. 

En octubre del 2020 el despacho inició con la implementación de la Reforma de Familia, por lo que los seguimientos y realimentaciones en el 2021 estuvieron a cargo del Profesional del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación; sin embargo, se mantuvo una comunicación constante entre la Profesional del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para la formulación de planes de trabajo de personal supernumerario, así como para exponer ante el Consejo de Administración del Circuito y otros temas de interés. Lo anterior por cuanto el Juzgado previamente ya conformaba parte del Modelo.

· Juzgado de Familia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de espera para dictado de sentencia familia: Al concluir diciembre del 2021 el indicador fue de 125 días, con un alejamiento del 317%.

· Plazo de espera para dictado de sentencia II instancia: El indicador se posicionó en 140 días, representando 1650% de alejamiento del rango establecido.

Para ambos indicadores no se constató justificación en la minuta de reunión.

· Rendimiento de las personas juzgadoras: El porcentaje del rendimiento de las personas juzgadoras fue de 84% para diciembre del 2021 (jueza 1 un 115% y la jueza 2 con un 53%) y en promedio por todo el año fue de 94%. En la minuta de reunión la jueza 2 justificó otras labores que no se consideran dentro de la cuota como lo son: diligencias fuera del despacho, consultas, aprobaciones de giros y anotaciones de demandas, juramentaciones de testigos, entrevistas salvaguardas, informes, entre otros. 

· Rendimiento de las personas técnicas judiciales: Para diciembre del 2021 obtuvieron un 38%, con un alejamiento del 60% según el rango establecido de 95%. En promedio por todo el 2021 el rendimiento fue de 39%, posicionando el Indicador como “A mejorar”. En la minuta de reunión justifican que “el circulante que maneja el Despacho no satisface para cumplir la cuota establecida, nótese que no existen escritos atrasados, sin embargo, se insta al personal depurar diariamente las casillas, con la finalidad de realizar oficios recordatorios, reiteraciones, entre otras resoluciones que les permita cumplir con las cuotas establecidas.  Aunado a lo anterior, el personal técnico también realiza otras labores que demandan tiempo, por ejemplo, giras con las juezas para realizar audiencias fuera del Despacho (Bribri-Talamanca), en el Despacho recepción de solicitudes de matrimonio con contrayentes y testigos, recepción de Salvaguardias, asistencia al manifestador, atención telefónica, recepción de manifestaciones o aceptaciones de cargo, entre otras propias del cargo”.

Si bien es cierto lo citado por el despacho en la minuta de reunión referente a las justificaciones de las personas técnicas judiciales, se hace la aclaración que el despacho se posiciona con calificación “Crítico” por cuanto en promedio el plazo para resolver escritos durante el 2021 fue de 31 asuntos, posicionando el Indicador “A mejorar”.

El citado juzgado inició en octubre del 2020 y hasta diciembre del 2021 con la implementación de la Reforma de Familia, con ocasión de lo anterior los seguimiento y realimentaciones estuvieron a cargo del Profesional del Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación; sin embargo, se coordinaba para exponer ante el Consejo de Administración mensualmente, así como cualquier otro tema de interés. Dentro de los hallazgos detectados no fallaban por orden de antigüedad y no justificaban lo correspondiente en la minuta de reunión, por lo que se realizaba la recomendación correspondiente ante el Consejo de Administración; sin embargo, la situación fue reiterada en varias oportunidades.

En promedio las calificaciones que obtuvo el despacho en el 2021 fueron de 83% “Crítico” y un 17% “Crítico con buen rendimiento de personal”.

· Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Plazo de espera de dictado de sentencia escrita (casos previos a la reforma): Se encontró en 140 días para diciembre del 2021, siendo un 211% de alejamiento según el rango de 45 días.

· Plazo de espera de dictado de sentencia escrita (casos posteriores a la reforma): Al concluir el 2021 el Indicador fue de 178 días, por lo que obtuvo un 1087% de alejamiento del rango de 15 días.

Para ambos Indicadores justifican en la minuta de reunión que “según lo establecido en la Directriz del Centro de Apoyo se le están dando prioridad en el fallo expedientes anterior R.P.L y en muchos casos son expedientes híbridos, con mayor complejidad y abundante prueba”. Igualmente agregan que el personal juzgador con que cuenta el despacho es insuficiente para atender la carga de trabajo, lo anterior según informe 692-PLA-EV-2021, el cual fue conocido por el Consejo Superior en sesión 65-2021 celebrada el 29 de julio de 2021, artículo XLIV.

Ambos Indicadores tienen relación con la “cantidad de expedientes pendientes de fallo”, el cual para diciembre del 2021 fue de 50 asuntos, obteniendo una calificación “Estándar”.

Para mejorar el Indicador, se formularon planes de trabajo, los cuales se exponen en el punto 6 del presente informe.

· Plazo de espera para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate: El indicador fue de 391 para diciembre del 2021, dando un 334% de alejamiento del rango establecido.

En la minuta de reunión citan que la “tramitación que contempla la Reforma Procesal Laboral, es de plazos cortos hasta la etapa del señalamiento, lo que genera saturación de la Agenda de Cronos, limitando la atención más rápida por la cantidad de jueces que tiene el despacho asignados y cantidad del circulante que ingresa, así como la solicitud constante de las partes en cuanto a la reprogramación de las audiencias. Además, de la cantidad de demandas masivas que se interponen, que han abarcado una gran cantidad de espacios en la agenda”.

Dicho Indicador se vincula con la cantidad de audiencias pendientes de realización y para diciembre del 2021 fue de 497 asuntos, con un alejamiento del 176%. Al respecto, para mejorar ambos Indicadores se realizaron planes de trabajo con personal juzgador supernumerario, los cuales se citan en el apartado 6 del informe. 

· Plazo para resolver escritos: Para diciembre del 2021 el Indicador fue de 60 días; es decir, un 300% de alejamiento de los 15 días del rango establecido.

· Porcentaje de rendimiento de las personas técnicas judiciales: Al concluir diciembre del 2021 el Indicador fue de un 79%, obteniendo un alejamiento del 17% del rango establecido.

Tanto para el Indicador “plazo para resolver escritos” y “porcentaje de rendimiento de las personas técnicas judiciales”, señalaron en la minuta de reunión que fue debido a vacaciones, incapacidades, cierre colectivo y adicionalmente que el personal técnico supernumerario que sustituía a los titulares no contaba con experiencia en materia laboral. 

Igualmente, el equipo de mejora realizó un ejercicio contabilizando el tiempo de las justificaciones que brindó cada persona técnica judicial en el informe de labores; los cuales no son considerados dentro de los tiempos que se pueden rebajar de la cuota de trabajo (circular 187-2022 del Consejo Superior), como lo son: problemas con los sistemas, reuniones, cierre por limpieza profunda, citas médicas, colaboración en manifestación, atención de llamadas telefónicas, colaboración en audiencias, actualización de los sistemas, entre otros y el porcentaje del rendimiento de las personas técnicas judiciales fue un 83%. Al respecto, el despacho formuló planes remediales para mejorar los rendimientos del personal a cargo.

Ahora bien, considerando el promedio del rendimiento de las personas técnicas judiciales durante el período del 2021 según la matriz de Indicadores, obtuvieron un 78%, posicionando el Indicador “A mejorar”; sin embargo, es importante agregar que de enero a junio del 2021 estuvieron laborando con jornada reducida de 6 horas debido a la emergencia sanitaria del COVID-19, por lo que elaboraron un plan remedial para que tramitaran el mínimo de escritos según las horas laboradas (11 escritos); considerando lo anterior el porcentaje del rendimiento del personal técnico fue de un 92% durante todo el 2021, posicionándose dentro del rango “A mejorar”; se aclara que el ajuste no se realizó en la matriz de Indicadores, debido a la circular 187-2022 emitida por el Consejo Superior.

· Porcentaje de rendimiento de las personas juzgadoras: Al finalizar diciembre del 2021 el rendimiento fue de un 104%, posicionando el Indicador como “Muy bueno”. Y en promedio tuvieron un rendimiento de 115% por todo el 2021.

De tal manera que considerando el rendimiento global por todo el personal del despacho (11 personas) para diciembre del 2021, únicamente 5 de ellas cumplieron con sus cuotas de trabajo, es decir solo un 45% cumplieron con sus cuotas de trabajo.

Durante el 2021 el Juzgado obtuvo en promedio un 67% de calificación “Crítico”; mientras que un 33% fue “Crítico con buen rendimiento de personal”.

· Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Porcentaje de rendimiento versus la cuota establecida en el Modelo penal considerando la atención de asuntos del Tribunal Ordinario: Para diciembre del 2021 la persona juzgadora 1 obtuvo un 52,94%, la persona juzgadora 2 un 88,24%, la persona juzgadora 3 un 41,18% y la persona juzgadora 4 de un 135,29%. 

Aunado a lo anterior y con el fin que el personal juzgador de Flagrancia cumpliera con sus cuotas de trabajo debían de realizar asuntos del Tribunal Ordinario, tal como se indicó en el informe de rediseño 1620-PLA-OI-2020, así como el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 47-2021 del 8 de junio del 2021, artículo L, en dónde acordó -entre otros- que la Sección de Flagrancia podría colaborar con 25 señalamientos dependiendo de lo que arroje el seguimiento de las cargas de trabajo. 

Debido a lo anterior, se verifica la cantidad de señalamientos de juicio del ordinario para diciembre del 2021 y el Indicador fue de 5 expedientes, alejándose en un 79% del rango establecido y la cantidad de audiencias señaladas en el mes en colaboración del ordinario fueron de 5 y el parámetro establecido es de 36 asuntos, dando una diferencia del 86%. Mientras que la cantidad de medidas alternas para diciembre fue solo una (no cuenta con parámetros). Es por ello por lo que los rendimientos del personal juzgador se ven afectados, de tal manera que, al no cumplir el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en relación con aumentar la cantidad de señalamientos del Ordinario para cubrir sus cuotas de trabajo, se posiciona en la calificación como “Crítico”.

El promedio de todo el personal juzgador de Flagrancia considerando los Ordinarios por el 2021, fue de un 55,52%.

Al respecto para dicho despacho se trabajó de forma ardua con diversas coordinaciones, reuniones para aumentar la entrada de asuntos, mejorar los rendimientos, tal como fue indicado en el punto 2 y también se ampliará en el punto 7.

Finalmente, y considerando las calificaciones por el período analizado, obtuvieron un 75% con calificación “Crítico” y un 25% con calificación “Crítico con buen rendimiento de personal”.

4.3 Acciones derivadas de los hallazgos detectados por medio del análisis MAIC
	
El análisis integral de los resultados de los Indicadores de gestión de los despachos que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se ha realizado mensualmente por la Profesional de Planificación destacada en la zona de conformidad con las funciones propias del puesto; por lo anterior, se considera prudente presentar un compilado de las presentaciones realizadas ante el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica del período 2021:


Cuadro 13
Compilado de presentaciones realizadas sobre el análisis integral de resultados de los Indicadores de gestión en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

	Mes
	Recomendación
	Acta del N°
	Resultado
	Nivel de cumplimiento

	Enero
	Indicadores de noviembre y diciembre del 2020 

	
	
“1) Recordar a las oficinas del circuito que cuando se les asigne recursos con personal técnico y juzgador supernumerario, deberán de aprovechar al máximo la colaboración brindada según el plan de trabajo efectuado por la Dirección de Planificación y realizar cualquier coordinación previa con suficiente antelación.  Por lo que en caso de incumplimiento se suspenderá la colaboración por parte de la Administración Regional. 

2) Autorizar a la Coordinadora de Unidad que realiza los seguimientos de Indicadores, para que tenga los permisos de auditora en el Escritorio Virtual y Sistema de Gestión de las oficinas del Circuito, lo anterior para poder validar la información brindada por los despachos mensualmente, así como los informes de labores del personal supernumerario”.


	No se tiene dato[footnoteRef:4] [4:  El 31 de mayo del 2022 se consultó a la Administración y no se obtuvo respuesta.] 

	Sin información
	Sin aplicar

	Febrero
	Presentación 418-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de enero

	
	
 “Juzgado de Cobro:
Al personal juzgador recordarle cumplir con la cuota de trabajo establecida de 54 firmas diarias y 4 audiencias mensuales.
Proceder con la firma y fallo de los expedientes más antiguos. De persistir el incumplimiento se suspenderá el plan de trabajo del personal supernumerario asignado.

	 Acta 6-2021 del 25 de febrero del 2021, artículo I.
	Aprobadas
	

Implantado parcialmente; lo anterior fue ampliado en el punto 4.2.1 del presente informe.


	
	Juzgado Civil:
Dar prioridad a los expedientes pendientes de fallo de octubre, noviembre y diciembre

	
	
	Implantado

	
	Consejo de Administración:
Informar a la profesional de la Dirección de Planificación, las fechas de las sesiones para el período 2021”.

[image: Interfaz de usuario gráfica

Descripción generada automáticamente]

	
	
	
Implantado

	Marzo
	Presentación 859-PLA-EV-TR-2022 Indicadores de febrero (no hubo quorum por lo que se conoció en la siguiente sesión)
	

	
	1. Se recomienda instar y felicitar al Juzgado de Cobro y personal supernumerario que se encuentra laborando en Cobro por mantener sus buenos rendimientos.
	Acta 8-2021 del 29 de abril del 2021, artículo I.
	Aprobadas
	1. Implantado

	
	2. Recordar al Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina, ajustarse a los planes de trabajo.

	
	
	2. Implantado

	
	3. Reiterar a la Administración en remitir la matriz de rendimientos a la Profesional de Planificación durante las primeras dos semanas de cada mes, así como cualquier justificación de los puestos de los supernumerarios.

	
	
	3. Implantado parcialmente (remiten el seguimiento, pero no en todos los casos en las primeras dos semanas de cada mes, ver punto 5 del informe)

	
	4. La Profesional de la Dirección de Planificación incluirá dentro de los planes de trabajo del personal supernumerario el plan de contingencia para atender sustituciones, por lo que se recomienda a la Administración realizar mensualmente un comunicado a los despachos del circuito los días disponibles para atender suplencias en despachos unipersonales, de tal manera que las oficinas jurisdiccionales se organicen previamente.
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Descripción generada automáticamente]

	
	
	4. Implantado

	Abril
	Presentación 859-PLA-EV-TR-2021 Indicadores de marzo 2021


	
	
· “Reiterar a las Jefaturas de los despachos del Modelo de Sostenibilidad velar por el cumplimiento de las cuotas de trabajo del personal subalterno y justificar en la minuta de reunión cualquier asunto relacionado al rendimiento del personal. (Circular 194-2020 del CS).

	Acta 8-2021 del 29 de abril del 2021, artículo I.
	Aprobadas
	
Implantado parcialmente; a finales de diciembre aún se detectaban despachos que el personal técnico judicial no cumplía con las cuotas de trabajo, tal como se expuso ampliamente en el punto 4.2.2 del presente informe.


	
	· Reiterar a las oficinas del Modelo de Sostenibilidad el envió de los documentos en la segunda semana del mes y remitir copia a la profesional destacada en el Circuito. (Circular 10-2020 del CA).

	
	
	Implantado parcialmente; en el punto 5 del presente informe se amplió el tema.

	
	· En vista del apoyo brindado al Juzgado de Cobro con el fallo de expedientes por parte del personal juzgador supernumerario y del Centro de Apoyo, en donde la antigüedad pendiente de sentencia pasó de 132 días a 6 días, se le solicita al personal juzgador del Juzgado de Cobro en cumplir con el fallo mínimo de 4 sentencias mensuales por persona Juzgadora, con el fin de mantener el Indicador dentro del rango “Muy bueno” y se cumpla con la cuota de sentencia.
	
	
	Implantado parcialmente; en el punto 4.2.1 se amplió el tema.

	
	· Reiterar al Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina y de Familia, cumplir con el procedimiento establecido para el completado de la minuta de reunión.

	
	
	Implantado

	
	· Recordar al Tribunal Penal y a la Sección de Flagrancia que mensualmente deberán de remitir los documentos completos correspondientes a los Indicadores; en el entendido que los archivos no pueden ser uno solo, ya que la Sección de Flagrancia cuenta con su propia matriz de Indicadores y código de oficina; por consiguiente, el Tribunal deberá de remitir su matriz de Indicadores, planes remediales y minuta y por aparte los documentos de la Sección de Flagrancia”.

	
	
	Implantado

	Mayo
	Presentación 1073-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de abril 2021:


	
	
· Solicitar al Juzgado Agrario de Limón, realizar lo más pronto posible el refrescamiento de la capacitación del Modelo de Sostenibilidad con la Profesional de Planificación destacada en el Circuito y cumplir con los plazos establecidos de entrega y corrección.

	Acta 12-2021 del 27 de mayo del 2021, artículo I.
	Aprobada
	Implantado

	
	· Instar al personal técnico del Juzgado de Trabajo de Limón en continuar con los rendimientos en sus cuotas de trabajo, conforme se ha reflejado en los últimos meses en dónde se evidencia el cumplimiento de la cuota mínima por la gran mayoría del personal, por lo que el personal juzgador seguirá reforzando con los seguimientos semanales que actualmente se encuentran efectuando. 

	
	“(…) 2.) Se aprueba la recomendación N°2 dirigida al personal técnico del Juzgado de Trabajo y en caso de surjan situaciones que les impida el cumplimiento de la cuota mínima, establecerlo en las justificaciones de la minuta”.
	Implantado
parcialmente, al respecto se amplió en el punto 4.2.2 en lo concerniente al Juzgado de Trabajo de Limón.

	
	· Instar al personal juzgador del Tribunal Penal de Limón, en continuar con el cumplimiento de sus cuotas de trabajo, como se evidencia la mejoría para abril; y aplicar el debido procedimiento para el completado de minutas y planes remediales, conforme las recomendaciones brindadas por la Profesional de Planificación en las realimentaciones mensuales. Adicionalmente, se le solicita realizar las acciones necesarias para aumentar el porcentaje de efectividad de las audiencias, reduciendo posibles errores del personal subalterno que afecten el proceso desde el señalamiento. Adicionalmente, deberá mejorar la selección de expedientes que se pasarán a la Sección de Flagrancia para incrementar la efectividad de los señalamiento.

	
	3.) En relación con las recomendaciones 3 y 4 dirigidas al Tribunal Penal y Tribunal de Flagrancia, debido a que no se tiene claro cuáles fueron las recomendaciones dirigidas al despacho por parte de la Profesional de Planificación, solicitar a dicha profesional que informe al Consejo de Administración cuales fueron las recomendaciones brindadas, para proceder con la consulta a la oficinas involucradas y poder tomar como Consejo una decisión al respecto, para lo cual se le otorga un plazo de 5 días hábiles.  
	Implantado (se envió aclaración mediante oficio 1431-PLA-EV-TR-2021)

	
	· Al Tribunal de Flagrancia de Limón, cumplir con la cuota establecida de las colaboraciones que se brindan al Tribunal Ordinario de 20 asuntos mensuales, los cuales se revisan de manera mensual por el Equipo de Mejora de Procesos de la Sección de Flagrancia de Limón; lo anterior de conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 120-2020 del 17 de diciembre del 2020, artículo LXXIV. Asimismo, cumplir con el debido procedimiento para el completado de minutas y planes remediales, conforme las recomendaciones brindadas por la Profesional de Planificación en las realimentaciones mensuales.

	
	
	

	
	· La Fiscalía Adjunta de Limón, deberá cumplir con el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 120-2020 del 17 de diciembre del 2020, artículo LXXIV, referente a dar seguimiento a la circular 25-ADM-19 sobre el tamizaje de las causas que son ingresadas por la vía de Flagrancia, poniendo énfasis especial en la medición de la entrada de delitos de incumplimiento de las medidas de protección, conducción temeraria, portación ilícita de armas y desobediencia a la autoridad, los cuales son delitos típicos de flagrancia, de forma que se logre incrementar la carga de trabajo en que ingresa al Tribunal de Flagrancia de Limón.

	
	4.) Respecto a la recomendación N°5 dirigida a la Fiscalía de Limón, ponerla en conocimiento de dicha oficina para que se pronuncie sobre lo indicado y tomar una decisión al respecto por parte de este Consejo. para lo cual se le otorga un plazo de 10 días hábiles.
	Implantado

	
	· Las jefaturas de los despachos del Circuito deberán instar al personal subalterno en realizar los cursos virtuales sobre “Derechos de la población afrodescendiente” y “Pueblos indígenas”, por cuanto el Circuito Judicial cuenta con la mayor cantidad de población usuaria afrodescendiente e indígena.
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	5.) Respecto a la recomendación N°6 se aprueba la misma, se insta al personal judicial para que dentro de sus posibilidades de tiempo y disponibilidad de cursos realicen las capacitaciones que se indican”.
	Implantado, el Consejo de Administración emitió la circular 08-2021.

	Junio
	Presentación 1968-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de mayo 2021

	
	1. “Juzgado de Cobro: 

Recordar al Juez 1 firmar por orden de antigüedad y de mantener los sistemas actualizados.

	Acta 13-2021 del 24 de junio del 2021, artículo I.
	“SE ACUERDA: 1) Aprobar las recomendaciones dirigidas a los despachos 1 y 3, respecto a la recomendación al Juzgado de Cobro, se hace saber al juez 1 que debe firmar por antigüedad dando prioridad a los expedientes de abril y cumpliendo con las cuotas establecidas por el Modelo de Sostenibilidad y justificar en las minutas las situaciones que lo ameriten, de no cumplirse con lo indicado este Consejo se verá en la obligación de comunicar lo pertinente a las instancias correspondientes”.
	Sin aplicar. Lo anterior fue elevado ante el Consejo Superior, tal como se hizo del conocimiento en el punto 4.2.

	
	2. “Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina:

Deberá de coordinar con el Centro de Conciliación para trasladar expedientes a dicha oficina, especialmente en pensiones alimentarias, contravenciones y violencia doméstica.

Reiterar que en las minutas se deben de justificar todos los Indicadores críticos, a menos que cuenten con planes remediales, por lo que en caso de dudas puede contactar a la Profesional de Planificación.

	
	2)”Asimismo, se aprueba la recomendación N°2 dirigida al Juzgado Contravencional de Matina a excepción de las conciliaciones en la materia de Violencia Doméstica, toda vez que no se pueden realizar por el tipo de materia, al respecto se le recuerda al señor juez tener en cuenta las oportunidades de mejora que le realizó la Contraloría de Servicios, de no cumplirse con lo solicitado o de no informar los impedimentos que se han presentado para cumplirse con las mismas, este Consejo se verá en la obligación de comunicar lo pertinente a las instancias correspondientes”.  
	Implantado

	
	3. “Juzgado de Familia:

La persona juzgadora 1 deberá fallar con prioridad los siguientes expedientes vencidos de abril e inicios de mayo:
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La persona juzgadora 2 deberá fallar con prioridad los siguientes expedientes vencidos de marzo y abril:
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Posteriormente deberá de fallar por orden de antigüedad. Recordar a las personas técnicas y juzgadoras cumplir con la cuota de trabajo establecida y en caso de que se requiera justificar las razones pertinentes de dicho incumplimiento en la minuta de reunión. Adicionalmente, se les recuerda que en la minuta de reunión deben de justificar todos los Indicadores críticos, a menos que cuenten con planes remediales”
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	Aprobado.
	Implantado

	

Julio
	Presentación 1775-PLA-EV-TR-2021, Indicadores junio 2021

	
	1.” Hacer del conocimiento del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional o del Consejo Superior, el incumplimiento por parte del Juzgado Contravencional de Matina en relación con la operativa del Modelo de sostenibilidad, específicamente con el completado de las minutas de reunión, lo anterior ha sido reiterado en acuerdos tomados por parte de este Consejo en la sesión de abril y junio de este año.
	Acta 16-2021 del 29 de julio del 2021, artículo I
	“Respecto a la recomendación N°1, se dispone que el Juzgado Contravencional de Matina informe a este Consejo en el plazo de 10 días hábiles de recibido este comunicado, sobre las acciones tomadas para corregir lo informado por la Profesional de Planificación y que ya le fue comunicado en la revisión de Indicadores del mes de mayo comunicado mediante oficio N°16-CAICJZA-2021.
	Implantado

	
	2. Solicitar al Juez 3 del Juzgado de Cobro de Limón, mantener los sistemas actualizados diariamente, por lo que se le solicita verificar las 958 firmas que se encuentran pendientes en el Escritorio Virtual y realizar la actualización correspondiente.

	
	2. Respecto a la recomendación N°2, se solicita al Juez 3 del Juzgado de Cobro de Limón que informe sobre la situación actual de los de 958 expedientes, que se mantienen pendiente de firma en el escritorio virtual y además recordarle que debe mantener los sistemas actualizados diariamente en el Escritorio Virtual, dicho informe deberá realizarlo en el plazo de 10 días hábiles una vez comunicado este acuerdo.

	Implantado

	
	3. El Tribunal Colegiado de Primer Instancia de Limón, informará a este Consejo en el plazo de 10 días hábiles el tiempo que considera para fallar el siguiente expediente; lo anterior debido a que se ha identificado que los planes remediales no han tenido el efecto esperado:
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	3. Respecto a la recomendación N°3 se solicita al Tribunal Colegiado de Primer Instancia de Limón, que informe a este Consejo en el plazo de 10 días hábiles una vez comunicado este acuerdo, cuál será el plazo que considera necesario para fallar el siguiente expediente 17-000212-930-CI; lo anterior debido a que se ha identificado que el mismo aún se mantiene pendiente.

	Implantado 

	
	4. El Juzgado de Familia de Limón dará prioridad al fallo de los siguientes expedientes, por lo que deberá de formular un plan remedial con el plazo para fallarlos e informará a este Consejo en un plazo de 10 días hábiles:
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[image: ]
	
	4. Respecto a la recomendación N°4 el Juzgado de Familia de Limón deberá dar prioridad al fallo de los siguientes expedientes, por lo que deberá de formular un plan remedial con el plazo para fallarlos e informará a este Consejo en un plazo de 10 días hábiles:

	Implantado

	
	5.El Consejo de Administración deberá de remitir al CACMFJ las recomendaciones dadas por esta Dirección con su respectivo acuerdo.

	
	5. Respecto a la recomendación N°5, este Consejo comunicará al Centro de Apoyo, los casos que no sean atendidos por los despachos una vez el Consejo comunique lo pertinente a las oficinas y que se considere que deben ser elevadas a ese Centro. 

	Implantado

	
	6. Instar al Tribunal Penal y a la Sección de Flagrancia en continuar realizando los esfuerzos por cumplir con el porcentaje de cumplimiento de cuotas de trabajo; así como con la cantidad de expedientes señalados a juicio, el mínimo de las 20 colaboraciones de la Sección de Flagrancia con expedientes del ordinario y velar por el cumplimiento de las cuotas de la persona juzgadora del Centro que se encuentra realizando las prescripciones de Bribrí.
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	Aprobada.

	Implantado parcialmente, en el punto 4.2.2 se amplió el tema, propiamente en dónde refiere al Tribunal Penal y la Sección de Flagrancia de Limón.

	

Agosto
	Presentación 1958-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de julio 2021

	
	1. Por segunda ocasión reiterar al Juez 3 del Juzgado de Cobro de Limón en actualizar los sistemas diarios. Al 25 de agosto se constata que tiene 1186 asuntos pendientes de firma.
	Acta 17-2021 del 26 de agosto del 2021, artículo I
	Aprobar las recomendaciones de la 1 a la 6. Además con la recomendación N°5 recordar al Juzgado Contravencional de Matina sobre el correcto llenado de la minuta ya que persiste el problema de la confección de las minutas de ese despacho. En relación con la recomendación del Juzgado de Cobro reiterar al juez 3 la firma de los expedientes en virtud de que persiste la situación desde el mes anterior. Respecto a la recomendación 7 la Licda. Maribel informa que la Licda. Shirley se encuentra en realización del estudio.
	Sin aplicar, ver punto 4.2.1 propiamente en la parte del Juzgado de Cobro de Limón

	
	2. Por segunda ocasión el Juzgado de Familia, aún mantiene pendiente de fallo el expediente 19-000828-1152-FA. En la sesión de julio se había recomendado el fallo de dicho expediente e informar al Consejo, por lo anterior deberá de referirse al respecto. 

	
	
	Implantado

	
	3. Reconocer a las personas juzgadoras de trámite y de fondo del Juzgado de Pensiones Alimentarias de Limón, los esfuerzos realizados por superar los rangos establecidos de sus cuotas de trabajo.

	
	
	Implantado

	
	4. El Juzgado Agrario, deberá de tomar las medidas necesarias para mejorar los Indicadores de gestión, formulando planes remediales efectivos, ya que se detecta incumplimiento en los planes conforme al Modelo de Sostenibilidad, por lo que de requerirse asesoría podrá contar con la Profesional de Planificación

	
	
	Implantado parcialmente, en el punto 4.2.2, específicamente en el Juzgado Agrario se amplió al respecto.

	
	5. El Juzgado Contravencional de Matina, deberá dar prioridad al fallo de los expedientes que tiene vencido desde el 19 de marzo en el buzón de tareas con número 20-000519-1540-FC o bien referirse ante el Consejo sobre dicho expediente.
	
	
	Implantado

	
	6. La Administración Regional remitirá a la Profesional de Planificación la plantilla de seguimiento del personal supernumerario correspondiente a julio.
	
	
	Implantado

	
	7. La Administración Regional valorará si con recurso de la oficina pueden brindarle apoyo a la Coordinadora Shirley, tal como lo había recomendado la Dirección de Planificación en la reunión realizada a inicios de año para que valorarán en conformar un equipo de mejora con recursos de la Administración e informará a este Consejo para la siguiente sesión.
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	En proceso

	
Setiembre
	Presentación 2248-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de agosto

	
	1- Emitir una circular a los despachos judiciales reiterando los procedimientos establecidos para la formulación de planes remediales y completados de minutas, las cuales se encuentran en el siguiente link:

https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/Modelo-de-sostenibilidad


	Acta 18-2021 del 26 de agosto del 2021, artículo I
	Se aprueba la recomendación: Comunicar a los despachos mediante circular el link donde se encuentra los procedimientos para la formulación de planes remediales y llenado de minutas. 
	Implantado

	
	2- Se reitera por sexta ocasión al Juzgado Contravencional de Matina el incumplimiento con el Modelo de Sostenibilidad en cuanto al completado de minutas y planes remediales, por lo que el Consejo de Administración tomará las medidas pertinentes. 



	
	Se aprueba la recomendación y se acuerda: Revisado el correo del Consejo de Administración, no se recibió respuesta de los oficios enviados por este Consejo, por lo cual se comunica esta situación al Centro de Apoyo en vista de la que situación continua en cuanto incumplimientos señalados en este punto con ese Despacho.

	Implantado

	
	3- Deberá el Juez del Juzgado Contravencional de Matina dar prioridad al fallo de los expedientes que se encuentran vencidos: exp 20-000519-1540-FC pendiente de fallo desde el 19-5-21, se le había indicado fallar o referirse. Tiene pendiente de fallar 21-000037-0479-PA  (Sentencia PA) desde el 23-06, 19-000393-0479-PA desde el 9-04, 20-000320-0479-PA desde el 14-07, 20-000285-0479-PA desde el 14-07, 21-000099-0479-PA desde el 3-08, 20-000559-1543-VD desde el 29-6.
	
	Se aprueba la recomendación: Deberá el Despacho rendir información a este Consejo sobre su cumplimiento al 30 de octubre del 2021, para lo cual deberán informar al Consejo de Administración.
	Implantado

	
	4- La Jueza 2 del Juzgado de Familia deberá de fallar el exp. 05-700404-0859-PA  del 28-07, o bien referirse al respecto. Si una vez comunicado el acuerdo del Consejo de Administración fue fallado, se le solicita informar si ya fue fallado. 



	
	Se aprueba la recomendación: Comunicar al Despacho y se establece un plazo de 15 días naturales para fallar el expediente una vez recibido este acuerdo, para lo cual deberán informar al Consejo de Administración lo pertinente.

	Implantado

	
	5- El Juzgado Agrario deberá de dar prioridad a los fallos que tienen pendientes: el Juez 1 tiene pendiente de fallo 11-160144-0465-AG del 21-07 , 16-000227-0465-AG del 23-07,     07-000740-0678-CI del 21-07, Juez 2 tiene 20-000017-0465-AG del 12-07, 17-000234-0507-AG del 31-08.
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	Se aprueba la recomendación: para lo cual se le concede un mes natural a ambos jueces para que dicten las sentencias en esos expedientes para lo cual deberán informar al Consejo de Administración.

	Implantado

	Octubre
	Presentación 2421-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de setiembre 2021

	
	1. “Deberán el Juzgado Civil de Limón, Juzgado Contravencional de Bribrí, Juzgado Contravencional de Matina, Juzgado Agrario de Limón, Juzgado de Familia de Limón, fallar los expedientes por orden de antigüedad de pase a fallo, lo anterior de conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 11-2020 del 11 de febrero del 2020, artículo LV. Por lo anterior, hacer del conocimiento el acuerdo de las Comisiones Jurisdiccionales de las materias indicadas, para lo que corresponda.

2. El Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil de Limón tomará las previsiones del caso para fallar el expediente 17-000212-0930-CI en noviembre, en vista del apoyo brindado por el Centro de Apoyo mediante oficio 368-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 en dónde brindará colaboración en la firma del Juez 3 por noviembre.

3. Dar seguimiento a lo enviado al CACMFJ sobre el incumplimiento del Juzgado Contravencional de Matina con el Modelo de Sostenibilidad en cuanto al completado de minutas y planes remediales, ya que se evidencia que en setiembre aún no cumplen con el procedimiento.

4. El Juzgado de Familia de Limón, deberá de justificar en las minutas de reunión las razones del incumplimiento en el porcentaje del rendimiento del personal juzgador. Adicionalmente deberá de rendir un informe al Consejo de Administración por sus bajos rendimientos de personal juzgador durante enero a setiembre, el cual ha tenido un promedio de 75% de rendimiento para el personal juzgador. Una vez recibido el informe, se elevará ante el CACFMJ y la Comisión de la Jurisdicción de Familia para su conocimiento.

5. El Juzgado Agrario, deberá de rendir un informe al Consejo de Administración por sus bajos rendimientos de personal juzgador durante enero a setiembre, el cual ha tenido un promedio de 73%. Y una vez recibido el informe, se elevará ante el CAFMJ y la Comisión de la Jurisdicción de Agrario para su conocimiento.

6. Remitir al CACMFJ y a la Comisión de la Jurisdicción Civil la respuesta recibida por el Juez 3 del Juzgado de Cobro de Limón, referente al tema de la cantidad de firmas que tenía pendiente. Para setiembre se identifica que tiene 1536 firmas pendientes desde el 24 de setiembre a la fecha.
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	Acta 19-2021 del 28 de octubre del 2021, artículo I.
	Aprobadas
	Implantado

	Noviembre
	Presentación 2637-PLA-EV-TR-2021, Indicadores de octubre 2021

	
	1. Solicitar al licenciado Diego Alejandro Meoño del Juzgado de Cobro, cumplir con sus cuotas de trabajo, por cuanto se detectó que desde que se reincorporó al despacho en julio del presente año, su rendimiento en promedio ha sido de 78,46%. Aunado a que al despacho se le ha brindado apoyo con personal supernumerario y actualmente el despacho cuenta con un plan de trabajo entre el Juzgado Civil y Cobro aprobado por el Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII, y dentro de las recomendaciones vertidas en el informe 720-PLA-EV-2021 se indica que de detectar algún incumplimiento se deberá de informar ante el Consejo de Administración en primera instancia, posteriormente ante el Consejo Superior. Por lo que la Profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Circuito informará al Consejo de Administración al respecto.







	Acta 20-2021 del 25 de noviembre del 2021, artículo I
	Se acuerda: 1. Respecto a la recomendación realizada por la Profesional de la Dirección de Planificación comunicar a la Licda. Arelys que este Consejo en cuanto a las cuotas de trabajo establecidas para el Juzgado de Cobro en relación con el Lic. Diego Meoño Piedra y siendo que este no las ha cumplido, ya el Consejo de Administración atendió y mandó los oficios pertinentes a dicho juez, por lo cual de acuerdo con la valoración que haga que su persona, comunique esta situación ante el Consejo Superior, como lo refiere en su recomendación.  Se abstiene de votar la Licda. Marybeth Chinchilla Cespedes, debido a asunto personal. Acuerdo firme por mayoría.

	Implantado

	
	Presentación 2785-PLA-EV-2021, resumen de principales labores del 2021

	Diciembre
	Recomendación dirigida al Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

1. Reiterar por segunda ocasión a la persona juzgadora del Juzgado Civil, fallar por orden de antigüedad, por cuanto se logró evidenciar que falló expedientes con fecha de pase a fallo más reciente, por lo que dará prioridad en el fallo de los siguientes expedientes: 77-100717-0461-CI, 03-000438-0678-CI, 05-000227-0678-CI o en caso de existir alguna justificación para no proceder con el fallo deberá de informar ante el Consejo de Administración.
 





	Acta 21-2021 del 9 de diciembre del 2021, artículo I
	Se acuerda: Se admite la recomendación y se comunicará a dicho Despacho, bajo el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo solicitado, se informará al Consejo Superior para lo que corresponda. Tome nota el Despacho que todos los meses la Dirección de Planificación brinda un informe a este Consejo sobre los Indicadores y tema en general del despacho, para lo cual para la próxima reunión el despacho debe haber tomado las medidas pertinentes. Acuerdo firme.
	Implantado

	
	2. Reiterar la circular 23-2021 del 25 de noviembre del 2021 emitida por este Consejo sobre fallar por orden de antigüedad.
 



	
	Se enviará el recordatorio de la circular citada a los despachos.

	Implantado

	
	Recomendación dirigida al Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: 

3. Reiterar por segunda ocasión a la persona juzgadora 1 del Juzgado Agrario fallar por orden de antigüedad, por cuanto se logró evidenciar que falló expedientes con fecha de pase a fallo más reciente, lo anterior conforme fue comunicado por el Consejo de Administración en circular N° 23-2021 del 25 de noviembre del 2021.




	
	Se acuerda: Se admitirá la recomendación y se comunicará a dicho Despacho, bajo el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo solicitado, se informará al Consejo Superior para lo que corresponda. Tome nota el Despacho que todos los meses la Dirección de Planificación brinda un informe a este Consejo sobre los Indicadores y tema en general del Despacho, para lo cual para la próxima reunión el Despacho debe haber tomado las medidas pertinentes. Acuerdo firme.

	Implantado

	
	Recomendación dirigida al Juzgado Contravencional de Matina:


4. Dará prioridad en el fallo de los expedientes: 20-000559-1543-VD, 21-000280-1543-VD y 21-000375-1534-VD, lo anterior por cuanto se identificó que se fallaron expedientes en Violencia Doméstica con fecha de pase a fallo posterior a los citados. En caso de presentarse alguna justificación para no realizar el fallo deberá de informar ante el Consejo de Administración con copia a la Profesional de la Dirección de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad.




	
	Se acuerda: Se admite la recomendación y se comunicará a dicho Despacho, bajo el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo solicitado, se informará al Consejo Superior para lo que corresponda. Tome nota el Despacho que todos los meses la Dirección de Planificación brinda un informe a este Consejo sobre los Indicadores y tema en general del Despacho, para lo cual para la próxima reunión el Despacho debe haber tomado las medidas pertinentes. Acuerdo firme.


	Implantado

	
	Recomendación dirigida al Juzgado Contravencional de Bribrí:

5. Dará prioridad en el fallo de los expedientes: 20-000205-0478-PA, 21-00065-0478-PA, 15-700053,0478-PA, 19-000236-0478-PA y 14-700010-0478-PA, y posteriormente continuará fallando en su respectivo orden de pase a fallo, en caso de presentarse alguna justificación para no realizar el fallo deberá de informar ante el Consejo de Administración. En caso de presentarse alguna justificación para no realizar el fallo deberá de informar ante el Consejo de Administración con copia a la Profesional de la Dirección de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad.



	
	Se acuerda: Se admite la recomendación y se comunicará a dicho Despacho, bajo el apercibimiento de que en caso de no cumplir con lo solicitado, se informará al Consejo Superior para lo que corresponda. Tome nota el Despacho que todos los meses la Dirección de Planificación brinda un informe a este Consejo sobre los Indicadores y tema en general del Despacho, para lo cual para la próxima reunión el Despacho debe haber tomado las medidas pertinentes. Acuerdo firme.

	Implantado

	
	Recomendaciones para el Juzgado Contravencional de Bribrí, Juzgado Contravencional de Matina y Juzgado de Familia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

6. Las personas juzgadoras darán cumplimiento a las directrices emitidas por la Secretaría General de la Corte, en circular 214-2021, en dónde reitera a todas las oficinas que tramitan materia de Pensiones Alimentarias y Familia, fallar los asuntos por orden de antigüedad según fecha de pase a fallo. Así como la circular 170-2021 que indica la obligación de cumplir con la corrección de inconsistencias de manera permanente, cumplimiento de circulares y actualización de los controles implementados bajo apercibimiento de aplicar el régimen disciplinario por su incumplimiento. Por lo anterior, y en vista que por segunda ocasión se detecta el incumplimiento de las directrices emitidas por los órganos superiores, hacer un llamado de atención a las personas juzgadoras para que de forma inmediata procedan a fallar por orden de antigüedad, por lo que de persistir la situación este Consejo de Administración tomará las medidas pertinentes.


7. Solicitar a la Profesional de la Dirección de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, informar en la próxima sesión del Consejo de Administración si el personal juzgador acató la instrucción girada.

8. Se recomienda al Consejo de Administración, solicitarle a la Administración Regional, comunicar el presente acuerdo y recomendación a la mayor brevedad posible antes del cierre colectivo del presente año.




	
	Se acuerda: Se insta a las personas Juzgadoras del  Juzgado Contravencional de Bribrí, Juzgado Contravencional de Matina y Juzgado de Familia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica que deben cumplir con las directrices emitidas por la Secretaría General de la Corte, en circular 214-2021, en dónde reitera a todas las oficinas que tramitan materia de Pensiones Alimentarias y Familia, fallar los asuntos por orden de antigüedad según fecha de pase a fallo. Así como la circular 170-2021 que indica la obligación de cumplir con la corrección de inconsistencias de manera permanente, cumplimiento de circulares y actualización de los controles implementados bajo apercibimiento de comunicar al Consejo Superior de seguirse presentando esta situación. Acuerdo firme.

	Implantado parcialmente, en el caso del Juzgado de Familia se detectó que no cumplía con lo anterior, tal como se amplía en el punto 4.2.2, específicamente en el Juzgado de Familia de Limón.

	
	Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

9.  Deberá analizar las recomendaciones anteriormente indicadas, así como lo informado por el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, para sus respectivos acuerdos.


10. Recordar incluir al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en la comunicación del acuerdo tomado sobre las recomendaciones emitas en la presente presentación, lo anterior según acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI (informe sobre el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020 del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

	
	Se acuerda: Acoger las recomendaciones de los puntos 7, 8, 9 y 10. Acuerdo firme. 

	Implantado


	Fuente: Elaboración propia del Subproceso de Evaluación.	


En total se elaboraron 12 presentaciones en el 2021 por parte de la Profesional de Planificación destacada en el Primer Circuito Judicial del Zona Atlántica, de las cuales las 58 recomendaciones fueron aprobadas por el Consejo de Administración de dicho Circuito y 9 de ellas fueron aplicadas parcialmente, debido a que el despacho no cumplió en su totalidad con lo recomendado, 3 sin aplicar por parte de la oficina y 1 en proceso. 

5. Cumplimiento por parte de las oficinas del Circuito en relación con la operativa del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad

Mediante llamada telefónica el 1 de junio del 2022 se consultó a la licenciada Shirley Demmitt Guthrie, Coordinadora de la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, si contaba con un control de cumplimiento de la operativa del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para validar que los despachos judiciales cumplieron con el tiempo establecido para la remisión de los Indicadores, así como con el envío de la matriz, planes remediales y minuta de reunión y señaló que no maneja un control; sin embargo, indicó que cuando algún despacho no enviaba los documentos le remitía un recordatorio solicitando el envío correspondiente, o bien le solicitaba a la brevedad el envió de la documentación en caso de estar pendiente. Adicionalmente en algunas sesiones informaba al Consejo de Administración los incumplimientos por parte de algunas oficinas judiciales.

El Tribunal Penal y la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, así como el Juzgado Contravencional de Matina, fueron los despachos con mayor incumplimiento en el plazo en la remisión de los documentos de Indicadores a la Administración durante el 2021.

Con base en lo anterior, la Profesional de Planificación en misma fecha le proporcionó mediante correo electrónico una herramienta para que sea de insumo a futuro y poder contar con la información para futuros informes. 

6. Planes de trabajo
[bookmark: _Hlk83051420][bookmark: _Toc78876674]
Como parte de las funciones asignadas a la Profesional de Planificación de la Dirección de Planificación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, está la creación de propuestas de planes de trabajo bajo criterio técnico, los mismos se elaboran mensualmente o por un período determinado para el personal supernumerario asignado a la Administración Regional, el mismo se formula de forma consensuada con la Administración Regional, con el fin de mejorar las áreas críticas detectadas en los despachos y del Circuito. 

Para la elaboración de estos primero se detectan aquellas áreas críticas por medio de los Indicadores de gestión, así como un análisis de cargas de trabajo según datos del día del Escritorio Virtual, igualmente se realizan diversas investigaciones previas, como, por ejemplo, cantidad de asuntos inactivos, depuraciones pendientes, entre otros. En el caso de aquellos despachos que no cuentan aún con Indicadores la Administración Regional hace ver las necesidades correspondientes según solicitud reciba por parte de la oficina judicial, o bien solicitudes recibidas por las oficinas que requieren apoyo de personal supernumerario, tales como: remesados, inventarios, depuraciones, auditorías del SDJ, sustituciones, entre otros. E igualmente se elabora un plan de contingencia para atender posibles sustituciones con el personal supernumerario, el cual se incluye en el plan de trabajo. 

En ocasiones, también se requieren realizar ajustes o modificaciones a los planes de trabajo propuestos, por lo que se coordina previamente con la Administración Regional.

Una vez concluido el plan de trabajo la Administración contempla una plantilla de seguimiento de los planes de trabajo de las personas supernumerarias para posterior envió a la Profesional de Planificación, para dar seguimiento al avance y resultados de los planes de trabajo implementados y posteriormente comunicar los mismos ante el Consejo de Administración.

Por otro lado, la Profesional de Planificación también elabora planes de trabajo con recursos propios de la oficina.

Una vez explicado lo anterior, se muestran los planes de trabajo realizados durante el 2021 en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

Cuadro 14
Cantidad de Planes de Trabajo implementados
en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2021
	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	
164
	· 157 planes de trabajo con recursos supernumerarios
· 7 planes remediales


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

Durante el 2021 se formularon un total de 164 planes de trabajo, de los cuales 157 fueron con recursos de personal supernumerario y 7 planes remediales con personal propio del despacho. Los mismos fueron comunicados a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica mediante oficios de trámite rápido, para un total de 23 oficios.

Dichos planes de trabajo se efectuaron en diversos despachos del Circuito, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 15
Cantidad de Planes de Trabajo por Despacho
Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, 2021
	
Cantidad de Planes de Trabajo por Despacho


	· 57 Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
· 31 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
· 16 Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
· 15 Juzgado Contravencional de Bribrí.
· 15 Juzgado Contravencional de Matina.
· 9 Juzgado Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
· 8 Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
· 6 Juzgado Penal de Bribrí.
· 5 Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.
· 2 Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

El despacho en dónde se realizaron más planes de trabajo fue el Juzgado de Cobro, el Tribunal Penal y el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, representando un 35%, 19% y 10%, respectivamente, del total de los 164 planes de trabajo formulados durante el 2021.

A continuación, se muestra un resumen de los diversos planes de trabajo aplicados en los despachos del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

· Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica: 

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	51 planes de trabajo (con recursos supernumerarios)
5 planes remediales
	· 28 planes para demandas nuevas
· 10 planes ajustando la composición de la cuota de trabajo del personal titular.
· 6 planes para depurar expedientes
· 5 planes para firma de proveído
· 4 planes para el puesto de Manifestación y la titular apoyar en liquidaciones y escritos
· 2 planes para dictado de sentencia
· 2 planes para trámite de escritos.



Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

Desde enero y hasta diciembre del 2021 se realizaron un total de 57 planes de trabajo en el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica siendo 51 planes de trabajo y 6 planes remediales; el principal fue el de dos personas técnicas y una persona juzgadora supernumeraria para tramitar demandas nuevas (28 planes en total), así como ajuste en la cuota de trabajo del personal de planta del despacho (10 planes), lo anterior debido a la gran cantidad de ingreso de asuntos y al circulante con que cuenta el despacho expuestos en el punto 3.1. Los resultados obtenidos fueron muy positivos por cuanto para abril del 2022 las demandas nuevas se encontraron al día.

Igualmente se formularon planes de trabajo con una persona técnica supernumeraria para colaborar en la depuración de expedientes (5 planes) en marzo, abril, junio, julio (también apoyo con atención de llamadas telefónicas) y diciembre. Igualmente, en diciembre se realizó un plan para que el despacho realizara una depuración de aquellas tareas vencidas en caso de que aplicara alguna actualización o seguimiento.

En cuanto a los planes correspondientes a la firma de proveído (5 planes), en setiembre se formuló un plan para que el Juez 3 actualizara lo pendiente de firma, lo cual no tuvo el efecto esperado. En octubre se realizó un plan de 1 al 18 de octubre del 2021 para que el personal juzgador de planta tuviera como recargo la firma de liquidaciones y escritos debido a la colaboración adicional que contaban con una persona supernumeraria; posteriormente del 19 al 31 de octubre del 2021 tendría el recargo de escritos que realizaría una técnica supernumeraria. En noviembre se formuló un plan para que las personas juzgadoras tomarán acciones sobre las liquidaciones pendientes que contaba la persona técnica judicial 5 titular. Y en noviembre se apoyó con una plaza supernumeraria juzgadora para la firma de dos personas técnicas judiciales y liquidaciones.

Igualmente se apoyó en el puesto de Manifestación (4 planes) en octubre y noviembre, para que la titular apoyará con liquidaciones del 1 hasta el 18 de octubre y con escritos del 19 al 31 de octubre del 2021.

En marzo se realizó un plan de trabajo con las personas juzgadoras titulares para que fallaran expedientes por orden de antigüedad y dándoles prioridad, en vista que se brindó apoyo con una plaza juzgadora supernumeraria para fallo de expedientes pendientes. 

Finalmente, el 17 de noviembre del 2021 inició el plan de trabajo cobro-civil 720-PLA-EV-2021, al respecto se realizaron planes de trabajo para reforzar en noviembre y diciembre, con una persona técnica supernumeraria para el trámite de escritos debido a la curva de aprendizaje de las personas técnicas de civil; así como se brindó a una persona juzgadora supernumeraria por tiempo completo para la firma de las tres técnicas judiciales de Civil.
 
· Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	31 planes de trabajo (con recurso supernumerario)

	· 18 planes para trámite
· 10 planes para el puesto de Manifestación y el titular se aboque a técnico de juicio
· 2 planes para depuraciones de evidencias
· 1 Capacitación para la persona técnica supernumeraria


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)



En el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se aplicaron 31 planes de trabajo; como se había indicado anteriormente, el Tribunal contó con apoyo de una plaza juzgadora supernumeraria del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para realizar juicios Unipersonales en Bribrí, por lo que en febrero y de abril hasta diciembre del 2021 se brindó la colaboración de dos personas técnicas supernumerarias; una de ellas para el puesto de Manifestación en el Tribunal (10 planes de trabajo) para que la persona titular del puesto asistiera a juicios a dicha Sección Unipersonal, así como una persona técnica supernumeraria para el trámite de expedientes de dicha plaza juzgadora (10 planes de trabajo). 

Por otra parte, se efectuó 4 planes de trabajo de una persona juzgadora supernumeraria para realizar funciones de Juez o Jueza Tramitador (a), por cuanto tenían 1602 señalamientos pendientes, debido a lo anterior se apoyó de abril a julio del 2021, efectuando un total de 416 señalamientos, teniendo el plan de trabajo un impacto positivo del 26%. Dicha persona juzgadora supernumeraria conformaba parte del plan de contingencia para atender suplencias en el Circuito, por lo que no se encontraba abocada al 100% en el plan de trabajo.

Adicionalmente, el Tribunal Penal tenía 2737 evidencias pendientes por depurar en agosto del 2021, con ocasión de lo anterior se formuló un plan de trabajo de agosto a diciembre con una persona técnica supernumeraria para que tramitara escritos en sustitución de la titular, para que la titular realizara la depuración, luego se modificó para que la técnica supernumeraria efectuara depuraciones debido a que dicha persona era la prioridad uno para atender el plan de contingencia de sustituciones en el Circuito. Igualmente, del 11 al 30 de noviembre del 2021 se reforzó con una técnica supernumeraria adicional para la depuración de evidencias. Al 30 de noviembre del 2021 contaban con 896 evidencias pendientes, por lo que el impacto del plan de trabajo fue significante en un 67%. Debido a lo anterior se formularon 4 planes en sustitución de la titular de trámite y dos para depuraciones de evidencias.
 
Finalmente, se detectó que la Administración Regional requería tener más personal supernumerario capacitado en materia penal, por lo que en setiembre del 2021 se formuló un plan de trabajo de una persona técnica supernumeraria para capacitarse.



· Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	16 planes de trabajo (personal supernumerario)

	· 10 planes para audiencias y dictado de sentencias
· 2 planes para actualización de los sistemas
· 2 planes para atención de llamadas telefónicas y alistar el correo electrónico 
· 1 plan para dictado de sentencia
· 1 plan para capacitación en el puesto de tramitación


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

En el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se formularon un total de 16 planes de trabajo.

Importante traer a colación, que el Consejo Superior en sesión 18-2021 del 4 de marzo del 2021, artículo XIII, -entre otros puntos- anuló parcialmente el acuerdo tomado por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión 5-2021, celebrada el 11 de febrero de 2021, respecto de las funciones que realizaría la persona juzgadora supernumeraria en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Por consiguiente, la persona juzgadora supernumeraria debería realizar las labores recomendadas por la Dirección de Planificación, propiamente las del escenario 1 indicadas en el informe 274-PLA-EV-TR-2020, que consistían en las siguientes: Señalamientos de audiencia y su respectivo dictado de sentencia. Mínimo 3 señalamientos semanales y 16 sentencias mensuales (12 de esas con audiencia). 

Con base en el anterior acuerdo, se efectuaron 10 planes de trabajo enfocados en audiencias con su respectivo dictado de sentencias de abril a junio del 2021, en julio, y de setiembre a diciembre del 2021. Al iniciar el plan de trabajo el Indicador del plazo de espera para la realización de audiencias se encontraba en 608 días y al concluir el plan en diciembre fue de 391 días; por lo que tuvo un impacto positivo del 36%. Destacar que para el 2022 se continúa con dicho plan de trabajo; debido a que es uno de los despachos que tienen más crítico la cantidad de audiencias pendientes.

Por otro lado, se formularon 2 planes de trabajo para colaborar con una persona técnica supernumeraria para la actualización de los sistemas en mayo y agosto del 2021. Así como 2 planes de trabajo asignando a una persona técnica supernumeraria para la atención de llamadas telefónicas y alistar el correo electrónico en abril y julio del 2021.

En octubre se apoyó con un plan para el fallo de expedientes; por cuanto tenían 98 expedientes pendientes de fallo, por lo que del 1 al 11 de octubre del 2021 se colaboró en esa tarea. Para noviembre disminuyeron a 84 expedientes pendientes de fallo obteniendo un 14% de impacto.

Finalmente, se identificó que la Administración Regional no contaba con personal técnico supernumerario capacitado en materia laboral, por lo que se formuló un plan de trabajo en julio del 2021 para que tramitara y este a su vez se capacitara.
 
· Juzgado Contravencional de Bribrí:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	15 planes de trabajo (con supernumerarios)

	· 6 planes para el dictado de sentencia
· 3 planes para el puesto de Manifestación para que el titular se abocara a depuración de expedientes y otras funciones.
· 2 planes para depuración de expedientes
· 1 plan para la atención de apremios
· 1 plan para la atención de apremios, actualización de tarjetas en el Sistema de Depósitos Judiciales y atención de llamadas telefónicas.
· 1 plan para la toma de denuncias
· 1 plan para el trámite de expedientes.


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

En el Juzgado Contravencional de Bribrí, durante el 2021 se apoyó con un total de 15 planes de trabajo de los cuales 6 de ellos fueron con una persona juzgadora supernumeraria para el dictado de sentencia en materia de Pensiones Alimentarias, de enero a marzo, del 1 al 15 de junio, en setiembre y diciembre del 2021. Al finalizar diciembre del 2020 el plazo de espera para el dictado de sentencia en materia de Pensiones Alimentarias fue de 23 días, y al concluir diciembre 2021 fue de 99 días, aumentando en un 77%; la anterior afectación en dicho Indicador es producto a que la persona juzgadora titular forma parte del Programa de Facilitadores, realiza audiencias in situ en reservas indígenas, es representante de los facilitadores a nivel nacional, debe reunirse con la Comisión de Justicia Abierta, forma parte de la estrategia itinerante, una vez al mes realiza giras para dar reuniones, charlas, capacitaciones, entre otros a Facilitadores Judiciales, forma parte de la Red de la Violencia Doméstica, es integrante del Comité Local para la Atención Inmediata y Seguimiento de casos de alto riesgo por violencia contra la mujer (CLAIS) y también realiza recepción de denuncias en zonas indígenas. 

Por otra parte, se realizaron 3 planes de trabajo para sustituir el puesto de Manifestación, para que la titular realizara el inventario de expedientes, depuración de expedientes, discos de compacto y ampos, durante junio, setiembre y del 1 al 9 de noviembre del 2021. Así como 2 planes de trabajo para la depuración de expedientes y actualización de la agenda cronos del 1 al 13 de julio y por agosto del 2021.

En apremios judiciales, actualización de tarjetas en el Sistema de Depósitos Judiciales y atención de llamadas telefónicas, se formuló un plan de trabajo con una persona técnica supernumeraria en enero y diciembre del 2021.

Del 10 al 30 de noviembre del 2021, una técnica supernumeraria ayudó con la toma de denuncias y en trámite de expedientes del 13 al 31 de octubre del 2021 para que la persona técnica titular realizara la depuración de expedientes. 

· Juzgado Contravencional de Matina:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	15 planes de trabajo (con supernumerarios)

	· 5 planes para el dictado de sentencia
· 5 planes para trámite
· 2 plan para la atención de apremios
· 1 plan para la atención de apremios, actualización de tarjetas en el Sistema de Depósitos Judiciales y atención de llamadas telefónicas.
· 1 plan para depuración de expedientes
· 1 plan para giros.


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

Para el 2021 en el Juzgado Contravencional de Matina se elaboraron 15 planes de trabajo, 5 de ellos con una plaza juzgadora supernumeraria para el dictado de sentencia o fallo en Pensiones Alimentarias, de enero a marzo, en junio y del 1 al 19 de julio del 2021. El plazo de espera para el dictado de sentencia en dicha materia en diciembre del 2020 se encontró en 129 días, y al concluir julio arrojó 64 días; obteniendo un impacto positivo del 50% considerando tanto las labores realizadas por la persona juzgadora titular del despacho como la del plan de trabajo.

Igualmente, se ejecutaron 5 planes de trabajo de una persona técnica supernumeraria para el trámite de expedientes, en enero del 2021 para el trámite de escritos en Pensiones Alimentarias, en agosto, setiembre y noviembre en sustitución del titular para efectuar depuración de expedientes, en octubre en sustitución del titular (plan de contingencia).

Por otra parte, se formularon 2 planes de trabajo asignando a una persona técnica supernumeraria para apoyar en apremios y traslados durante mayo y junio del 2021 y uno en diciembre adicionando atención telefónica y actualizaciones de tarjetas en el Sistema de Depósitos Judiciales.

Finalmente, se elaboró un plan de trabajo para depuración de expedientes y otro para giros en julio y diciembre, respectivamente. 

· Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	7 planes de trabajo (con supernumerarios)
1 plan remedial

	· 7 planes para dictado de sentencia
· 1 atención de llamadas telefónicas


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

Para el Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se realizaron 7 planes de trabajo y un plan remedial durante el 2021. En marzo, abril, agosto, octubre, noviembre y diciembre del 2021, se colaboró con una persona juzgadora supernumeraria con 7 planes de trabajo para el dictado de sentencia o fallo, con la excepción del plan de marzo en donde la persona juzgadora titular debería de fallar expedientes pendientes de fallo antiguos. El plazo de espera para dictado de sentencia en febrero del 2021 se encontró en 155 días y para diciembre del 2021 disminuyó a 45 días, por lo que tanto la labor realizada por la persona juzgadora titular, así como los planes de trabajo efectuados tuvieron un impacto afirmativo del 71%.

El 17 de noviembre del 2021 inició el plan de trabajo cobro-civil según informe 720-PLA-EV-2021, por lo que se reforzó con un plan de trabajo con una persona técnica supernumeraria parcialmente en la atención de llamadas telefónicas.

Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	9 planes de trabajo (con supernumerarios)

	· 6 planes para dictado de sentencia
· 1 plan para realización de audiencia
· 1 plan para el puesto de manifestación para que el titular realice inventario de expedientes
· 1 plan para el remesado de expedientes


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

En el Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se formularon 9 planes de trabajo, de los cuales 6 fueron para el dictado de sentencia o fallo, durante febrero a marzo, de mayo a junio, agosto y octubre del 2021. El plazo de espera de dictado de sentencia en enero del 2021 se encontró en 19 días, y al concluir octubre arrojó 22 días; si bien es cierto el plan de trabajo no tuvo un impacto significativo, se hace ver que de no colaborar al despacho muy probable el plazo de espera de dictado de sentencia fuera mayor al concluir octubre del 2021. Aunado a lo anterior, la persona juzgadora supernumeraria conformaba parte del plan de contingencia para atender suplencias, por lo que no se encontraba de forma exclusiva al 100% en el despacho.

Por otro lado, del 11 al 31 de octubre del 2021, se apoyó con una persona juzgadora supernumeraria para la realización de audiencias debido a que al 27 de setiembre del 2021 contaban con 84 audiencias pendientes por realizar. Según informe de labores de la persona juzgadora supernumeraria realizó 35 audiencias de los cuales dictaron 29 sentencias, por lo que obtuvo un impacto positivo del 42%.

En enero del 2021 se realizó un plan de trabajo para que una persona técnica supernumeraria colaborara con el remesado de expedientes y en marzo del 2021, se apoyó con una persona técnica supernumeraria para el puesto de Manifestación para que la titular realizara el inventario de expedientes.
 

· Juzgado Penal de Bribrí:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	6 planes de trabajo (con supernumerarios)

	· 5 planes para el trámite de expedientes
· 1 plan para remesado de expedientes


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

En el Juzgado Penal de Bribrí se formularon 6 planes de trabajo durante el 2021. En febrero y mayo del 2021 se apoyó con una persona técnica supernumeraria en el trámite de expedientes, reforzando al personal técnico titular. Del 22 al 30 de noviembre y del 1 al 12 de octubre del 2021 se colaboró con una persona técnica supernumeraria para el trámite de expedientes para que la titular del puesto realizara depuración de expedientes. 

En mayo del 2021 se formuló un plan de trabajo para el remesado de expedientes.

· Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	5 planes de trabajo (con supernumerarios)

	· 2 planes para capacitación del personal técnico supernumerario
· 2 planes para dictado de sentencia
· 1 plan para el puesto de manifestación en sustitución del titular para el inventario de expedientes.


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

En el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la zona Atlántica, para el 2021 se confeccionaron 5 planes de trabajo, de los cuales 2 planes de trabajo fueron para que capacitar a una persona técnica judicial en materia agraria, en agosto y setiembre del 2021. 

Se apoyó con un plan de trabajo de una persona juzgadora supernumeraria para el fallo de expedientes, en agosto y setiembre del 2021. Al 29 de julio del 2021 el despacho tenía 70 expedientes pendientes de fallo, y al concluir setiembre del 2021 disminuyó a 60 expedientes pendientes de fallo, por lo que el impacto del plan fue de un 14%, entre el personal juzgador titular más el apoyo de la persona juzgadora supernumeraria.

En julio se elaboró un plan para que la técnica judicial supernumeraria realizara el puesto de Manifestación en sustitución de la titular para que efectuara el inventario de expedientes.

· Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

	Cantidad de planes de trabajo
	Tipo de Plan de Trabajo

	2 planes de trabajo (con supernumerarios)

	· 2 planes para manifestación por temas de inventario de expedientes


Fuente: Datos obtenidos de la intranet de la Dirección de Planificación: Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad (poder-judicial.go.cr)

En mayo y junio la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica tenía que colaborar a los despachos con el inventario anual de expedientes, por lo que mantuvo en mayo del 2021 a una persona técnica supernumeraria y en junio a dos personas, para que las mismas realizaran funciones en los puestos de manifestación según cada despacho que tenían programados los inventarios, a fin de que la persona titular del puesto se abocara al inventario.

7. Sostenibilidad a los Rediseños de procesos en los Circuitos Judiciales, a través de la operacionalización de las tareas afines al Modelo de Sostenibilidad judicial, para lograr la efectiva optimización de la gestión judicial.

El Plan Anual Operativo de la Dirección de Planificación para el 2021, contempla como meta uno la Sostenibilidad a los Rediseños de procesos en los Circuito Judiciales, a través de la operacionalización de las tareas afines al Modelo de Sostenibilidad Judicial, para lograr la efectiva optimización de la gestión judicial. Debido a lo anterior, se incluyó en el cronograma de trabajo del 2021 diversas tareas para dar cumplimiento a dicha meta; a continuación, se citan brevemente:

· Informe definitivo 702-PLA-EV-2021 del 29 de junio del 2021: Se elaboró el plan de trabajo de cobro-civil, para que las personas técnicas judiciales del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica realizaran demandas nuevas en materia cobratoria. Lo anterior fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 95-2021 del 4 de noviembre del 2021, artículo XXXIII.
· Informe preliminar 803-PLA-EV-MI-2021 del 16 de julio del 2021: Corresponde al plan de descongestionamiento del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el mismo se encuentra pendiente de elaborar el oficio definitivo, conforme fue informado al Consejo Superior mediante oficio 1146-PLA-EV-MI-2021 del 8 de octubre del 2021 que en lo conducente dice:

“En el citado acuerdo se conoce el oficio 20-CNFG-2021 y se indica que la Dirección de Planificación trabaja en un plan de descongestionamiento al Tribunal Penal, lo cual se tiene aún en elaboración y mediante oficio 803-PLA-EV-MI-2021 fue puesto en conocimiento del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, a la Sección de Flagrancia de dicho Circuito, a la Comisión de la Jurisdicción Penal, a la Comisión Nacional de Flagrancia, Consejo de Administración del mencionado Circuito, Fiscalía General de la República, Fiscalía Adjunta del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Defensa Pública, Defensa Pública del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, Organismo de Investigación Judicial, Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica para que manifestaran sus observaciones. 

Actualmente esta Dirección aún sigue trabajando en la elaboración de la versión definitiva de dicho plan de descongestionamiento del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para lo cual se hace necesario llevar a cabo una serie de tareas previas de manera coordinada entre diferentes Subprocesos de esta Dirección, de manera que se logre atender de manera integral la necesidad existente en dicho despacho, inclusive implica la aplicación de un instrumento de medición del tamizaje de asuntos de flagrancia en la Fiscalía de dicha zona  

Por lo tanto, para dar cumplimiento a lo acordado en la sesión del Consejo Superior 56-2021 celebrada el 6 de julio del 2021, artículo XLIV, relacionado con los puntos 2 y 4 del acuerdo, donde se solicita específicamente a la Dirección de Planificación realizar un seguimiento sobre el cumplimiento del plan de trabajo e informar al Consejo Superior y a la Comisión Nacional de Flagrancia sobre los resultados obtenidos, se comunica que dicho informe de seguimiento, quedaría sujeto a la implementación del nuevo plan de trabajo, el cual ya fue puesto en consulta a los interesados con oficio 803-PLA-EV-MI-2021 y está en elaboración del informe definitivo, el cual posteriormente debe presentar y esperar la aprobación del mismo, por los órganos superiores, para poder llevar a cabo el seguimiento solicitado por Consejo Superior en dicha sesión.”.

-0-

Se acordó: Tomar nota de lo indicado por la Dirección de Planificación mediante oficio N° 1146-PLA-EV-MI-2021 del 08 de octubre de 2021, respecto al seguimiento sobre el cumplimiento del plan de descongestionamiento, para la Sección de Flagrancias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y estar a la espera del informe definitivo el cual queda sujeto a la implementación del nuevo plan de trabajo, asimismo, esperar su aprobación”.

En relación con dicho informe se hace del conocimiento las tareas que se han efectuado posterior al acuerdo. El Subproceso de Estadística realizó de forma conjunta con el despacho una depuración o inventario de expedientes en el Tribunal Penal; al 27 de mayo del 2022 aún el Subproceso tiene pendiente de revisar y enviar inconsistencias al despacho. Aunado a lo anterior se efectuó un muestreo en la Fiscalía Adjunta del Circuito para aquellos asuntos que corresponden a Flagrancia; dicho muestreo también fue realizado en el Tribunal Penal y Juzgado Penal del Circuito, así como en el Juzgado Penal de Batán y Bribrí. Por lo que se encuentra a la espera de los resultados del inventario y del muestreo, y continuar con la elaboración del informe según cronograma de trabajo de la Profesional de Planificación.

· Plan de trabajo en audiencias anticipadas en materia agraria: En el 2021 y por iniciativa del Centro de Conciliación del Circuito, se desarrolló reunión mediante minuta 957-PLA-EV-MNTA-2021 del 18 de octubre del 2021, para realizar audiencias anticipadas en materia agraria con el Juzgado Agrario del Circuito. El plan fue conocido por la Comisión de la Jurisdicción Agraria, en sesión 07-2021 del 16 de julio del 2021, artículo XIX. Indicar que el Centro de Conciliación con dicha propuesta obtuvo un reconocimiento de Buena Práctica.

· Informe 262-PLA-EV-MI-2021: Referente a realizar juicios en cierres colectivo 2020-2021 por parte de la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, el mismo fue conocido por la Comisión Nacional de Flagrancia en sesión 3-2021 del 12 de marzo del 2021, artículo I. Y el acuerdo de la Comisión lo atendió el Consejo Superior en sesión 22-2021 del 16 de marzo del 2021, artículo LVI.

· Informe 539-PLA-EV-MI-2021: Seguimiento de la Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en atención al acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión 26-2021 del 6 de abril del 2021, artículo LXXIX. Dicho informe fue conocido por el Consejo Superior en sesión 47-2021 del 8 de junio del 2021, artículo L.

Aunado a lo anterior, también se estuvo laborando en otros temas que se indican a continuación:

· Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:  Durante el 2021 se realizaron varios seguimientos en el despacho enfocados a la depuración y actualización de la agenda cronos, por cuanto se logró identificar que existían meses incompletos con la cantidad mínima de señalamientos, lo anterior, de conformidad con el nuevo ajuste de cuotas de trabajo aprobado por el Consejo Superior en sesión 49-2021 del 15 de junio del 2021, artículo XII (los correos electrónicos enviados se incluyeron en el Sistema Integrado de Correspondencia Interna de la Dirección de Planificación mediante documento 1967-PLA-EV-TR-2021).

Adicionalmente mediante presentación 1958-PLA-EV-TR-2021 para el Consejo de Administración del Circuito e informe 299-PLA-EV-2021 del 11 de marzo del 2021, se elaboraron planes de trabajo con personal supernumerario, los cuales fueron aprobados por el Consejo Superior sesión celebrada el 04 de marzo de 2021, artículo XIII, ante la negativa del plan por parte del personal juzgador supernumerario. 

Igualmente se dio seguimiento con los expedientes que tenían que enviar al Centro de Conciliación del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. Por otro lado, se había recomendado realizar un seguimiento semanal por parte del despacho al personal técnico judicial para mejorar los rendimientos.

· Implementación de módulo de pase a fallo, reparto y voto automático: Durante el 2021 se dio seguimiento para implementar en los despachos que aplicaba la implementación del módulo de pase a fallo, reparto y voto automático, por lo que los correos electrónicos correspondientes se incluyeron en el Sistema Integrado de Correspondencia Interna mediante documento 1971-PLA-EV-TR-2021.

· Tal como se indicó en el apartado 2.1., se realizaron diversas reuniones, así como coordinaciones y envió de correos electrónicos para la remisión de expedientes al Centro de Conciliación del Circuito. Para el Juzgado de Trabajo y el Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se coordinó la remisión de 10 expedientes todos los meses. En el Juzgado Contravencional de Bribrí y en el Juzgado Contravencional de Matina igualmente se coordinó el envió de expedientes, según capacidad del Centro de Conciliación (por cuanto ya tenían formulado el cronograma del 2021) este último de forma conjunta con la Contraloría de Servicios por cuanto se habían recibido inconformidades por las personas usuarias.

· Como se indicó en el apartado 2.1 se realizaron giras a Bribrí y Matina con el fin de identificar oportunidades de mejora para el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, entre ellos relacionado con la hora de los señalamientos, por lo que se tomaron diversos acuerdos entre dicho despacho, Fiscalía Adjunta, Defensa Pública, Administración, Contraloría de Servicios y Organismo de Investigación Judicial de Bribrí y Matina.

· Se realizaron giras a Bribrí y Matina, de forma conjunta con la Administración Regional y Salud Ocupacional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, para poder aplicar planes de trabajo con personal supernumerario en el Juzgado Contravencional de Bribrí y en el Juzgado Contravencional de Matina, a fin de que cumplieran con los lineamientos instituciones referentes al protocolo del COVID-19. En la gira de Matina se detectaron oportunidades de mejora para la Administración Regional, por lo que se programó una reunión mediante minuta de reunión 827-PLA-EV-MNTA-2021.

· Mediante minuta de reunión 970-PLA-EV-MNTA-2021 con la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, se dio a conocer el protocolo de Salas de juicio implementando en Heredia, en caso de ser aplicado en el Circuito, por lo que se elaboró y brindó una herramienta para el control respectivo por parte de la Administración.

8. Recomendaciones:

Al Consejo Superior

8.1 Aprobar el presente informe que contiene los resultados de la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y las recomendaciones emitidas para cada oficina o despacho involucrado.

8.2 Reiterar a los  Tribunales y Juzgados del país, para que atiendan los lineamientos institucionales referentes a dar prioridad para que las personas juzgadoras fallen los expedientes y las personas técnicas judiciales tramiten los escritos por orden de antigüedad, con el fin de atacar la mora judicial, así como dar prioridad aquellos asuntos vinculados con poblaciones en situación de vulnerabilidad (personas adultas mayores, población indígena, población afrodescendiente, migrantes, niñas y niños, desplazados por motivos ambientales, entre otros). Lo anterior en el entendido que prioriza los plazos o atención de Ley según cada materia. Y en el caso de los despachos y oficinas judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, deberán de justificar en la minuta de reunión cuando fallan algún expediente de fecha más reciente al orden de antigüedad e igualmente la persona técnica judicial deberá de justificar en la minuta de reunión al tener escritos por tramitar pendientes de vieja data.

8.3 Recordar a todos los Tribunales y Juzgados del país, que para cada materia y despacho existe una cantidad mínima de señalamientos en la agenda cronos, ; por lo que deberán de hacer un uso correcto de la misma, en el sentido que se agende por orden de antigüedad y evitando dejar espacios en la misma, por lo que se debe de completar el mes  con la cantidad mínima de señalamientos para continuar agendando en los siguientes meses. Para los despachos que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, en caso de que por alguna situación en particular no se cumpla lo anterior, deberán de justificar lo correspondiente en la minuta de reunión. 

8.4 Reiterar a los despachos y oficinas judiciales que conforman el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad, para que incluyan en las minutas de reunión:

· Justificar las razones por las cuales los Indicadores de gestión se encuentran críticos.
· Incluir justificaciones que tienen relación con los rendimientos de las personas judiciales y que no son considerados dentro de los tiempos o cuotas de trabajo según la circular 187-2022 y 38-2022 como son: capacitaciones, reuniones, problemas con los sistemas, entre otros; indicando el tiempo total del mes que tienen dichas justificaciones por cada plaza cuando sea necesario.
· Citar si contaron con plan de trabajo por parte de personal supernumerario de la Administración Regional o del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional e indicar brevemente en qué consistía el apoyo.

Al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial Zona Atlántica

8.5 Mantener la buena práctica, de tomar como insumo la realimentación mensual por parte del Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad para aprobar posibles planes de trabajo; así como, acciones en busca de mejorar el servicio de la persona usuaria interna/externa del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.

8.6 Mantener la buena práctica de publicar las actas aprobadas del Consejo de Administración en la intranet del Poder Judicial. 

8.7 Mantener la buena práctica de comunicar los acuerdos de las sesiones del Consejo de Circuito; así como, solicitar información o en su defecto convocar a sesiones del respetable Consejo al personal profesional de la Dirección de Planificación, de la Dirección de Tecnología de la Información, del Centro de Apoyo, Coordinación, y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional o representantes de otros entes de control responsables de estudios y/o abordajes que impacten en la gestión operativa del Circuito.

8.8 Mantener la buena práctica de elevar ante el Consejo Superior o Corte Plena, incumplimientos por parte de los despachos sobre acuerdos emitidos por el Consejo de Administración, para que el Consejo Superior resuelva lo que corresponda, lo anterior según artículo 12 del Reglamento de los Consejos de Administración de Circuito.

8.9 Mantener la buena práctica de informar al personal Coordinador responsable de oficina o despacho a la cual se emita observaciones o comunicados para la ejecución de acciones en caso de identificarse incumplimiento de funciones por parte de los servidores judiciales de la oficina a cargo.

8.10 Reiterar mediante circular a los despachos judiciales las recomendaciones dirigidas al fortalecimiento del Sistema de Control Interno Institucional [1] las cuales fueron acogidas por Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 1-2021, artículo XXXVIII donde se destaca, entre las actividades de control de manera textual lo siguiente: 

“Mejoras en la Administración de las Salas de Juicio

Se plantean mejoras para la utilización adecuada y la organización de las salas de juicio, para lograr una optimización del recurso estableciendo roles y un uso adecuado de la agenda cronos.

Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño (Indicadores).

Mejorar el servicio público de la Administración de Justicia, a través del cambio en los procesos de trabajo, la organización y aplicación de nuevas tecnologías de forma sostenible y accesible, ante la necesidad de llevar un seguimiento constante de los Indicadores de gestión, planteando oportunamente los planes remediales. Además de potencializar los seguimientos con acompañamiento del personal profesional de la Dirección de Planificación.

Disminuir el Retraso Judicial

Se visibiliza la necesidad de promover la aplicación de medidas alternas para la finalización de los procesos, esto con el fin de disminuir de forma más rápida y efectiva el circulante del despacho, el uso de la conciliación es la propuesta ante esta preocupación.” (El resaltado no es del texto original)

[1] Mediante Circular 936-2021 del 29 de enero de 2021 se transcribe el acuerdo 1-2021, artículo XXXVIII del Consejo Superior del Poder Judicial donde se acordó tener por recibido el informe del máster Hugo Hernández Alfaro, jefe de la Oficina de Control Interno, en oficio N°204-CI-2020 del 4 de diciembre de 2020 y acoger las recomendaciones

A la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

8.11 Informar a la Profesional de la Dirección de Planificación del Modelo el acta y acuerdo que tomó el Consejo de Administración en relación con las recomendaciones dadas en los Indicadores de noviembre y diciembre del 2020 que en lo conducente dice: 

“1) Recordar a las oficinas del circuito que cuando se les asigne recursos con personal técnico y juzgador supernumerario, deberán de aprovechar al máximo la colaboración brindada según el plan de trabajo efectuado por la Dirección de Planificación y realizar cualquier coordinación previa con suficiente antelación.  Por lo que en caso de incumplimiento se suspenderá la colaboración por parte de la Administración Regional. 

2) Autorizar a la Coordinadora de Unidad que realiza los seguimientos de Indicadores, para que tenga los permisos de auditora en el Escritorio Virtual y Sistema de Gestión de las oficinas del Circuito, lo anterior para poder validar la información brindada por los despachos mensualmente, así como los informes de labores del personal supernumerario”.

8.12 Enviar a la persona Profesional de Planificación y al Consejo de Administración del Circuito, el informe de los resultados obtenidos de los seguimientos mensuales del personal supernumerario, solicitados en los planes de trabajo, a más tardar la segunda semana de cada mes.

8.13 Revisar y verificar posibles inconsistencias en los documentos enviados por los despachos concernientes a matriz de Indicadores, planes remediales y minutas (por ejemplo, métricas negativas, celdas vacías, minutas y planes remediales incompletas) y coordinar con los despachos las correcciones correspondientes.

8.14 Informar al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica las acciones realizadas para dar cumplimiento a la recomendación conocida por ese Consejo en sesión 17-2021 del 26 de agosto del 2021, que en lo conducente dice: “La Administración Regional valorará si con recurso de la oficina pueden brindarle apoyo a la Coordinadora Shirley, tal como lo había recomendado la Dirección de Planificación en la reunión realizada a inicios de año para que valorarán en conformar un equipo de mejora con recursos de la Administración e informará a este Consejo para la siguiente sesión”. 

8.15 Utilizar el control del cumplimiento en la operativa por parte de las oficinas del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad facilitado por la Profesional de Planificación, en dónde se logre identificar si enviaron la documentación en el tiempo establecido, así como la remisión de la matriz de Indicadores, minuta reunión y planes remediales, con la única excepción que la fotografía de la pizarra no es obligatoria; por cuanto es requerido para futuros informes anuales del Modelo.

[bookmark: _Toc80772450]Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

8.16 Aplicar en su totalidad la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por  el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, : “Coordinar en conjunto con la Administración Regional del Circuito y la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad sobre los eventuales planes de trabajo y/o de descongestionamiento que se realicen o programen en los despachos u oficinas del Circuito, con el fin de que se genere una retroalimentación sobre las principales necesidades detectadas”. Lo anterior por cuanto dicha recomendación, en el 2021 fue aplicada parcialmente, dado que en algunos despachos el Centro de Apoyo inicia la elaboración de los planes de trabajo y/o descongestionamiento sin la coordinación previa con la profesional de la Dirección de Planificación, a fin de maximizar el aprovechamiento del personal supernumerario y evitar duplicar el reforzamiento en una misma oficina o despacho. Para lo anterior, se debe considerar que los planes de trabajo de las personas supernumerarias asignadas a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se realizan en la última semana de cada mes.

8.17 Aplicar la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, que dice:  “Deberá realizar una circular en donde se establezcan los lineamientos para las personas técnicas supernumerarias cuando deban atender suplencias, asimismo la directriz sobre las cuotas de trabajo aplicables para este personal tanto en caso de suplencias como en planes de trabajo definidos, así como si existen restricciones para dicho personal por materia, que tal y como indica el mismo Centro de Apoyo el personal técnico supernumerario deberá asumir las cuotas de trabajo definidas por la Dirección de Planificación en los despachos rediseñados, Indicadores de Gestión, o bien las especiales establecidas por dicho órgano en planes de trabajo con funciones diferentes al trámite”. Lo anterior se encuentra pendiente, según observación recibida por parte del CACMFJ mediante oficio 368-CACMF-JEF-2022 que indica que “El Centro de Apoyo se encuentra trabajando en el tema de circulares y estandarización de formatos en coordinación con la Dirección Ejecutiva, relacionado con el personal técnico supernumerario, según la solicitud de la Auditoria en el informe Nº417-088-ISEG-SASGA-2022 del 25 de marzo de 2022”.

8.18 Mantener el apoyo en el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica dentro de los planes de trabajo del personal juzgador supernumerario de ese Centro, para realizar audiencias unipersonales en Bribrí, así como valorar brindar apoyo en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica en el fallo de expedientes.


8.19 Analizar las actas del Consejo de Administración del Circuito, a fin de verificar el cumplimiento de los indicadores de gestión en los despachos y los planes de mejora implementados, a fin de remitir a conocimiento del Consejo Superior los incumplimientos trimestrales.

8.20 Fiscalizar el cumplimiento en la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en el Circuito Judicial, como parte final del proceso, lo cual debe ir en concordancia con el cumplimiento de los parámetros establecidos en los indicadores de gestión, con la finalidad de tomar las acciones que sean necesarias tanto a nivel colectivo como individual, respecto del cumplimiento de las labores que han sido encomendadas al personal que conforma cada uno de los despachos y oficinas en los respectivos circuitos.

8.21 Tomar en consideración para la elaboración de planes de descongestionamiento a nivel nacional, los diferentes indicadores críticos relacionados a que las cargas de trabajo sobrepasen su capacidad instalada y que existe compromiso por el despacho en el cumplimiento de cuotas (Clasificación E). Entre estos despachos: el Juzgado de Trabajo, Juzgado de Cobro, Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el caso del Juzgado Agrario de dicho Circuito en cuanto a las audiencias pendientes.

Al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y a la Comisión de la Jurisdicción Civil

8.22 Brindar seguimiento al desempeño del Licenciado Diego Meoño Piedra, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica e informar al Consejo Superior acerca de los resultados. Lo anterior considerando lo señalado en el apartado 4.2.1 de este informe. 


A la Dirección de Gestión Humana:

Según lo indicado en el punto 3.3 de este informe deberán:

8.23 Previo a que la Dirección de Gestión Humana realice los procesos de reclutamiento para las plazas vacantes en el Circuito, consulte previamente a la Dirección de Planificación, con el fin de identificar si efectivamente el recurso es requerido en la oficina en dónde se nombrará en propiedad o por el contrario si se puede trasladar a otra oficina del Circuito o bien a otra Sede y lograr el aprovechamiento del recurso humano como parte de las Medidas de Contención del Gasto Público según Circular 136-2017.  De forma alternativa, se recomienda que la Dirección de Gestión Humana en la convocatoria del concurso refiera un apartado que indique que podrían recomendarse eventualmente traslados de recursos según las necesidades institucionales, tanto entre oficinas de la misma materia, como para otras materias.

8.24 Efectuar un estudio integral en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y Periférica sobre la rotación constante de los nombramientos del personal juzgador, por cuanto según manifestaciones de las diversas jefaturas del Circuito se ha detectado el cambio constante de personal juzgador, provocando una desmotivación en el personal subalterno; lo anterior con el fin de buscar oportunidades de mejora y establecer una permanencia del personal en la zona. Dicho estudio podría replicarse en un futuro a nivel nacional en otros Circuitos y en zonas alejadas del área metropolitana que presenta esa misma situación. 

A los despachos que integran el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

8.25 Considerar lo dispuesto en la Circular 230-2020 de la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia sobre los “Deberes de las juezas y jueces en el Modelo de Sostenibilidad en las oficinas y despachos judiciales”.

8.26 Considerar lo dispuesto en las circulares 187-2022 y 38-2022, donde se hace de conocimiento de todos los despachos judiciales del país la Obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.

[bookmark: _Toc78876685]8.27 Recordar, que cuando exista una actualización en la conformación del equipo de mejora, deberá de consignarse en la minuta de reunión. 


[bookmark: _Toc78876687]8.28 Considerar por parte de las personas juzgadoras que deben fallar expedientes por orden de antigüedad y en el caso de las personas técnicas judiciales tramitar los escritos en ese mismo orden, a menos que exista una justificación según disposiciones de Ley, personas vulnerables, directriz emitida por parte de alguna Comisión o del Centro de Apoyo, entre otros, por lo cual deberán de justificarlo en la minuta de reunión.

8.29 Incluir en las minutas de reunión:

· Justificar las razones por las cuales los Indicadores de gestión se encuentran críticos.
· Incluir justificaciones que tienen relación con los rendimientos de las personas judiciales y que no son considerados dentro de los tiempos o cuotas de trabajo como son: capacitaciones, reuniones, problemas con los sistemas, entre otros; indicando el tiempo total del mes que tienen dichas justificaciones por cada plaza cuando sea necesario.
· Señalar los números de expedientes que fallaron o tramitaron con fecha más reciente en relación con lo más pendiente de fallo o de trámite que tienen asignando en el Escritorio Virtual (tanto las personas juzgadoras como técnicas), con su respectiva justificación, por ejemplo, si correspondió a un expediente de persona vulnerable, urgencia por disposiciones de Ley, queja de la Contraloría de Servicios, entre otros. 
· Citar si contaron con plan de trabajo por parte de personal supernumerario de la Administración Regional o del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional e indicar brevemente en qué consistía el apoyo.

[bookmark: _Toc78876690]8.30 Recordar al personal de cada despacho u oficina mantener debidamente actualizadas todas las variables en el sistema de los expedientes (fase, estado, clase, procedimiento, juez decisor, juez tramitador, técnico judicial responsable, ubicación, tarea, entre otros), conforme a lo indicado en las circulares 94-2019 y 133-2018 emitidas por el Consejo Superior. 

[bookmark: _Toc78876691]8.31 Dar seguimiento a todos los escritorios del despacho en el Escritorio Virtual, con el fin de que no se mantengan ni se asignen asuntos a ubicaciones que no cuentan con alguna persona responsable asignada, ya que se pierde la trazabilidad de esos asuntos.


8.32 Continuar con el debido orden en la agenda cronos, para realizar los señalamientos mensuales mínimos establecidos según la cuota de trabajo establecida. 

8.33 Continuar promoviendo e impulsando la realización de audiencias virtuales por medio de la herramienta de Teams según Protocolo para la realización de audiencias orales en cada materia.

8.34 Cumplir con lo dispuesto por el Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, en sesión 09-2020 del 27 de agosto del 2020, artículo I, referente al envió de la documentación de Indicadores en la segunda semana de cada mes.

Al Juzgado Civil, Juzgado de Trabajo, Juzgado Agrario, Juzgado de Familia y Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y el Juzgado Contravencional de Bribrí

[bookmark: _Toc78876684]8.35 Implementar acciones para el cumplimiento de las cuotas de trabajo establecidas por la Dirección de Planificación, y tomar las acciones que sean necesarias para mejorar los rendimientos de las personas técnicas judiciales y personal juzgador, según sea el caso.

Al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

8.36 Continuar realizando los seguimientos semanales por parte del personal juzgador para dar la continuidad en la mejora de los rendimientos de las personas técnicas judiciales, caso contrario y de detectarse incumplimientos injustificados deberá de aplicar el régimen disciplinario correspondiente.

8.37 Cumplir con la cuota de trabajo mínima establecida por parte de las personas técnicas judiciales. En vista que en el informe del Modelo del 2021 (720-PLA-EV-2021), se emitió la misma recomendación, deberán de tomar las previsiones del caso ya que por segunda ocasión se detectan los incumplimientos en cuotas de trabajo, por lo que las personas juzgadoras serán las responsables de tomar acciones y aplicar el régimen disciplinario en los casos que correspondan. 

8.38 Cumplir con la distribución de la cuota de trabajo del personal juzgador que se encuentra compuesta por 54 firmas diarias y mínimo 4 dictado de sentencia mensual por cada persona juzgadora; en caso de no contar con la cantidad suficiente de expedientes para fallar, se deberá de justificar en la minuta de reunión; o bien si durante el mes no fallaron los expedientes que tenían a cargo, deberán de incluir la justificación correspondiente en la minuta de reunión.

8.39 Considerar la circular 115-2021 del 21 de mayo del 2021 emitida por la Secretaría General de la Corte, referente a la obligación de remitir las órdenes de apremio corporal con prontitud, así como la circular 170-2021 obligación de cumplir con la corrección de inconsistencias de manera permanente, cumplimiento de circulares y actualización de los controles implementados bajo apercibimiento de aplicar el régimen disciplinario por su incumplimiento.

Tribunal Penal y Sección de Flagrancia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica

8.40 Considerar, que en la minuta de reunión deben de justificar cuando alguna Sección no cumple con el mínimo de señalamientos mensuales, así como con la cantidad de dictado de sentencia y los motivos de suspensión de juicio.

8.41 Velar por el cumplimiento en las cuotas de trabajo del personal juzgador, lo anterior por parte de la persona Juez Coordinador. En caso de detectarse consecutivamente incumplimientos en los rendimientos de las personas juzgadoras y de no contar con justificaciones válidas, deberá tomar las acciones pertinentes y aplicar el régimen disciplinario para los casos que corresponda.

9. Observaciones recibidas al informe 1003-PLA-EV- 2022 enviado a consulta:

Como respuesta se detallan las observaciones recibidas en el informe que se presenta:

· Correo electrónico del 21 de octubre del presente año del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, sin observaciones.
· Oficio 71-ADM-PISAV-2022 de la Administración de la Plataforma de Servicios de Atención a la Víctima (PISAV), sin observaciones.

Observaciones del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional emitidas mediante oficio 368-CACMFJ-JEF-2022 del 28 de octubre de 2022, suscrito por la Licda. Maricruz Chacón Cubillo.

	N°
	Página
	Párrafo
	Observación concreta
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1
	N.A.
	N.A.
	“Si bien se trata de un informe de rendición de cuentas correspondiente al año 2021, lo cierto del caso es que, a partir de la información suministrada, no es posible abordar ningún plan de mejora a los despachos a partir de los diversos hallazgos identificados, en vista de que han trascurrido 10 meses de la finalización del periodo que abarca el estudio”.
	En relación con la imposibilidad de establecer posibles planes de mejora por parte del CACMFJ. 

El informe corresponde a una rendición de cuentas del 2021 por parte de la Dirección de Planificación, lo cual no exime al CACMF a que haya ejecutado o ejecute las acciones según su competencia, dado que cuenta de manera mensual e inmediata con los indicadores de gestión, actas de los Consejos de Administración, Comisiones institucionales, realimentación de los profesionales de planificación, minuta de reunión de los equipos de mejora, y todas acciones de oficio que realizan como parte de sus funciones desde la Gestoría y el Centro.

 La tabulación de datos (2021) permite al analista determinar la tendencia de los elementos sujetos a mejora; de manera que, al relacionar y/o compararse el histórico estadístico con los datos 2022, permitirá proyectar planes de mejora para el 2023 donde se busque reducir la variabilidad estadística.

En paralelo, las variables cuantitativas permitirán al CACMF como ente técnico responsable de la Evaluación de Desempeño de las personas Juezas Unipersonales, establecer un comparativo de 2021, con la proyección 2022 y así establecer posibles planes de mejora a nivel de rendimiento de las personas Juezas Unipersonales.

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ lo cual no afecta el contenido del informe.

	2
	N.A.
	N.A.
	“En cuanto a la información de indicadores de la página de la Dirección de Planificación, aunque los Indicadores de Gestión en SIGMA es una herramienta funcional y se encuentra lista para la utilización, no es de toda utilidad para los fines propios del CACMFJ, ya que está enfocada en la consulta mensual de resultados de los despachos judiciales. El CACMFJ requeriría que se cuente con una herramienta que permita extraer los resultados de manera global, y con la posibilidad de visualizar el historial de comportamiento de las oficinas. (Minuta 221-PLA-ES-MNTA-2022)”
	En relación con utilidad de los datos estadísticos (mensuales) publicados en la página de la Dirección de Planificación.

No se comparte del criterio expuesto por parte del CACMFJ; debido a que, a nivel del Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación en la intranet se mantienen habilitados reportes mensuales; así como, los denominados Balances Estadísticos que permiten determinar históricos y obtener los análisis correspondientes globales por cada materia, despacho o variable que considere la persona a cargo del estudio. Importante recordar, que el rendimiento de los despachos se mide a partir de la información que se extrae del sistema SIGMA y es responsabilidad de cada despacho revisar regularmente los informes estadísticos en el SIGMA para detectar los datos que pudieran faltar, lo anterior de conformidad con las circulares 160-2016, 133-2018, 15-2019 y 94-2019; por lo anterior los datos que se consideran para los análisis es la reportada en el SIGMA. 


Por último, al no ser un tema propio ni asociado al contenido del informe puesto en consulta (792-PLA-EV-2022) se toma nota y se indica que no afecta el contenido de este.


	3
	27
	“Cuadro 10
Audiencias realizadas y no realizadas por despacho Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 
Período 2021”
	Del análisis no desprende si contemplaron los motivos de la suspensión de las audiencias, que registra la Agenda CRONOS, por ejemplo, algunos de esos señalamientos no se celebraron porque los expedientes se revolvieron previamente.  

[bookmark: _Int_pH0ImmmF]De acuerdo con el informe N°24-CACMFJ-JEF-2022[footnoteRef:5], que refiere a “seguimiento y uso de la Agenda Cronos, por medio del reporte de SIGMA “Informe Estadístico-Consolidado de Audiencias” (con las dificultades de sincronización entre SIGMA y la Agenda CRONOS), por parte de los 41 despachos que conocen la materia civil, se remite el informe en el período que comprende de enero del 2019 a diciembre del 2021”, con los siguientes hallazgos: [5:  Acuerdo del Consejo Superior, de la sesión 30-2022, del 5 de abril del 2022, artículo XL.] 

“los señalamientos no celebrados representan el 36%, y según las razones anotadas por los despachos civiles, que: el 53% que representa 3.487 audiencias son aquellas que pueden atribuirse a los intervinientes en los procesos; podemos citar: la inasistencia justificada o injustificada de las partes, cambio de fecha solicitado, entre otros razones; el 35% que representa 2.269 señalamientos corresponden a diligencias de los despachos entre las que podemos mencionar: el cambio de fecha de oficio, por dictarse una resolución o sentencia antes de la celebración de la audiencia, entre otros motivos, un 11% que representa 729 señalamientos por otros motivos entre los que podemos indicar: el asueto, caso fortuito o fuerza mayor entre otros y 1% que representa 61 audiencias, y se ubican: la interrupción de la comunicación por internet o cortes del fluido eléctrico.”

	En relación con el análisis de motivo de suspensión de las audiencias.

Del cuadro citado (10) se desprende el porcentaje de efectividad de las audiencias; los cuales, como se indicó supra el histórico (2021) y su alcance sirve de insumo para el ente técnico para proyectar planes de mejora para los siguientes períodos, donde inclusive puede determinarse los motivos de suspensión si así lo considera relevante. Sin embargo, se adiciona en este apartado lo indicado por el CACMFJ en el informe en materia civil; así como el insumo del informe 312-CACMFJ-JEF-2021 sobre el seguimiento del COVID-19 por lo anterior se modifica el contenido del informe. 


	4
	33
	[image: Tabla, Escala de tiempo

Descripción generada automáticamente]
	En la herramienta “Modelo de Análisis Integral de Despachos y Oficinas” no se tiene claridad cual “nivel de criticidad” es menos desfavorable para los despachos jurisdiccionales, si el D o el E. Parece que no hay un orden de criticidad de mayor a menor criticidad o viceversa.  Asimismo, se citan algunos de los despachos que están en estado crítico, sin embargo, no se desprende del cuerpo del informe un análisis detallado de cada uno de los indicadores de los despachos que se encuentran en los niveles de criticidad C, D y E, para que el apoyo dado por el Profesional de Planificación brinde un valor agregado al despacho, que le permita retroalimentarse para establecer los planes remediales.

	En relación con la claridad de criticidad del Modelo de Análisis Integral de Despachos”

Es una observación reiterada por parte del CACMFJ y así aclarada dentro del contenido del informe 1274-PLA-EV-2021 el cual fue conocido por el Consejo Superior en sesión 103-2021, art. XLVI. 

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ lo cual no afecta el contenido del informe.

En relación con el valor agregado que permita realimentarse a los despachos, para establecer planes remediales.

Se reitera al CACMFJ que los Profesionales destacados a nivel de Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de cada Circuito Judicial, realimentan de manera mensual a los despachos y Consejo de Administración para establecer posibles acciones, planes de trabajo y/o remediales para estabilizar la carga de trabajo. 

Por tanto, el valor agregado citado se aporta en el seguimiento y recomendaciones mensuales emitidas a los despachos y Consejo de Administración Judicial de cada Circuito Judicial donde se mantiene asignado un Profesional de la Dirección de Planificación.

Todo lo anterior queda consignado en las actas del Consejo de Administración las cuales son de acceso del CACMFJ.

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ lo cual no afecta el contenido del informe.


	5
	42
	“Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:

Plazo de espera de dictado de sentencia: El Indicador fue de 395 días al finalizar el 2021, teniendo un alejamiento del 161% del rango de la matriz; por otro lado, la cantidad de expedientes pendientes de fallo se encontró en 12 asuntos, posicionando el Indicador como “Muy bueno”, por cuanto el rango máximo es de 19. En la minuta de reunión justificaron que es debido al expediente complejo pendiente de sentencia 17-000212-0930-CI con fecha de pase a fallo de enero 2021; sin embargo, para noviembre y diciembre, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional aplicó un plan remedial apoyando con una plaza juzgadora adicional con la finalidad de que el Juez titular de dicho expediente continuara con la redacción del proyecto de sentencia. El apoyo se brindó en noviembre y en diciembre fue parcial por cuanto debía atender otras labores propias del cargo.”
	Para una mejor compresión al lector debe mencionarse que la sentencia dentro del expediente número 17-000212-0930-CI fue dictada a las 16:55 horas del 31 de mayo del 2022 mediante el número de sentencia N°86-2022.[footnoteRef:6] [6:  Acuerdo del Consejo Superior de la sesión NO49-2022 del 9 de junio del 2022 artículo XLVI.] 

	Se toma nota de la observación emitida por el CACMFJ, por lo que se modifica el contenido del informe en el apartado 4.2.2.

	6
	96
	“8.16 Aplicar en su totalidad la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por  el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, : “Coordinar en conjunto con la Administración Regional del Circuito y la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad sobre los eventuales planes de trabajo y/o de descongestionamiento que se realicen o programen en los despachos u oficinas del Circuito, con el fin de que se genere una retroalimentación sobre las principales necesidades detectadas”. Lo anterior por cuanto dicha recomendación, en el 2021 fue aplicada parcialmente, dado que en algunos despachos el Centro de Apoyo inicia la elaboración de los planes de trabajo y/o descongestionamiento sin la coordinación previa con la profesional de la Dirección de Planificación, a fin de maximizar el aprovechamiento del personal supernumerario y evitar duplicar el reforzamiento en una misma oficina o despacho. Para lo anterior, se debe considerar que los planes de trabajo de las personas supernumerarias asignadas a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se realizan en la última semana de cada mes.
	Se solicita a la Dirección de Planificación detallar los planes realizados por este Centro, que no se pusieron en conocimiento de dicha Dirección o la Administración Regional.
	Lo que se hace notar en la conclusión es que exista una comunicación directa entre el Centro de Apoyo y la Profesional destacada en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de la Dirección de Planificación, y se remita copia de aquellos oficios que son también de interés para la Profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, tal como fue solicitado en la recomendación. Por lo anterior no se modifica el contenido del informe. 

	7
	96
	“8.17 Aplicar la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, que dice:  “Deberá realizar una circular en donde se establezcan los lineamientos para las personas técnicas supernumerarias cuando deban atender suplencias, asimismo la directriz sobre las cuotas de trabajo aplicables para este personal tanto en caso de suplencias como en planes de trabajo definidos, así como si existen restricciones para dicho personal por materia, que tal y como indica el mismo Centro de Apoyo el personal técnico supernumerario deberá asumir las cuotas de trabajo definidas por la Dirección de Planificación en los despachos rediseñados, Indicadores de Gestión, o bien las especiales establecidas por dicho órgano en planes de trabajo con funciones diferentes al trámite”.”
	El Centro de Apoyo se encuentra trabajando en el tema de circulares y estandarización de formatos en coordinación con la Dirección Ejecutiva, relacionado con el personal técnico supernumerario, según la solicitud de la Auditoria en el informe Nº417-088-ISEG-SASGA-2022 del 25 de marzo de 2022.
	Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ; y se amplía la recomendación; lo anterior según el oficio 417-088-ISEG-SASGA-2022 de la Auditoría Judicial, por lo anterior se modifica el contenido del informe en el apartado 8.17.  


	8
	97
	“8.19 Tomar las acciones correctivas y disciplinarias relacionadas con los despachos que presentan clasificación D, dado que corresponden a oficinas que mantienen áreas críticas ligadas al rendimiento e incumplimiento del personal, entre estos: Juzgado Agrario, Juzgado de Familia, Juzgado de Trabajo, Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil y el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.”
	Eliminar la recomendación, tomando en cuenta que:

· La creación del CACMFJ, tiene como objetivo Establecer una estructura organizacional de alto nivel que asuma el apoyo, coordinación, control, seguimiento y mejora continua de la gestión de los despachos jurisdiccionales del país.

· La competencia disciplinaria se da por reserva de ley, a esos efectos, la Ley Orgánica del Poder Judicial, establece que:

Artículo 184.- El Tribunal de la Inspección Judicial es un órgano dependiente del Consejo Superior; ejerce control regular y constante sobre todos los servidores del Poder Judicial, incluidos los del Organismo de Investigación Judicial y con excepción de los señalados en los dos artículos anteriores; vigila el buen cumplimiento de los deberes; tramita las quejas que se presenten contra esos servidores; instruye las informaciones al tener conocimiento de alguna irregularidad y resuelve lo que proceda respecto del régimen disciplinario, sin perjuicio de las atribuciones que tengan en la materia otros órganos y funcionarios del Poder Judicial.

Por ello, la competencia para iniciar la investigación en un proceso disciplinario debe ser comunicado al Tribunal de la Inspección Judicial a partir del hallazgo de quien determine la falta, en ese sentido el artículo 211, refiere:

Artículo 211.- La acción para investigar las faltas deberá iniciarse, dentro del mes siguiente a la fecha en que quien deba levantar la investigación tenga conocimiento de ellas. La investigación deberá concluirse dentro del año siguiente a la fecha de su inicio y si procediere sancionar, la sanción que corresponda deberá imponerse dentro del mes siguiente a contar del momento en que quien deba hacerlo esté en posibilidad de pronunciarse. Contra lo resuelto siempre cabrá recurso de apelación, salvo que correspondiere a la Corte, contra cuyo pronunciamiento sólo cabrá el de reposición o reconsideración.

Cuando se estimaren insuficientes los elementos de prueba para pronunciarse y hubiere proceso penal sobre los mismos hechos, la prescripción para aplicar la sanción disciplinaria se suspenderá.

Tomando en cuenta que los indicadores son analizados por los profesionales de los Circuitos (Dirección de Planificación y Administración Regional), y ellos presentan ante los Consejos de Administración el incumplimiento de los despachos, serían estos bajo el Modelo de Sostenibilidad, los llamados en primer lugar a comunicar la falta a las instancias respectivas. De conformidad con las potestades que la Corte Plena le otorga a los Consejos de Administración, (Circular 11-2001 sobre Reglamento del Consejo de Administración de Circuito) [footnoteRef:7] [7:  Acuerdo de Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII. Circular 11-2001.] 


Por último, de conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 70-2020 celebrada el 9 de julio del 2020, artículo LVIII, se mantiene pendiente entre ambas direcciones incluir el Régimen Disciplinario ante el incumplimiento de las acciones establecidas en el procedimiento del Modelo de Sostenibilidad.
Se está a la espera que la Dirección de Planificación envíe la consulta de la última versión del Modelo de Sostenibilidad de previo a que sea aprobado por el Consejo Superior.

	En relación con eliminar la recomendación emitida al CACMFJ sobre “tomar acciones correctivas y disciplinarias”.


Se procede ajustar la recomendación indicada; de manera que, se indique: “Analizar las actas del Consejo de Administración de cada Circuito, a fin de verificar el cumplimiento de los indicadores de gestión en los despachos y los planes de mejora implementados, a fin de remitir a conocimiento del Consejo Superior los incumplimientos trimestrales.

Fiscalizar el cumplimiento en la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad en cada Circuito Judicial en un período de tiempo, como parte final del proceso, lo cual debe ir en concordancia con el cumplimiento de los parámetros establecidos en los indicadores de gestión, con la finalidad de tomar las acciones que sean necesarias tanto a nivel colectivo como individual, respecto del cumplimiento de las labores que han sido encomendadas al personal que conforma cada uno de los despachos y oficinas en los respectivos circuitos”.

Por lo anterior se modifica el contenido del informe en el punto 8.19

	9
	97
	“8.20 Tomar en consideración para la elaboración de planes de descongestionamiento a nivel nacional, los diferentes indicadores críticos relacionados a que las cargas de trabajo sobrepasen su capacidad instalada y que existe compromiso por el despacho en el cumplimiento de cuotas (Clasificación E). Entre estos despachos: el Juzgado de Trabajo, Juzgado de Cobro, Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el caso del Juzgado Agrario de dicho Circuito en cuanto a las audiencias pendientes.”

	En la herramienta “Modelo de Análisis Integral de Despachos y Oficinas” no se tiene claridad cual “nivel de criticidad” es menos desfavorable para los despachos jurisdiccionales, si el D o el E. Parece que no hay un orden de criticidad de mayor a menor criticidad o viceversa.  Asimismo, se citan algunos de los despachos que están en estado crítico, sin embargo, no se desprende del cuerpo del informe un análisis detallado de cada uno de los indicadores de los despachos que se encuentran en los niveles de criticidad C, D y E, para que el apoyo dado por el Profesional de Planificación brinde un valor agregado al despacho, que le permita retroalimentarse para establecer los planes remediales.

	En relación con la claridad de criticidad del Modelo de Análisis Integral de Despachos”

Es una observación reiterada por parte del CACMFJ y así aclarada dentro del contenido del informe 1274-PLA-EV-2021 el cual fue conocido por el Consejo Superior en sesión 103-2021, art. XLVI.

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ lo cual no afecta el contenido del informe.


	10
	97
	“8.21 Brindar seguimiento al desempeño del Licenciado Diego Meoño Piedra, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica e informar al Consejo Superior acerca de los resultados. Lo anterior considerando lo señalado en el apartado 4.2.1 de este informe.”
	Eliminar la recomendación, tomando en cuenta:

· La situación detectada e informada al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la realizó la profesional de la Dirección de Planificación asignada al circuito, por lo cual, se sugiere que el seguimiento del desempeño del licenciado Diego Meoño Piedra, se continúe por la profesional de la citada Dirección, y mantenga la buena práctica de comunicar al Consejo de Administración para que sea informada al Consejo Superior si así lo amerita. 

· Sin dejar de lado, la observación a la recomendación “8.19 asuntos disciplinarios” del presente oficio.

	Se toma nota de la observación del CACFMJ. Sin embargo, es relevante destacar que dentro de las funciones propias del CACFMJ en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad es fungir como ente fiscalizador, del personal juzgador.

La Dirección de Planificación mensualmente informa ante el Consejo de Administración los rendimientos de los despachos que conforman el modelo, por lo que dicha labor no se ha modificado y se mantendrá en el tiempo.

Con ocasión de lo anterior no se modifica el contenido del informe.

	11
	102
	“Circular 239-2020 y 38-2022 Obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.”
	Es necesario considerar que la circular 239-2020 fue actualizada mediante circular N°187-2022, de fecha 04 de octubre de 2022, incorporándose la hora de lactancia como parte de los días no laborados.
	En relación con la actualización de la Circular 187-2022.

Se toma nota de lo indicado por parte del CACMFJ y en vista de la recién actualización de la 239-2022 donde incorpora la hora lactancia se ajusta el contenido del informe citando la Circular 187-2022 que mantiene como asunto:

“Actualización de la circular 239-2020, sobre la obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, de reportar como días no laborados en la matriz de indicadores los incluidos en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN). Esta circular sustituye o deja sin efecto la 239-2020.”

Por lo anterior se modifica el contenido del informe  en el apartado 8.25 así como en todos los apartados en donde se cita este documento..



A continuación, se adjunta las observaciones recibidas:

	
	Número
	Detalle
	Anexo

	1
	Correo electrónico del 21 de octubre en curso del Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica
	


	2
	Oficio 71-ADM-PISAV-2022 de la Administración de la Plataforma de Servicios de Atención a la Víctima (PISAV)
	


	3
	Oficio 368-CACMFJ-JEF-2022 del 28 de octubre de 2022 del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
	




10. Anexos

	N°
	Detalle
	Archivo

	
	Herramienta del Modelo de Análisis Integral de despachos judiciales y tabla de calificaciones
	


	1
	Oficio 217-PLA-2020 Actualización del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad
	


	2
	Circular 09-2018 Utilización del “formulario de solicitud de estudio a la Dirección de Planificación
	


	3
	Circular 94-2019, mantener los sistemas actualizados
	


	4
	Circular 133-2018 “mantener actualizados los sistemas informáticos que apoyan la gestión de los despachos judiciales”
	


	5
	Circular 38-2022, 187-2022 Obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.
	




	6
	Informe 312-CACMFJ-JEF-2021 seguimiento de por COVID-19
	





[…]”.
-0-

Por su parte, la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, mediante oficio N°403-CACMFJ-JEF-2022 del 22 de noviembre de 2022, señala lo siguiente respecto al informe: 

“De la manera más atenta solicito conocer el presente oficio con el informe 1070-PLA-EV-2022, relacionado con el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica correspondiente al año 2021. Si bien, la Dirección de Planificación hizo del conocimiento del CACMFJ la primera versión del informe citado, se agrega la siguiente recomendación no venía incluida en el informe:

1. Inclusión de la siguiente recomendación (pág. 98):

“8.19 Analizar las actas del Consejo de Administración del Circuito, a fin de verificar el cumplimiento de los indicadores de gestión en los despachos y los planes de mejora implementados, a fin de remitir a conocimiento del Consejo Superior los incumplimientos trimestrales”.

2. Recomendación no es competencia del Centro de Apoyo (págs. 98 y 99):

“8.22 Brindar seguimiento al desempeño del Licenciado Diego Meoño Piedra, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica e informar al Consejo Superior acerca de los resultados. Lo anterior considerando lo señalado en el apartado 4.2.1 de este informe.”

Observaciones:

· La recomendación 8.19 fue agregada por la Dirección de Planificación posterior a la primera versión que fuera enviada al CACMFJ, sin permitir exponer nuestro criterio al respecto.

· Los indicadores son analizados por los profesionales de los Circuitos (Dirección de Planificación y Administración Regional) y ellos presentan ante los Consejos de Administración el incumplimiento de los despachos, así como de las personas juzgadoras, de conformidad con lo establecido en el Modelo de Sostenibilidad (como órgano verificador), siendo estas personas las llamadas en primer lugar a comunicar la falta ante las instancias respectivas. De conformidad con las potestades que la Corte Plena le otorga a los Consejos de Administración, (Circular N° 11-2001 sobre Reglamento del Consejo de Administración de Circuito).  

· Los Consejos de Administración remiten al Consejo Superior el resultado del incumplimiento, por lo que el recomendarse que el Centro comunique los incumplimientos de forma trimestral, implicaría duplicar la información enviada. 

· De acuerdo con lo establecido en el Modelo de Sostenibilidad ampliado y aprobado por el Consejo Superior N°16-2020, celebrada el 27 de febrero de 2020, artículo LXXIII, indica que la labor de fiscalización se encuentra asignada al CACMFJ, al corresponderle “Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los despachos jurisdiccionales en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales”.

“Asegurar y controlar que los despachos y oficinas judiciales remitan las actas de reunión adjuntando los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente.

Recopilar y almacenar los indicadores de gestión y planes remediales remitidos por los despachos y oficinas judiciales. 

Identificar los despachos u oficinas judiciales más críticos en cuanto al cumplimiento de los indicadores de gestión y colaborar en la formulación de los planes remediales. 

Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora de los indicadores de gestión y ejecución de los planes remediales de los despachos y oficinas judiciales más críticos, hasta su estabilización o cumplimiento de las metas establecidas. 

Brindar acompañamiento y guía para la efectiva aplicación del proceso de mejora continua a los despachos y oficinas judiciales, mediante la asistencia de al menos una reunión al año por despacho u oficina. 

Realizar un informe semestral de las principales oportunidades de mejora identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las mejoras realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración que consideran requerida de parte de otras instancias judiciales. Este informe es de carácter ejecutivo, donde se incorporará los aspectos más relevantes y deberá ser remitido al Consejo de Administración del Circuito correspondiente. 

Dar a conocer al Consejo de Administración, la Contraloría de Servicios Regional y Control Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o cualquier acción administrativa que los despachos y oficinas judiciales realicen, que afecte la operatividad del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño.

Deberán remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión y planes remediales enviados por los despachos judiciales a su cargo, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional mensualmente. 

Fungirán como punto de enlace entre los despachos judiciales y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la función jurisdiccional, en cuanto al tema de indicadores de gestión, planes remediales y el proceso de mejora continua.”  (El subrayado no corresponde al original).

“...El Tribunal de la Inspección Judicial es un órgano dependiente del Consejo Superior; ejerce control regular y constante sobre todos los servidores del Poder Judicial, incluidos los del Organismo de Investigación Judicial y con excepción de los señalados en los dos artículos anteriores; vigila el buen cumplimiento de los deberes; tramita las quejas que se presenten contra esos servidores; instruye las informaciones al tener conocimiento de alguna irregularidad y resuelve lo que proceda respecto del régimen disciplinario, sin perjuicio de las atribuciones que tengan en la materia otros órganos y funcionarios del Poder Judicial”.

Por ello, la competencia para iniciar la investigación en un proceso disciplinario debe ser comunicado al Tribunal de la Inspección Judicial a partir del hallazgo de quien determine la falta, en ese sentido el artículo NO211, refiere:

“...La acción para investigar las faltas deberá iniciarse, dentro del mes siguiente a la fecha en que quien deba levantar la investigación tenga conocimiento de ellas. La investigación deberá concluirse dentro del año siguiente a la fecha de su inicio y si procediere sancionar, la sanción que corresponda deberá imponerse dentro del mes siguiente a contar del momento en que quien deba hacerlo esté en posibilidad de pronunciarse. Contra lo resuelto siempre cabrá recurso de apelación, salvo que correspondiere a la Corte, contra cuyo pronunciamiento sólo cabrá el de reposición o reconsideración.”

3. Recomendación no se apega a la realidad (pág 97).

“8.16 Aplicar en su totalidad la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por  el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, : “Coordinar en conjunto con la Administración Regional del Circuito y la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad sobre los eventuales planes de trabajo y/o de descongestionamiento que se realicen o programen en los despachos u oficinas del Circuito, con el fin de que se genere una retroalimentación sobre las principales necesidades detectadas”. Lo anterior por cuanto dicha recomendación, en el 2021 fue aplicada parcialmente, dado que en algunos despachos el Centro de Apoyo inicia la elaboración de los planes de trabajo y/o descongestionamiento sin la coordinación previa con la profesional de la Dirección de Planificación, a fin de maximizar el aprovechamiento del personal supernumerario y evitar duplicar el reforzamiento en una misma oficina o despacho. Para lo anterior, se debe considerar que los planes de trabajo de las personas supernumerarias asignadas a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se realizan en la última semana de cada mes.”

Observaciones:

· No se comparte lo recomendado por la Dirección de Planificación, ya que el CACMFJ cumple a cabalidad con lo encomendado. Por otra parte, cuando la Dirección de Planificación atendió la observación realizada por el Centro de Apoyo para la primera versión del informe, indicó lo siguiente (ver pág 107): 

“Lo que se hace notar en la conclusión es que exista una comunicación directa entre el Centro de Apoyo y la Profesional destacada en el Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de la Dirección de Planificación, y se remita copia de aquellos oficios que son también de interés para la Profesional de la Dirección de Planificación destacada en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, tal como fue solicitado en la recomendación. Por lo anterior no se modifica el contenido del informe.

4. Recomendación que no aplica para el Centro de Apoyo con respecto a materia penal (pág. 98)

[bookmark: _Toc127161007]“8.21 Tomar en consideración para la elaboración de planes de descongestionamiento a nivel nacional, los diferentes indicadores críticos relacionados a que las cargas de trabajo sobrepasen su capacidad instalada y que existe compromiso por el despacho en el cumplimiento de cuotas (Clasificación E). Entre estos despachos: el Juzgado de Trabajo, Juzgado de Cobro, Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el caso del Juzgado Agrario de dicho Circuito en cuanto a las audiencias pendientes.”

Observaciones:

· En lo que corresponde al seguimiento de la materia penal, por acuerdo de Consejo Superior tomado en sesión N°24-19, celebrada el 15 de marzo de 2019, artículo XXXVI se estableció lo siguiente:

1.) Comunicar a la Dirección de Planificación que será el encargado en los seguimientos respectivos de los despachos que están atendiendo los planes remediales para el modelo penal. 2.) Debido a lo anterior, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, deberá dirigir sus recursos a la atención de planes de las demás materias.

· Por último, se aclara que el Subproceso de Modernización Institucional de la Dirección de Planificación es la dependencia encargada del Proyecto del Modelo Penal, por ende, elabora planes y brinda seguimiento a los despachos que conocen la materia penal”.

Con base en lo anterior, este Consejo Superior de previo a resolver lo que corresponda estima pertinente remitir a la Dirección de Planificación el oficio N°403-CACMFJ-JEF-2022 de fecha veintidós de noviembre de dos mil veintidós, suscrito por la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, en el que señala que la versión del informe puesta en conocimiento a la oficina a su cargo es distinta a la que conoce este Órgano Colegiado, lo anterior propiamente, al indicar que se incorpora en el apartado de recomendaciones una adicional que no era de su conocimiento y le atañe, además de emitir sus valoraciones respecto a otras recomendaciones, sobre el tema; por lo que, se estima prudente remitir dicho oficio a la Dirección de Planificación para que sea valorado en el informe N° 1070-PLA-EV-2022, relacionado con el informe de Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica correspondiente al año 2021, y posterior lo haga del conocimiento de este Órgano Superior.” 

-0-  

De previo a resolver: Se acordó: 1.) Remitir el oficio N°403-CACMFJ-JEF-2022 de fecha veintidós de noviembre de dos mil veintidós, suscrito por la Licenciada Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, para que sea valorado por la Dirección de Planificación en el informe N° 1070-PLA-EV-2022, relacionado con el informe de Seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica correspondiente al año 2021, para posterior conocimiento de este Órgano Superior. 2.) Hacer el presente acuerdo de conocimiento del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional y de la Dirección de Planificación para lo que corresponda de acuerdo a sus competencias. Se declara acuerdo firme.”

     

Atentamente,



Licda. Vanessa Fernández Salas
Prosecretaria General
Secretaría General de la Corte

[bookmark: _Hlk114074346]Cc	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.
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RV: 1003-PLA-EV-2022

		From

		Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación)

		To

		Yancy Beatriz Peraza Ruiz (Autorizada-Dirección de Planificación

		Recipients

		yperaza@Poder-Judicial.go.cr



 



 



Buenas tardes Yancy



 



Favor registrar



 



Gracias



 



Saludos







 



 



 



De: Guillermo Guilarte Corrales <gguilarte@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 21 de octubre de 2022 15:10
Para: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RE: 1003-PLA-EV-2022



 



Del informe recibido, hago saber  a dicha dependencia que no tengo observaciones que hacer.  gracias.  



 



 







  _____  


De: Xinia Barrientos Arroyo (Autorizada-Dirección de Planificación) <xbarrientos@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 21 de octubre de 2022 13:33
Para: Guillermo Guilarte Corrales <gguilarte@Poder-Judicial.go.cr>; Consejo de Administracion del I Circuito de Limon <Conse_admin@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Administracion Regional de Limon <reg_limon@Poder-Judicial.go.cr>; Contraloría de Servicios de Limón <contraloria-lim@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina Atención a la Victima del Delito <victimadelito@Poder-Judicial.go.cr>; Minor Mendoza Cascante <mmendoza@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Depto. Gestión Humana - Flory Campos Sandoval (Autorizada) <Dptopersonal@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1003-PLA-EV-2022 



 



 



(Se adjunta un archivo)



CUALQUIER OBSERVACION DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCION



planificacion@poder-judicial.go.cr



o en la lista global de direcciones: Dirección de Planificación
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Oficio 71-ADM-PISAV-2022.pdf


    


Administración del ModeloAdministración del ModeloAdministración del ModeloAdministración del Modelo    


Plataforma Integrada de Servicios de Atención a la VíctimaPlataforma Integrada de Servicios de Atención a la VíctimaPlataforma Integrada de Servicios de Atención a la VíctimaPlataforma Integrada de Servicios de Atención a la Víctima    


 


 
 


 


 1 


 24 de octubre de 2022 
Oficio: 71-ADM-PISAV-2022 


 
 


Master 
Erick Antonio Mora Leiva, Jefe  
Proceso Planeación y Evaluación 
Dirección de Planificación 
S. D.  
 
 


Estimado señor: 


Reciba un cordial saludo, de manera muy respetuosa por este medio en 


respuesta solicitud efectuada a la Administración de la Plataforma de Servicios 


de Atención a la Víctima (PISAV), me permito informar que se toma nota del 


contenido de los oficios, donde se remiten informes con resultados de 


seguimiento efectuado dentro del Modelo de Sostenibilidad, correspondientes 


al año 2021, según el siguiente detalle:  


Oficio Correspondiente a 


972-PLA-EV-2022 Primer Circuito Judicial de Alajuela. 


986-PLA-EV-2022 Circuito Judicial de Puntarenas. 


999-PLA-EV-2022 Segundo Circuito Judicial de Alajuela. 


1002-PLA-EV-2022 Primer Circuito Judicial de Guanacaste. 


1003-PLA-EV-2022 Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 


1004-PLA-EV-2022 Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. 


Cabe indicar que no incluyen dentro de las oficinas analizadas,  despachos 


modalidad PISAV, por lo que  no se emite criterio sobre los mismos.  


Agradezco la información brindada, sin otro particular, atentamente: 


 
__________________________________________________ 


Licda. Karla Pamela Cascante Aguilar, Profesional 2 
Encargada de la Administración del Modelo PISAV 


 
Copias:  
 


− Lic. José Ángel Peñaranda Chaverri, Coordinador Técnico del Modelo PISAV. 
 
KCA 





				2022-10-24T11:51:48-0600

		KARLA PAMELA CASCANTE AGUILAR (FIRMA)
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San José, 28 de octubre del 2022    

 

Oficio N°368-CACMFJ-JEF-2022

SISE: 2112-2022

Licenciada

Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i.

Dirección de Planificación



Estimada señora:



En atención al oficio N°1003-PLA-EV-2022, suscrito por el Máster Erick Antonio Mora Leiva, jefe del Proceso de Planeación y Evaluación de la Dirección de Planificación, relacionado con el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica correspondiente al año 2021, seguidamente se detallan las observaciones realizadas al informe, las cuales cuenta con el criterio experto de la gestoría:



A continuación, se describen las observaciones:



		Observaciones Generales 



		Si bien se trata de un informe de rendición de cuentas correspondiente al año 2021, lo cierto del caso es que, a partir de la información suministrada, no es posible abordar ningún plan de mejora a los despachos a partir de los diversos hallazgos identificados, en vista de que han trascurrido 10 meses de la finalización del periodo que abarca el estudio.



		En cuanto a la información de indicadores de la página de la Dirección de Planificación, aunque los Indicadores de Gestión en SIGMA es una herramienta funcional y se encuentra lista para la utilización, no es de toda utilidad para los fines propios del CACMFJ, ya que está enfocada en la consulta mensual de resultados de los despachos judiciales. El CACMFJ requeriría que se cuente con una herramienta que permita extraer los resultados de manera global, y con la posibilidad de visualizar el historial de comportamiento de las oficinas. (Minuta 221-PLA-ES-MNTA-2022)







		Página

		Párrafo

		Observación concreta



		27

		“Cuadro 10

Audiencias realizadas y no realizadas por despacho Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 

Período 2021”

		Del análisis no desprende si contemplaron los motivos de la suspensión de las audiencias, que registra la Agenda CRONOS, por ejemplo, algunos de esos señalamientos no se celebraron porque los expedientes se revolvieron previamente.  



[bookmark: _Int_pH0ImmmF]De acuerdo con el informe N°24-CACMFJ-JEF-2022[footnoteRef:2], que refiere a “seguimiento y uso de la Agenda Cronos, por medio del reporte de SIGMA “Informe Estadístico-Consolidado de Audiencias” (con las dificultades de sincronización entre SIGMA y la Agenda CRONOS), por parte de los 41 despachos que conocen la materia civil, se remite el informe en el período que comprende de enero del 2019 a diciembre del 2021”, con los siguientes hallazgos: [2:  Acuerdo del Consejo Superior, de la sesión 30-2022, del 5 de abril del 2022, artículo XL.] 


“los señalamientos no celebrados representan el 36%, y según las razones anotadas por los despachos civiles, que: el 53% que representa 3.487 audiencias son aquellas que pueden atribuirse a los intervinientes en los procesos; podemos citar: la inasistencia justificada o injustificada de las partes, cambio de fecha solicitado, entre otros razones; el 35% que representa 2.269 señalamientos corresponden a diligencias de los despachos entre las que podemos mencionar: el cambio de fecha de oficio, por dictarse una resolución o sentencia antes de la celebración de la audiencia, entre otros motivos, un 11% que representa 729 señalamientos por otros motivos entre los que podemos indicar: el asueto, caso fortuito o fuerza mayor entre otros y 1% que representa 61 audiencias, y se ubican: la interrupción de la comunicación por internet o cortes del fluido eléctrico.”
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		En la herramienta “Modelo de Análisis Integral de Despachos y Oficinas” no se tiene claridad cual “nivel de criticidad” es menos desfavorable para los despachos jurisdiccionales, si el D o el E. Parece que no hay un orden de criticidad de mayor a menor criticidad o viceversa.  Asimismo, se citan algunos de los despachos que están en estado crítico, sin embargo, no se desprende del cuerpo del informe un análisis detallado de cada uno de los indicadores de los despachos que se encuentran en los niveles de criticidad C, D y E, para que el apoyo dado por el Profesional de Planificación brinde un valor agregado al despacho, que le permita retroalimentarse para establecer los planes remediales.
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		“Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica:



· Plazo de espera de dictado de sentencia: El Indicador fue de 395 días al finalizar el 2021, teniendo un alejamiento del 161% del rango de la matriz; por otro lado, la cantidad de expedientes pendientes de fallo se encontró en 12 asuntos, posicionando el Indicador como “Muy bueno”, por cuanto el rango máximo es de 19. En la minuta de reunión justificaron que es debido al expediente complejo pendiente de sentencia 17-000212-0930-CI con fecha de pase a fallo de enero 2021; sin embargo, para noviembre y diciembre, el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional aplicó un plan remedial apoyando con una plaza juzgadora adicional con la finalidad de que el Juez titular de dicho expediente continuara con la redacción del proyecto de sentencia. El apoyo se brindó en noviembre y en diciembre fue parcial por cuanto debía atender otras labores propias del cargo.”

		Para una mejor compresión al lector debe mencionarse que la sentencia dentro del expediente número 17-000212-0930-CI fue dictada a las 16:55 horas del 31 de mayo del 2022 mediante el número de sentencia N°86-2022.[footnoteRef:3] [3:  Acuerdo del Consejo Superior de la sesión NO49-2022 del 9 de junio del 2022 artículo XLVI.] 
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		“8.16 Aplicar en su totalidad la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por  el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, : “Coordinar en conjunto con la Administración Regional del Circuito y la persona Profesional de la Dirección de Planificación a cargo del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad sobre los eventuales planes de trabajo y/o de descongestionamiento que se realicen o programen en los despachos u oficinas del Circuito, con el fin de que se genere una retroalimentación sobre las principales necesidades detectadas”. Lo anterior por cuanto dicha recomendación, en el 2021 fue aplicada parcialmente, dado que en algunos despachos el Centro de Apoyo inicia la elaboración de los planes de trabajo y/o descongestionamiento sin la coordinación previa con la profesional de la Dirección de Planificación, a fin de maximizar el aprovechamiento del personal supernumerario y evitar duplicar el reforzamiento en una misma oficina o despacho. Para lo anterior, se debe considerar que los planes de trabajo de las personas supernumerarias asignadas a la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica se realizan en la última semana de cada mes.

		Se solicita a la Dirección de Planificación detallar los planes realizados por este Centro, que no se pusieron en conocimiento de dicha Dirección o la Administración Regional.
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		“8.17 Aplicar la recomendación emitida en el informe 1274-PLA-EV-2021 del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad del 2020, la cual fue aprobada por el Consejo Superior en sesión 103-2021 del 1 de diciembre del 2021, artículo XLVI, que dice:  “Deberá realizar una circular en donde se establezcan los lineamientos para las personas técnicas supernumerarias cuando deban atender suplencias, asimismo la directriz sobre las cuotas de trabajo aplicables para este personal tanto en caso de suplencias como en planes de trabajo definidos, así como si existen restricciones para dicho personal por materia, que tal y como indica el mismo Centro de Apoyo el personal técnico supernumerario deberá asumir las cuotas de trabajo definidas por la Dirección de Planificación en los despachos rediseñados, Indicadores de Gestión, o bien las especiales establecidas por dicho órgano en planes de trabajo con funciones diferentes al trámite”.”

		El Centro de Apoyo se encuentra trabajando en el tema de circulares y estandarización de formatos en coordinación con la Dirección Ejecutiva, relacionado con el personal técnico supernumerario, según la solicitud de la Auditoria en el informe Nº417-088-ISEG-SASGA-2022 del 25 de marzo de 2022.
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		“8.19 Tomar las acciones correctivas y disciplinarias relacionadas con los despachos que presentan clasificación D, dado que corresponden a oficinas que mantienen áreas críticas ligadas al rendimiento e incumplimiento del personal, entre estos: Juzgado Agrario, Juzgado de Familia, Juzgado de Trabajo, Tribunal Colegiado de Primer Instancia Civil y el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.”

		Eliminar la recomendación, tomando en cuenta que:



· La creación del CACMFJ, tiene como objetivo Establecer una estructura organizacional de alto nivel que asuma el apoyo, coordinación, control, seguimiento y mejora continua de la gestión de los despachos jurisdiccionales del país.



· La competencia disciplinaria se da por reserva de ley, a esos efectos, la Ley Orgánica del Poder Judicial, establece que:



Artículo 184.- El Tribunal de la Inspección Judicial es un órgano dependiente del Consejo Superior; ejerce control regular y constante sobre todos los servidores del Poder Judicial, incluidos los del Organismo de Investigación Judicial y con excepción de los señalados en los dos artículos anteriores; vigila el buen cumplimiento de los deberes; tramita las quejas que se presenten contra esos servidores; instruye las informaciones al tener conocimiento de alguna irregularidad y resuelve lo que proceda respecto del régimen disciplinario, sin perjuicio de las atribuciones que tengan en la materia otros órganos y funcionarios del Poder Judicial.


Por ello, la competencia para iniciar la investigación en un proceso disciplinario debe ser comunicado al Tribunal de la Inspección Judicial a partir del hallazgo de quien determine la falta, en ese sentido el artículo 211, refiere:



Artículo 211.- La acción para investigar las faltas deberá iniciarse, dentro del mes siguiente a la fecha en que quien deba levantar la investigación tenga conocimiento de ellas. La investigación deberá concluirse dentro del año siguiente a la fecha de su inicio y si procediere sancionar, la sanción que corresponda deberá imponerse dentro del mes siguiente a contar del momento en que quien deba hacerlo esté en posibilidad de pronunciarse. Contra lo resuelto siempre cabrá recurso de apelación, salvo que correspondiere a la Corte, contra cuyo pronunciamiento sólo cabrá el de reposición o reconsideración.



Cuando se estimaren insuficientes los elementos de prueba para pronunciarse y hubiere proceso penal sobre los mismos hechos, la prescripción para aplicar la sanción disciplinaria se suspenderá.



Tomando en cuenta que los indicadores son analizados por los profesionales de los Circuitos (Dirección de Planificación y Administración Regional), y ellos presentan ante los Consejos de Administración el incumplimiento de los despachos, serían estos bajo el Modelo de Sostenibilidad, los llamados en primer lugar a comunicar la falta a las instancias respectivas. De conformidad con las potestades que la Corte Plena le otorga a los Consejos de Administración, (Circular 11-2001 sobre Reglamento del Consejo de Administración de Circuito) [footnoteRef:4] [4:  Acuerdo de Corte Plena en sesión N° 3-2001, celebrada el 22 de enero del 2001, artículo XXXVIII. Circular 11-2001.] 




Por último, de conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Superior, en sesión N° 70-2020 celebrada el 9 de julio del 2020, artículo LVIII, se mantiene pendiente entre ambas direcciones incluir el Régimen Disciplinario ante el incumplimiento de las acciones establecidas en el procedimiento del Modelo de Sostenibilidad.

Se está a la espera que la Dirección de Planificación envíe la consulta de la última versión del Modelo de Sostenibilidad de previo a que sea aprobado por el Consejo Superior.
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		“8.20 Tomar en consideración para la elaboración de planes de descongestionamiento a nivel nacional, los diferentes indicadores críticos relacionados a que las cargas de trabajo sobrepasen su capacidad instalada y que existe compromiso por el despacho en el cumplimiento de cuotas (Clasificación E). Entre estos despachos: el Juzgado de Trabajo, Juzgado de Cobro, Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el caso del Juzgado Agrario de dicho Circuito en cuanto a las audiencias pendientes.”



		En la herramienta “Modelo de Análisis Integral de Despachos y Oficinas” no se tiene claridad cual “nivel de criticidad” es menos desfavorable para los despachos jurisdiccionales, si el D o el E. Parece que no hay un orden de criticidad de mayor a menor criticidad o viceversa.  Asimismo, se citan algunos de los despachos que están en estado crítico, sin embargo, no se desprende del cuerpo del informe un análisis detallado de cada uno de los indicadores de los despachos que se encuentran en los niveles de criticidad C, D y E, para que el apoyo dado por el Profesional de Planificación brinde un valor agregado al despacho, que le permita retroalimentarse para establecer los planes remediales.
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		“8.21 Brindar seguimiento al desempeño del Licenciado Diego Meoño Piedra, Juez Coordinador del Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica e informar al Consejo Superior acerca de los resultados. Lo anterior considerando lo señalado en el apartado 4.2.1 de este informe.”

		Eliminar la recomendación, tomando en cuenta:



· La situación detectada e informada al Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, la realizó la profesional de la Dirección de Planificación asignada al circuito, por lo cual, se sugiere que el seguimiento del desempeño del licenciado Diego Meoño Piedra, se continúe por la profesional de la citada Dirección, y mantenga la buena práctica de comunicar al Consejo de Administración para que sea informada al Consejo Superior si así lo amerita. 



· Sin dejar de lado, la observación a la recomendación “8.19 asuntos disciplinarios” del presente oficio.
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		“Circular 239-2020 y 38-2022 Obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.”

		Es necesario considerar que la circular 239-2020 fue actualizada mediante circular N°187-2022, de fecha 04 de octubre de 2022, incorporándose la hora de lactancia como parte de los días no laborados.







De usted atentamente,





Maricruz Chacón Cubillo
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Tabla de Calificaciones

		Para la definición de la calificación del Despacho u oficina con relación a sus indicadores de gestión, es necesario en primer lugar identificar el indicador con mayor necesidad de mejora y luego de esto ubicarlo en la siguiente tabla.





		Definición Breve		Calif.		Cant. indic. en color rojo 
(oport. de mejora)		Diferencia de rango establecido		Observaciones

		Crítico con rend. Del personal aceptable		E		De uno hasta su totalidad		100% en adelante		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido pero el rendimiento de al menos el 80% del personal se encuentra dentro del rango "estándar" o  "medio" se debe ubicar en esta categoría.

		Crítico		D		De uno hasta su totalidad		100% en adelante		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente un 100% o más del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

		Con oportunidades de mejora manejables		C		De uno hasta su totalidad		50% a 99%		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 50%  a un 99% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

		Bien		B		De uno hasta su totalidad		De 11% a 49%		Si en la matriz se detecta al menos un indicador que su resultado se aleja negativamente de un 11% a un 49% del rango establecido se debe ubicar en esta categoría.

		Excelente		A		Cero o bien de uno hasta su totalidad		De 0% a 10%		Si en la matriz se detecta que el indicador con mayor oportunidad de mejora se aleja negativamente máximo un 10%  del rango establecido, se debe ubicar en esta categoría.



























Circuito Limón



				hola				2018																						2019												2020																								2021

				No se toman de indicadores: lo estadístico, antigüedad del circulante, porcentaje de efectividad de audiencia, cantidad de resoluciones pasadas a firmar, cantidad de sentencias dictadas, cantidad de resoluciones firmadas.				Feb. 18		Mar. 18		Abr. 18		May. 18		Jun. 18		Jul. 18		Agos. 18		Set.18		Oct. 18		Nov. 18		Dic. 18		Ene. 19		Feb. 19		Mar. 19		Abr. 19		May. 19		Jun. 19		En		Feb		Mar		abr		May		Jun		Jul		Ag		Set		Oct		Nov		Dic		En		Feb		Mar		Abril		May		Jun		Jul.		Agos		Set		Oct		Nov		Dic		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES		PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																																																																																										Mar		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Set		Oct		Nov		Dic		Enero		Febrero		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Seti		Oct		Nov		Dic		PROMEDIOS

				Crítico rend. personal aceptable		E		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		4		2		2		4		4		4		4		3		3		2		2		3		6		4		7		2		5		1		5		4		6		5		5		28.6%		28.6%		57.1%		57.1%		57.1%		57.1%		42.9%		37.5%		25.0%		25.0%		30%		60%		40%		70%		20%		50%		10%		50%		40%		50%		38%		38%		41%

				Crítico		D		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3		2		4		3		2		2		2		2		2		2		3		4		6		3		3		2		7		4		6		3		4		5		7		7		57.1%		42.9%		28.6%		28.6%		28.6%		28.6%		28.6%		25.0%		37.5%		50.0%		60%		30%		30%		20%		70%		40%		60%		30%		40%		42%		54%		54%		44%

				Con oportunidades de mejora manejables		C		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1		1		0		0		0		0		0		1		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		14.3%		14.3%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		12.5%		12.5%		0.0%		0%		0%		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		1%

				Bien		B		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0		1		0		0		0		0		1		1		0		0		0		3		1		1		1		1		1		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		14.3%		14.3%		0.0%		0.0%		0.0%		0%		10%		10%		0%		0%		0%		30%		10%		10%		8%		8%		8%		8%

				Excelente		A		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		1		0		1		1		2		2		2		1		0		1		1		1		1		0		1		1		0		0		0		0.0%		14.3%		14.3%		14.3%		0.0%		14.3%		14.3%		25.0%		25.0%		25.0%		10%		0%		10%		10%		10%		10%		0%		10%		10%		0%		0%		0%		6%
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						2018																								2019												2020																								2021



		N° Oficina		Despacho		Ene.		Feb.		Mar.		Abr.		May.		Jun.		Jul.		Agos.		Set.		Oct.		Nov.		Dic.		Ene		Feb.		Mar.		Abr.		May.		Jun.		Ener.		Febr.		Mar.

tc={7FFFE595-F3D3-44EF-9D10-2F291D7D2888}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En este mes se mantienen las medidas del COVID-19 y la suspensión de audiencias presenciales.		Abr.		May.		Jun.		Jul.		Ago		Set		Oct		Nov		Dic		En		Feb		Mar		Abr.		May		Jun		Julio		Agos		Set		Oct		Nov		Dic						c				0%

				Juzgado Agrario ICJ Zona Atlántica																																																																		E		D		D		D		D		D		E		D		E		D						d		9		75%

		678		Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica																																						D		D		D		D		D		D		D		D		D		E		E		E		E		E		E		D		D		D		C		E		E		E		D		D		63%				b				0%

		478		Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Bribrí																																						E		E		D		D		E		E		E		E		E		D		D		D		D		E		E		E		D		D		D		D		E		E		D		D		63%				e		3		25%

		479		Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Matina																																						E		D		E		E		E		E		E		E		E		E		E		E		D		E		E		E		D		E		D		E		E		D		E		E		88%				a				0%

		1208		Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica																																						C		B		C		C		E		E		E		E		B		A		A		A		E		E		A		A		A		E		B		B		B		B		B		B		63%						12		100%

				Juzgado de Familia del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 																																																								C		C		D		D		D		D		D		D		D		D		E		D		E		D		D		57%

		859		Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica																																						D		E		E		D		D		D		D		D		D		E		D		D		E		E		B		E		D		E		B		A		A		E		E		E		56%

		679		Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica																																						D		E		D		D		D		D		D		D		D		D		D		D		D		E		E		E		D		D		D		E		D		D		D		D		81%

		1636		Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica																																						D		D		D		A		A		A		B		A		A		A		A		A		E		E		E		D		D		D		D		D		D		D		D		E		56%

		1140		Tribunal de Apelación Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica 																																						E		E		D		E		E		E		E		E		E		E		E		E		A		B		C		E		E		A		B		E		E		E		E		E		75%

				Tribunal de Flagrancia de Limón																																																														D		D		D		E		E		E		D		D		D		D		D		D		75%

				Tribunal Penal de Limón																																																														D		D		D		E		D		E		E		E		E		E		E		E		75%

				Juzgado de Tránsito de Limón																																																																																		D		D





																																																																																																651

																																																																																																469
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                           Secretaría General

San José, 26 de marzo del 2020

N° 3017-20

Al contestar refiérase a este # de oficio



Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



	

Estimada señora:





Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión extraordinaria N° 16-2020 celebrada el 27 de febrero del 2020, que literalmente dice:



[bookmark: _Toc33459923]“ARTÍCULO LXXIII



Documento N° 15101-14 / 1699-2020 / 2253-2020



La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, en oficio N° 217-PLA-2020, del 12 de febrero de 2020, remitió:



“Le remito el informe relacionado con las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por esta Dirección.



Este informe fue puesto en conocimiento mediante el oficio 58-PLA-2020, de la Dirección Ejecutiva, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento y Coordinación de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (OAPVT) y de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José. Se recibieron respuestas de la Directora Ejecutiva, Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, la Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Licda. Maricruz Chacón Cubillo; así como de la Máster Sara Arce Moya, Fiscala Adjunta Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (PISAV), las observaciones se incluyeron en el apartado de Anexos y se desarrollan en Apéndice 1, y dentro del contenido del Informe.”



- 0 -  



A esos efectos, se trascribe el citado informe. 



“Propuesta de Mejora para la Gestión del Modelo de Sostenibilidad



[bookmark: _Toc429674779][bookmark: _Hlk30075434]El Consejo Superior en la sesión 82-15 celebrada el 16 de setiembre de 2015, artículo XXI, tuvo por rendido el informe 1317-PLA-2015 relacionado con la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, realizado por la Dirección de Planificación.



Posteriormente en la sesión del Consejo Superior 107-16 celebrada el 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX aprobó el informe 1981-PLA-2016, sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de oficinas judiciales y el resultado del seguimiento realizado al Circuito Judicial de San Carlos, que entre otras cosas aprobó:



“a.) Cada vez que concluya un proyecto de rediseño en un circuito judicial, se dotará con una plaza ordinaria y permanente a la Administración Regional correspondiente a una plaza de Profesional 2, con clase angosta de Ingeniería Industrial. Esa plaza se reportará administrativamente a la Administración Regional respectiva y funcionalmente a la Dirección de Planificación. Atendiendo esta disposición, se aprueba la dotación de una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Segundo Circuito Judicial de Alajuela y una plaza ordinaria y permanente de Profesional 2 (Ingeniería Industrial) al Circuito Judicial de Cartago. Esas plazas se reportarán administrativamente a la Administración Regional del Circuito Judicial respectivo y funcionalmente a la Dirección de Planificación. g.) Dentro del marco de los proyectos de reforma laboral y civil, en coordinación con la Dirección Ejecutiva y la Contraloría de Servicios, la Dirección de Planificación brindará una capacitación sobre el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño a las Jefaturas de las Administraciones Regionales y Contraloras y Contralores Regionales.”



Por último, en la sesión extraordinaria 34-18 (presupuesto 2019), artículo III, se aprobó el informe 32-PLA-MI-2018, en la que se consideró la réplica del Modelo de Sostenibilidad para el Circuito Judicial de Heredia y el Primer Circuito Judicial de Guanacaste con la dotación de dos plazas de Profesional 2 destacadas en las zonas, bajo las mismas condiciones de las plazas situadas en San Carlos y Cartago.



De esta forma durante el 2019 la institución contó con cuatro plazas que han ayudado consolidar el modelo de sostenibilidad con muy buen suceso en los cuatro circuitos judiciales en los que se ha focalizado. De forma gráfica se muestra el Modelo de Sostenibilidad en la Figura 1.



Figura 1. Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño de Procesos



Fuente: Dirección de Planificación 



Dentro de las ventajas que se han observado en el Modelo y replicado están:

· Acompañamiento técnico en la implementación del proceso de mejora continua en los despachos y oficinas judiciales del Circuito Judicial.

· Seguimiento continuo de los despachos con mayor criticidad en su gestión conforme la información suministrada por la Administración Regional derivado del análisis de indicadores.

· Cooperación en la formulación en implementación de planes de mejora generados a partir de las reuniones de los Equipos de Mejora.

· Análisis de las cargas de trabajo y estructuras organizacionales, que permita contar con modelo flexible y oportuno para afrontar los incrementos de las demandas de servicio que se presentan en los despachos y oficinas judiciales.

· Coadyuvar a las administraciones regionales en la formulación de los planes de trabajo del recurso humano supernumerario tomando como base el comportamiento de los indicadores de gestión.

· Implementación de rediseños de procesos en las oficinas judiciales que aún no han sido analizadas mediante esta metodología.

· Brindar la información que requieran los Consejos de Administración en cuanto a la gestión de los despachos judiciales, para la toma de decisiones.



I. Ampliación del Modelo de Sostenibilidad 



Dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por Corte Plena en la sesión 56-18, artículo XXIII, se adoptó como una meta del tema estratégico de Optimización e Innovación de los Servicios Judiciales, que al “finalizar 2024 se haya ampliado el modelo de sostenibilidad a 7 Circuitos Judiciales a partir del modelo establecido por la Dirección de Planificación en los Circuitos Judiciales de Cartago y San Carlos”.  Teniendo en cuenta esta responsabilidad, es que la Dirección de Planificación plantea una propuesta con el objetivo llevar a cabo esta replica en cinco circuitos adicionales a los cuatro existentes y con ello completar y consolidar esta meta estratégica, además de generar coordinaciones con administraciones regionales y otros recursos profesionales institucionales para impulsar una mayor cobertura del modelo bajo dirección funcional y guía metodológica de la Dirección de Planificación.   



Teniendo en cuenta que la principal restricción en este momento es presupuesto Institucional, el modelo se ampliará a partir del recurso ordinario profesional de la Dirección Planificación, que a pesar de la persistencia de contar con múltiples obligaciones a cargo, estima que el costo de oportunidad de fortalecer el modelo de sostenibilidad dará resultados positivos en el mediano y largo plazo, conforme a lo observado en los circuitos judiciales en los que se ha instaurado.



La propuesta de la Dirección de Planificación plantea una redistribución del recurso ordinario de la siguiente forma:



		N° de Plaza

		Tipo de puesto

		Circuito Judicial asignado



		322548

		Profesional 2

		Primer Circuito de Alajuela



		54339

		Auxiliar Administrativo

		Primer Circuito Pérez Zeledón







De esta forma se plantea la designación de una plaza de Profesional 2 al Primer Circuito Judicial de Alajuela, considerando que este momento la plaza 322548 se encontraba vacante y propuesta a nombrar en propiedad a partir de marzo 2020, la Dirección de Planificación la ha designado a este Circuito. Ante la necesidad de destinar un recurso al Primer Circuito Judicial de la Zona Sur para ampliar la cobertura del modelo y ante la carencia de recurso humano profesional para esa zona, se propone asignar una plaza de Auxiliar Administrativo que actualmente está destacada en el Área de Apoyo Administrativo de la Dirección de Planificación, pero fruto de la mejora en operatividad que ha generado el rediseño de la Dirección, es posible disponer de este recurso y destacarlo en esta nueva tarea.  Actualmente esta plaza (54339) está ocupada en propiedad por el servidor Eder Arias Vargas quién está anuente al traslado de la plaza al Circuito Judicial señalado y cuenta con todos los requisitos necesarios para ocupar el puesto; no obstante, será necesario la recalificación del puesto 54339 a Profesional 2 para que pueda asumir las mismas labores que realizaran los demás profesionales destacados en los restantes circuitos judiciales. 



En la Figura 2 se visualizan los dos circuitos nuevos que se proponen ingresar al Modelo es decir el Primer Circuito Judicial de Alajuela y el Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, incluyendo las personas que ya se encuentran aprobadas inicien su trabajo en el Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica y en el Primer Circuito Judicial de Puntarenas. 



Figura 2. Propuesta de Extensión de Modelo de Sostenibilidad para el año 2020.



Fuente: Dirección de Planificación 



Con el que esquema y trabajo que está planteando la Dirección de Planificación, las plazas que designen a cada uno de los Circuitos señalados deberán realizar las siguientes funciones: 

· Efectuar un diagnóstico en las oficinas que no cuenten con rediseños de procesos, de conformidad con criterios de prioridad establecidos.   

· Efectuar análisis estadísticos históricos de la carga de trabajo con la finalidad de analizar la evolución de la carga de trabajo.

· Establecer y revisar Indicadores de Gestión de las diferentes oficinas.

· Elaborar, revisar y modificar acciones inmediatas implementadas como los planes de trabajo, de forma conjunta con las oficinas judiciales cuando así se requiera.

· Implantar el Modelo de Sostenibilidad

· Participar de las reuniones mensuales de los Consejos de Administración con la finalidad de retroalimentar acerca de los alcances y resultados obtenidos de planes de trabajo y rediseños que se han llevado a cabo. 



Estas labores son las mismas que han venido desarrollando las plazas ubicadas en los Circuitos Judiciales de Cartago, San Carlos, Heredia y Liberia. En la Figura 3 se muestra el resumen de como quedaría la propuesta final por Circuito a nivel nacional en cuanto a la cobertura. 



Figura 3. Propuesta Final Modelo de Sostenibilidad para el 2020 con recursos propios 



II. Réplica del Modelo de Sostenibilidad por medio de otros recursos profesionales de otras dependencias en coordinación técnica con la Dirección de Planificación. 



Conforme lo señalado al inicio, la propuesta plantea un máximo aprovechamiento de los recursos institucionales disponibles, a partir de plazas de profesional de la que desponen Administraciones Regionales y otras oficinas, de manera sean capacitadas en el Modelo de Sostenibilidad y otras herramientas técnicas de análisis empleadas por la Dirección de Planificación, que sirvan como insumo para medir y mejorar la gestión y seguimiento de los diversos despachos y oficinas judiciales. 



2.1 Propuesta de aplicación en el Primer y Segundo Circuito Judicial de San José



Como antecedente para este análisis se tiene lo dispuesto por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión 20-17 celebrada el 7 de marzo del 2017, artículo XXXV, en el que se conoció el oficio 368-PLA-2017 presentado por la Licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, en el que se remitió el informe 59-PI-2017, relacionado con el estudio “Proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José”, en el que se acordó: 



“1) Tener por rendido el informe N° 368-PLA-2017 de la Dirección de Planificación, sobre el proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José. 2) Tomar nota de los principales aspectos concluidos, como que se considera necesaria la dependencia del Anexo A como parte de la Administración del Segundo Circuito Judicial. 3) Aprobar lo dictaminado por la Dirección de Planificación y en consecuencia mantener el criterio técnico, en cuanto al análisis y recomendaciones emitidas en el informe N° 1707-PLA-2016, elaborado por la misma Dirección, excepto lo referido al empoderamiento funcional y administrativo recomendado para la plaza de Administrador del anexo A del Segundo Circuito Judicial, razón por la cual esta deberá seguir dependiendo directamente de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, para todos los efectos. 4) Es importante señalar que este Consejo considera tal y como se desprende del oficio del dieciséis de enero de este año, suscrito por la Directora Ejecutiva, que la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, ha cubierto adecuadamente las necesidades del anexo A del Segundo Circuito Judicial, edificio que alberga la jurisdicción Contenciosa Administrativa, atendiendo oportunamente, las áreas de seguridad, de apoyo con personal supernumerario, temas de escaneo, equipo y mobiliario, así como el mantenimiento e infraestructura requerido, entre otros; aspectos que han permitido la optimización de recursos materiales y humanos para brindar una eficaz gestión a los despachos de la jurisdicción de cita. Asimismo es preciso acotar que para este Consejo, la Organización propuesta por el Departamento de Planificación mediante las recomendaciones contenidas en el informe N° 1707-PLA-2016, ratificadas mediante el estudio en análisis, no contravienen desde ninguna óptica lo estipulado en el Reglamento Autónomo de Organización y Servicio de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa y Civil de Hacienda, en tanto los requerimientos allí detallados, se han cumplido mediante la asignación de personal profesional en Administración para la jurisdicción referida.



En línea con lo anterior, en acuerdo tomado por el Consejo Superior en la sesión 1-19 celebrada el 8 de enero del 2019,  artículo LXII, en el que se conoció el oficio presentado por la Licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación,  1511-PLA-2018 de 14 de diciembre de 2018, en el que se  remitió el informe 95-EV-2018-B, relacionado con el seguimiento de las recomendaciones emitidas en el informe 1707-PLA-2016, sobre el estudio denominado “Proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José”; se acordó; 



“1.) Tener por rendido el informe N° 1511-PLA-2018 de la Dirección de Planificación, relacionado con el proyecto de rediseño de procesos y organizacional de la Oficina de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José. 2.) Avalar las recomendaciones sugeridas conforme al resultado del primer seguimiento. Las cuales deberán ser implementadas a la brevedad posible por la Oficina de Administración y la Oficina de Comunicaciones del Segundo Circuito Judicial de San José, la Dirección Ejecutiva y la Dirección de Tecnología de la Información, conforme corresponda.”



Dentro de las recomendaciones avaladas en ese acuerdo se tenía pendiente la respuesta a la recomendación del informe 1707-PLA-2016, en la que se estableció lo siguiente; 



“…4.1. La Dirección de Planificación definirá el modelo y funciones que tendrá el equipo de mejora continua e indicadores de gestión del Segundo Circuito Judicial de San José, para la ejecución de actividades relacionadas al seguimiento de los proyectos de rediseño, seguimiento en la aplicación de los procesos de mejora continua, indicadores de gestión, planes remediales de los despachos judiciales y dirección de proyectos solicitados por la jefatura, la medición de indicadores comenzará a regir después de implementada toda la nueva estructura propuesta…”



Mediante correo electrónico remitido el 24 de mayo del 2019, por parte de la licenciada Ericka Alfaro Chinchilla, Administradora del Segundo Circuito Judicial de San José, al Lic. Andrey Rojas Monge, Profesional 2 del Subproceso de Evaluación, se enunciaron las funciones que tienen asignadas los tres Profesionales 2 asignados a esa Administración, las mismas se detallan a continuación; 



“…

1. Programación, coordinación y ejecución de inventario de expedientes.

1. Elaboración y análisis de las inconsistencias detectadas en los inventarios de expedientes.

1. Confección de horas extras del Juzgado de Violencia Doméstica de Turno Extraordinario y Tribunal de Flagrancia

1. Control de cajas fuertes y títulos valores

1. Supervisión y análisis de los indicadores de despachos judiciales

1. Seguimiento a las recomendaciones de la Auditoria

1. Verificación y análisis de inventario de activos

1. Evaluaciones internas tanto en los despachos judiciales como en el área de tesorería del SDJ

1. Elaboración de informes especiales conforme lo solicitado por la jefatura

1. Elaboración de manuales de procedimientos de las diferentes áreas de la administración

1. Verificación y seguimiento del cumplimiento de los PAO de todo el circuito

1. Verificación y seguimiento del uso de la agenda cronos en los despachos judiciales

1. Integración de las diferentes sub comisiones existentes en el circuito

1. Elaboración y seguimiento del SERVI de la administración

1. Seguimiento a las recomendaciones del rediseño, así como acuerdos del Consejo Superior…”



Por parte de la Dirección de Planificación se considera que revisadas las labores y por el tamaño de ese Circuito Judicial, las labores antes descritas pueden ser atendidas por dos plazas de Profesional 2, por lo que deberá la Administración Regional, valorar en caso de que sea necesario la redistribución de funciones a los puestos de persona Técnica Administrativa,  y se propone trasladar una plaza de Profesional 2 a la Dirección Ejecutiva, con la finalidad de que se trabaje conforme a la Metodología de Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Rediseños de Procesos, aprobada por el Consejo Superior en sesión 107-16 del 29 de noviembre de 2016, artículo XLIX, lo anterior en razón de que el perfil competencial de Profesional 2, tiene funciones homólogas con los Profesionales en Planificación, a continuación, se detallan las labores establecidas según los Perfiles Competenciales definidos por la Dirección de Gestión Humana: 



Cuadro 1.  Comparativo entre puesto de Profesional Administrativo 2 y Profesional en Planificación



		Profesional Administrativo 2

		Profesional en Planificación



		-Diseñar y realizar investigaciones, planes, programas de trabajo, proyectos y análisis complejos en áreas diversas del campo administrativo.

-Participar en la preparación y formulación de objetivos, planes, programas de trabajo, modificaciones presupuestarias, informes estadísticos, proyectos, determinación de recursos y otros.

-Formular, ejecutar y controlar presupuestos.

Realizar estudios para la creación, organización y reestructuración de oficinas, análisis individuales, parciales e integrales de clasificación y valoración de puestos, estadísticos, sistemas salariales, incentivos, ejecuciones presupuestarias y otros de similar naturaleza.

-Analizar, verificar e informar el vencimiento de los recursos dinerarios invertidos en dólares estadounidenses, así como en colones del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial y las dependencias administrativas de este Poder (Fondo de Socorro Mutuo, Contaduría Judicial, Fondo de Emergencias, entre otras).

-Ejecutar el traslado de recursos económicos entre las distintas cuentas bancarias del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial, así como de las dependencias administrativas de este Poder.

-Analizar las solicitudes de los proveedores de prórrogas de entrega de pedidos y determinar si corresponde o no la procedencia de la misma según la Ley y Reglamento de Contratación Administrativa. 

-Realizar investigaciones respectivas ante reclamos de los usuarios respecto a un bien o servicio entregado por parte de un proveedor y determinar el procedimiento a seguir para solucionar el problema encontrado.  

-Revisar los pagos a efectuar de las pólizas de vehículos, guardería, trayectos, responsabilidad civil entre otras para determinar que sean los montos correspondientes. 

-Recopilar, clasificar, tabular y analizar información variada y compleja para proponer la adopción de políticas institucionales.

-Efectuar labores de revisión, análisis y control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución, confirmación de cancelación de inversiones, confección de flujo de recursos económicos, compra de títulos valores, colocación y vencimientos de inversiones, seguimientos a inversiones y convenios, registros contables, endosos de títulos valores, así como de organización y reorganización administrativa.

-Efectuar labores de revisión, análisis y control de los planes, información estadística, programas y proyectos de ejecución, así como de organización y reorganización administrativa.

-Evaluar la implantación y desarrollo de las propuestas formuladas.

-Analizar sistemas, métodos, instrumentos, procedimientos, cuestionarios, formularios y registros existentes a fin de recomendar los ajustes, cambios y demás medidas para resolver problemas.

-Confeccionar manuales e instructivos de organización, funciones, procedimientos, clasificación y valoración de puestos, evaluación del desempeño, cuestionarios, formularios, circulares, y otros documentos similares.

-Efectuar entrevistas ya sea estructuradas, semiestructuradas, técnicas, especializadas, entre otros, como parte del desarrollo de las actividades encomendadas.

-Evaluar la productividad y rendimiento de los recursos asignados a diferentes programas.

-Analizar y determinar la legalidad de los documentos presupuestarios.

-Participar en el establecimiento de indicadores que permitan dar seguimiento a la ejecución del presupuesto, planes de trabajo, programas y proyectos.

-Preparar, analizar e interpretar cuadros, gráficos, tendencias e información variada.

-Realizar investigaciones, encuestas, análisis estadísticos, matemáticos y otros de carácter profesional.

-Llevar a cabo análisis de variancias, correlaciones, proyecciones económico-financieras para el diseño, aprobación y ejecución de los planes, programas y proyectos.

-Autorizar la realización de trámites administrativos y llevar controles variados.

-Coordinar las actividades con sus superiores, compañeros de trabajo y personal interno y externo de la institución en los casos que se requiera.

-Redactar informes, proyectos, normas, procedimientos y otros documentos que surgen como consecuencia de las actividades que realiza, presentando las recomendaciones y   observaciones pertinentes.

-Exponer ante los órganos competentes, en los casos que así se requiera, los criterios y alcances planteados en los informes que elabora. 

-Llevar controles variados sobre las actividades bajo su responsabilidad y velar porque éstos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y   plazos establecidos.

-Asistir a reuniones, seminarios, charlas y otras actividades similares y representar a la institución ante organismos públicos y privados.

-Atender consultas y resolver imprevistos relacionados con el campo de su especialidad, según lo permita la ley.

-Impartir charlas y cursos   propios de su área de competencia.   

-Velar por el trámite correcto, oportuno y la legalidad de la documentación que revisa, según su campo de acción.

-Realizar otras labores propias del cargo.



		

Subproceso de Evaluación



-Evaluar los resultados de la implementación de los planes estratégicos y de los planes anuales operativos; así como del presupuesto asignado anualmente por la Asamblea Legislativa al Poder Judicial.

-Verificar que las operaciones de programas o proyectos de interés institucional concuerden con lo que se tenía proyectado.

-Evaluar los proyectos o acciones institucionales y a su vez formular si es necesario las acciones correctivas, para lograr que los mismos coincidan con lo que se esperaba de ellos.

-Evaluar los requerimientos de recurso humano a fin de determinar si los resultados alcanzados están alineados con las metas predeterminadas.



Subproceso de Modernización Institucional



-Efectuar estudios de rediseño, estructura jerárquica, así como de la implementación de los cambios generados por proyectos de ley y creación de oficinas.

-Realizar diagnósticos en despachos u oficinas judiciales 

-Diseñar propuestas de mejora para despachos u oficinas judiciales.

-Dar seguimiento a la mejora continua de las oficinas.







Fuente: Elaboración propia con información de la Dirección de Gestión Humana. 



A partir de lo anterior se propone la aplicación de la metodología de trabajo tal como se tiene implementada en los Circuitos de Cartago, San Carlos, Liberia y Heredia y que se ampliará (conforme a lo señalado) durante el 2020, en donde las personas Profesionales están asignadas a cada Administración Regional bajo la dirección funcional de la Dirección de Planificación, por lo que los informes realizados por parte de los Profesionales deberán de remitirse al Consejo Superior para el respectivo aval, por parte de esta Dirección se realizará el análisis del Circuito en que se deberá de asignar la plaza de Profesional 2 conforme a las necesidades y priorización institucional. 



En forma paralela, se conversó sobre la implementación del Modelo de Sostenibilidad con el Administrador y el Coordinador del Primer Circuito Judicial de San Jose, licenciados Esteban Solano Alvarado e Iván Granados Barquero respectivamente, donde se indicó que es indispensable impulsarlo, de forma que se fortalezcan las principales zonas de país que abarca el Primer Circuito Judicial de San José.



La minuta de la reunión sostenida con el Administrador y Coordinador de Unidad del Primer Circuito Judicial de San José se adjunta a continuación y como parte de los acuerdos se tienen:



1. Por parte de la Dirección de Planificación se establece el compromiso para que en el caso de que se asigne el recurso humano se dé la dirección funcional a las personas que se designen por parte de las de la Administración. 

2. Las personas que la Administración designe para el Modelo de Sostenibilidad podrán asistir a las sesiones de trabajo de las personas Profesionales de Planificación, con la finalidad de realimentarse y poder aplicar el Modelo en los despachos del Primer Circuito, así como para la correcta interpretación de los indicadores de gestión. …

….

3. Por parte de la Administración Regional del ICJSJ se informará a la Dirección de Planificación antes de finalizar el año laboral, las personas o persona que se designará para darle seguimiento al Modelo de Sostenibilidad.
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Considerando las limitaciones de recurso humano profesional con que cuenta esta Administración y dado la gran cantidad de oficinas a las que debe brindar apoyo, se propone que la plaza de Profesional 2 que se traslade del Segundo Circuito Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, pueda apoyar a la gestión del Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de San José, considerando que las funciones que demanda este tipo de gestión están asociadas a ese tipo de puesto conforme se plasmó en el cuadro N°1. 



2.2 Propuesta de aplicación en materia de Tránsito y la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas (PISAV)



Por otra parte, esta propuesta también propone incorporar al proceso de capacitación y alineamiento metodológico a las plazas de Administrador de la Jurisdicción de Tránsito que está destacado en el Primer Circuito Judicial y a la Administradora de la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas que tiene a su haber la supervisión de las cuatro plataformas operando en todo el país.  En el caso de la plaza de tránsito se consultó verbalmente  con la  Directora Ejecutiva, doña Ana Eugenia Romero Jenkins y con el Coordinador de la Comisión de la Jurisdicción de Tránsito don Gary Amador Badilla, quienes están anuentes a que se amplíen los alcances de las funciones de esta plaza para replicar el modelo que se ha implementado en los Juzgados de Tránsito que han sido rediseñados, implementando la matriz de indicadores de gestión a todos los Juzgados a nivel nacional y dar seguimiento constante al comportamiento de la gestión de estos despachos, conforme a las metodologías existentes. Estos alineamientos involucraran reuniones estrechas y constantes de capacitación y seguimiento con la Dirección de Planificación hasta alcanzar el conocimiento y alineamiento técnico.



En lo que respecta a la plaza de profesional 2 que funge como Administradora de la PISAV tendrá la oportunidad de desarrollar sus funciones en apego a las metodologías de rediseño y sostenibilidad que ha desarrollado la Dirección de Planificación, como base para impulsar el proceso de mejora continua en las cuatro sedes de la Plataforma.  De igual forma la persona que asume la labores en esta plaza deberá ser capacitada por la Dirección de Planificación en la aplicación de las herramientas mencionadas. 



Es importante aclarar que ambas plazas seguirán formando parte de las estructuras en las que han venido laborando, y no se modificará la actual línea jerárquica, siendo que la pretensión de esta propuesta es generar alineamientos metodológicos y líneas funcionales de labores que son competencia rectora de la Dirección de Planificación.

  

En la Figura 4 se propone el Modelo Completo de Sostenibilidad con las coordinaciones técnicas propuestas: 



Figura 4. Propuesta de aplicación del Modelo de Sostenibilidad en Circuito Judiciales con dirección técnica y funcional de la Dirección de Planificación en las Administraciones del Primer Circuito Judicial de San José y II Circuito Judicial de San José.
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III.  Estandarización de la organización del Subproceso de Estadística alineado al Modelo de Sostenibilidad



El modelo de sostenibilidad vigente cuenta con la participación de los distintos actores dentro del proceso, que tienen delimitadas sus funciones dentro del proceso:



		A. Dirección de Planificación 

		· Es el órgano rector y fiscalizador de la gestión de los proyectos de rediseño. 

· Gestionar los proyectos de rediseño en las oficinas y despachos judiciales, exceptuando las oficinas del Ministerio Público y Defensa Pública, según las prioridades que definan la Corte Plena. 

· Fomentar desde el inicio del proyecto de rediseño: la definición, capacitación e implementación de los indicadores de gestión y proceso de mejora continua en los despachos y oficinas. 

· Brindar acompañamiento a los despachos y oficinas judiciales rediseñadas; por al menos tres meses con el fin de asegurar su autogestión, para lo cual deberá realizar talleres con las oficinas con la finalidad de asegurar el proceso.

· Implementar las pizarras con los indicadores de gestión en un lugar visible en conjunto con las diferentes oficinas.

· Capacitar al personal de las administraciones regionales que se designe con la finalidad de brindar la inducción respectiva en la generación de indicadores y mejora continua de los despachos judiciales. 

· Coordinar con la Administración Regional la revisión de los indicadores de gestión e identificar los resultados más críticos a efectos de desarrollar propuestas de mejora y planes de trabajo que permitan mejorar la gestión de los despachos y oficinas.

· Modificar indicadores de gestión conforme las necesidades que se detecten en el proceso de revisión

· Desarrollar y ejecutar propuestas técnicas para el abordaje de los despachos judiciales como planes de trabajo y reestructuraciones.

· Presentar mensualmente ante el Consejo de Administración el detalle del avance y resultados de los planes de trabajo que se ha llevado cabo en el circuito.





		B. Despachos y oficinas judiciales rediseñados



		· Preparar y analizar los informes mensuales de los indicadores de gestión durante los primeros quince días de cada mes.  

· Asegurar la aplicación del proceso de mejora continua, que involucra: el análisis de los indicadores de gestión, identificación de causas y reuniones de seguimiento con el Equipo de Mejora de Procesos y/o con el personal del despacho.  

· Definir planes remediales, según los resultados del análisis de los indicadores. 

· Implementar, coordinar y brindar seguimiento a los planes remediales definidos. 

· Considerar la incorporación dentro del proceso de mejora de la oficina o despacho judicial, las recomendaciones emitidas por la Contraloría de Servicios.

· Remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión, y planes remediales a la Administración Regional correspondiente durante la tercera semana de cada mes. 

· Actualizar las pizarras implementadas con los indicadores de gestión de manera mensual y asegurar que se encuentren en un lugar visible.

· Los resultados obtenidos producto del análisis de los indicadores de gestión, así como lo definido en los planes remediales; podrían ser utilizados como insumos para la formulación del PAO y SEVRI. 





		C. Administración Regional

		· Asegurar y controlar que los despachos y oficinas judiciales remitan las actas de reunión adjuntando los indicadores de gestión y planes remediales mensualmente.

· Recopilar y almacenar los indicadores de gestión y planes remediales remitidos por los despachos y oficinas judiciales. 

· Identificar los despachos u oficinas judiciales más críticos en cuanto al cumplimiento de los indicadores de gestión y colaborar en la formulación de los planes remediales. 

· Dar seguimiento continuo en cuanto a la mejora de los indicadores de gestión y ejecución de los planes remediales de los despachos y oficinas judiciales más críticos, hasta su estabilización o cumplimiento de las metas establecidas. 

· Brindar acompañamiento y guía para la efectiva aplicación del proceso de mejora continua a los despachos y oficinas judiciales, mediante la asistencia de al menos una reunión al año por despacho u oficina. 

· Realizar un informe semestral de las principales oportunidades de mejora identificadas en los despachos y oficinas judiciales a cargo, las mejoras realizadas, las acciones pendientes de finalizar y la colaboración que consideran requerida de parte de otras instancias judiciales. Este informe es de carácter ejecutivo, donde se incorporará los aspectos más relevantes y deberá ser remitido al Consejo de Administración del Circuito correspondiente. 

· Dar a conocer al Consejo de Administración, la Contraloría de Servicios Regional y Control Interno; inconsistencias, falta de cumplimientos o cualquier acción administrativa que los despachos y oficinas judiciales realicen, que afecte la operatividad del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño.

· Deberán remitir las actas de reunión, los indicadores de gestión y planes remediales enviados por los despachos judiciales a su cargo, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional mensualmente. 

· Fungirán como punto de enlace entre los despachos judiciales y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento a la función jurisdiccional, en cuanto al tema de indicadores de gestión, planes remediales y el proceso de mejora continua.





		D. Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento a la Función Jurisdiccional

		· Fungir como ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de los proyectos de rediseño de los despachos jurisdiccionales en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales. 

· Brindar acompañamiento continuo a las Administraciones Regionales para asegurar la operatividad estándar del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño. 

· Cuando sea requerido, recomendar la actualización de los rangos definidos en los indicadores de gestión al órgano técnico quien los definió, indicando la justificación respectiva. Para la emisión de esta recomendación, es importante asegurar que los cambios en los rangos serán propuestos únicamente, cuando han transcurrido al menos un periodo de 12 meses consecutivos con los últimos rangos definidos. Cumplido este plazo, el órgano técnico recibirá la recomendación y justificación brindada; seguidamente, procederá con el análisis y emisión de criterio técnico de la aprobación o rechazo de la modificación de rangos solicitado. 









Actualmente los despachos y oficinas que han sido rediseñados han venido autogestionándose a partir del modelo de sostenibilidad propuesto, en los que se han involucrado los demás actores conforme a las funciones señaladas anteriormente.
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Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera como una necesidad importante que el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión con el objetivo central de verificar la calidad de la información, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales por parte de los distintos órganos administrativos y/o comisiones jurisdiccionales. De esta forma, dando un giro a la labor realizada hasta el día de hoy por este Subproceso y mientras se logra la automatización de la herramienta de indicadores por parte de la Dirección de Informática, esta oficina será la encargada de consolidar los datos a nivel nacional y fungirá como un depositario de los datos, considerando su papel rector institucional en este ámbito, constatando que los criterios técnicos utilizados por las oficinas estén acordes a los lineamientos y circulares emitidas por el Subproceso de Estadística, de manera similar a la labor que se realiza con los informes mensuales del movimiento de la carga de trabajo que se generan en SIGMA.
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Actualmente este Subproceso está compuesto por una Jefatura, dos Coordinadoras de Unidad, siete profesionales 2, nueve Técnicos Administrativos (un técnico en la Unidad del Gestión Administrativa) y una plaza de Auxiliar Administrativo.  Precisamente esta última plaza históricamente desde el 2007 cumplió una labor de digitación de la información que se compilaba directamente; no obstante, esa tarea ha sido superada en virtud de que actualmente se genera de los sistemas de información de la diferentes dependencias institucionales, por lo que ha sido necesario que el puesto Auxiliar Administrativo apoye a los restantes Técnicos en las tareas de labores de revisión, monitoreo y control de las oficinas judiciales, así como de capacitación, atención al público, elaboración de instructivos de las diferentes materias,  inventarios y su respectivo informe de resultados de inventarios, atención de solicitudes externas de diversas índoles tanto en materia judicial como policial.





Esta propuesta ha implicado dar un nuevo enfoque a la distribución de funciones y organización del Subproceso de Estadística, que presenta como novedades la confirmación de un equipo de trabajo que realizará un seguimiento y monitoreo preventivo a los informes estadísticos de los despachos judiciales, de manera que se advierta previo a la fecha de cierre acerca de las inconsistencias detectadas, con el fin de ser corregidas de manera inmediata para que al cierre de mes se genere información con mayor fiabilidad; además, se incorpora la nueva tarea de recopilación y validación de los indicadores de gestión que se han constituido en una herramienta de información que permite conocer el estado de los despacho y oficinas judiciales que han sido rediseñadas. Asimismo, se especializará un equipo de trabajo para atender las múltiples solicitudes de información que se generan diariamente y un equipo que trabajará en la elaboración de los anuarios judicial y policial de acuerdo con la propuesta que se realizará para mostrar los datos a partir del 2019 con la herramienta Power BI.
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De esta forma, siendo que las necesidades institucionales se han modificado con la mejora y ampliación de la cobertura de los sistemas digitales, se plantea la necesidad de equiparar la estructura del Subproceso de Estadística con la recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico Administrativo y con ello estandarizar la labores que realiza con el perfil del puesto adecuado. 





IV.  Monitoreo del Centro de Apoyo para el Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Como elemento complementario al esquema de trabajo propuesto, es importante que dentro del engranaje del modelo de sostenibilidad el Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en su papel de ente fiscalizador para el aseguramiento del cumplimiento del modelo de sostenibilidad de proyectos de rediseño en coordinación con las Administraciones Regionales y los despachos judiciales, mantenga un monitoreo constante sobre el accionar de los despacho jurisdiccionales de manera a partir del resultado de los indicadores y las propuestas que se desarrollan en los planes de mejora. 



Los resultados del monitoreo mensual, debe permitir identificar si las prácticas procesales o de trámite y resolución de los expedientes son los más adecuados, y así proponer mejores prácticas a los Juzgados que les permita eficientizar la aplicación de las normas.



Es oportuno aclarar que, con el fin de dar continuidad al impulso actual del modelo, los indicadores de gestión continuarán siendo remitidos paralelamente al CACMFJ y a la Dirección de Planificación para que cada órgano realice sus labores sustantivas de forma oportuna. Hasta tanto la información no pase el filtro de validación del Subproceso de Estadística se tendrá como preliminar, así como acontece en la actualidad cuando se consultan los reportes estadísticos en SIGMA. 



El CACMFJ cuenta con equipo de jueces gestores en materia laboral, civil y familia, así como con profesionales en ciencias económicas que son los encargados de dar este seguimiento y proponer los lineamientos jurídicos y administrativos dentro del ámbito de la administración de justicia, que ayuden a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales en Coordinación con la Comisiones Institucionales, Administraciones Regionales y la Dirección de Planificación.



Como complemento a lo anterior, se considera necesario que al menos dos de los Profesionales 2 con que cuenta el CACMFJ, se incorporen dentro del modelo de alienación metodológica y funcional desarrollada en el apartado 2.2 de este informe, justificado en que las labores de seguimiento y monitoreo que lleva cabo esta Dirección están sustentadas en el resultado de los indicadores de gestión establecidos por la Dirección de Planificación.  Además, dadas las continuas consultas que surgen en torno a la metodología empleada para la construcción de indicadores, es necesario que los profesionales del CACMFJ conozcan a detalle los insumos y métodos cuantitativos y cualitativos empleados en la construcción de los mismos.



V. Síntesis de la propuesta 



En atención a todo lo expuesto, la Dirección de Planificación plantea para la valoración respectiva del Consejo Superior las siguientes recomendaciones:



5.1  Ampliar el modelo de sostenibilidad en dos Circuitos adicionales a los ya existentes: Primer Circuito Judicial de Alajuela, Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. La implementación de este modelo será asumida con recurso humano ordinario que tiene asignado la Dirección de Planificación, por tanto, se asumirán con las plazas ordinarias 365600 de Profesional 2 y con la recalificación de la plaza 54339 de Técnico Administrativo a Profesional 2 para aplicar el Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. Con esta propuesta se llegaría a tener la cobertura a nivel nacional del Modelo de Sostenibilidad.



5.2 Aprobar la incorporación al modelo de sostenibilidad de las plazas de profesionales 2 o Coordinar de Unidad de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, el Administrador de la Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas, y dos plazas de Profesional 2 del CACMFJ a quiénes la Dirección de Planificación les brindará la guía funcional de las labores asociadas al Modelo.



5.3 Aprobar las funciones establecidas para los profesionales 2 de la Administración del Segundo Circuito Judicial, de manera que se logre alinear la metodología de trabajo con el modelo de sostenibilidad.





5.4 Aprobar el traslado de una plaza de profesional 2 de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de forma que se maximicen las funciones, según las necesidades establecidas en este documento.



5.5 Aprobar la modificación en el modelo de sostenibilidad en cuanto a la participación y forma de trabajo que tendrá el Subproceso de Estadística que asumirá entre otras cosas la validación de la calidad del dato de los indicadores de gestión con respecto al sistema SIGMA ello en el tanto se realiza la informatización a nivel nacional de todos los indicadores.



5.6 Aprobar la recalificación de la plaza 109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico Administrativo del Subproceso de Estadística, de manera que la categoría del puesto se acople a las labores que está desarrollando actualmente conforme a las necesidades existentes y desarrolladas en el cuerpo de este informe.  



5.7  Requerir al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que continúe con un monitoreo continuo de la gestión realizada por los despachos judiciales de acuerdo al comportamiento y tendencia de los indicadores de gestión, de manera que se cuente con una valoración global de los aspectos más relevantes del rendimiento de los Juzgados y Tribunales y que sirvan como insumo para que se elaboren propuestas de mejora en las prácticas procesales que siguen los despachos para eficientizar la gestión de las distintas jurisdicciones.



Apéndice 1
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		Observación Planteada

		Criterio Dirección

de Planificación



		CACMFJ

(Oficio

12-CACMFJ-JEF-2020)

		Al estar estas labores desarrolladas de manera general, se requiere una delimitación del alcance de las nuevas labores en que va a incursionar el Subproceso de Estadística, en relación con las funciones de seguimiento que por competencia de Corte Plena realiza el CACMFJ.



Sobre la afirmación “…el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales...” es necesario que el proyecto de sostenibilidad detalle a qué fecha estarán validados los datos estadísticos, una vez remitidos por el despacho jurisdiccional.

		El esquema de trabajo propuesto en el informe de la Dirección de Planificación no propicia cambios en la labor que debe realizar el CACMFJ en cuanto al análisis de los indicadores de Gestión.



Al respecto, lo pretendido es que el Subproceso de Estadística como órgano rector en la materia sea el encargado de verificar la calidad del dato proveniente de los despachos oficinas judiciales en apego a las funciones sustantivas que le han sido encomendadas, con el objetivo que se logre constatar que los criterios técnicos utilizados por las oficinas estén acordes a los lineamientos y circulares emitidas por el Subproceso de Estadística, de manera similar a la labor que se realiza con los informes mensuales del movimiento de la carga de trabajo que se generan en SIGMA.



Por su parte, el CACMFJ continuará utilizando los indicadores para dar seguimiento y monitorear la gestión de los despachos jurisdiccionales como rector del Programa 927, de manera que puedan tener una base objetiva para generar criterios jurídicos y administrativos que ayuden a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales en Coordinación con las Comisiones Jurisdiccionales.



		

		Para la elaboración de los informes de seguimiento, cuáles indicadores de gestión debe utilizar el CACMFJ, los verificados por las administraciones regionales o los validados por el Subproceso de Estadística.



		A partir de esta observación, es oportuno aclarar, que con el fin de dar continuidad al impulso actual del modelo, los indicadores continuarán siendo remitidos paralelamente al CACMFJ y a la Dirección de Planificación para que cada órgano realice sus labores sustantivas de forma oportuna.



Hasta tanto la información no pase el filtro de validación del Subproceso de Estadística se tendrá como preliminar, así como acontece en la actualidad cuando se consultan los reportes estadísticos en SIGMA. 







		

		En relación con las labores del Subproceso de Evaluación, se solicita una mayor delimitación de esas labores, con el fin de evitar la duplicidad de los informes realizados por ese subproceso y los elaborados por el CACMFJ.



		En los dos puntos anteriores se aclaran las funciones del CACFJ y el Subproceso de Estadística, en el sentido de que labores señaladas en el informe no riñen con las tareas sustantivas que se tiene asignado cada órgano.



		OPAVT

(Oficio ADM-PISAV-02-2020)

		Se considera oportuno ya sea por medio de una reunión o por escrito, se nos aclare, los alcances que tendría la incorporación en el Modelo de Sostenibilidad de los Proyectos de Rediseño y la dirección funcional que asumiría la plaza de Profesional 2, misma que atiende diversas funciones relacionadas con la Administración del Modelo PISAV y que en la actualidad está adscrita a la Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito administrativa y funcionalmente.

Lo anterior también para tener claridad sobre lo relacionado con la dependencia funcional que asumiría esa Dirección sobre la plaza en mención, puesto que por las particularidades del Modelo PISAV, en su momento fue cedido el recurso, en forma exclusiva para atender las labores administrativas que demanda en el modelo.

		En cuanto a la aclaración requerida, es importante acotar que la propuesta de la Dirección de Planificación no pretende modificar la ubicación (presupuestaria) de la plaza de Administradora de la PISAV, que seguirá teniendo como superior jerárquico a Jefatura de la Oficina de Protección y Atención a Víctimas y Testigos, que a su vez tiene la potestad de emitir las directrices y lineamientos.



La dirección funcional a la que hace mención el informe, se circunscribe a la implementación del modelo de gestión en despachos y oficinas judiciales, considerando que todas las PISAV ya cuenta con indicadores de gestión.

En ese orden ideas se tiene entonces, que las Administradora de las PISAV será inicialmente capacitada en el uso de herramientas y metodologías orientadas a mejorar la gestión de las plataformas, considerando que se trata de una profesional en el área de la Administración, aspecto que ya se ha trabajado en otras ocasiones cuando se ha recibido colaboración de profesionales de la Dirección de Planificación en cuanto a la implementación y seguimiento de los indicadores.





		Dirección Ejecutiva 

		Una vez valoradas las recomendaciones del informe comunicado mediante el oficio 58-PLA-2020 y los criterios señalados por las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, se considera, que no existe en este documento información clara y datos que permitan verificar que las propuestas vertidas en las recomendaciones 5.2, 5.3 y 5.4 son aplicables en la forma propuesta.



Debido a lo anterior, se solicita a la Dirección de Planificación una revisión integral de dicho informe en conjunto con las Jefaturas de la Administraciones del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José y esta Dirección Ejecutiva.



		El Consejo Superior en la sesión 20-17, artículo XXXV, aprobó el informe de Rediseño de Procesos de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José (1707-PLA-2017), en la que estableció un equipo de Mejora Continua e Indicadores de Gestión constituido por los profesionales de esa Administración y entre los elementos que recomendó se incluyó lo siguiente:  “4.1 La Dirección de Planificación definirá el modelo y funciones que tendrá el equipo de mejora continua e indicadores de gestión del Segundo Circuito Judicial de San José, para la ejecución de actividades relacionadas al seguimiento de los proyectos de rediseño, seguimiento en la aplicación de los procesos de mejora continua, indicadores de gestión, planes remediales de los despachos judiciales y dirección de proyectos solicitados por la jefatura, la medición de indicadores comenzará a regir después de implementada toda la nueva estructura propuesta.”



En apego a este acuerdo del Consejo Superior es que se fundamentan las recomendaciones 5.2 y 5.3 del informe, dirigidas a lograr una alineación en la metodología de trabajo con el modelo de sostenibilidad de los profesionales y Coordinadores de Unidad de las Administraciones regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José.



En cuanto a la recomendación 5.4, está orientada a reforzar la gestión de la Administración del Primer Circuito Judicial de San José, que cuenta con más oficinas a las que debe bridar apoyo en comparación con la oficina del Segundo Circuito Judicial, de manera que se pueda materializar la gestión del modelo de sostenibilidad con la asignación de una plaza adicional de Profesional 2, que cuenta dentro de su perfil de funciones la ejecución de este tipo de tareas.





		

		En cuanto al puesto de Administrador del Juzgado de Tránsito del Primer y Tercer Circuito Judicial de San José y la propuesta de que asuma el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad en los despachos a su cargo, esta Dirección Ejecutiva considera viable dicha alternativa; no obstante, se solicita valorar el traslado de dicha plaza (35363), bajo la tutela de la Administración del Primer y Tercer Circuito Judicial de San José, manteniendo su apoyo a la Comisión Interinstitucional de Tránsito, además, de otras funciones que se le asignen por parte de la Jefatura de la Administración de Tribunales.



		La Dirección de Planificación no comparte la solicitud planteada por la Dirección Ejecutiva, dado que la plaza tiene como origen el apoyo a la materia de Tránsito a nivel nacional, por lo que se modificaría varias de las funciones que actualmente lleva a cabo, lo que podría generar un riesgo el traslado a la Administración de asignarle funciones distintas a las que se requieren reforzar.  Por lo anterior se parte de la idea de capacitar en el uso de herramientas metodológicas que le permitan desarrollar análisis y propuestas de mejora para esa jurisdicción tal y como se plantea para el caso de la Administradora de las PISAV. Para cumplir con la propuesta esta persona deberá someterse a la capacitación y alineamiento técnico mencionado. 
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Por su parte, el máster Róger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia, en oficio N° DP-108-2020 de 25 de febrero de 2020, solicitó:



“En relación con el informe 217-PLA-2020, suscrito por la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora a.i. de Planificación referente a propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales, se informa.



En fecha 17 de enero del 2020, la Dirección de Planificación remitió al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) en consulta, el informe 58-PLA-2020, “relacionado con la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales”, y con oficio 12-CACMFJ-JEF-2020, la Licda. Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro en mención, remitió las observaciones que se estimaron pertinentes. 



 Posteriormente, la Dirección de Planificación remitió al Consejo Superior el informe 217-PLA-2020 sobre “las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales” del cual el CACMFJ recibió una copia.



No obstante, una vez revisado ese último informe, se determinó que la información consignada, en lo que al CACMFJ se refiere, varió en relación con lo indicado en el informe 58-PLA-2020, de ahí que, se hace necesario hacer del conocimiento del Consejo Superior lo siguiente, en relación con el informe 217-PLA-2020.



		Enunciados del informe 

		Observaciones 



		Apartado IV.

Monitoreo del Centro de Apoyo para el Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Es oportuno aclarar que, con el fin de dar continuidad al impulso actual del modelo, los indicadores de gestión continuarán siendo remitidos paralelamente al CACMFJ y a la Dirección de Planificación para que cada órgano realice sus labores sustantivas de forma oportuna. Hasta tanto la información no pase el filtro de validación del Subproceso de Estadística se tendrá como preliminar, así como acontece en la actualidad cuando se consultan los reportes estadísticos en SIGMA

		Considerando que dentro de las nuevas propuestas de aplicación al modelo de sostenibilidad se está incorporando al Subproceso de Estadística para que valide los indicadores de gestión, con el fin de garantizar la efectividad de los planes y proyectos que se realicen con fundamento en indicadores de gestión, es indispensable que ese Subproceso valide de manera oportuna los indicadores de gestión, para que los seguimientos realizados por el CACMFJ se basen en información fidedigna y eficaz para la toma de decisiones y no en información preliminar que puede poner en riesgo la efectividad de un proyecto o plan. 

De acuerdo con la experiencia, al utilizar indicadores de gestión, lo que se busca es analizar comportamientos y desempeños para determinar si se están dando desviaciones que deban ser atendidas de inmediato con acciones correctivas o preventivas (plan de mejora) en el presente,  con el fin de garantizar el éxito de un proyecto o plan, por lo que, realizar seguimientos con base en datos preliminares que sean validados en el futuro pone en riesgo el éxito de un proyecto o plan, de ahí, la necesidad que al incluir dentro de las nuevas propuestas al Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad que el  Subproceso de Estadística valide los indicadores de gestión, es indispensable que dicha validación sea oportuna y actual.  



		El CACMFJ cuenta con equipo de jueces gestores en materia laboral, civil y familia, así como con profesionales en ciencias económicas que son los encargados de dar este seguimiento y proponer los lineamientos jurídicos y administrativos dentro del ámbito de la administración de justicia, que ayuden a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales en Coordinación con la Comisiones Institucionales, Administraciones Regionales y la Dirección de Planificación

		La propuesta de lineamientos jurídicos es una función propia de las comisiones jurisdiccionales y los lineamientos administrativos “dentro del ámbito de la administración de justicia, que ayuden a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales” es una función igualmente de las comisiones pero en conjunto con la Dirección de Planificación como ente técnico, por lo que, las personas gestoras son el enlace entre el CACMFJ y las Comisiones, de ahí que, se solicita que dicha afirmación sea redactada de la siguiente forma:

Los lineamientos jurídicos y administrativos dentro del ámbito de la administración de justicia corresponderán a las comisiones jurisdiccionales y la labor de seguimiento al CACMFJ por medio de los profesionales en ciencias económicas, con la asesoría legal que brindan las personas gestoras en materia Laboral, Civil y Familia.  

Lo anterior contribuiría a mejorar la calidad y eficiencia de los tribunales en coordinación con las administraciones regionales y la Dirección de Planificación.



		Como complemento a lo anterior, se considera necesario que al menos dos de los Profesionales 2 con que cuenta el CACMFJ, se incorporen dentro del modelo de alienación metodológica y funcional desarrollada en el apartado 2.2 de este informe, justificado en que las labores de seguimiento y monitoreo que lleva cabo esta Dirección están sustentadas en el resultado de los indicadores de gestión establecidos por la Dirección de Planificación.   Además, dadas las continuas consultas que surgen en torno a la metodología empleada para la construcción de indicadores, es necesario que los profesionales del CACMFJ conozcan a detalle los insumos y métodos cuantitativos y cualitativos empleados en la construcción de los mismos.

		En línea con la respuesta dada por la Dirección de Planificación a OPAVT (Oficio ADM-PISAV-02-2020, es indispensable aclarar que, el alcance que tendría la incorporación de las plazas de profesional 2 del CACMFJ dentro del modelo de alineación metodológica y funcional, sería meramente en lo que ha capacitación y metodología utilizada para las construcción de indicadores se refiere y no a implementación ni líneas funcionales, ya que, de acuerdo con la Ley de Control Interno, no es correcto que quien implemente sea la misma instancia que dé seguimiento y el seguimiento es la labor sustancial del CACMFJ, aunado a que, estas estas plazas además del seguimiento al modelo realizan otras funciones.

La anterior aclaración se realiza con el fin de no ver alterada la estructura del CACMF y más aún las líneas funcionales de labores, porque el Centro cuenta con una Dirección que es la que emite las líneas funcionales al personal. Además, porque desde el punto de vista de la administración, no es correcto que el personal reciba líneas funcionales de otras entidades porque se afecta el clima organización.

Considerando que la participación de los profesionales del CACMFJ es meramente para capacitación y metodología utilizada para la definición de los indicadores de gestión, se solicita tomar en cuenta las 6 plazas de profesional 2 con las que cuenta el CACMFJ y no única las 2 propuestas, en virtud de que, cada Profesional 2 aplica el modelo según la distribución de materias realizada a lo interno del Centro.









Por lo anterior, se solicita al Consejo Superior que se consideren las anteriores observaciones al informe 217-PLA-2020 elaborado por la Dirección de Planificación.”
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En relación a la primera observación que realiza el Máster Róger Mata, se considera que las oficinas son las responsables de incorporar la información veraz y oportuna en las matrices de indicadores, conforme a los lineamientos institucionales emitidos. Es importante que el Subproceso de Estadística se incorpore dentro del proceso siendo la oficina rectora en la materia, considerando que el objetivo es que los indicadores se consoliden y se constituyan en variables de uso continuo para analizar la gestión de los despachos judiciales. Respecto a la segunda observación, se comparte el argumento del CACMFJ, en el tanto las plazas de los jueces gestores están adscritas a esa Dirección, y son las encargadas de realizar la asesoría jurídica dentro de las labores de seguimiento, además de ser el punto de enlace con las comisiones jurisdiccionales. En cuanto a la tercera observación planteada, debe indicarse que la Dirección de Planificación no tiene ningún inconveniente en que las capacitaciones metodológicas sean incluidas las seis plazas de profesionales en ciencias económicas que están adscritas al CACMFJ.



En razón de lo expuesto, analizadas las observaciones indicadas en el oficio DP-108-2020 suscrito por Máster Roger Mata Brenes, se considera que no tienen implicaciones de fondo en el informe 217-PLA-2020.
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La Directora Ejecutiva Romero Jenkins, manifiesta: “Para hacer la aclaración, en el caso de las plazas de la Dirección Ejecutiva y el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, lo que se va a hacer es una labor de apoyo y acompañamiento a la Dirección de Planificación en la aplicación de este modelo de seguimiento y sostenibilidad, sin embargo, las plazas con las que se va a apoyar en esta labor, siguen su adscripción ordinaria a la Dirección Ejecutiva y a la que corresponda, porque sí hay dos plazas específicas que son de la Dirección de Planificación que son las que solicitan la recalificación, pero en los demás si acordamos dar ese apoyo en el entendido que la organización seguía igual. Me queda la duda en el punto f) de la parte dispositiva, que la Dirección de Gestión tiene que valorar la recalificación de dos plazas, pero solo se menciona una, para evitar confusión sería necesario mencionar las dos.”



La integrante Pizarro, responde: “Se estima que queda sujeto a la aprobación de la recalificación de las plazas.”



La Directora Ejecutiva Romero Jenkins, comenta: “Como en el punto f) se recogía que la Dirección de Gestión Humana realizaría el estudio, porque son las dos plazas que solicita la Dirección de Planificación recalificar, sería como adicionar la plaza faltante en el punto f), para que no quede la duda.”      



Añade la integrante Pizarro: “No hay problema, se añade en el acuerdo.”
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	Se acordó: 1) Tener por rendido el informe N° 217-PLA-2020 de la Dirección de Planificación, relacionado con “las propuestas de mejora en la aplicación del actual Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos judiciales”. 2) Avalar las recomendaciones propuestas en el informe, por consiguiente, se debe: a) Ampliar el modelo de sostenibilidad en dos Circuitos adicionales a los ya existentes: Primer Circuito Judicial de Alajuela, Primer Circuito Judicial de la Zona Sur. La implementación de este modelo será asumida con recurso humano ordinario que tiene asignado la Dirección de Planificación, por tanto, se asumirá con las plazas ordinarias 365600 de Profesional 2 y con la recalificación de la plaza 54339 de Técnico Administrativo a Profesional 2 para aplicar el Modelo de Sostenibilidad del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur, lo anterior una vez que se rinda el análisis técnico respectivo por parte de la Dirección de Gestión Humana. b) Aprobar la incorporación al modelo de sostenibilidad de las plazas de profesionales 2 o Coordinar de Unidad de las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito Judicial de San José, el Administrador de la Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas, y dos plazas de Profesional 2 del CACMFJ a quiénes la Dirección de Planificación les brindará la guía funcional de las labores asociadas al Modelo. c) Aprobar las funciones establecidas para los profesionales 2 de la Administración del Segundo Circuito Judicial, de manera que se logre alinear la metodología de trabajo con el modelo de sostenibilidad. d) Aprobar el traslado de una plaza de profesional 2 de la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de forma que se maximicen las funciones, según las necesidades establecidas en este documento. e) Aprobar la modificación en el modelo de sostenibilidad en cuanto a la participación y forma de trabajo que tendrá el Subproceso de Estadística, que asumirá entre otras cosas la validación de la calidad del dato de los indicadores de gestión con respecto al sistema SIGMA, en el tanto se realiza la informatización a nivel nacional de todos los indicadores. f) La Dirección de Gestión Humana realizará estudio sobre la posibilidad de recalificación de las plazas N°54339 de Técnico Administrativo a Profesional 2 de la Dirección de Planificación y N°109855 de Auxiliar Administrativo a Técnico Administrativo del Subproceso de Estadística, según lo propuesto en este informe. g) Requerir al Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, que continúe con un monitoreo continuo de la gestión realizada por los despachos judiciales de acuerdo al comportamiento y tendencia de los indicadores de gestión, de manera que se cuente con una valoración global de los aspectos más relevantes del rendimiento de los Juzgados y Tribunales y que sirvan como insumo para que se elaboren propuestas de mejora en las prácticas procesales que siguen los despachos para eficientizar la gestión de las distintas jurisdicciones. 3) Comunicar el presente acuerdo a la Dirección de Gestión Humana, a la Dirección Ejecutiva, al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, a la Oficina de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (PISAV), a la Administración del Primer Circuito Judicial de San José y a la Administración del Segundo Circuito Judicial de San José.”



Atentamente, 









Lic. Eduardo Chacón Monge

Prosecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



 

 

c: 	Comisión Interinstitucional de Tránsito

Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional

Dirección Ejecutiva

Dirección de Gestión Humana

Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José

Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de San José

Plataforma Integral de Servicios de Atención a Víctimas

Diligencias / Refs: (15101-14, 1699-2020, 2253-2020) 



Andrea

Teléfonos: 2295-3007 // 2295-3711	 Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr Fax: (506) 2295-3706 Apdo: 1-1003 San José



1

image4.png

Propuesta para modelo de sostenibilidad

DESPACHO/OFICINA ADMINISTRACION REGIONAL, DIRECCION DE PLANIFICACION CACMIF
‘Generacién mensual La Administracion Regional S, 5
de matriz de recibe la Informacién: Profesional destacado Subprocese Estadistica  Subproceso Evaluacion « Andlisis y monitoreo
e el Cireuito Judicial mensual de

indicadores

indicadores.

icacion de
aplicacién de planes
de trabajo y

Verifica la informacién
recibida
Detecta inconsistencias
Actualizacion de la Verifica concordancia de
pizarra de indicadores planes remediales con
resultados de
Indicadores.
Presenta mensualmente
indicadores al Consejo
de Administracién
Coordina abordaje de
resultados criticos con la
Elaboracién de plaza de la Direccion de
plantilla de planes de Planificacién
e Elabora informe
semestral.

propuestas de
mejora.
«Impulso de
propuestas a los
despachos
jurisdiccionales.

Elaboracion de
minutas de reunién de

Equipo de mejora

Remision de
Indicadores a la Remite informacion a la
Administracién Direccién de Planificacion
(Subproceso de Estadistica) y
al CACMFJ







image5.png

Propuesta de distribucion de equipo para automatizacion de
la Estadistica

FPODER
JUDICIAL






image6.emf

12-CACMFJ-JEF-2020  .doc




12-CACMFJ-JEF-2020 .doc

[image: image1.emf][image: image1.emf]Poder Judicial


Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



Área de Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



________________________________________________________________________





                                                                                                       San José, 27 de enero el 2020


              Oficio No. 12-CACMFJ-JEF2020



Licenciada 


Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación 



Estimada señora:


En atención del informe 58-PLA-2020, relacionado con la aplicación del Modelo de Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos en las oficinas y despachos, se presentan las observaciones realizadas por el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ).


			Informe N°58-PLA-2020  


			Consideraciones del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 





			1. “Como parte del replanteamiento al modelo de sostenibilidad que se propone, se considera como una necesidad importante que el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales. De esta forma, dando un giro a la labor realizada hasta el día de hoy por este Subproceso, y mientras se logra la automatización por parte de la Dirección de Informática, esta oficina será la encargada de consolidar los datos a nivel nacional y fungirá como un depositario de los datos, considerando su papel rector institucional en este ámbito. “


			Al estar estas labores desarrolladas de manera general, se requiere una delimitación del alcance de las nuevas labores en que va a incursionar el Subproceso de Estadística, en relación con las funciones de seguimiento que por competencia de Corte Plena realiza el CACMFJ.


Sobre la afirmación “…el Subproceso de Estadística tenga una participación activa y priorice la labor de control y análisis de los indicadores de gestión, así como generación oportuna de la información estadística sobre la cual se dará el seguimiento a las oficinas y despachos judiciales...” es necesario que el proyecto de sostenibilidad detalle a qué fecha estarán validados los datos estadísticos, una vez remitidos por el despacho jurisdiccional.





			2.”… además, se incorpora la nueva tarea de recopilación y validación de los indicadores de gestión que se han constituido en una herramienta de información que permite conocer el estado de los despacho y oficinas judiciales que han sido rediseñadas...”


			Para la elaboración de los informes de seguimiento, cuáles indicadores de gestión debe utilizar el CACMFJ, los verificados por las administraciones regionales o los validados por el Subproceso de Estadística.









			3. Labores del Subproceso de Evaluación:



Seguimiento mensual del comportamiento de circuitos y jurisdicciones.


Elaboración de informes de análisis y evaluación anuales por materia.





			En relación con las labores del Subproceso de Evaluación, se solicita una mayor delimitación de esas labores, con el fin de evitar la duplicidad de los informes realizados por ese subproceso y los elaborados por el CACMFJ.












Atentamente, 


       Licda. Maricruz Chacón Cubillo del                                    Mba. Lilliana Saborío Saborío,


  Directora Centro de Apoyo, Coordinación                      Jefa del Área de Coordinación y Apoyo



Y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional



· Archivo electrónico.
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Fiscalía General de la República 



Oficina de Atención y Protección  a la Víctima del Delito 
 Ministerio Público – Poder Judicial 



Costa Rica 



Teléfono  22 53 29 35   Fax: 22 53 29 41 /   
San José, Barrio Francisco Peralta 12, calle 25.  



 
 



 



                                                         San José, 28 de enero de 2020 
 



Oficio ADM-PISAV-02-2020 
 



M.Sc.  
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora de Planificación 
S D 
 
 
Estimada señora: 
 



Reciba un cordial saludo, en respuesta al criterio solicitado, mediante oficio 58-PLA-2020 



del 16 de enero de año en curso, se considera oportuno ya sea por medio de una reunión o por 



escrito , se nos aclare, los alcances que tendría la incorporación en el Modelo de Sostenibilidad de 



los Proyectos de Rediseño y la dirección funcional que asumiría la plaza de Profesional 2, misma 



que atiende diversas funciones relacionadas con la Administración del Modelo PISAV y que en la 



actualidad está adscrita a la Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito administrativa 



y funcionalmente.  



 



Lo anterior  también para tener claridad  sobre  lo relacionado con la dependencia funcional 



que asumiría esa Dirección sobre la plaza en mención, puesto que por las particularidades del 



Modelo PISAV, en su momento fue cedido el recurso, en forma exclusiva para atender las labores 



administrativas que demanda en el modelo.  



 



Sin más por el momento, agradeciendo su atención;  



 
 
_________________________________________ 
M.Sc. Sara Arce Moya, Jefa 
Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito  
Ministerio Público  
 
 











 
Fiscalía General de la República 



Oficina de Atención y Protección  a la Víctima del Delito 
 Ministerio Público – Poder Judicial 



Costa Rica 



Teléfono  22 53 29 35   Fax: 22 53 29 41 /   
San José, Barrio Francisco Peralta 12, calle 25.  



 
 



 
 
 
 
 
_________________________________________ 
Licda. Karla Pamela Cascante Aguilar, Administradora  
Plataforma Integrada de Servicios de Atención a la Víctima 
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       PODER JUDICIAL           DIRECCION EJECUTIVA 



Tel. 2295-4322 San José 



Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 



 
301-DE-2020 
27 de enero de 2020 



 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
Estimada señora: 
 
 



Me permito referirme al contenido del informe relacionado con la aplicación del Modelo de 



Seguimiento y Sostenibilidad de proyectos, comunicado mediante su oficio 58-PLA-2020, en los 



siguientes términos: 



 



 



Informe 58-PLA-2020 Criterio de involucrados 



Recomendación 5.2: 



“Aprobar la incorporación al modelo de 
sostenibilidad de las plazas de profesionales 2 o 
Coordinar de Unidad de las Administraciones 
Regionales del Primer y Segundo Circuito 
Judicial de San José, el Administrador de la 
Jurisdicción de Tránsito y la Administradora de la 
Plataforma Integral de Servicios de Atención a 
Víctimas, a quiénes la Dirección de Planificación 
les brindará la guía funcional de las labores 
asociadas al Modelo”. 



 
 



En cuanto a la recomendación 5.2 del citado 



informe, en lo referente a la labor de las plazas 



de profesionales 2 o Coordinares de Unidad de 



las Administraciones Regionales del Primer y 



Segundo Circuito Judicial de San José, por medio 



de correo electrónico del 22 de enero de 2020, el 



Licenciado Esteban Solano, Administrador del 



Primer Circuito Judicial de San José y la Máster 



Ericka Alfaro Chinchilla, Administradora del 



Segundo Circuito Judicial de San José, en correo 



del 23 de enero del año en curso, presentan su 



desaprobación en incorporar en el Modelo de 



Seguimiento y Sostenibilidad dichas plazas de 



sus oficinas; considerando que esta propuesta, 



afecta de forma negativa las labores diarias de 



esas Administraciones. 



 



Por otra parte, en lo referente a incorporar al 



modelo de sostenibilidad la plaza de 



Administrador de la Jurisdicción de Tránsito, esta 



Dirección Ejecutiva, se considera viable dicha 



alternativa para coadyuvar en el Modelo de 



Seguimiento y Sostenibilidad.  
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Informe 58-PLA-2020 Criterio de involucrados 



 



Además, esta Dirección Ejecutiva considera 



conveniente la reubicación de dicho puesto en la 



Administración del I y III Circuito Judicial de San 



José, para que desde allí atienda sus funciones. 



Recomendación 5.3: 



“Aprobar las funciones establecidas para los 
profesionales 2 de la Administración del Segundo 
Circuito Judicial, de manera que se logre alinear 
la metodología de trabajo con el modelo de 
sostenibilidad”. 
 



Recomendación 5.4: 



“Aprobar el traslado de una plaza de profesional 



2 de la Administración del Segundo Circuito 



Judicial de San José a la Dirección Ejecutiva, de 



forma que se maximicen las funciones, según las 



necesidades establecidas en este documento”. 



Respecto a dichas puntos, es importante aclarar 



que en el informe 1707-PLA-2016 se estableció 



la recomendación 4.1, la cual literalmente indica: 



 



“La Dirección de Planificación definirá el modelo 



y funciones que tendrá el equipo de mejora 



continua e indicadores de gestión del Segundo 



Circuito Judicial de San José, para la ejecución 



de actividades relacionadas al seguimiento de los 



proyectos de rediseño, seguimiento en la 



aplicación de los procesos de mejora continua, 



indicadores de gestión, planes remediales de los 



despachos judiciales y dirección de proyectos 



solicitados por la jefatura, la medición de 



indicadores comenzará a regir después de 



implementada toda la nueva estructura 



propuesta…” 



 



Según criterio dado por la Máster Ericka Alfaro 



Chinchilla, Administradora del Segundo Circuito 



Judicial de San José, dicha recomendación se 



encuentra en proceso, según el acuerdo 



del  Consejo Superior de la sesión N° 1-19, 



celebrada el 8 de enero de 2019 artículo LXII, 



donde se conoció el oficio 1511-PLA-2018, con el 



informe 95-EV-2018-B de la Dirección de 



Planificación, relacionado con el “Seguimiento de 



las recomendaciones emitidas en el informe 



1707-PLA-2016, sobre el estudio denominado 



“Proyecto de rediseño de procesos y 



organizacional de la Oficina de Administración 



del Segundo Circuito Judicial de San José”. 



 



Además de lo anterior, las funciones indicadas 



por la Máster Alfaro Chinchilla, en el correo 
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Informe 58-PLA-2020 Criterio de involucrados 



electrónico remitido el 24 de mayo del 2019 al Lic. 



Andrey Rojas Monge, Profesional 2 del 



Subproceso de Evaluación, son funciones 



temporales dadas por la Jefatura de la 



Administración y realizadas actualmente por el 



equipo de mejora, en el tanto se completaba la 



ejecución de la recomendación 4.1 del informe 



1707-PLA-2016 por parte del Subproceso de 



Evaluación. 



 



Asimismo, aclara la Máster Alfaro Chinchilla en 



correo del 23 de enero: 



 



“… las funciones que tienen actualmente el 



equipo de mejora, esta jefatura considera que no 



se pueden considerar como un parámetro real 



para ser valoradas, ya que esta representación 



no tiene el aval técnico para poder definir las 



funciones formales de un puesto determinado.” 



 



Con base en estos aspectos la Máster Alfaro 



Chinchilla está en desacuerdo con la aplicación 



del criterio vertido en las recomendaciones 5.3 y 



5.4 bajo análisis y por tanto, según su criterio: 



 
“… se solicita no trasladar la plaza de profesional 
2, ya que esto ocasionaría una afectación tanto 
en el rediseño institucional ya aprobado como en 
el buen funcionamiento administrativo para con 
los distintos despachos judiciales, al tener que 
estar elaborando indicadores, planes remediales, 
estudios de prefactibilidad, que en su momento la 
misma Dirección de Planificación valoró la carga 
de trabajo para asignar las tres plazas de 
profesionales , lo cual hasta la fecha las variables 
analizadas por ellos hace dos años no han 
variado”. 
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 Una vez valoradas las recomendaciones del informe comunicado mediante el oficio 58-PLA-



2020 y los criterios señalados por las Administraciones Regionales del Primer y Segundo Circuito 



Judicial de San José, se considera, que no existe en este documento información clara y datos que 



permitan verificar que las propuestas vertidas en las recomendaciones 5.2, 5.3 y 5.4 son aplicables en 



la forma propuesta. 



 



 Debido a lo anterior, se solicita a la Dirección de Planificación una revisión integral de dicho 



informe en conjunto con las Jefaturas de la Administraciones del Primer y Segundo Circuito Judicial de 



San José y esta Dirección Ejecutiva. 



 



Por otra parte, en cuanto al puesto de Administrador del Juzgado de Tránsito del Primer y Tercer 



Circuito Judicial de San José y la propuesta de que asuma el seguimiento del Modelo de Sostenibilidad 



en los despachos a su cargo, esta Dirección Ejecutiva considera viable dicha alternativa; no obstante, 



se solicita valorar el traslado de dicha plaza (35363), bajo la tutela de la Administración del Primer y 



Tercer Circuito Judicial de San José, manteniendo su apoyo a la Comisión Interinstitucional de Tránsito, 



además, de otras funciones que se le asignen por parte de la Jefatura de la Administración de 



Tribunales. 



 



 
  Atentamente;   



 
 
 
 
 
                Ana Eugenia Romero Jenkins 
     Directora Ejecutiva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Cc: 
 Mba. Ericka Alfaro Chinchilla, Jefa Administración del II Circuito Judicial de San José. 
 Lic. Esteban Solano Alvarado, Jefe Administración del I y III Circuito Judicial de San José. 
 
   
        AERJ/WKA/mov/wjp.  Referencia 520-2020 y 650-2020. 








						2020-01-27T15:19:08-0600


			ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
















image1.emf

306-PLA-MI-MNTA-2 019 Reunión Modelo de Sostebilidad ICJSJ.doc




image2.png

Circuitos del pais
con Modelo de
Sostenibilidad

Circuitos Judiciales préximos a formar
parte del Modelo de Sostenibilidad

en 2020:







image3.png

Modelo Actual de Sostenibilidad de los 1981-PLA-2016
Proyectos de Redisefio

Aprobado sesién N° 107-16 del
29 de noviembre, art. XLIX

Los documentos de seguimiento se

N deben enviar a:
Actualizacién de pizarra Lenado de matriz de 1. Administracion Regional
de indicadores de gestion planes remediales para 2. Consejo de Administracién del
instalada en el despacho u areas criticas Circuito
oficina. detectadas en los 3. Persona profesional de la

resultados de los Direccion de Planificacion
indicadores de gestion: destacada en el Circuito

‘Administracién envia
informacién a:

+ CACMFJ

Envio de todos los « Dir. Planificacion
Alimer_|ta_ci6n de matriz documentos de seguimiento
de indicadores de maximo la segunda semana

gestion. de cada mes.
Elaboracién de minuta de
reunién con el equipo de
mejora.






image9.png








image22.emf
Circular 09-2018  Utilización del “formulario de solicitud de estudio a la Dirección de Planificación.pdf


Circular 09-2018 Utilización del “formulario de solicitud de estudio a la Dirección de Planificación.pdf


Circular de Secretaría de la Corte N° 009 - 2018


30 de Enero del 2018


 Descriptores/Temas: Dirección de Planificación


Es documento origen de: Circular de Secretaría de la Corte 159 del año 2021


Documentos citados:  Actas - Circulares y Avisos


Publicada en SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE N°009 del 30 de enero del
2018


 
 


SE REPRODUCE POR ERROR
 


Circular N° 9-2018
 
 


ASUNTO: Utilización del “ ”.formulario de solicitud de estudio a la Dirección de Planificación
 


 
A LOS DESPACHOS Y OFICINAS JUDICIALES DEL PAIS


 
 


SE LES HACE SABER QUE:
 


En la sesión 95-16 del 13 de octubre del 2016, artículo LXII, el Consejo Superior avaló el oficio N°1576-PLA-2016-B referente al
informe que detalla las recomendaciones surgidas a partir de los procesos críticos, actividades improductivas, cuellos de botella y
actividades que no agregan valor, documentadas en el informe N°974-PLA-2016, relacionado con el “


”.
Rediseño de la Dirección de


Planificación, Fase II Diseño de Propuestas de Mejora
 
Como parte de las propuestas de mejora, se aprobó un procedimiento para “filtrar” las solicitudes de estudio por parte de los
Despachos Judiciales (denominado procedimiento de ), según el cual las gestiones de los despachos y oficinas judiciales
del país deben someterse a diferentes etapas de revisión y valoración, de previo a ser puestas en conocimiento de la Dirección de
Planificación, como última instancia de análisis. Ese procedimiento se ilustra en el siguiente procedimiento y esquema:


tamizaje


 
Número de Paso Responsable Descripción


1
Despacho u Oficina Judicial


solicitante (D.O.J.)


Determina que tiene una necesidad en su despacho u oficina, la cual
requiere de un estudio de la Dirección de Planificación (estudio de
necesidades de recurso humano, de organización del despacho,
rediseño, formularios, procedimientos, etc.).


2 D.O.J.
Diseña inicialmente un plan de contingencia interno para atender la
necesidad que se le plantea y que afecta al despacho (distribución de
labores, cuotas de trabajo diario, etc.).


3 D.O.J.


En el caso de que el plan de contingencia interno que diseña el
Despacho u Oficina Judicial necesite de algún tipo de colaboración
adicional, debe hacer la solicitud al Consejo de Administración de su
Circuito Judicial.


4 Consejo de Administración (C.A.)
Recibe la solicitud del Despacho u Oficina Judicial, revisa la situación
y determina con la recomendación de la Administración Regional si
puede colaborar con el D.J. para que se diseñe un plan remedial.


5 C.A.


En caso de que el Consejo de Administración no pueda solventar la
situación particular del Despacho u Oficina Judicial, lo traslada al
Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función
Jurisdiccional; o a las administraciones del Ministerio Público, de la







Defensa Pública o del Organismo de Investigación Judicial, según
corresponda.


6


Centro de Apoyo, Coordinación y
Mejoramiento de la Función
Jurisdiccional (C.A.C.M.F.J.),
Administración del Ministerio


Público (A.M.P.),
Administración Defensa Pública


(A.D.P.),
Administración del O.I.J.


(A.O.I.J.)


Recibe la solicitud de apoyo para el Despacho u Oficina Judicial, por
parte del Consejo de Administración. Analiza la problemática y
determina si pueden dar soporte.


7
(C.A.C.M.F.J.) (A.M.P.), (A.D.P.),


(A.O.I.J.)
Si no pueden solucionar el problema del Despacho u Oficina Judicial
con sus propios recursos, entonces devuelven la solicitud.


8
Despacho u Oficina Judicial


(D.O.J.)


Recibe la información del (C.A.C.M.F.J.) (A.M.P.), (A.D.P.), (A.O.I.J.),
según corresponda, donde le indican que no podrán atender su
solicitud, por lo que procede a dirigir su nueva petición al Consejo
Superior.
 
Llena el formulario de análisis de solicitudes de planes remediales, y
lo traslada por vía electrónica al Consejo Superior.
 


 
9 Consejo Superior (C.S.) Recibe la solicitud del Despacho u Oficina Judicial y la conoce en


sesión. En caso de aprobarla, la remite a la Dirección de
Planificación.  


10 Dirección de Planificación 
(D.P.)


Recibe el acuerdo del C.S. y verifica que el Despacho u Oficinal
Judicial ha cumplido con cada una de las etapas previas a la solicitud.
En caso de incumplimiento procede a devolverlo.
 


11 Dirección de Planificación 
(D.P.)


En los casos en que se corrobora que cumplieron con todas las
etapas previas, se realiza un diagnóstico y se diseña una propuesta
de mejora, para el Despacho u Oficina Judicial.


 
 


Figura 1
Procedimiento para solicitud de estudios por parte de los


despachos Judiciales
 


 
 
Con base en lo anterior, la Dirección de Planificación quedó autorizada para no atender aquellas solicitudes de las dependencias
judiciales, ingresadas con posterioridad al acuerdo del Consejo Superior antes mencionado, que se aparten de la utilización del
referido procedimiento y que prescindan del formulario descrito.
San José, 30 de enero de 2018.
 
 
 
 


Lic. Carlos T. Mora Rodríguez
Subsecretario General


Corte Suprema de Justicia







 
 


Ref.: 5593-15, 7183-16, 10765-16 y 13729-17.
Kenneth Aguilar Hernández.
 


Clasificación elaborada por SECRETARÍA GENERAL DE LA CORTE del Poder Judicial. Prohibida su reproducción y/o
distribución en forma onerosa.
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                      Corte Suprema de Justicia

                           Secretaría General



CIRCULAR No. 94-2019





Asunto: 	Obligación de mantener los sistemas actualizados y cumplir los plazos establecidos para la actualización.- 





A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS





SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión No. 45-19 celebrada el 17 de mayo de 2019, artículo XLIV, dispuso reiterar a todas las oficinas la obligación de mantener los sistemas actualizados, y de cumplir con los plazos establecidos para la actualización de la información, ya que esto influye en los tiempos de respuesta de la Dirección de Planificación en la remisión de informes finales.” 

San José, 30 de mayo de 2019



Lic. Carlos T. Mora Rodríguez

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



Ref.: 5072-2019. 

Kenneth
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[bookmark: _GoBack]CIRCULAR N° 133-18

Asunto: Reiteración de circulares referentes al deber de las personas servidoras judiciales, personal de apoyo y profesionales, de mantener actualizados los sistemas informáticos que apoyan la gestión de los despachos judiciales.



A LAS SERVIDORAS Y SERVIDORES JUDICIALES DEL PAÍS

SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior en sesión N° 83-18 celebrada el 20 de setiembre de 2018, artículo LI, dispuso reiterar las siguientes circulares, que se refieren a la debida actualización de los sistemas informáticos que apoyan la gestión en los despachos judiciales:

		Circular 

		Asunto 



		N° 131-2005 

		“Obligación de actualizar la información de los expedientes” 



		N° 123-2006 

		“Deber de utilizar el sistema informático” 



		N° 08-2009 

		“Instrucciones para confeccionar los informes trimestrales que deben rendirse a la Sección de Estadística del Departamento de Planificación ” 



		N° 126-2009 

		“ A) Sobre el deber de utilizar el Formulario N° F-441 “Solicitud de préstamo de expedientes”.B) Reiterar la Circular N° 142-2005. C) Dejar sin efecto las Circulares N° 52-2005, 75-2007 y 104-2009” 



		N° 28-2010 

		“Reiteración de los incisos 38 y 53 del Reglamento del Sistema Automatizado de Depósitos y Pagos Judiciales (S.D.J.), comunicado mediante circular N° 89-08, publicada en el Boletín Judicial N° 101 del 27 de mayo de 2008, que tratan sobre el deber de actualizar los expedientes en dicho sistema. Deber del despacho receptor de un expediente, de completar la información que el despacho remitente hubiera omitido indicar en el SDJ y de comunicar al Tribunal de la Inspección Judicial sobre la falta de diligencia de este último” 



		N° 41-2010 

		“Aplicación del régimen disciplinario a los servidores que no utilizan o no mantienen actualizado los distintos sistemas informáticos del Poder Judicial” 



		N° 58-2010 

		“Obligación de las personas responsables de actualizar la página web del Poder Judicial, de realizar su labor en forma oportuna y constante; anotando la mayor cantidad posible de datos y resoluciones firmes”, 



		N° 133-2010 

		“Actualización de información en el Sistema de Gestión”, 



		N° 61-2011 

		“Prohibición de establecer horarios para fotocopiar expedientes” 



		N ° 153-2011 

		“Obligación de mantener el Sistema Electrónico Actualizado” 



		N° 35-2013 

		“Recomendaciones para mejorar la gestión de los despachos judiciales que atienden materia laboral” 



		N° 238-2014 

		“Responsabilidad de velar por la adecuada y oportuna actualización de la información que se ingresa a los sitios y páginas electrónicas del Poder Judicial” 



		N° 261-2014 

		“Sobre la actualización del Sistema de Gestión y Agenda de Cronos” 





San José, 9 de octubre de 2018.





Lic. Carlos T. Mora Rodríguez

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



Refs: (14833-17, 10581-18).

Jonnathan Aguilar Gómez.
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Circular%20N°%2038-2022%20(cuotas).docx
CIRCULAR No. 38-2022



Asunto: Reiteración de la circular N° 239-2020, del 20 de octubre de 2020, relativa a la “Obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, incluir en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), como días no laborados solamente vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario. 



A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS



SE LES HACE SABER QUE:



El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión N° 13-2022, celebrada el 15 de febrero de 2022, artículo XLVI, dispuso reiterar la circular N° 239-2020, del 20 de octubre de 2020, mediante la cual se indicó a todos los despachos jurisdiccionales en donde se está implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, y en general a todos los despachos donde se cuenta con matrices de indicadores diseñadas por la Dirección de Planificación, que: 



Como días no laborados en las matrices solamente es posible incluir aquellos que igualmente implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir, vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario.  Además, se les indica que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es en razón de la cantidad de días hábiles de cada mes. De ahí se calcula el rendimiento considerando la cantidad de días hábiles laborados, el cual se aplicará para planes de trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente.



El informe No. 1395-PLA-MI-2020 de la Dirección de Planificación, se encuentra disponible en el siguiente enlace: https://secretariacorte.poder-judicial.go.cr/index.php/documentos?download=5059:1395-pla-mi-2020





De conformidad con la circular N° 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos. Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 09 de marzo de 2022





Lic. Carlos Toscano Mora Rodríguez

Subsecretario General interino

Corte Suprema de Justicia



Refs: (10350-2020, 1317-2022)



Andrea 
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CIRCULAR No. 187-2022



Asunto: Actualización de la circular 239-2020, sobre la obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, de reportar como días no laborados en la matriz de indicadores los incluidos en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN). Esta circular sustituye o deja sin efecto la 239-2020.



A TODOS LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAÍS



SE LES HACE SABER QUE:



[bookmark: _Toc33111466]El Consejo Superior del Poder Judicial en sesión 77-2022 celebrada el 08 de setiembre de 2022, artículo XLVIII, dispuso actualizar la circular número 239-2020, sobre la obligación de las oficinas en las cuales se esté implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño Institucional, de reportar como días no laborados en la matriz de indicadores los incluidos en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN)[footnoteRef:1] a saber: vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario (incluido el rebajo de horas de lactancia para las personas con el beneficio autorizado): [1:  Que es el utilizado obligado a los indicadores automatizados. ] 




Se hace de conocimiento de todos los despachos jurisdiccionales en donde se está implementando el Modelo de Sostenibilidad y Seguimiento de los Proyectos de Rediseño, y en general a todos los despachos donde se cuenta con matrices de indicadores diseñadas por la Dirección de Planificación,  que como días no laborados en las matrices solamente es posible incluir aquellos que igualmente implican un registro en el Sistema de Proposición Electrónica de Nombramientos (PIN), es decir, vacaciones, incapacidades, permisos con o sin goce de salario (incluido el rebajo de horas de lactancia para las personas con el beneficio autorizado).



Adicionalmente a lo anterior, se aclara se tomará en cuenta, para definir la cuota de trabajo del personal de los despachos judiciales, el permiso para el disfrute del beneficio de la hora de lactancia, el cual será calculado de la siguiente manera:



Fórmula para determinar la equivalencia de los días a descontar por el beneficio de la hora de lactancia.

		(1) hora de lactancia x ( ) Cantidad de días laborados



		8 horas (equivale a un día de trabajo)





Por ejemplo: 1 hora x 21 días hábiles 2022 / 8 horas = 2,625 que se redondea a 3 días a rebajar en la matriz de indicadores de gestión, y que equivalen a la disminución de la hora de lactancia, durante los meses en que tenga el permiso de lactancia aprobado. 



Además, se les indica que el único ajuste en las cuotas que se puede realizar es en razón de la cantidad de días hábiles de cada mes. De ahí se calcula el rendimiento considerando la cantidad de días hábiles laborados, el cual se aplicará para planes de trabajo, ya que en las matrices la cuota se ajusta automáticamente.  



En los meses que dispongan de más de 21 días hábiles, para efectos de no alterar el indicador de “Porcentaje de rendimiento por plaza”, deben indicar máximo 21 días.



ACLARACIÓN PARA LAS MATERIA DE COBRO Y AGRARIO: Esta fórmula de cálculo aplica para todas las materias, salvo 2 casos particulares:

1. Cobro, que mantiene el uso de la bitácora, en espera del estudio que aún está pendiente para estandarizar la cuota o el inicio del uso de indicadores de gestión en SIGMA. Lo correspondiente al rebajo en horas de lactancia lo deben incluir en la bitácora, en el espacio de “detalle”,  campo o columna de la bitácora denominada: “Permisos sin o con goce de salario”.

2. Agrario, se registran en la matriz como días no laborados también aquellos en que se participan de audiencias en el campo por días completos, específicamente en el caso de los técnicos judiciales quienes no tramitan ese día, por estar fuera de las instalaciones.



De conformidad con la circular 67-09 emitida por la Secretaría de la Corte el 22 de junio de 2009, se le comunica que en virtud del principio de gratuidad que rige esta materia, la publicación está exenta de todo pago de derechos. Publíquese una sola vez en el Boletín Judicial.



San José, 4 de octubre de 2022.







Lic. Carlos T. Mora Rodríguez. 

Subsecretario General interino 

Corte Suprema de Justicia
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San José, 17 de noviembre del 2021

							             

Oficio N°312-CACMFJ-JEF-2021

Referencia madre: 1207-2020 





Máster 

Róger Mata Brenes 

Director del Despacho de la Presidencia.



Estimado señor:



En atención a lo solicitado, se procede a remitir el informe de los resultados del seguimiento realizado a los despachos judiciales que tiene a cargo el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) durante la pandemia COVID 19, correspondiente al periodo del 3 de mayo al 30 de setiembre del 2021. 





1. Antecedente



1.1. [bookmark: _Hlk51828980]La Corte Plena en sesión extraordinaria N° 18-2020, celebrada el 2 de abril de 2020, artículo Único, en lo que interesa se acordó “…3).- Cada jefatura y jueces y juezas coordinadoras, será la responsable de diseñar el plan de trabajo de su oficina, de manera que garantice mantener el servicio, respetando las directrices generales de funcionamiento establecidas por esa materia (ver punto 2), y presentará los resultados de sus diferentes planes de trabajo a la Dirección de Planificación o al ente administrativo encargado de darle seguimiento, quienes trasladarán los resultados a las Comisiones Jurisdiccionales para conocimiento y posterior envío al Consejo Superior.”



1.2. La Corte Plena en sesión extraordinaria N° 39-2021, celebrada el 20 de setiembre de 2021, artículo XXV, acordó “Prorrogar las medidas adoptadas por esta Corte Suprema de Justicia para asegurar la continuidad en la prestación de servicios y proteger la vida, salud y seguridad de las personas usuarias y servidoras judiciales … a partir del día 1° de octubre del 2021 y hasta el día 15 de enero de 2022, para todos despachos administrativos y jurisdiccionales del Poder Judicial....” Comunicado mediante Circular N°210-2021. 





2. Información relevante

El Poder Ejecutivo, mediante decreto ejecutivo N° 42227-MP-S del 16 de marzo de 2020 dispuso declarar estado de emergencia nacional con motivo de la pandemia provocada por la enfermedad del COVID-19. Ante esta declaratoria, el CACMFJ en conjunto con las distintas Comisiones Jurisdiccionales diseñó una propuesta de protocolo de atención con los lineamientos necesarios que sirviera como guía a los despachos judiciales sobre las medidas que deben de ejecutase según el color de la alerta en que se encuentren y conforme a las zonas en alerta definidas por el Ministerio de Salud. 

La iniciativa se basó en el color de las alertas en la directriz para redefinir el Modelo de las alertas emitidas por la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y atención de emergencias, emitidas por el Presidente de la citada Comisión, que estable en el artículo primero, incisos del 1.1 al 1.4 la clasificación de alertas decretadas en el país.   

2.1. Clasificación de alerta sanitaria decretada 

Las alertas que son decretadas a nivel nacional se establecen de acuerdo con el Modelo de Alertas emitidas por la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y atención de emergencias, que refiere:  

“1º-Se establece que las alertas serán emitidas por la Dirección de Gestión del Riesgo (DGR) de esta Comisión, y comunicadas a todos los actores interesados y a la población en general, debiendo ser escrita, clara y específica, indicando el alcance geográfico respectivo, ya sea en cantones o distritos. En adelante estarán organizadas con base en la severidad de la situación que se presente en cada caso, de la siguiente forma:

1.1. La Alerta Verde será de información para condiciones de riesgo bajo. Se emite cuando los órganos científico-técnicos predicen un fenómeno que podría afectar o poner en peligro a una comunidad, región o país. La CNE responderá ampliando las comunicaciones a las instituciones pertinentes y al público en general, y vigilando el fenómeno. En esta clase de alertas se deben activar mecanismos de comunicación y difusión a las poblaciones susceptibles de ser afectadas por los riesgos. La declaratoria de este nivel de alerta se realizará por la DGR previa consulta y coordinación con el organismo científico correspondiente o por recomendación del Comité Asesor Técnico (CAT) o en su defecto por instrucción de la Presidencia de la CNE.

1.2. La Alerta Amarilla será de preparación para condiciones de riesgo moderado. Se emite cuando haya aumentado el riesgo para una comunidad, región o país, o cuando se confirma que un fenómeno tendrá una afectación significativa en una población. La CNE responde activando los protocolos de socorro pertinentes y adoptando medidas de precaución preestablecidas, y el SNGR se preparará para las operaciones de evacuación, búsqueda, rescate y/o asistencia en caso de que la situación se deteriore aún más. La declaratoria de este nivel de alerta se realizará por la DGR en consulta con la Presidencia de la CNE o por solicitud del COE- Nacional.

1.3. La Alerta Naranja será de movilización o contención para condiciones de riesgo alto. Cuando se prevé que el evento adverso ocurra y su desarrollo pueda afectar a la población, medios de vida, sistemas productivos, accesibilidad a servicios básicos y otros. En esta categoría de alertas, se podrían tomar acciones tendientes a mitigar el impacto de un evento. La declaratoria de este nivel de alerta se realizará por la DGR por solicitud o en consulta con los Comités Municipales de Emergencia correspondientes.

1.4. La Alerta Roja será de respuesta para condiciones de emergencia con riesgo extremo. Se declarará para cuando una amenaza crece en extensión y severidad, requiriendo movilización de todos los recursos necesarios para la atención de los eventos ocurridos. La declaratoria de este nivel de alerta se realizará por la máxima autoridad institucional de la CNE en ejercicio.”

Para los meses de análisis, mayo, junio, julio, agosto y setiembre pasado se tiene que la totalidad de las oficinas jurisdiccionales se encontraron en alerta naranja según se muestra: 



Figura N°1

Tipo de alerta por provincia

mayo a setiembre 2021
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Asimismo, a continuación, se muestra la cantidad de oficinas jurisdiccionales en la alerta naranja: 

Tabla N°1

Cantidad de despachos judiciales en alerta naranja

mayo a setiembre 2021
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2.2. Cantidad de solicitudes de horario alterno 

El Consejo Superior mediante acuerdo tomado en sesión N° 42-2020, celebrada el 30 de abril de 2020, artículo XXXIV, acordó: “…este Consejo entiende las condiciones por la emergencia nacional que vive el país y la institución, por esa razón, se mantiene el traslado de competencias al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, las gestiones referente a la implementación de un horario alterno en los despachos jurisdiccionales, por lo que deberá de analizar cada gestión en concreto y brindar un trámite expedito para que cada despacho mantenga un adecuado servicio público aplicando los criterios de salud, con la finalidad de evitar la propagación del virus denominado COVID-19, tomando en consideración los lineamientos emitidos por la Corte Plena y este Consejo Superior en las diferentes circulares sobre el presente tema.” 

Como consecuencia del citado acuerdo, el CACMFJ desde tiempo atrás analiza las solicitudes de variación de jornada recibidas por los despachos judiciales con el fin de valorar la aprobación o desaprobación de estas, asimismo, mantiene un control relacionado con los despachos que trabajan con jornadas laborales reducidas, el cual es actualizado periódicamente mediante lo informado por las oficinas.



A continuación, se desglosan las solicitudes presentadas por materia:



Figura N°3

Solicitudes de cambio de jornada presentadas por materia

Del 21 de setiembre al 12 de noviembre 2021
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Fuente: Control y registros cambios de jornada. 

Elaborado por: CACMFJ



De las 121 gestiones de variación de jornada presentadas 83 de estas fueron aprobadas en su momento, de las cuales el 77% de los despachos han retornado al horario habitual y el restante 23% mantienen el cambio de jornada, según se muestra: 



Figura N°4

Situación de los despachos judiciales

con cambio de jornada aprobada
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Fuente: Control y registros cambios de jornada.

Elaborado por: CACMFJ



Por otra parte, y previo a validar las gestiones recibidas, este CACMFJ solicitó los criterios técnicos a las administraciones regionales y al Subproceso de Salud Ocupacional de la Dirección de Gestión Humana, para determinar si los despachos cumplían con los lineamientos mínimos indicados por el Ministerio de Salud. Seguidamente se detallan por materia las 56 gestiones de las cuales fue necesario solicitar criterio:    



Figura N°5

Cantidad de gestiones tramitadas ante las Administraciones Regionales y el Subproceso de Salud Ocupacional
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   Fuente: Control y registros cambios de jornada.

    Elaborado por: CACMFJ



2.3. Planes de trabajo propuestos por los despachos



A partir de lo dispuesto en la circular 67-2020 de la Secretaría General de la Corte, en relación con los lineamientos específicos de cada jurisdicción que debían de contemplarse en los planes de trabajo desde el 13 de abril pasado, este Centro, vía correo oficial, se encuentra recibiendo los planes de trabajo formulados por el ámbito Jurisdiccional.

Mediante los planes de trabajo recibidos se determina que cada oficina mantiene un mínimo de personal que labora de forma presencial, sea una persona juzgadora, una persona para la atención del público, una persona de servicios generales en caso de tenerlo y el personal técnico y/o Coordinador Judicial necesario para ejecutar labores tales como: tramitar expedientes, girar, realizar anotaciones, efectuar remates, asistir en audiencia u otras actividades que detallan los lineamientos específicos para cada Jurisdicción. 



Entre las labores que se encuentran realizando el personal, sea de forma presencial o teletrabajable se tiene: la continuidad de la atención del servicio público esencial, atención de llamadas telefónicas, así como vía correo electrónico, audiencias orales en los casos que excepcionalmente se requieran, fallo y trámite de expedientes, celebración de remates, realización de giros de dinero, anotaciones en el SREM, entre otras aprobadas para cada jurisdicción. 

Las personas juzgadoras gestoras a cargo de cada jurisdicción han recibido y aprobado los planes de trabajo enviados, conforme a los lineamientos específicos de la materia correspondiente. En el caso de que los planes no se ajusten a los lineamientos aprobados son devueltos para su adición y/o corrección. Asimismo, en el caso de requerirse se solicita criterio a las administraciones regionales y el Subproceso de Salud Ocupacional. 

Entre los despachos que tiene a cargo este Centro[footnoteRef:2], los cuales remiten planes de trabajo conforme a los lineamientos a partir de la semana del 13 de abril de 2020, se detallan los 260 despachos:   [2:  No contempla los Centros de Conciliación, por referirse a despachos judiciales a cargo del CACMFJ. ] 




· 149 juzgados y tribunales de primera instancia especializados (materia civil, concursal, cobro, laboral, familia, violencia doméstica, pensiones, niñez y adolescencia, notarial, agrario, tránsito, contencioso administrativo, contravencional y penal juvenil).



· 95 juzgados mixtos (materia civil, laboral, familia, violencia doméstica, pensiones, agrario, tránsito, contravencional).



· 9 tribunales de apelación especializados (materia civil, laboral, familia, notarial, agrario, contencioso administrativo y penal juvenil).



· 7 tribunales de apelación mixtos (materia civil, laboral).



Con respecto a la presentación de los planes de trabajo, este Centro actualmente se encuentra realizando recordatorios a los despachos judiciales, con la finalidad de contar con la totalidad o en su defecto con la mayor cantidad de planes de trabajo por el periodo ampliado de medidas respecto a la emergencia por la enfermedad por coronavirus. 

Al respecto la licenciada Lucía Víquez Solano, profesional del CACMFJ a cargo del seguimiento de la jurisdicción de familia, mediante correo electrónico del 20 de setiembre de 2021 comunicó lo señalado por el licenciado Cristian Alberto Martínez Hernández, juez gestor de esa jurisdicción: 

“1. La jurisdicción de Familia continúa con la programación y realización de sus funciones de manera ordinaria. 

2. Todos los 119 despachos que conforman la jurisdicción de Familia mantienen activos los protocolos de actuación establecidos ante la declaratoria de emergencia. 

3. En los juzgados contravencionales mixtos se realiza trabajo presencial aplicado el distanciamiento entre el personal.

4. La atención a personas usuarias se ha mantenido tanto presencial como por teléfono y correo electrónico.

5. Cada despacho ha impulsado la utilización de los medios electrónicos para realizar los trámites correspondientes.

6. A los despachos de Pensiones se les solicitó ajustar los planes de manera tal que siempre se cuente con una persona atendiendo al personal usuario.

7. La celebración de audiencias virtuales no ha sido tan exitosa ya que depende de los medios tecnológicos con los que cuentan las partes.

8. En algunos casos se solicitó aclarar las labores a realizar en las jornadas mixtas.

9. Valorar si es necesario mantener la variación de jornada si la población cuenta con las 2 dosis de la vacuna y con los implementos de seguridad, tales como mamparas y mascarillas. Además, se está gestionando la compra de nuevos licenciamientos.”

 

En cuanto al seguimiento de los planes de trabajo por la pandemia COVID-19, la licenciada Ana García Rodríguez, profesional a cargo de la materia de cobro judicial y la segunda instancia civil informó que los despachos que conocen estas materias cumplieron con la presentación por el nuevo periodo ampliado por la Corte Plena.  



En cuanto al seguimiento de los planes de trabajo de los 41 despachos de la primer instancia civil, el licenciado Fabricio Abarca Fallas indicó que cumplieron con la presentación por el periodo de mayo a setiembre del 2021.

 

Respecto a los planes de la materia laboral, el licenciado Alejandro Torres Castro, profesional a cargo de la materia, informó que según lo comunicado por la gestora de laboral los despachos cumplieron con la presentación de los planes. 



De igual manera, en el caso de las materias: agraria (especializados), contencioso administrativa y civil de hacienda, contravencional (especializados), penal juvenil (especializado) y tránsito (especializado); el licenciado José Ignacio Méndez Solórzano, profesional a cargo de la verificación de la presentación de los planes de estas materias, señaló el cumplimiento de la totalidad de los despachos que las conforman.   



2.4. Seguimiento de resultados de la labor ejecutada por los despachos judiciales a cargo del CACMFJ durante el periodo de emergencia



En cumplimiento de lo acordado por el Órgano Superior para cada jurisdicción[footnoteRef:3] respecto al establecimiento de lineamientos de aplicación general y específicos, el CACMFJ elaboró una matriz de seguimiento de los planes de trabajo compartida en OneDrive[footnoteRef:4] a los jueces(zas) coordinadores (as), coordinadores(as) judiciales y a la cuenta oficial del despacho, la cual fue revisada y avalada por las personas juzgadoras gestoras a cargo de cada jurisdicción y por las personas juzgadoras expertas en la materia en aquellos casos que no cuentan con gestoría.  [3:  Circular 67-2020 de la Secretaría General de la Corte.]  [4:  “OneDrive es la plataforma en la nube de Microsoft que te permite guardar tus archivos o documentos en línea y acceder a ellos desde cualquier lugar o equipo con conexión a Internet.” https://www.google.com/search?q=onedrive+significado&rlz=1C1GCEU_esCR878CR878&oq=Onedrive+sig&aqs=chrome.2.0j69i57j0l6.6100j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8] 


Posteriormente, la Corte Plena en sesión extraordinaria N° 27-2021, celebrada el 30 de junio de 2021, artículo II, conoció el informe N° 199-CACMFJ-JEF-2021 de este Centro en el cual se hizo de conocimiento de ese Órgano que la labor de seguimiento de los despachos jurisdiccionales a cargo del CACMFJ, durante la emergencia por COVID-19, se continuará realizando por medio de la matriz de indicadores de gestión y demás herramientas que forman parte del Modelo de Sostenibilidad con la excepción de aquellos que se encuentran en proceso de rediseño o pendientes de este, para lo cual el seguimiento se continuará realizando por medio de la matriz de seguimiento compartida por OneDrive. 

Partiendo de la aclaración que antecede y que en la presentación de los informes anteriores fueron expuestos los resultados del 1° de febrero al 30 de abril del 2021, en el siguiente apartado se representa a modo de infografías los resultados obtenidos del 3 de mayo al 30 de setiembre de 2021. 

Para una mejor comprensión los resultados se dividen en dos partes; uno con los resultados de las oficinas judiciales con matriz de indicadores de gestión entregados oficialmente al CACMFJ y otro con los resultados de aquellas oficinas en proceso de implementación de indicadores o que no cuentan con la herramienta.  

2.4.1 Resultado de los despachos con seguimiento por indicadores de gestión. 

Las materias que se encuentran entregadas oficialmente por parte del Órgano Técnico, para el seguimiento a través de los indicadores, se encuentran: civil, cobro, laboral y más recientemente la materia agraria, conformados por despachos rediseñados en su totalidad producto de las reformas de ley, por tal motivo el compilado de los datos estadísticos es extraído de esta herramienta de gestión.

En este mismo apartado se incluye el análisis de las materias: contravencional, tránsito y las conformadas en la jurisdicción de familia a razón de un acuerdo tomado entre el CACMFJ y la Dirección de Planificación, el cual consistió en brindar el seguimiento por medio de los indicadores de gestión para efectos únicamente del presente informe, debido a que son materias con indicadores en proceso de análisis y sujetos a eventuales modificaciones.  

Seguidamente se presentan los datos por materia: 

Figura N°6

Resultados de la materia laboral
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De acuerdo a los datos obtenidos mediante los indicadores de gestión, la materia laboral recibió de mayo a julio un total de 16.225 casos nuevos y fue posible dar por finalizado un total de 18.116 procesos, por lo que se logró finalizar 1.891; es decir un 11% más de lo ingresado, lo cual demuestra el gran esfuerzo que han realizado todos los despachos que atienden la materia laboral a lo largo del país para mantener el circulante dentro de los parámetros establecidos por la Dirección de Planificación.   

Por otra parte, el rendimiento mostrado por el personal juzgador se ha mantenido por encima del 100% en los despachos de primera instancia; mientras que en el caso de los tribunales que atienden la materia laboral, en el período analizado alcanzó un 63% de rendimiento, debido principalmente a que varios tribunales no han alcanzado el circulante suficiente para lograr cumplir con las cuotas de trabajo establecidas por la Dirección de Planificación.  El rendimiento general de la materia en los tres meses analizados fue de un 128%.

En los meses de mayo a setiembre fue posible realizar un total de 12.064 sentencias, siendo los despachos especializados quienes generaron la mayor cantidad con un total de 8.032, que corresponde a un 67% del total.

El circulante total de la materia laboral al cierre de setiembre llegó a los 54.586 expedientes activos, siendo los despachos especializados los que contienen la mayor cantidad de procesos, con un total de 41. 767; es decir un 77% del total; mientras que los tribunales que atienden materia laboral apenas representan el 2% del total del circulante con apenas 1.276 procesos activos.

De acuerdo con lo indicado por los despachos laborales en la matriz de indicadores al mes de setiembre, la audiencia señalada más lejana corresponde al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José, con fecha 29 de junio del 2023.  Al respecto, ante consulta realizada a la Máster Marianela Barquero, Jueza Coordinadora de ese despacho, indica que gracias al plan de atención de audiencias de parte de las 5 personas juzgadoras este plazo ha logrado mantenerse estático desde hace 3 meses y espera que para lo que resta del 2021 no se incremente pues están tratando de señalar todo lo posible en los espacios disponibles.





Figura N°7

Resultados de la materia civil

[image: Imagen que contiene Diagrama

Descripción generada automáticamente]mayo a setiembre 2021



Los 41 despachos de la primera instancia civil (26 despachos especializados y 15 juzgados mixtos) logran una disminución del circulante comparando abril del 2020 con setiembre del 2021, pasando de 56.903 a 47.985 expedientes respectivamente, lo que representa un descenso aproximado del 16%; asimismo con respecto al parámetro máximo del circulante establecido por el Órgano Técnico en las matrices de indicadores de gestión en 64.262 procesos, los despachos civiles se sitúan a un 75% en setiembre del año en curso. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



Por otra parte, el ingreso total en el periodo bajo análisis alcanzó los 12.539 expedientes y según el parámetro máximo establecido en las matrices de indicadores de 15.630 procesos los despachos civiles se ubican por debajo de este a un 80%. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



En línea con lo anterior los procesos terminados alcanzaron los 17.058 procesos; superando en un 152% el parámetro máximo en el periodo de la matriz de indicadores, que se ubica en 11.220 expedientes. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



Cabe destacar que, la relación salidos versus entrados alcaza el 136%. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



Asimismo, las personas juzgadoras que atienden la materia civil a nivel nacional presentan un porcentaje de cumplimiento sin ajuste del 110% en el periodo de mayo a setiembre del año en curso, logrando fallar 4.212 procesos de una cuota teórica esperada trimestral (sin ajustes) de 3.843 expedientes. Firmando un total de 86.689 procesos; es importante mencionar que, por medio de la herramienta de matriz de indicadores de gestión implementada por el Órgano Técnico, en los 10 juzgados mixtos de 2 y 3 materias no se reporta el indicador. (Corredores, Cañas, Golfito, Grecia, Liberia, Nicoya, San Ramón, Pérez Zeledón, Quepos y Turrialba).



La Jurisdicción Civil (90 Juzgados o Tribunales Colegiados y 29 en los Juzgados Mixtos que tienen asignada otra materia), resuelven en el periodo bajo análisis 4.212 expedientes; donde los 26 despachos especializados civiles generan la mayor cantidad de sentencias y/o resoluciones, con aproximadamente un 84% del total y con un 16% para los 15 juzgados mixtos que atienden la materia civil. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



Por último, al 30 de setiembre del año en curso se tienen 1.159 expedientes pendientes de fallo en toda la jurisdicción civil, donde los 14 juzgados especializados mantienen el 64% del total, los 12 Tribunales Colegiados con el 22% y los 15 juzgados mixtos con el 14%. Se destaca que los procesos pendientes pasaron de 931 a 1.159 expedientes de marzo del 2020 a setiembre del 2021, representando un aumento de 228 expedientes en este indicador. 



En cuanto al tema de fallo los juzgados Primero Civil de San José, presenta en setiembre del 2021 un proceso con la fecha del 4 de febrero del 2020, Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José presenta en setiembre del 2021 un proceso con la fecha del 14 de diciembre del 2020 y Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela sede San Carlos con la fecha 1 de diciembre del 2020. 



Realizaron 17.904 giros en 26 despachos especializados civiles; dado que, por medio de la herramienta de matriz de indicadores de gestión implementada por el Órgano Técnico, en los 15 juzgados mixtos no se reporta el indicador. (Corredores, Cañas, Golfito, Grecia, Liberia, Nicoya, San Ramón, Pérez Zeledón, Quepos, Turrialba, Upala, Buenos Aires, Osa, Puriscal y Sarapiqui). Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



En el tema de los proveído las 216 personas técnicas judiciales, logran proveer un total 92.537 escritos y/o demandas, siendo los juzgados especializados y tribunales colegiados los que registraron la mayor cantidad, con 75.501 documentos resueltas es decir un 82%, mientras que los 15 juzgados mixtos reprenta un 18% con 17.036 escritos y/o demandas. 



Quedando en setiembre del año en curso un total 6.215 escritos y/o demandas por proveer, es importante mencionar que en la matriz de indicadores de gestión de los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de la Zona Atlántica sedes Limón y Pococi, el indicador no se encuentra reportado, solicitado a la Dirección de Planificación mediantes los oficios 307 y 308 ambos -CACMFJ-REF-CIVIL-2021.



El Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil de Buenos Aires, es el que presenta la fecha más antigua en el tema de las demandas del 30 de agosto del 2021, mediante el oficio 309-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, se solicita el plan remedial.



Por otro lado, el Juzgado Primero Civil de San José presenta en setiembre del 2021 un escrito con la fecha del 23 de noviembre del 2020, mediante el oficio 303-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, se solicita el plan remedial. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



Se le remite el oficio 317-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, al Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito judicial de la Zona Sur sede Pérez Zeledón, asimismo a la Administración Regional para la colaboración respectiva, para atender el indicador del plazo de las audiencias. 



Con las tres personas juzgadoras que integran el plan de descongestionamiento en los Tribunales Colegiados se establecieron varios planes remediales para la colaboración a estos despachos, enfocándose en los indicadores de “Plazo espera de dictado de sentencia”,, “Cantidad de expedientes pendientes de fallo“, “Plazo espera para realización audiencia” “Cantidad de audiencias pendientes de realización”  y  son los siguientes:



· Cuatro planes remediales para el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, los oficios:



· 602-CACMFJ-AGA-2021, para la celebración de audiencias preliminares.

· 667-CACMFJ-AGA-2021, para la atención del proceso 16-000313-0504-CI.

· 341-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, para la atención del proceso 16-000099-0504-CI

· 367-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, para la atención del proceso 17-000276-0504-CI.



· Plan remedial para el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Limón, oficio:



· 368-CACMFJ- REF-CIVIL-2021, para la atención del proceso 17-000212-0930-CI.



· Plan remedial para el Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José, oficio:



· 390-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, para la celebración de audiencias complementarias. (pendiente de comunicar) 



· Actualmente se está trabajando en un plan remedial para el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Puntarenas.



En cuanto a los movimientos estadísticos generales de la segunda instancia civil, se tiene durante el periodo analizado un circulante de 2.367 expedientes, el ingreso de 3.024 recursos de apelación y la salida de 2.505 asuntos.  



Respecto al circulante de manera general esta instancia mostró un aumento de un 27% equivalente a 500 procesos de más a setiembre de 2021 en relación con mayo de 2021. Asimismo, el análisis permitió determinar que de los 9 tribunales que conocen de la materia civil, únicamente 2 de ellos se ubican por debajo del rango estándar establecido para este indicador, entre 51 y 556 asuntos menos de lo establecido. Los restantes 7 sobrepasaron el circulante ideal fijado por el ente técnico entre 15 y 505 asuntos, este último dato en el caso del Tribunal Primero de Apelación Civil de San José. 



En cuanto a la relación de la entrada y la salida de asuntos, la segunda instancia mostró un 83% de atención del ingreso durante los cinco meses analizados, debido a que el ingreso supera la capacidad operativa de algunos de los tribunales al ser instancias que conocen las apelaciones interpuestas en los juzgados de cobro y siendo estos últimos los que representan más de la mitad del circulante institucional respecto a las otras materias. También debe de considerarse que, pese a que de manera general y mensualmente las personas juzgadoras mostraron rendimientos por arriba del 100%, lo que evidencia el cumplimiento de las cuotas de trabajo aprobadas por el Órgano Superior, para setiembre 2021 esta instancia presentó un aumento de un 14% (76 expedientes) en la entrada de recursos respecto a mayo del mismo año, ocasionando el aumento en el circulante final de esta instancia. Cabe indicar que durante el periodo analizado esta instancia dictó 2.413 sentencias.  



Por otra parte, resulta necesario aclarar que los datos reflejados en la infografía de la materia civil contemplan la unión de las estadísticas de la primera y la segunda instancia civil, mientras que el análisis respectivo se efectúa por instancia.



 



Figura N°8

Resultados de la materia de cobro
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En la infografía que antecede, se detallan unos de los datos estadísticos de mayor relevancia que muestra la situación de la materia de cobro por el periodo comprendido de mayo a setiembre de 2021. 

Del análisis realizado en esta materia se tiene que de los 19 juzgados que conocen la materia de cobro, 11 de ellos mostraron un aumento en el circulante a setiembre de 2021 respecto a mayo de ese mismo año, entre un 1% y un 16%, este último porcentaje en el caso del Juzgado Segundo de Cobro de San José debido al aumento en la entrada de demandas interpuestas a razón de una equiparación del ingreso que el CACMFJ en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información se encuentra realizando, por diferencias detectadas desde el 2016 en los juzgados de cobro de San José. Por el contrario, los restantes 8 despachos presentaron una disminución, entre un 2% y un 24%, mostrando la mayor disminución el Juzgado de Cobro de Grecia. 



De manera general se tiene que la materia de cobro aumentó su circulante entre mayo y setiembre del presente año en un 0,3% correspondiente a 2.300 expedientes.



Respecto a los parámetros de medición establecidos para el indicador del circulante, para determinar si los despachos cuentan con un circulante manejable según la capacidad instalada, se tiene que únicamente 2 de los 19 despachos de cobro se ubican por debajo del rango estándar del indicador, entre 7.892 y 9.407 expedientes menos del circulante que se estableció el ente técnico, caso contrario muestran los restantes 17 despachos que presentan entre 243 y 50.821 expedientes de más que el circulante que podría manejar la oficina.   



En cuanto a la relación de la entrada total y salida de asuntos cobratorios hay que considerar que el rendimiento general que se muestra (45%) no depende de los despachos, debido a que el ingreso en esta materia sobrepasa considerablemente la capacidad operativa que tienen las estructuras que conforman la materia, producto de diversos factores, como el endeudamiento público y la disminución de la inversión extranjera, lo cual ha provocado un aumento en el desempleo, disminuyéndose los ingresos, y con ello, las posibilidades de pago de los deudores. 

El otorgamiento del crédito ha ido evolucionando social y culturalmente, lo que ha generado que los costarricenses adquieran créditos ya no sólo para acceder a préstamos para compra de casa o vehículo, sino también para servicios de salud, educación, y otros. Aunado al aumento en la colocación de los créditos de consumo, como lo son aquellos destinados a la compra de electrodomésticos y obtención de tarjetas de crédito, lo que ha producido como resultado, que el Poder Judicial enfrente una creciente cantidad de procesos cobratorios. Para agravar la situación, existe una gran parte de los acreedores que otorgan una cantidad desmedida de créditos sin garantías suficientes de pago, lo que viene a complicar la recuperación de los créditos en instancias judiciales.  

Asimismo, es importante resaltar que los procesos monitorios que constituyen el proceso con más circulante en los despachos cobratorios no finalizan con la firmeza de la resolución intimatoria, sino que en la mayor parte de éstos inicia la verdadera recuperación del crédito presentado al cobro, lo que conlleva a una serie de gestiones, resoluciones judiciales y actuaciones tales como liquidaciones, embargos, remates, etc., propios de la etapa de ejecución y que impiden la terminación del proceso hasta tanto la obligación sea satisfecha o se llegue a algún arreglo.

Además, hay que tomar en cuenta el compromiso del personal que labora en estos despachos, alcanzando de manera general porcentajes mayores al 100% mensualmente, conforme se muestra en las estadísticas de efectividad del personal juzgador y que de igual manera muestra el personal técnico de estos despachos. 

Por otra parte, de la infografía puede observarse que los juzgados de cobro continúan laborando casi de forma normalizada, pese a la situación de emergencia que aun atraviesa el país por la enfermedad del COVID-19, atendiendo asuntos en la etapa de trámite como el fallo de expedientes (2.878 sentencias dictadas en el periodo evaluado), giros de dinero (72.431 autorizaciones de giro), celebración de remates (9.475 realizados) y de audiencias presenciales como virtuales e híbridas (228 realizadas), mediante el uso del Protocolo de audiencias orales por medios tecnológicos, así como otro tipo de labores que evidencian los esfuerzos realizados para continuar con la prestación de los servicios brindados en esta materia.  

En cuanto al último señalamiento en la agenda cronos (15/11/2022) es importante señalar que según criterio experto en el caso de las subastas en un mismo expediente se puedan presentar a lo largo de la tramitación varias solicitudes de señalamiento de remate que  generan 3 señalamientos, y cada vez que se señala, pero no se publican los edictos o consta la notificación de partes e interesados,  generan una nueva solicitud que al ser atendida producen 3 nuevos señalamientos de remate, de forma tal que la agenda se va extendiendo en cuanto a la fecha de programación de las subastas.  
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La información presentada sobre la materia agraria corresponde a los resultados obtenidos por los 13 juzgados que la atienden de manera especializada, así como por los 3 juzgados que la tramitan en conjunto con otras materias y el Tribunal Agrario.​​

Los datos anteriores evidencian el compromiso de esta jurisdicción en brindar el servicio de administración de justicia durante el tiempo de pandemia, denotándose de mayo a setiembre de 2021, entre otros aspectos, una efectividad de las personas juzgadoras del 143% en los despachos mixtos, del 105% en el Tribunal Agrario y del 92% en los juzgados especializados

Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 23/01/2024 y corresponde al Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala​; despacho al que el Centro de Apoyo ha brindado colaboraciones durante los meses de julio, agosto y setiembre de 2021, con el fallo de 11 expedientes; ayuda que se brindó en función  de que este despacho poseía el mayor pendiente de fallo y circulante por persona juzgadora en materia agraria, con un total de 41 y 733 respectivamente.

Cabe indicar que la Dirección de Planificación mediante informe 630-PLA-RH-MI-2019, recomendó la asignación de un recurso de persona juzgadora adicional a partir de 2020 para tramitar la materia agraria, este informe fue aprobado por el Consejo Superior en sesión 44-19 (Presupuesto 2019), celebrada el 16 de mayo de 2019, artículo I y por Corte Plena en sesión 22-19, celebrada el 6 de junio del 2019, artículo VI; sin embargo, el Ministerio de Hacienda no otorgó presupuesto para esta reforma.

El Centro de Apoyo en el informe N°294-CACMFJ-JEF-2020, conocido por el Consejo Superior en sesión N°82-2020, celebrada 20 de agosto de 2020, artículo XLIX,  recomendó, entre otros aspectos, a la Dirección de Planificación, que se incluyera en el portafolio estratégico denominado “Implementación del Código Procesal Agrario”, el reforzamiento del Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, Upala, mediante la modalidad de una licencia con goce de salario conforme al artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial.  En dicha sesión el Consejo Superior tomó nota y trasladó lo correspondiente a la dirección citada. 

En respuesta a lo anterior, la Dirección de Planificación en oficio N° 371-PLA-MI-2021 del 5 de abril del 2021 indicó la no procedencia de la aplicación del permiso con goce de salario por razones presupuestarias e informó sobre una reorganización que se aplicó en el despacho con respecto a la atención de materias, para que la persona que atiende la materia agraria se dedicara exclusivamente a esta, esto último, según informe 656-PLA-RH-MI-2020.

Respecto al seguimiento de la jurisdicción de familia se tiene que mediante oficio 941-PLA-MI-2021 la Dirección de Planificación solicitó al CACMFJ exonerar a los despachos judiciales que atienden las materias de familia y pensiones alimentarias, tanto en su versión especializada como mixta, de la generación de las “plantillas One Drive”, utilizadas para recolectar información para rendir informes, según lo dispuesto por Corte Plena; es sesión 26-2020 del 13 de mayo de 2020. Con la finalidad de optimizar la utilización de la herramienta de indicadores de gestión que se usa en los despachos que atienden materia de familia y materia de pensiones alimentarias.

Por otro lado, se informó que, para la materia de familia, aún se está revisando las cuotas de trabajo de las personas juzgadoras y las personas técnicas judiciales, por lo cual, no se analizan los datos de rendimiento bajo esos parámetros provisionales.

Figura N°10
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A pesar de la emergencia COVID-19 y de la etapa en la que se encuentra esta jurisdicción de cara a la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal de Familia, los despachos continúan con la programación y realización de sus funciones, además con el cumplimiento de lo establecido en los protocolos de actuación, dictando, en los meses de estudio, 28.488 sentencias, obteniendo un rendimiento general que supera el 100% en las 3 materias de esta jurisdicción, en el caso de los escritos se firmaron 660.480 y se realizaron 19.219 audiencias entre presenciales y virtuales. Respecto al circulante final de 247.248, representa una disminución del 1% referente al 2019 y de un 3% en relación con el 2020.

Es oportuno señalar que los 30 despachos competentes en materia de familia y los 76 despachos de pensiones alimentarias, formaron parte de la aplicación de las recomendaciones emitidas por la Contraloría General de la República mediante auditoría operativa realizada a la jurisdicción, la cual se da por concluida mediante oficio DFOE-SEM-1239 de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa.

La Dirección de Planificación implementó como parte de los resultados los indicadores de gestión, así como otras mejoras importantes entre ellas el libro electrónico de pase a fallo. 

El Centro en coordinación con la Comisión de Familia ha mantenido el seguimiento correspondiente y actualmente desarrolla un plan de descongestionamiento mediante la aprobación de 4 permisos con goce de salario de conformidad con lo establece el artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, para la atención de los 106 juzgados, según orden de prioridad.

La Dirección de Tecnología de la Información actualmente desarrolla el plan piloto para la implantación del nuevo sistema de gestión SIAG-PJ, en el Circuito Judicial de Grecia, gestión que ha ocasionado un atraso considerable en la labor del Juzgado Contravencional y Pensiones y el Juzgado de Familia y Violencia Doméstica de esa zona.



Figura N°11

Resultados de la materia contravencional
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La información de esta materia corresponde a 12 juzgados que la tramitan de manera especializada y a 64 juzgados que la atienden de manera conjunta con otras materias (mixtos).



Los datos anteriores evidencian el compromiso de esta jurisdicción para brindar el servicio de administración de justicia durante el tiempo de pandemia, denotándose de mayo a setiembre de 2021, entre otros aspectos, el dictado de 8.700 sentencias, 6.383 denuncias recibidas mediante parte policial y 10.274 denuncias recibidas a las personas usuarias, así como 77.058 expedientes firmados. 



Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 11/06/2022 y corresponde al Juzgado Contravencional del II Circuito Judicial de San José (Goicoechea). Al respecto, el despacho indicó que el señalamiento más lejano se encuentra agendado a más de seis meses, mencionado que el motivo de dicho plazo se debe a que ese proceso judicial es el resultado de una acumulación de dos expedientes en el que figuran como parte 2 defensores públicos, por lo que al buscar la disponibilidad en  las agendas de ambos profesionales, logró encontrar espacios libres en común para esa fecha.





				   Figura N°12
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La información de esta materia corresponde a 14 juzgados que la tramitan de manera especializada y a 46 juzgados que la atienden de manera conjunta con otras materias.



Los datos anteriores evidencian el compromiso de esta jurisdicción para brindar el servicio de administración de justicia durante el tiempo de pandemia, denotándose de mayo a setiembre de 2021, entre otros aspectos, el dictado de 21.250 sentencias, 22,449 declaraciones recibidas, 30.693 levantamientos registrados, así como un rendimiento general de la materia del 109%.



Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 20/04/2022 y corresponde al Juzgado de Tránsito de Heredia.

















2.4.2 Resultado de los despachos con seguimiento por matrices compartidas por OneDrive 

En este apartado se presentan los resultados de los despachos que actualmente se encuentran en proceso de implementación de indicadores por ajustes, fijación de cuotas de trabajo y/o en proceso de implementación de Reforma de Ley o bien porque aún no cuentan con la implementación del Modelo de Sostenibilidad de procesos judiciales, por lo que la información es recopilada a través de los insumos suministrados por los despachos mediante la matriz de seguimiento facilitada por OneDrive. 

A continuación, se presentan los datos por materia: 



Figura N°13

Resultados de la materia notarial
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Figura N°14

Resultados de la Jurisdicción Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda
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La Jurisdicción Contencioso-Administrativa y Civil de Hacienda está integrada por el Juzgado Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, el Tribunal Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, así como por el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, todos del II Circuito Judicial de San José.



Los datos anteriores evidencian el compromiso de esta jurisdicción para brindar el servicio de administración de justicia durante el tiempo de pandemia, denotándose de mayo a setiembre 2021, entre otros aspectos, el dictado de 4.010 sentencias/votos, la realización de 3.086 giros, la resolución de 87.406 escritos y 32.846 expedientes firmados.



Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 14/12/2023 y corresponde al Tribunal Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, despacho al que el Centro de Apoyo brindó apoyó a partir del mes de junio con una sección emergente para la celebración de audiencias.



· Impacto de la Colaboración de la Sección Emergente en el Tribunal Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda.

Considerando la cantidad de señalamientos que agenda el despacho mensualmente se proyecta que por cada 5 meses de trabajo realizado por parte de la sección emergente se logre contener la agenda en 1 mes por lo siguiente:



Desde el momento en que se inició la colaboración y considerando el ingreso continuo de procesos para agendar, la fecha se desplazó aproximadamente un mes, pasando del 20/11/2023 al 14/12/2023.



Se espera que al mes de marzo de 2022 se haya logrado contener máximo en dos meses, es decir, que no se desplace la agenda más allá de esa cantidad de meses. 



En el periodo de análisis, junio a setiembre 2021, la sección emergente realizó 32 juicios de un total de 36 señalamientos agendados, lo que representó una efectividad del 88%. 



Figura N°15

Resultados de la materia Penal Juvenil
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La información presentada sobre la materia penal juvenil corresponde a los resultados obtenidos por 13 juzgados que la atienden de manera especializada, 8 juzgados que la tramitan en conjunto con otras materias, así como el Juzgado de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles y el Tribunal de Apelación de la Sentencia Penal Juvenil.



Los datos anteriores evidencian el compromiso de estos despachos para brindar el servicio de administración de justicia durante el tiempo de pandemia, denotándose de mayo a setiembre de 2021, entre otros aspectos, la firma de 19.924 expedientes, el dictado de 918 sobreseimientos, así como el dictado de 473 sentencias.



Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 1/6/2022 y corresponde al Juzgado Penal Juvenil del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón).



Al respecto, el despacho indicó que el motivo por el cual la agenda va a más de seis meses obedece a varios factores, entre ellos se encuentran en primera instancia, los asociados a la pandemia, que al inicio los obligó a reprogramar varias audiencias, provocando así que las fechas disponibles en la agenda se fueran desplazando; otro factor fue el tener que atender un juicio por homicidio que requirió, por la cantidad de prueba, de un mes completo para su realización. Además, de la atención de audiencias tempranas, audiencias de verificación, casos de justicia restaurativa, reuniones, entre otros. Señala que mensualmente realizan giras para realizar audiencias en Grecia, lo cual limita la disponibilidad en la agenda.



Cabe destacar que, de parte del Centro de Apoyo, de enero a setiembre de 2021 ha brindado colaboración a este despacho en la atención de 11 diligencias, en las que el personal juzgador titular se inhibió para conocer los asuntos.





· Centros de Conciliación

Respecto a los Centros de Conciliación, cabe indicar que no fue posible presentar la información para el periodo evaluado, debido a que no fueron remitidos los informes de labores respectivos, pese a los recordatorios realizados. 



2.5. Seguimiento de audiencias

En cumplimiento de lo dispuesto por la Corte Plena en las sesiones 50-2020 y 55-2020 del 7 y 28 de setiembre de 2020, artículos XII y XIV respectivamente, comunicado mediante circulares 214-2020 y 217-2020, el CACMFJ meses atrás brindó seguimiento a los planes remediales que en acatamiento de los acuerdos citados los despachos judiciales debían formular por un periodo de seis meses. Los resultados alcanzados fueron expuestos mediante el anterior informe de seguimiento (N°199-CACMFJ-JEF-2021) rendido por este Centro a la Corte Plena y conocido en la sesión extraordinaria N° 27-2021, celebrada el 30 de junio de 2021, artículo II. 

El seguimiento permitió determinar el cumplimiento satisfactorio de los planes propuestos por las jurisdicciones, para el periodo establecido por la Corte Plena, sin embargo, pese al cumplimiento general, existieron jurisdicciones que continuaban con una cantidad significativa de audiencias pendientes, como la jurisdicción laboral, por lo que de manera conjunta con la Dirección de Planificación se elaboraron planes de trabajo que permitiera atender las audiencias dejadas de realizar por causa de la pandemia. 

 El plan consistió en la atención de estas audiencias mediante el apoyo adicional de 5 jueces (zas) del CACMFJ al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José, lográndose en el periodo analizado los siguientes resultados:



Tabla N°2

Resultados del plan de trabajo de audiencias

jurisdicción laboral
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Por otra parte, el CACMFJ continuó con la revisión de la cantidad de audiencias programadas de las jurisdicciones a cargo, así como las realizadas, no realizadas, suspendidas y dejadas sin efecto. Para estos efectos, y con el fin de que los despachos judiciales invirtieran menor tiempo en labores administrativas y en su lugar, lo realizaran en labores jurisdiccionales, el CACMFJ coordinó con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación la obtención de los datos de las audiencias mediante informes generados desde el Sistema SIGMA. 

Este Subproceso facilitó al CACMFJ mediante el sistema citado el “Informe Estadístico-Consolidado de Audiencias” para obtener la información requerida y a su vez coadyuvar a la verificación del cumplimiento e inclusión correcta de la información en la Agenda Cronos por parte de los despachos judiciales y al seguimiento de las inconsistencias presentadas para la debida corrección.  

Al inicio del seguimiento el CACMFJ determinó que el informe compartido imposibilitaba realizar un seguimiento adecuado debido a que el informe es estático, es decir; que de haber corregido los despachos las inconsistencias mostradas meses atrás, en este informe continuaban apareciendo. Al respecto, casi la totalidad de los despachos que les fue solicitado la corrección de las inconsistencias lo habían realizados desde tiempo atrás conforme al “Informe de inconsistencias No penal” también generado en SIGMA. 

Debido a esta situación y a un ejercicio de comparación realizado por el CACMFJ entre ambos informes estadísticos mencionados y la Agenda Cronos, se encontraron diferencias considerables de casi 50 expedientes entre informes. Por lo que, el 8 de setiembre pasado ambas oficinas realizaron una sesión de trabajo en la cual se confirmó por parte del Subproceso de Estadística que el informe facilitado no era de 100% de utilidad para lo requerido y se recomendó presentar la información con la salvedad de que aquellas audiencias que mostraron inconsistencias en los meses consultados no es posible determinar su resultado debido a que el informe muestra una fotografía del mes, no así la información actualizada a la fecha de la consulta.      

Por lo que, el CACMFJ generó la información de los despachos que tiene a cago el seguimiento por medio del sistema SIGMA, con la nota respectiva.   

 En detalle se presenta los resultados de las audiencias por materia: 

 

2.5.1.  Materia contravencional



Figura N°17

Resultado de audiencias- contravencional

mayo a setiembre 2021
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La cantidad de señalamientos no realizados, suspendidos y sin efecto, suma un total de 4.085 audiencias que no se celebraron, lo cual equivale a un 50% del total de los señalamientos registrados durante los meses analizados.



Los principales motivos por los cuales no se celebraron las audiencias citadas, fueron los siguientes:



Cuadro N°1

Motivos de no celebración de audiencias

mayo a setiembre de 2021
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Del total de audiencias no celebradas, el 59% se vinculan a la inasistencia de alguna de las partes.



Se identificaron 306 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 4% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base de los datos la información extraída del sistema SIGMA.





2.5.2. Materia penal juvenil



Figura N°18

Resultado de audiencias- penal juvenil

mayo a setiembre 2021
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La cantidad de señalamientos no realizados, suspendidos y sin efecto, suma un total de 1.058 audiencias que no se celebraron, lo cual equivale a un 31% del total de los señalamientos registrados durante los meses analizados.

Los principales motivos por los cuales no se celebraron las audiencias citadas, fueron los siguientes:

Cuadro N°2

Motivos de no celebración de audiencias

mayo a setiembre de 2021
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Del total de audiencias no celebradas, el 32% se vinculan a la inasistencia injustificada de alguna de las partes.

Se identificaron 783 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 23% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base de los datos la información extraída del sistema SIGMA.

2.5.3. Materia de tránsito



                                           Figura N°19

Resultado de audiencias-tránsito

mayo a setiembre 2021
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La cantidad de señalamientos no realizados, suspendidos y sin efecto, suma un total de 2.378 audiencias que no se celebraron, lo cual equivale a un 44% del total de los señalamientos registrados durante los meses analizados.

Los principales motivos por los cuales no se celebraron las audiencias citadas, fueron los siguientes:

Cuadro N°3

                Motivos de no celebración de audiencias

mayo a setiembre de 2021
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Del total de audiencias no celebradas, el 63% se vinculan a la inasistencia de una o ambas partes. 

Se identificaron 236 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 4% del total señalado, situación que limita en menor grado la medición de la efectividad de las audiencias con respecto a las otras materias. Lo anterior, utilizando como base de los datos la información extraída del sistema SIGMA.

2.5.4. Materia agraria

Figura N°20

Resultado de audiencias- agraria

mayo a setiembre 2021
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La cantidad de señalamientos no realizados, suspendidos y sin efecto, suman un total de 1.270 audiencias que no se celebraron, lo cual equivale a un 58% del total de los señalamientos registrados durante los meses analizados.

Los principales motivos por los cuales no se celebraron las 1.270 audiencias citadas, fueron los siguientes:

Cuadro N°4

Motivos de no celebración de audiencias

mayo a setiembre de 2021
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Del total de audiencias no celebradas, el 44 % de los motivos registrados en el sistema SIGMA están relacionados con la circular 47-2020 o bien con alguna situación de fuerza mayor que no se especifica.

Se identificaron 159 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 7% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base de los datos la información extraída del sistema SIGMA.



2.5.5. Jurisdicción contencioso-administrativa y civil de hacienda

Figura N°21

Resultado de audiencias- contencioso- administrativa

mayo a setiembre 2021
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La cantidad de señalamientos no realizados, suspendidos y sin efecto, suma un total de 210 audiencias que no se celebraron, lo cual equivale a un 12% del total de los señalamientos registrados durante los meses analizados.

Los principales motivos por los cuales no se celebraron las audiencias citadas, fueron los siguientes:

Cuadro N°5

Motivos de no celebración de audiencias

mayo a setiembre de 2021                                               [image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación
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De las 210 audiencias no celebradas, se identificaron cinco motivos principales que suman 128, los cuales representan el 61% de ese total.

Se identificaron 894 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 51% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base de los datos la información extraída del sistema SIGMA.



2.5.6. Jurisdicción laboral.



Figura N°22

Resultado de audiencias-laboral

mayo a setiembre 2021
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De mayo a setiembre se han señalado un total de 10.340 audiencias, de las cuales 6.366 fueron realizadas, lo que significa un 61% de efectividad.  De las 6.366 realizadas, 4.669 fueron de forma virtual, lo cual corresponden a un 73% del total, lo que muestra que las personas usuarias están aceptando cada vez más realizar su audiencia de esta forma; situación que al inicio generó mucha desconfianza e inclusive dio pie para suspender una gran cantidad de señalamientos ya que las personas usuarias manifestaban que preferían esperar a que finalizara la pandemia para asistir de forma presencial, al igual que sucedió con muchas personas abogadas litigantes que no tenían confianza en esta modalidad, esto por cuanto al inicio se llamaba a las partes para ver la disposición que tenían de realizar la audiencia virtual.

En el caso de las 3.463 que no fue posible realizarlas, 1.766 o bien el 51% corresponde a situaciones propias de las partes; por ejemplo, inasistencia a la audiencia, enfermedad, muerte o incapacidad o bien a que por solicitud de la parte solicita realizar un cambio de señalamiento, 198 o bien un 5% corresponde a choques de señalamiento de las personas abogadas litigantes.  

Se determinó que 303 suspensiones o bien un 8% fueron debido a situaciones del despacho, como errores en la notificación o citación de las partes, por lo que es necesario que los jueces y juezas coordinadoras estén más atentos a esta situación, para evitar suspensiones por causas que pueden perfectamente corregirse; siendo las anteriores causas las más importantes.    

La colaboración que prestó el CACMFJ con asignar 5 jueces al Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José, logró que se programara de mayo a setiembre, un total de 421 audiencias en los cinco meses analizados; de las cuales 285 fueron realizadas, correspondiente a un 68% de efectividad, 132 debieron suspenderse, básicamente por las mismas razones antes mencionadas, siendo la principal causa atribuible a las partes.

De este plan, 547 sentencias fueron realizadas, tanto provenientes de la realización de la audiencia, así como de resolución de expedientes de puro derecho, debido a que, en caso de una suspensión, las personas juzgadoras debían reponerla con la resolución de un expediente. 

Al realizar la consulta en SIGMA aparecen 511 audiencias pendientes de actualizar, por lo que se procedió a consultar a cada despacho especializado con el fin de que procedieran con la actualización de la información; como resultado de la consulta, indicaron que en la agenda Cronos el dato ya está actualizado, pero como SIGMA aplica un cierre estadístico mensual, si el despacho procede con la actualización posterior al cierre, los datos no se verán reflejados en SIGMA, a menos que la Dirección de Tecnología de la Información realice una actualización de datos, pero por disposiciones superiores este procedimiento no es permitido ya que pueden alterarse otras variables estadísticas, de ahí la importancia de que las oficinas actualicen la información antes de que el cierre estadístico sea aplicado.



2.5.7. Materia civil 

Figura N°23

Resultado de audiencias-civil

mayo a setiembre 2021

[image: Diagrama

Descripción generada automáticamente]

En el periodo de mayo a setiembre del 2021, la jurisdicción civil señaló 3.215 procesos, logrando celebrar 1.637 audiencias de estas el 60% son audiencias orales por medios tecnológicos y un 40% audiencias presenciales.  Es notable el incremento en audiencias que se ha visto reflejado en los cinco meses analizados con la aplicación de la circular 93-2020 y sin dejar de lado, que continuamos en pandemia por COVID-19, existen 1.360 señalamientos pendientes de celebrarse.  El señalamiento más lejano es del 11 de octubre del 2022, del Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires que conoce además las materias agrario, violencia doméstica y penal juvenil y se encuentra integrado con dos personas juzgadoras. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



Por otro lado, en los cinco meses analizados no se celebaron un total de 1.578 audiencias (1.260 no realizadas y 318 falta información), principalmente porque las partes lo solicitaron por diversas razones, representando el 46%, seguida por falta información en el reporte con el 20%, situaciones propias del despacho con un 19%, un 11% por otros motivos y finalmente por fallas técnicas con un 4%. Para mayor detalle por despacho ver anexo N°2.



A raíz del reporte creado por la Dirección de Planificación en SIGMA para la Agenda Cronos, se analiza la información del reporte para los 41 despachos judiciales de primera instancia que atienden la materia civil: 13 Juzgados Especializados, 12 Tribunales Colegiados de Primera Instancia, los 15 Juzgados Mixtos que conocen desde dos a seis materias (Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil); así como el Juzgado Concursal. 



El 21 de julio del 2021 se realiza la consulta en SIGMA, generando la información desde 2018 hasta el 2021 tanto de los despachos especializados como mixtos; (los 41 despachos según las materias que conocen: 41 civil, 14 trabajo, 5 familia, 5 violencia doméstica y 5 penal juvenil y 3 agrarios), donde se señalaron 38.397 expedientes y esas 7.253 audiencias se encuentran pendientes por cancelar a nivel de sistema; por lo anterior se remite a cada uno de los 41 despachos (dividido por las materias) un correo electrónico para la cancelación dichos señalamientos.



Se confeccionaron los informes números 589-CACMFJ-AGA-2021 y 624-CACMFJ-AGA-2021, con los hallazgos del análisis. Para mayor detalle ver anexo N°2.



En resumen, se puede indicar:



Se recibieron las 41 respuestas para completar el 100% de la consulta, con el siguiente resultado: 



· En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda Cronos de civil del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba. 

· En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda de Laboral del Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón.

· El 19% de las audiencias se encuentran pendientes de cancelar en la Agenda Cronos; que representa 7.253 señalamientos.

· 36 despachos indican que los señalamientos ya se encontraban cancelados a nivel de la Agenda Cronos, que representa el 88%.

· 5 despachos actualizaron la Agenda, que representa el 12%.



Cabe mencionar que, se continúan las reuniones con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación para corregir las inconsistencias encontradas en el reporte de SIGMA de la Agenda CRONOS y de los indicadores faltantes en las matrices de indicadores de gestión.



De las reuniones se logró detectar que no existe sincronización con la Agenda Cronos y el reporte del SIGMA, provocando que existan diferencias en la cantidad de señalamiento sin motivo o apunte, a pesar de que los despachos realicen las correcciones.



2.5.8. Materia de cobro judicial 

Figura N°24

Resultado de audiencias-cobro

mayo a setiembre 2021
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De conformidad con la información reflejada en SIGMA relacionada a los juzgados de cobro, se tiene 314 señalamientos entre las audiencias de prueba no realizadas, suspendidas y dejadas sin efecto, lo cual corresponde a un 55% del total de los señalamientos registrados durante el periodo analizado.

Seguidamente se detallan los principales motivos que imposibilitaron la celebración de estas audiencias: 

Cuadro N°6

Motivos que imposibilitaron la celebración

de las audiencias de prueba

mayo a setiembre de 2021
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Del cuadro que antecede se logra apreciar que los motivos de: “Inasistencias injustificada de las partes y/o abogados”, “Falta de notificación” y “Petición o solicitud de partes” fueron las principales causas de la no realización de las audiencias, los cuales representan el 69% del total.

Respecto a las audiencias suspendidas, los principales motivos fueron por: “Petición o solicitud de partes”, “Actividad Procesal Defectuosa” y “Suspensión del proceso”, los que representan el 90% del total de motivos que generaron una suspensión. 

En cuanto a las audiencias dejadas sin efecto, el “Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte”, “Adjudicación en subasta previa” y “Falta de notificación” fueron las principarles causales que generó este tipo de cancelación, representados por el 65% del total. 

Por otra parte, de la misma consulta en SIGMA se identificaron 31 señalamientos que imposibilitaron conocer su resultado o motivo de cancelación, debido a que mostraron una inconsistencia, las cuales podrían estar corregidas actualmente, sin embargo el sistema SIGMA no refleja la actualización de los datos al contener un informe estadístico estático.  

Cabe señalar que dentro de los datos de las audiencias de prueba podría existir resultados de señalamientos de remates, como bien se logra visualizar en los motivos de cancelación del cuadro anterior, esto sucede debido a que no todos los despachos realizan la diferenciación en el apunte de la Agenda Cronos, lo que dificulta la separación de las audiencias de evacuación de prueba de las actuaciones judiciales como las subastas o debido a que indican un motivo de cancelación erróneo no relacionado a una audiencia o a un remate.   

De igual manera se determinó el Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia, cuenta con diferentes motivos de cancelación en la Agenda Cronos respecto a los demás despachos. 

Seguidamente se presenta por aparte los resultados de los señalamientos para remate: 



Figura N°25

Resultado de remates-cobro

mayo a setiembre 2021



[image: Diagrama

Descripción generada automáticamente]



En relación con los remates, conforme a la información reportada en SIGMA relacionada a los juzgados de cobro, se tiene entre las subastas no realizadas, suspendidas y dejadas sin efecto 9.547 señalamientos, lo cual corresponde a un 49% del total de los señalamientos registrados durante el periodo analizado.

Seguidamente se detallan los principales motivos que imposibilitaron la celebración de los remates: 



Cuadro N°7

Motivos que imposibilitaron la celebración

de los remates

mayo a setiembre de 2021
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Del cuadro anterior se logra visualizar que los motivos más frecuentes que produjeron la no realización de los remates fueron: “Edicto no publicado”, “Proceso Terminado” y “Por adjudicación en 1° remate, los cuales representan el 87% del total. Siendo la no publicación de los edictos la principal razón de la no realización de los remates y la cual se relaciona al no cumplimiento de acciones que son responsabilidad de la parte actora o ejecutante.  

En cuanto a los remates suspendidos, los principales motivos fueron por: “Petición o solicitud de partes”,” Solicitud del acreedor privilegiado” y “Cambio Fecha de señalamiento”, los que representan el 80% del total de motivos que generaron una suspensión. 

Respecto a los remates dejados sin efecto, la “No publicación edicto”, “Proceso Terminado” y el “Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte” fueron las principales causales que generaron este tipo de cancelación, representados por el 71% del total. 

Por otro lado, de la misma consulta en SIGMA se identificaron 622 señalamientos que imposibilitaron conocer su resultado o motivo de cancelación, debido a que en su momento mostraron alguna inconsistencia, las cuales podrían estar corregidas actualmente, sin embargo el sistema SIGMA no refleja la actualización de los datos al ser un informe estadístico estático.  

En la misma línea se identificaron 38 señalamientos de remate que en el estado del apunte indica: ”continúa” y en el motivo del estado: “Nuevo señalamiento”, lo cual no se considera adecuado en el caso de los remates, debido a que son las audiencias las cuales podrían continuar no así los remates. De esta cantidad se determinó que 37 de estas corresponden a un solo despacho, el Juzgado de Cobro de Cartago y la restante al Juzgado de Cobro de Puntarenas.  



2.5.9. Materia de familia



Figura N°26

Resultado de audiencias-familia

mayo a setiembre 2021
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De las 1625 audiencias no realizadas en materia de familia, el 52% corresponde a inasistencia de las partes, el 24% a cambios en las fechas de señalamiento y un 24% a otros motivos tales como:

		· Actividad Procesal Defectuosa



		· Archivo del Expediente



		· No se citó o notificó a las partes



		· Enfermedad de la parte o abogado/a



		· Motivo o fuerza mayor



		· Circular 47-2020



		· Desistimiento del proceso



		· Incapacidad médica persona juzgadora



		· Muerte de una de las partes



		· Cortes del fluido eléctrico



		· Superposición de audiencias



		· Suspensión del proceso



		· Error en el Señalamiento



		· No publicación edicto



		· Acción de Inconstitucionalidad







En el caso de las audiencias suspendidas o dejadas sin efecto, los principales motivos son cambio en la fecha del señalamiento e inasistencia de las partes.



2.5.10. Materia de pensiones alimentarias



Figura N°27

Resultado de audiencias- pensiones

mayo a setiembre 2021
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De las 3.923 audiencias no realizadas en materia de Pensiones, el 78% (3.067) corresponde a inasistencia de las partes, el 11% (449) a cambios en las fechas de señalamiento y un 11% a otros motivos tales como:

· Archivo del Expediente

		· Motivo o fuerza mayor



		· Actividad Procesal Defectuosa



		· Enfermedad de la parte o abogado/a



		· Suspensión del proceso



		· No se citó o notificó a las partes



		· Superposición de audiencias



		· Interrupción de la comunicación por internet



		· Desistimiento del proceso



		· Incapacidad médica persona juzgadora



		· Circular 47-2020



		· Cortes del fluido eléctrico



		· Muerte de una de las partes



		· Acción de Inconstitucionalidad



		· Ausencia Intérprete



		· Recusación







En el caso de las audiencias suspendidas o dejadas sin efecto, los principales motivos son cambio en la fecha del señalamiento y archivo del expediente.

2.5.11.   Materia de violencia doméstica

Figura N°28

Resultado de audiencias- violencia doméstica

mayo a setiembre 2021

[image: Diagrama

Descripción generada automáticamente]



De las 6.201 audiencias no realizadas en materia de Violencia Doméstica, el 74% (4.579) corresponde a inasistencia de las partes, el 15% (938) a Orden de seguimiento donde no se presenta la víctima y un 11% a otros motivos tales como:



· Cambio Fecha de señalamiento

		· Actividad Procesal Defectuosa



		· No consta notificada la Víctima



		· Motivo o fuerza mayor



		· No consta notificado/a Presunto/a Agresor/a



		· Interrupción de la comunicación por internet



		· No se citó o notificó a las partes



		· Enfermedad de la parte o abogado/a



		· Archivo del Expediente



		· Incapacidad médica persona juzgadora



		· Enfermedad del Perito/a



		· Circular 47-2020



		· Muerte de una de las partes



		· Superposición de audiencias



		· Ausencia Intérprete



		· Desistimiento del proceso



		· Acción de Inconstitucionalidad



		· No consta notificado el PANI



		· Suspensión del proceso







En el caso de las audiencias suspendidas o dejadas sin efecto, los principales motivos son cambio en la fecha del señalamiento y motivos de fuerza mayor.

2.6. Otras acciones realizadas 



Mediante el oficio No. 182-CACMFJ-JEF-2021, este Centro informó a la Subcomisión de Acceso a la Justicia de Pueblos Indígenas, las labores realizadas para garantizar un adecuado acceso a la justicia a los pueblos indígenas tales como:





· Mapeo de pueblos y territorios Indígenas:



Este Centro en coordinación con la Contraloría de Servicios, realizó un mapeo a nivel nacional de las zonas indígenas, así como de los despachos judiciales que tienen competencia jurisdiccional en los mismos.



· Atención y seguimiento del Juzgado Contravencional de Buenos Aires:



Según el oficio 1038-PLA-OI-2020 de la Dirección de Planificación, se determinó por medio de datos estadísticos del INEC, que un 78% de los pueblos indígenas se encuentran en las zonas ubicadas al sur del país, viviendo en las provincias de Limón 26%, Puntarenas 24%, San José (zona sur) 19% y Cartago 8%. 

Por ello y ante las comunicaciones del juez coordinador del despacho, este Centro elaboró el oficio 101-CACMFJ-JEF-2021, remitido al Consejo Superior y conocido el pasado 13 de abril en sesión N° 28-2021; en este oficio se presentan una serie de recomendaciones con el fin de mejorar las condiciones de atención de personas usuarias, especialmente población Indígena que figura como parte de en los procesos judiciales de este despacho. Entre estas se encuentra la solicitud al Subproceso de Salud Ocupacional de realizar un estudio de condiciones termohigométricas con el fin de evaluar los contextos físico-ambientales a los que están expuestas las personas usuarias.

Además, se elaboró un plan de trabajo mediante la aprobación por parte del Consejo Superior de 2 permisos con goce de salario de personal técnico judicial, con el fin de dar cumplimiento a la Circular 32-2021 de la Secretaría General de la Corte, referente al servicio público brindado a personas indígenas beneficiarias de medidas cautelares, entre otras tareas de actualización del despacho.

· Seguimiento al Juzgado mixto de Buenos Aires:

Por parte de los profesionales y de la gestoría a cargo de las materias de Familia, Laboral, Civil y Agrario se realiza el seguimiento correspondiente al funcionamiento del despacho, enfocando el plan de trabajo, específicamente al proveído.

· Acciones identificadas en los despachos competentes en materia civil:



Cuadro N°8

Acciones realizadas en los juzgados mixtos

competentes en materia civil

		Despacho

		Acciones Positivas



		





Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Puriscal

		1. Consultar a la parte si requiere de un intérprete o traductor.

1. Brindar atención prioritaria al caso.

1. Informar a la persona indígena sobre la posibilidad de contar con apoyo de la Defensa Pública. (Materia laboral y Penal juvenil).

1. Señalar las audiencias en horas apropiadas para que la persona indígena pueda acceder al transporte público.

1. Mostrar empatía por la persona indígena y explicar con detalle cada aspecto del proceso.



		



Juzgado Civil y Trabajo de Grecia

		1. En el sistema de escritorio virtual se cuenta con el registro de etnia de las partes, que es una información que el sistema solicita a la hora incluir el expediente en el registro de ingreso.

1.  Cuando se les da traslado a las demandas en las plantillas se solicita a las partes que por escrito brinden una serie de informaciones, tales como si cuenta con alguna discapacidad, domicilio, teléfonos donde localizarlos, y en general datos personales, y adicional se tomó la determinación de requerir en esa resolución inicial a las partes, se informe si pertenece algún grupo indígena.

1. En el escritorio virtual cuando se registra alguna persona perteneciente a alguna comunidad indígena, en la pantalla general se muestra la clasificación y se alerta cuando se abre el expediente, que se está ante un proceso que tiene usuario perteneciente a una comunidad indígena. Esta alerta se muestra como resaltado en color verde. En el mismo sentido también se muestra la alerta cuando se trata de personas adultas mayores, menores de edad y personas con capacidad disminuida. Esta alerta por color y descripción se muestra para dar prioridad en el trámite a estos procesos. 

1.      Cada cierto tiempo se realiza un filtro      en el sistema para localizar procesos en donde existe como parte una persona en estado de vulnerabilidad, esto para dar seguimiento a estos casos que requieren prioridad y dar pronta finalización. Sin embargo, es importante resaltar que de los filtros que se realizan no se detectan, hasta la fecha, casos con intervinientes provenientes de comunidades indígenas. Con la realización de este informe se realizó el filtro y no registró ningún caso.

1. Se informa que, de la lista oficial de peritos proporcionada por la Dirección Ejecutiva, se cuenta con peritos interpretes en los dialectos indígenas del país, para que, de requerirse en algún proceso, se le nombre un intérprete a la persona indígena, esto a cargo (costo) de la Administración Registral, previa gestión. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona indígena desee designar a un intérprete de su confianza, tal y como lo establece la legislación Procesal Civil, artículo 14.

1. En el despacho se cuenta con un técnico manifestador debidamente capacitado en temas de atención a todo tipo de usuario, que cuenta con muchos años de experiencia y ha mostrado mucha sensibilidad en atención todo tipo de población en situaciones vulnerabilidad.



		



Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Osa

		1. Se acatan y aplican todas las normas y directrices referentes a la población indígena. 2

1. Las carátulas o carpetas electrónicas hacen la debida indicación cuando se tenga la presencia de un usuario perteneciente a dicha comunidad, a efecto de velar por una más pronta solución a la gestión planteada.

1. Los Tribunales de Justicia de Osa, cuentan con el programa de Facilitadores Judiciales, donde se hacen visitas a las comunidades indígenas. 

1.  Igualmente, la defensa pública asume los casos pertenecientes a dicha población.



		





Juzgado Mixto de Upala

		1. Los procesos cuentan con una identificación de que se trata de una parte que forma parte de la población indígena. 

1. De solicitarlo las partes se cuenta con un intérprete que domina el lenguaje Maleku. 

1. En los procesos se realizan e incorporan peritajes culturales.

1. Se tiene la participación en los procesos de la Asociación Indígena que regula las relaciones dentro del territorio indígena.

1. Se le da prioridad a los procesos en donde figuran como parte la población indígena al momento de dictar sentencia.

1.  En las demás materias en donde participe la población indígena se da una atención prioritaria.





Fuente: Información suministrada por los despachos

Elaborado por: CACMFJ



En la materia Laboral De parte del equipo Gestor, se han realizado reuniones con todos los despachos especializados del país, con el objetivo de analizar los indicadores de gestión del último año y medio, además de analizar datos de SIGMA sobre inconsistencias que se detectaron con respecto a los datos presentados en los indicadores de Gestión, atrasos tanto en resolución de expedientes como en escritos, expedientes que debe dársele el impulso procesal entre otros aspectos; todo con el fin de que cada despacho corrija todos los datos que se les dejan para revisión y sobre todo que atiendan los expedientes que ya tienen un tiempo considerable de atraso desde que quedaron listos para fallo.   

Se convocará nuevamente a cada despacho a una segunda reunión para que presente el informe de todas las actuaciones realizadas conforme a lo que les fue indicado en la primera reunión y de esa forma, ir depurando los datos que presentaron inconsistencias, además de realizar el seguimiento y atención a los procesos pendientes de fallo con atrasos, los cuales el equipo gestor espera que en su mayoría hayan sido resueltos.

En abril dio inicio el plan de atención de audiencias en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José, con los 5 jueces del C.A.C.M.F.J el cual tenía como meta principal reagendar todos los asuntos suspendidos el año anterior por motivo de la Pandemia del COVID-19.  Por lo que al 30 de setiembre ha logrado agendarse el 100% de lo suspendido y están en proceso de realización de esas audiencias. 

Se ha estado coordinando con la Dirección de Tecnología de la Información y con la Dirección de Planificación la corrección de las inconsistencias que han presentado los despachos laborales especializados, así como la visualización de información importante en SIGMA que en este momento no se está mostrando de la forma en que es requerida para poder realizar un monitoreo adecuado de las oficinas. 

En la Segunda Instancia Civil se ha colaborado en 4 tribunales regionalizados con la atención de recursos de apelación en materia civil, por medio de una sección de apoyo de apelación y dos plazas de juez(a) 5 a agosto 2021, continuando solo una de estas dos plazas en el plan a partir de setiembre 2021. Con este apoyo se logró resultados positivos en cuanto a la reducción del circulante, atención de asuntos complejos y disminución de plazos de respuesta.  

En materia de Cobro Judicial se ha colaborado en 6 despachos en la etapa de trámite y 13 en la etapa de fondo mediante planes de descongestionamiento y de trabajo para la materia con plazas adscritas al CACMFJ como con permisos con goce de salario conforme al artículo 44 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 

Asimismo, el CACMFJ mediante la integración de un equipo interdisciplinario liderado por la Dirección de Tecnología de la Información se encuentra trabajando en la implementación de estrategias de solución para disminuir el tiempo invertido en la elaboración de los inventarios de expedientes, considerando que esta materia es la que mayor tiempo invierte en la ejecución de esta tarea, pese a la conformación de despachos 100% electrónicos.  

Por otra parte, actualmente el CACMFJ en conjunto con la Dirección de Tecnología de la Información, las RDD del Primer y del Segundo Circuito Judicial de San José y la Contraloría de Servicios trabaja en la equiparación de demandas nuevas de los despachos de Cobro Judicial pertenecientes a los Circuitos Judiciales mencionados, producto de un desequilibrio en la entrada de estos despachos presentada desde el 2016.

De igual manera se encuentra brindado el seguimiento a los despachos de cobro judicial para la actualización de la cuantía de los expedientes ingresados desde el 2020 mediante la nueva mejora informática liberada para tal fin y a su vez la corrección de inconsistencias identificadas relacionadas a una alimentación errónea de la información.  

En cuanto al Modelo de Sostenibilidad de procesos judiciales el CACMFJ ha gestionado ante la Dirección de Planificación el ajuste de los rangos o parámetros de medición y cuotas de trabajo fijadas en los tribunales regionalizados que conocen asuntos Civiles y Laborales, por la situación actual que presentan y que no se ajusta a la realidad de estas oficinas judiciales. De igual manera se ha coordinado con esa Dirección para la realización de ajustes y adición de indicadores de gestión indispensables para un seguimiento adecuado en la materia de Cobro Judicial. 

En cuanto a los planes remedial que son parte del Modelo de Sostenibilidad el CACMFJ ha brindado la guía administrativa para la elaboración correcta de varios de los planes propuestos, así como también la asesoría en el uso adecuado de las demás herramientas de este modelo.  

En la Jurisdicción de familia: Por parte de este Centro y en coordinación con la Dirección de Planificación, se están elaborando planes de trabajo para disminuir los plazos de espera y el pendiente de fallo.

Además, se realizan colaboraciones a los despachos que presentar la agenda a más largo plazo, se procura mantenerla a aproximadamente a 6 meses, en el caso de los despachos que el último señalamiento supera esta medida, se valora la colaboración con ayuda de la administración regional. 

El juez gestor realiza visitas periódicas con el fin de valorar las necesidades de los despachos judiciales y realizar propuestas de mejora.

Este Centro en coordinación con la Comisión de la Jurisdicción de Familia, determinó la necesidad de realizar sesiones de enlace con otras instituciones como aliados estratégicos en la gestión de los despachos judiciales que conformar esta jurisdicción, para formalizar la coordinación y cooperación entre estos, de cara a la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal. Entre las sesiones interinstitucionales realizadas se convocó a:



· Instituto Nacional de la Mujer.

· Consejo Nacional de la Persona Adulta Mayor. (CONAPAM)

· Patronato Nacional de la Infancia. (PANI)

· Consejo Nacional de Personas con Discapacidad. (CONAPDIS)

· Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.

· Universidades del país.

· Registro Civil.

· Registro Público Nacional.

· Dirección de Migración y Extranjería.

· Dirección Nacional de Notariado.

· Ministerio de Justicia y Gracia.

· Ministerio de Seguridad Pública.

· Colegio de Trabajadores Sociales de Costa Rica

· Colegio de Psicólogos de Costa Rica.

· Organizaciones no gubernamentales; entre otros.



Como parte del primer acercamiento se dieron acuerdos y oportunidades de mejora tanto para la institución como para las demás oficinas participes, a continuación, se detallan algunas:

· Designar facilitadores para capacitar al personal de otras instituciones en las principales implicaciones que tiene el nuevo Código Procesal de Familia.

· Realizar una mesa de trabajo para determinar los lineamientos para cumplir con los artículos 44 y 57 del nuevo Código Procesal de Familia. 

· Realizar coordinaciones para capacitar al personal técnico de los despachos judiciales en temas de discapacidad y atención de personas adultas mayores.

· Realizar un conversatorio con el personal juzgador que conoce materia de pensiones alimentarias y el Ministerio de Justicia con el fin de conocer donde se cuenta con casas de justicia y su función.

· Establecer una dirección de correo electrónico para enviar las solicitudes de movimientos migratorios.

· Definir la dirección de correo electrónico del Registro Civil donde deberá enviarse todas las sentencias judiciales que tienen algún efecto de aplicación en los registros de hechos vitales y civiles incluyendo todas las relativas a temas filiatorios.

· En conjunto con el Ministerio de Seguridad Pública se trabaja en un proyecto de integración tecnológica que permita comunicar las ordenes de apremio con Fuerza Pública.

· Definir como enlace institucional a la persona que funge como juez gestor de la jurisdicción, quien facilitará las comunicaciones y relaciones interinstitucionales.



2.7. Aspectos de servicio



2.7.1. Inconformidades Atendidas por la Contraloría de Servicios

Con el fin de conocer la percepción de las personas usuarias en relación con el servicio brindado por los despachos judiciales durante la pandemia por COVID-19, se consultó a la Contraloría de Servicios, sobre las inconformidades presentadas por las personas usuarias y atendidas por esa dependencia en las siguientes materias: 



1. [bookmark: _Hlk83310717]Laboral

2. Cobro Judicial

3. Penal y Penal Juvenil

4. Tránsito

5. Contravencional

6. Familia, Violencia Doméstica y Pensiones Alimentarias

7. Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda

8. Agrario

9. Civil



Según los datos suministrados por esa oficina, en términos generales se presentó una disminución en la cantidad de inconformidades presentadas por las personas usuarias, de enero 2019 a setiembre de 2021, lo cual se muestra en el siguiente cuadro. 



Cuadro N°9

Inconformidades atendidas por la Contraloría de Servicios del Poder Judicial,

De enero 2019 a setiembre 2021

		Año

		2019

		2020

		2021



		Cantidad de inconformidades

		9.813

		8.229

		7.137*





                                  Nota: *enero a setiembre 2021

                                  Fuente: Contraloría de Servicios



Con el fin de contar con un parámetro de comparación adecuado para el periodo analizado, dado que para el 2021 solamente se consideran 9 meses, la Contraloría de Servicios realizó el cálculo mensual del promedio de inconformidades atendidas. El resultado fue proporcionado por dicha dependencia, mediante las siguientes infografías.



Figura N°29

Promedio mensual de inconformidades presentadas

De enero 2019 a setiembre de 2021
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Figura N°30

Promedio mensual de inconformidades presentadas

De enero 2019 a setiembre de 2021
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Figura N°31

Principales problemas con el servicio

De enero a setiembre de 2021
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De acuerdo con la información anterior, seguidamente se muestra el comportamiento del promedio de inconformidades atendidas mensualmente en las materias consultadas, durante los últimos dos años y parte del 2021, conforme a la siguiente la clasificación:



· Comportamiento ascendente:



1. Cobro Judicial: de 78,5 a 175,6 inconformidades 

2. Contravencional: de 10,4 a 16 inconformidades

3. Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda: de 37,1 a 58,6 inconformidades.



· Comportamiento fluctuante:



4. Civil: de 86,2 a 66,6 inconformidades

5. Laboral: entre 134,6 y 140,7 inconformidades.

6. Penal y Penal Juvenil: entre 36,8 y 50,6 inconformidades.

7. Tránsito: entre 12,3 y 15,6 inconformidades.

8. Familia, Violencia Doméstica y Pensiones Alimentarias: entre 206 y 270,3. inconformidades.

9. Agrario: entre 7,8 y 10,6 inconformidades.



En cuanto a la proporción de quejas presentadas durante el 2020 y 2021, se estimó por parte de la Contraloría de Servicios que menos del 1% estuvo vinculado a una afectación en los servicios producto de la pandemia por COVID-19; sin embargo, a partir de julio de 2021, dicha oficina incorporó la categoría que permitirá identificar en adelante y con exactitud las inconformidades directamente relacionadas con la pandemia.



De las 7.137 inconformidades presentadas por las personas usuarias en los primeros 9 meses del 2021, el 81,3% fue asociado a “Excesivos tiempos de respuesta institucionales”, y 16.6% a “Trato o insatisfacción con el servicio”. 



3. Conclusiones



3.1. Para los meses de análisis, mayo, junio, julio, agosto y setiembre pasado se tiene que la totalidad de las oficinas jurisdiccionales se encontraron en alerta naranja manteniendo una prestación de servicio casi normalizada. 



3.2. De las 121 gestiones de variación de jornada remitidas al CACMFJ al 12 de noviembre 2021 para valoración, 83 de estas fueron aprobadas en su momento. Es decir que, 83 despachos contaban con la aprobación para implementar la reducción de la jornada laboral. De estos actualmente el 77% de los despachos han retornado al horario habitual y el restante 23% mantienen el cambio de jornada. 



3.3. La mayoría de los despachos han cumplido con la presentación del plan de trabajo a razón de la ampliación de las medidas establecidas por la Corte Plena al 15 de enero de 2022. 



3.4. De la consulta realizada en el Sistema SIGMA mediante el informe facilitado por el Subproceso de Estadística denominado: “Informe Estadístico-Consolidado de Audiencias” para identificar el resultado de las audiencias de prueba por materia y los remates para cobro judicial, se determinaron señalamientos en todas las materias que imposibilitaron conocer su resultado o motivo de cancelación, debido a que mostraron una inconsistencia en su momento y pese a que los despachos las hayan corregido posteriormente el sistema no refleja la actualización de los datos al ser un informe estadístico estático.





· Materia laboral:



3.5. Los despachos que pertenecen a la jurisdicción laboral continúan mostrando un rendimiento superior al 100% a pesar de continuar en modalidad de teletrabajo, donde tanto personal juzgador como técnico realiza un gran esfuerzo para cumplir con sus cuotas de trabajo a pesar de que se les incrementó la cantidad de audiencias que deben señalar y atender, pasando de 12 a 16 audiencias y de 16 a 19 sentencias mensuales.



3.6. El 100% de los despachos laborales ya han logrado agendar todos los señalamientos que debieron suspenderse el año anterior por motivo de la pandemia del COVID-19, donde ya se están realizando.



3.7. En cuanto al tema de las agendas de señalamiento, gracias a este plan de trabajo elaborado por la Dirección de Planificación y aprobado por el Consejo Superior al incrementarse la cantidad de señalamientos semanales, ha permitido que las agendas se hayan mantenido estáticas en cuanto al plazo; es decir que al menos no se amplió y en despachos como el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de San José, el cual ya estaba señalando por mediados del 2023 una de las dos secciones lleva tres meses de permanecer estática en el mismo mes y la otra sección ha logrado disminuir 3 meses el plazo que tenía al inicio de este plan.  Por otra parte, en las reuniones de seguimiento realizadas por parte del equipo gestor, prácticamente todo el personal juzgador ha manifestado que para lograr este objetivo y cumplir con las nuevas cuotas de trabajo han tenido que laborar horas extra, fines de semana y hasta feriados para lograr cumplir con las nuevas cuotas establecidas.



3.8. La información que no se actualice antes del cierre del mes en la Agenda Cronos, no será posible visualizarla en SIGMA aunque el juzgado lo realice en el mes siguiente; esto debido a que, aunque la agenda no tiene cierre estadístico y puede actualizarse hoy información de meses anteriores, a nivel de SIGMA si es aplicado el cierre mensual, por lo que no puede verse reflejada, de ahí que los datos no actualizados en el mes aparecerán siempre como “pendientes”.







· Materia civil: 



3.9. Los 41 despachos de la primera instancia civil presentaron los planes de trabajo a raíz de la pandemia COVID-19.



3.10. Las 119 personas juzgadoras que conforman la primera instancia civil logran en el periodo de mayo a setiembre del 2021:



· Disminución del circulante en un 16%, pasando en abril del 2020 de 56.903 a 47.985 expedientes en setiembre del año en curso.

· Según el parámetro máximo del circulante establecido en las matrices de indicadores  en 64.262 procesos, los despachos se ubican a un 75%, que representa 47.985 expedientes. 

· En cuanto al parámetro máximo de los procesos terminados establecido en las matrices de indicadores en 11.220 procesos, los despachos los superan en 152%.

· La relación salidos versus entrados alcaza el 136%.

· Un porcentaje de cumplimiento sin ajuste del 110%, logrando resolver 4.212 procesos de una cuota teórica esperada mensual (sin ajustes) de 3.843 expedientes.

· Firmando un total de 86.689 expedientes.

· Celebran 1.637 audiencias.

· Un aumento de 228 procesos pendientes de fallo, pasando en abril del 2020 de 931 a 1.159 expedientes a setiembre del 2021

· Con el proveído de 17.904 escritos/demandas tramitadas.

· Realizaron 17.904 giros.



3.11. En el periodo de mayo a setiembre del 2021, los 41 despachos que conocen la materia civil (14 Especializados y Concursal, 15 Mixtos y 12 Tribunales Colegiados) logran:



· Celebrar 1.637 audiencias orales por medios tecnológicos para un 57%.

· Celebrar 1.260 audiencias presenciales para un 43%.



3.12. Según los motivos de las audiencias no realizadas, se logra destacar, que:



· 46% son por motivos de las partes.

· 20% Falta incluir la información (en el reporte)

· 19% son por motivos del despacho.

· 11% por otros motivos.

· 4% por fallas técnicas.



3.13. En los 10 juzgados mixtos de 2 y 3 materias no se reporta el indicador “Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Jueza”. (Corredores, Cañas, Golfito, Grecia, Liberia, Nicoya, San Ramón, Pérez Zeledón, Quepos y Turrialba).



3.14. En los 15 juzgados mixtos de 3, 5 y 6 no se reporta el indicador “Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)”. (Corredores, Cañas, Golfito, Grecia, Liberia, Nicoya, San Ramón, Pérez Zeledón, Quepos, Turrialba, Upala, Buenos Aires, Osa, Puriscal y Sarapiqui).



3.15. El Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil de Buenos Aires, es el que presenta la fecha más antigua en el tema de las demandas del 30 de agosto del 2021.



3.16. El Juzgado Primero Civil de San José, presenta en setiembre del año en curso un escrito con la fecha del 23 de noviembre del 2020.



3.17. El CACMFJ trabaja con las personas juzgadoras que integran el Plan de descongestionamiento en la colaboración de los Tribunales Colegiados en planes remediales, para los indicadores de “Plazo espera de dictado de sentencia”, “Cantidad de expedientes pendientes de fallo “, “Plazo espera para realización audiencia” “Cantidad de audiencias pendientes de realización”.



· Cuatro planes remediales para el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, oficios: 602-CACMFJ-AGA-2021, para la celebración de audiencias preliminares, 667-CACMFJ-AGA-2021, para la atención del proceso 16-000313-0504-CI, 341-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, para la atención del proceso 16-000099-0504-CI y 367-CACMFJ-REF-CIVIL-2021, para la atención del proceso 17-000276-0504-CI.

· Plan remedial para el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica sede Limón, oficio: 368-CACMFJ- REF-CIVIL-2021, para la atención del proceso 17-000212-0930-CI.

· Plan remedial para el Tribunal Primero Colegiado de Primera Instancia Civil del Primer Circuito Judicial de San José, oficio: 390-CACMFJ- REF-CIVIL-2021, para la celebración de audiencias complementarias.

· Actualmente se está trabajando en un Plan remedial para el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Puntarenas.



3.18. Existen despachos civiles que presentan asuntos pendintes de fallo anteriores a enero del 2021, el Juzgado Primero Civil de San José, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuerla sede San Carlos y  Tribunal Sgundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José. 



3.19. Las matrices de indicadores de gestión de los Juzgados Civiles de Primer y Segundo Circuito de la Zona Atlántica sedes Limón y Pococi, no reportan el indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver”.



3.20. Se realiza el seguimiento de las audiencias por medio del reporte construido por la Dirección de Planificación de la Agenda CRONOS en SIGMA y se confeccionan los 589-CACMFJ-AGA-2021 y 624-CACMFJ-AGA-2021 con el siguiente resultado: 



· En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda CRONOS de Civil del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba. 

· En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda de Laboral del Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón.

· El 19% de las audiencias se encuentran pendientes de cancelar en la Agenda CRONOS; que representa 7253 señalamientos.

· 36 despachos indican que los señalamientos ya se encontraban cancelados a nivel de la Agenda CRONOS, que representa el 88%.

· 5 despachos actualizaron la Agenda, que representa el 12%.





3.21. Durante el periodo analizado la segunda instancia civil mostró un aumento de un 27% equivalente a 500 procesos a setiembre de 2021 en relación con mayo del mismo año.



3.22. En relación con los parámetros de medición establecidos para el indicador del circulante de la segunda instancia, para determinar si los tribunales cuentan con un circulante manejable según la capacidad instalada, se tiene que únicamente 2 de los 9 tribunales que conocen la materia civil se ubican por debajo del rango estándar establecido para este indicador y los restantes sobrepasan el circulante ideal fijado. 



3.23. La segunda instancia mostró un 83% de atención del ingreso durante los cinco meses analizados, debido a que el ingreso supera la capacidad operativa de algunos de los tribunales al ser instancias que conocen las apelaciones interpuestas en los juzgados de cobro, siendo estos últimos los que representan más de la mitad del circulante institucional. Así como también a razón del aumento que presentó en la entrada de asuntos, un alza de 14% a setiembre respecto a mayo de 2021, lo que corresponde a 76 recursos de apelación de más entre ambos meses.  





3.24. De manera general la segunda instancia civil mostró mensualmente una efectividad mayor al 100% en la labor de fallo de expedientes, dictando 2.413 sentencias durante el periodo evaluado. 



· Materia de cobro: 



3.25. De manera general la materia de Cobro disminuyó un 0,3% su circulante entre mayo y julio del presente año (2.300 expedientes), asimismo representa el 57% del circulante institucional respecto a las demás materias. 



3.26. En relación con los parámetros de medición establecidos para el indicador del circulante, para determinar si los despachos cuentan con un circulante manejable según la capacidad instalada, se tiene que únicamente 2 de los 19 despachos de cobro se ubican por debajo del rango estándar y los restantes sobrepasan considerablemente el circulante ideal fijado. 



3.27. El rendimiento general de la materia (45%), el cual parte de la relación de la entrada con respecto a la salida de expedientes, no depende de los despachos, sino a que el ingreso en esta materia sobrepasa considerablemente la capacidad operativa que tienen las estructuras que la conforman, producto de diversos factores, como el endeudamiento público y la disminución de la inversión extranjera. Debe de considerarse además que los procesos que constituyen la mayor parte del circulante en los despachos cobratorios no finalizan con la firmeza de la resolución intimatoria, sino que en la mayor parte de éstos inicia la verdadera recuperación del crédito presentado al cobro, asimismo que en términos generales el personal juzgador y técnico cumple las cuotas de trabajo establecidas.  



3.28. Los juzgados de Cobro Judicial continúan laborando casi de forma normalizada, pese a la situación de emergencia que aun atraviesa el país, continuando con las labores sustanciales de manera efectiva, tales como la realización de giros de dinero, celebración de audiencias y remates, anotaciones en el SREM, además del trámite, firma y fallo de expedientes, entre otras. 



3.29. Respecto a las audiencias de prueba, se tiene 314 señalamientos entre las audiencias de prueba no realizadas, suspendidas y dejadas sin efecto, lo cual corresponde a un 55% del total de los señalamientos registrados. Entre los principales motivos que generaron la no realización de las 86 audiencias de prueba señaladas, según SIGMA, se encuentra la “Inasistencias injustificada de las partes y/o abogados”, “Falta de notificación” y “Petición o solicitud de partes”, los cuales representan el 69% del total.  Entre los motivos de mayor porcentaje reflejados para las 111 suspendidas se encuentran: “Petición o solicitud de partes”, “Actividad Procesal Defectuosa” y “Suspensión del proceso” los que representan el 90% del total de motivos que generaron una suspensión y los motivos más frecuentes de los 117 señalamientos dejados sin efecto fueron: “Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte”, “Adjudicación en subasta previa” y “Falta de notificación” representados por el 65% del total.



3.30. En cuanto a los remates, se tiene 9.547 señalamientos entre las subastas no realizadas, suspendidas y dejadas sin efecto, lo cual corresponde a un 49% del total de los señalamientos registrados. Entre los principales motivos que generaron la no realización de los 5.182 remates señalados, según SIGMA, se encuentra el “Edicto no publicado”, “Proceso Terminado” y “Por adjudicación en 1° remate, los cuales representan el 87% del total de estos. Siendo la no publicación de los edictos la principal razón de la no realización de los remates y la cual se relaciona al no cumplimiento de acciones que son responsabilidad de la parte actora o ejecutante. Entre los motivos de mayor porcentaje reflejados para los 591 suspendidos se encuentran: “Petición o solicitud de partes”,” Solicitud del acreedor privilegiado” y “Cambio Fecha de señalamiento”, los que representan el 80% del total de motivos que generaron una suspensión y los motivos más frecuentes de los 3.774 señalamientos dejados sin efecto fueron: la “No publicación edicto”, “Proceso Terminado” y el “Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte” representados por el 71% del total.



3.31. No todos los despachos realizan la diferenciación en la Agenda Cronos de las audiencias de evacuación de prueba de aquellas que corresponden a actuaciones judiciales como las subastas, lo que dificultó la determinación y claridad de las cantidades y resultados de ambas variables. 



3.32. El Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia, cuenta con diferentes motivos de cancelación en la agenda cronos respecto a los demás despachos.   



  

· Materia de familia: 



3.33. Los despachos que pertenecen a la materia de familia realizaron grandes esfuerzos por mantener el servicio a las personas usuarias pese a la declaratoria de emergencia Nacional por COVID-19, se adoptaron medidas propias por cada despacho según las particularidades de la zona y según la alerta declarada en cada circuito.  



3.34. Como parte de las estrategias implementadas para mantener las labores ordinarias de los despachos fue aplicar la modalidad de teletrabajo y jornadas diferencias con el fin de mantener el mínimo aforo sin perjuicio de la atención de las personas usuarias, además se realizó una distribución de espacios físicos como áreas comunes para la realización de audiencias y se solicitó la colaboración de los Centros de Conciliaciones para disminuir el atraso judicial. 



3.35. La materia de familia atraviesa un momento crucial de cara a la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal de Familia, desde inicios del presente año la Dirección de Planificación realiza los abordajes correspondientes a los 106 despachos de materia familia y pensiones alimentaria, este informe de cierre de la primera etapa de aplicación del Modelo de Sostenibilidad, se encuentra pendiente de entrega por parte de la Dirección mencionada.



3.36. A nivel institucional esa materia representa el proyecto 1374-CF-P01, logrando el cumplimiento de las tareas propuestas en el cronograma de trabajo.



3.37. En síntesis, ha enfrentado grandes retos desde el año anterior a la fecha, que han requerido el compromiso y esfuerzo tanto del personal juzgador como del personal técnico de cada uno de los despachos.





· Materia agraria: 



3.38. De mayo a setiembre de 2021, los juzgados mixtos que tramitan la materia agraria registraron la mayor efectividad por persona juzgadora (143%); seguido del Tribunal Agrario (105%) y los juzgados especializados (92%).



3.39. Se señalaron un total de 2.183 audiencias, de las cuales se realizaron 754, no se celebraron 1.270, y se identifican 159 sin motivo o apunte.



3.40. De las 754 audiencias que se llevaron a cabo, 631 (84%) se realizaron de manera presencial y 123 (16%) de manera virtual.



3.41. Según el reporte “Consolidado de Audiencias” del sistema SIGMA se identificó lo siguiente: 

a. Las principales razones por las cuales no celebración de las audiencias, corresponden a la “Circular 47-2020”, o bien con alguna situación de fuerza mayor que no se especifica, lo cual representa el 44%.



b.  Se identificaron 159 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 8% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base los datos extraídos del sistema SIGMA.





3.42. El último señalamiento convocado se encuentra agendado al 23/01/2024 y corresponde al Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala​; despacho al que el Centro de Apoyo se le han brindado colaboraciones durante los meses de julio, agosto y setiembre de 2021, con el fallo de 11 expedientes; ayuda que se brindó en función  de que este despacho poseía el mayor pendiente de fallo y circulante por persona juzgadora en materia agraria, con un total de 41 y 733 respectivamente. Cabe indicar que en el 2020 se aprobó una plaza adicional para este despacho, pero por razones presupuestarias las misma no se materializó.





· Materia contencioso-administrativa y civil de hacienda: 



3.43. De mayo a setiembre de 2021, se denotó el compromiso de esta jurisdicción en brindar el servicio de administración de justicia, destacándose entre otros, el dictado de 4.010 sentencias/votos, 3.086 giros, la resolución de 87.406 escritos y 32.846 expedientes firmados.



3.44. Se señalaron un total de 1.754 audiencias, de las cuales se realizaron 650, no se celebraron 210, y se identifican 894 sin motivo o apunte.



3.45. De las 650 audiencias que se llevaron a cabo, 433 (67%) se efectuaron de manera virtual y 217 (33%) se realizaron de manera presencial.



3.46. Según el reporte “Consolidado de Audiencias” del sistema SIGMA se identificó lo siguiente: 

a. Las principales razones por las cuales no se llevaron a cabo las audiencias, corresponden a motivos asociados directamente a la gestión de las partes, lo cual representa el 61% de las 210 audiencias que se registran como no celebradas.

b. Se identificaron 159 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, los cuales representan el 8% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base los datos extraídos del sistema SIGMA.



3.47. El último señalamiento convocado se encuentra agendado al 14/12/2023 y corresponde al Tribunal Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, despacho al que este Centro apoyó con una sección emergente a partir del mes de junio, obteniéndose al mes de setiembre una efectividad del 88% y un desplazamiento menor a un mes en la agenda.



3.48. Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 14/12/2023 y corresponde al Tribunal Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda, despacho al que se apoyó a partir del mes de junio con una sección emergente para la celebración de audiencias. 



· Materia contravencional:



3.49. De mayo a setiembre de 2021, los despachos que tramitan la materia de faltas y contravenciones demostraron el compromiso para brindar el servicio de administración de justicia, al denotarse entre otros, el dictado de 8.700 sentencias, 6.383 denuncias recibidas mediante parte policial y 10.274 denuncias recibidas a las personas usuarias, así como 77.058 expedientes firmados. 



3.50. Se señalaron un total de 8.171 audiencias, de las cuales se realizaron 3.780, no se celebraron 4.085 y se identificaron 306 sin motivo o apunte.



3.51. De las 3.780 audiencias que se llevaron a cabo, 3.430 (91%) se realizaron de manera presencial y 350 (9%) de manera virtual.



3.52. Del total de audiencias no celebradas, el 59% se vinculan a la inasistencia de alguna de las partes.



3.53. Los 306 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, representan el 4% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base los datos extraídos del sistema SIGMA.



3.54. Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 11/06/2022 y corresponde al Juzgado Contravencional del II Circuito Judicial de San José (Goicoechea). 



Al respecto, el despacho indicó que el señalamiento más lejano se encuentra agendado a más de seis meses, mencionado que el motivo de dicho plazo se debe a que ese proceso judicial es el resultado de una acumulación de dos expedientes en el que figuran como parte 2 defensores públicos, por lo que al buscar la disponibilidad en las agendas de ambos profesionales, logró encontrar espacios libres en común para esa fecha.





· Materia penal juvenil:



3.55. De mayo a setiembre de 2021, los despachos que tramitan la materia penal juvenil demostraron el compromiso para brindar el servicio de administración de justicia, al denotarse entre otros, la firma de 19.924 expedientes, la resolución de 1.040 escritos, así como el dictado de 918 sobreseimientos y 473 sentencias.



3.56. Se señalaron un total de 3.378 audiencias, de las cuales se realizaron 1.537, no se celebraron 1.058 y se identificaron 783 sin motivo o apunte.



3.57. De las 1.537 audiencias que se llevaron a cabo, 1.046 (68%) se realizaron de manera presencial y 491 (32%) de manera virtual.



3.58. Del total de audiencias no celebradas, el 32% se vinculan a la inasistencia injustificada de alguna de las partes.



3.59. Los 783 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, representan el 23% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base los datos extraídos del sistema SIGMA.



3.60. Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 1/6/2022 y corresponde al Juzgado Penal Juvenil del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón).



Al respecto, el despacho indicó que el motivo por el cual la agenda va a más de seis meses obedece a varios factores, entre ellos, los asociados a la pandemia, que al inicio los obligó a reprogramar varias audiencias, provocando así que las fechas disponibles en la agenda se fueran desplazando; otro factor fue el tener que atender un juicio por homicidio que requirió de un mes completo para su realización debido a la cantidad de prueba. Además, de la atención de audiencias tempranas, audiencias de verificación, casos de justicia restaurativa, reuniones, entre otros. Además, mensualmente realizan giras para realizar audiencias en Grecia, lo cual limita la disponibilidad en la agenda.

Cabe destacar que el Centro de Apoyo, de enero a setiembre de 2021 le ha brindado colaboración a este despacho en la atención de 11 diligencias, en las que el personal juzgador titular se inhibió para conocer los asuntos.





· Materia de tránsito:



3.61. De mayo a setiembre de 2021, los despachos que tramitan la materia de Tránsito demostraron el compromiso para brindar el servicio de administración de justicia, al denotarse entre otros, el dictado de 21.250 sentencias, 22.449 declaraciones recibidas, 30.693 levantamientos y 31.221 anotaciones registradas en el SREM, así como 39.567comunicaciones a COSEVI, para un rendimiento general de la materia del 109% (considerando la relación entrada-salida de asuntos). 



3.62. Se señalaron un total de 5.382 audiencias, de las cuales se realizaron 2.768, no se celebraron 2.378 y se identificaron 236 sin motivo o apunte.



3.63. De las 2.768 audiencias que se llevaron a cabo, 2.722 (98%) se realizaron de manera presencial y 46 (2%) de manera virtual.



3.64. Del total de audiencias no celebradas, el 63% se vinculan a la inasistencia de una o ambas partes.



3.65. Los 236 señalamientos a los que no se les consignó el respectivo resultado, representan el 4% del total señalado, situación que limita la medición de la efectividad de las audiencias. Lo anterior, utilizando como base los datos extraídos del sistema SIGMA.



3.66. Según la información suministrada por los despachos, el último señalamiento convocado se encuentra agendado al 20/04/2022 y corresponde al Juzgado de Tránsito de Heredia.





· Materia notarial:



3.67. La cantidad de sentencias resueltas de parte del Juzgado Notarial en los cinco meses en estudio alcanzó las 337, promediando 67 mensuales; además de resolver 2.142 escritos.



3.68. El Tribunal Notarial, logró resolver en el mismo período un total de 111 sentencias, promediando 22 al mes; es decir, 7 sentencias por persona juzgadora y resolvió 49 escritos.



4. Recomendaciones 



· Para Corte Plena: 



4.1. Tener por rendido el informe de los resultados de los despachos judiciales que tiene a cargo el Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ) durante la pandemia COVID-19 y correspondiente al periodo del 3 de mayo al 30 de setiembre de 2021.



· Para la Dirección de Tecnología de la Información:



4.2. Realizar una mejora en la Agenda Cronos de los despachos judiciales que permita visualizar el resultado de la cantidad de remates y la cantidad de audiencias de evacuación de prueba por separado, con el fin de brindar un adecuado seguimiento y evitar confusiones por parte de las personas analistas de la información que implicaría una errónea interpretación de los datos y a su vez propuestas de solución que no se ajustan a la situación real de los despachos.



4.3.  Crear de manera conjunta con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación y el CACMFJ un informe estadístico en el Sistema SIGMA que permita obtener la cantidad y resultados de las audiencias y remates programados en tiempo real, adecuado a las necesidades de seguimiento presentadas por el CACMFJ. 





4.4. Eliminar de la Agenda Cronos aquellas opciones que no reflejen con claridad la información relacionada a las audiencias o remates, tales como: “Sin asignar” o “N/E” y no se permita la cancelación de la audiencia o remate hasta una vez la totalidad de los campos se encuentren incluidos, lo que evitaría futuras inconsistencias.   



 

· Para la Dirección de Planificación



4.5. Valorar en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, la revisión del catálogo de la Agenda Cronos en cuanto al campo “Motivo estado” con el fin de estandarizar los motivos y que se reflejen de manera concreta o específica.



4.6. Identificar los motivos por los cuales el sistema SIGMA genera audiencias sin motivo o apunte, así como las razones por las cuales no existe una sincronización de datos con la Agenda Cronos. Lo anterior, como parte del monitoreo que realiza el Subproceso de Estadística a partir del mes de octubre de 2020, según la circular externa 7-2020 de dicha dirección, a efectos de contar con información confiable sobre la efectividad de las audiencias.



4.7. Valorar la posibilidad de la materialización de la plaza adicional recomendada para el Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, Upala, mediante informe 630-PLA-RH-MI-2019, aprobado por el Consejo Superior en sesión 44-19 (Presupuesto 2019), celebrada el 16 de mayo de 2019, artículo I y por Corte Plena en sesión 22-19, celebrada el 6 de junio del 2019, artículo VI. Lo anterior, en virtud de la continua ayuda que requiere el despacho citado en el fallo de expedientes agrarios, debido a la cantidad de asuntos pendientes de fallo y al circulante que maneja este juzgado.



4.8. Analizar incluir en las matrices de indicadores de gestión de los juzgados:



· De los 10 juzgados mixtos de 2 y 3 materias el indicador “Cantidad de resoluciones firmadas por Jueza o Jueza”. (Corredores, Cañas, Golfito, Grecia, Liberia, Nicoya, San Ramón, Pérez Zeledón, Quepos y Turrialba).

· De los 15 juzgados mixtos de 2, 3, 5 y 6 Materias el indicador “Cantidad de giros realizados por el Técnico o Técnica (Cajero)”. (Corredores, Cañas, Golfito, Grecia, Liberia, Nicoya, San Ramón, Pérez Zeledón, Quepos, Turrialba, Upala, Buenos Aires, Osa, Puriscal y Sarapiqui).

· A los Juzgados Civiles de los Circuitos Judiciales de la Zona Atlántica del Primer y Segundo Circuito sedes Limón y Pococi el indicador “Cantidad de escritos pendientes de resolver”.





· Para las Administraciones Regionales:



4.9. Se les insta a cumplir con lo establecido en la circular N° 69-2019 de la Dirección Ejecutiva, relacionada con el Modelo de Sostenibilidad, además de asumir el rol de ente verificador en la corrección de inconsistencias que se presenten en las matrices de indicadores de gestión remitidas por los despachos judiciales. 



4.10. Al recurso supernumerario de las administraciones regionales, que brinda colaboración a los juzgados de familia y pensiones alimentarias, se insta a cumplir con los procesos establecidos en las circulares 61 y 79-2021 referentes a la correcta utilización de las ubicaciones y tareas del Escritorio Virtual, con el fin de evitar inconsistencias en el módulo de pase a fallo de los despachos que reciben colaboraciones de este tipo.



4.11. A la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José, brindar la guía y el acompañamiento al Juzgado Primero Civil de San José para dos planes remediales; ya que, presenta un proceso pendiente de resolver en la matriz de indicadores de gestión de setiembre del 2021 con fecha del 4 de febrero del 2020 y un escrito pendiente con del 23 de noviembre del 2020.



4.12. A la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José, brindar la guía y el acompañamiento al Tribunal Segundo Colegiado de Primera Instancia Civil de San José para un plan remedial; ya que, presenta un proceso pendiente de resolver en la matriz de indicadores de gestión de setiembre del 2021 con fecha del 24 de junio del 2020.



4.13. A la Administración Regional del Segundo Circuito Judicial de Alajuela sede San Carlos, brindar la guía y el acompañamiento en asocio con el Profesional de la Dirección de Planificación destacado en el circuito, al Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de Alajuela sede San Carlos, para realizar un plan remedial para mejorar el plazo de espera de dictado de sentencia; dado que, presenta un proceso pendiente de resolver en la matriz de indicadores de gestión de setiembre del 2021 con fecha del 1 de diciembre del 2020.



4.14. A la Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur sede Pérez Zeledón, brindar la guía y el acompañamiento en asocio con el Profesional de la Dirección de Planificación destacado en el circuito al Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, Violencia Doméstica y Penal Juvenil de Buenos Aires, para realizar un plan remedial para mejorar el plazo para resolver las demandas nuevas; dado que, presenta una demanda en la matriz de indicadores de gestión de setiembre del 2021 con fecha del 30 de agosto del 2021.



· A la Comisión Interinstitucional de Tránsito



4.15. Se insta a la Comisión Interinstitucional de Tránsito a continuar promoviendo entre los despachos que atienden esta materia, una mayor realización de audiencias a través de medios tecnológicos.



· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ)



4.16. Continuar con las sesiones de trabajo con el Subproceso de Estadística de la Dirección de Planificación para corregir las inconsistencias encontradas en el reporte de la Agenda Cronos de SIGMA y de los indicadores faltantes en las matrices de indicadores de gestión.



· Todos los despachos judiciales que tiene a cargo el CACMFJ  



4.17. Se les recuerda a los despachos la necesidad de mantener la continuidad del servicio, en estricto apego a las normas y protocolos establecidos para evitar la propagación del virus por COVID-19, respectando los aforos y manteniendo el distanciamiento requerido. 



4.18. Instar al personal a continuar con los esfuerzos realizados hasta el momento para velar por el cumplimiento de los planes de trabajo planteados y continuar con el cumplimiento de las cuotas teóricas establecidas aprobadas por los Órganos Superiores anterior a la emergencia por COVID-19. 



4.19. Reiterar al personal jurisdiccional la importancia de cumplir con lo dispuesto en las Circulares N°7-2020 de la Dirección de Planificación y 94-2019, 47-2020, 51-2020, 128-2020 y 154-2020 de la Secretaria General de la Corte, en el sentido de revisar y actualizar los apuntes incorporados en la Agenda Cronos, con la finalidad de contar con información verídica y actualizada en los sistemas institucionales, requerida para distintos análisis y toma de decisiones, así como evitar acumulación de inconsistencias al cierre del mes.



4.20. En cumplimiento a lo dispuesto por los Órganos Superiores, reiterar a los despachos judiciales que conforman las jurisdicciones con protocolo de audiencias virtuales aprobado, continuar utilizando el Protocolo de audiencias orales por medios tecnológicos, conforme a lo dispuesto en el citado protocolo.



4.21. En cuanto a la información que cada despacho registra en los indicadores de Gestión, deben verificar que ésta sea exactamente la misma obtenida de la consulta realizada en SIGMA, esto debido a que se han detectado diferencias entre SIGMA y lo reportado en las matrices; por lo que al realizar la reunión de equipo de mejora del despacho deben verificar que ambos datos sean idénticos.



4.22. Se les invita a los despachos a promover en mayor medida entre las personas usuarias, la realización de audiencias a través de medios tecnológicos, en aquellos casos en que las condiciones así lo permitan y sea procedente según la naturaleza de la materia. 



4.23. A todos los despachos del país, se les insta a dar prioridad en el momento de resolver expedientes a los de mayor antigüedad, con el fin de reducir los tiempos de espera en ambas resoluciones y evitar quejas ante la Contraloría de Servicios o bien ante la Inspección Judicial, ya que la gran mayoría de quejas corresponden a atrasos en los procesos.



4.24. Se insta a todos los despachos a seguir remitiendo el plan de trabajo al CACMFJ cada vez que se realice una ampliación de medidas de parte de la Corte Plena, ya que es de carácter obligatorio y debe cumplirse con esta directriz.



4.25. A todos los juzgados, se les insta a actualizar la información tanto de sentencias, como de audiencias señaladas y realizadas en el mes, antes de que la Dirección de Tecnología de la Información aplique el cierre estadístico, de lo contrario los datos no se verán reflejados en el mes correspondiente y en el caso de las audiencias quedarán para efectos de SIGMA como pendientes.



4.26. Se les recuerda el deber de cumplir con el uso del módulo de pase a fallo en atención a la circular externa de la Dirección de Planificación N° 004-2021 y la correcta utilización de las ubicaciones y tareas del Escritorio Virtual, según lo establecido en las circulares N° 61 y 79-2021 de la Secretaría General de la Corte.







· Materia laboral: 



4.27. Se insta a todos los despachos judiciales que conforman la jurisdicción laboral a mantener los rendimientos mostrados en este período, donde están cumpliendo con los parámetros establecidos por la Dirección de Planificación; en cuanto al personal de apoyo se les insta a mejorar los rendimientos ya que en muchos casos el rendimiento mostrado no ha sido el más adecuado.



4.28. En el caso de los tribunales superiores que atienden la materia laboral, se les insta a cumplir con las cuotas de trabajo establecidas, debido a que, en algunos casos detectados, aunque el personal juzgador tenga suficiente circulante para cumplir con la cuota mensual no se está realizando.





· Materia civil: 





4.29. Los 41 despachos que atienden materia civil en primera instancia realicen un análisis de los espacios libres en las agendas para señalar procesos suspendidos, así como en los nuevos y seguir promoviendo el uso de los medios tecnológicos con los que cuenta en Poder Judicial.



4.30. Reconocer el esfuerzo y el compromiso demostrado por el personal civil. A la segunda instancia además de reconocer los excelentes rendimientos generales mostrados en cada uno de los meses analizados, también reconocer el compromiso demostrado en la reducción de los plazos de respuesta en la mayoría de los tribunales, atendiéndose la recomendación realizada en los distintos informes de seguimiento presentados antes los Órganos Superiores. 





· Materia de cobro: 



4.31. Los juzgados de Cobro del país deberán realizar la diferenciación en la Agenda Cronos de las audiencias de evacuación de prueba de aquellas que corresponden a actuaciones judiciales como los remates, mediante la opción de “Observaciones” de la agenda, incluyendo la palabra “Remate” en aquellos que el señalamiento refiera a estos, lo que permitiría determinar el dato exacto y veraz de ambas variables y por consiguiente un adecuado seguimiento, hasta una vez la Dirección de Tecnología de la Información realice una mejora en la agenda que permita visualizar la información por separado.    



4.32. En el caso de cancelación de señalamientos de remate el Juzgado de Cobro de Cartago deberá de indicar en el “Estado del señalamiento” el motivo correcto y no indicar: “continua” como se ha venido realizando, ya que el estado “continua” se utiliza para señalar que una audiencia de prueba continuará en una fecha posterior, lo cual no aplica para las subastas. 



4.33. En cuanto a la cancelación de las audiencias de evacuación de prueba deberán los juzgados de cobro del país consignar el resultado correcto en el momento de la cancelación de la audiencia, debido a que se ha determinado que la totalidad de los juzgados indican resultados de cancelación en la audiencias que corresponden a remates, tales como: “Adjudicado en 1° remate” “Adjudicado en 2° remate” “Adjudicado en 3° remate” “Fracasado en 1° remate”, “Fracasado en 2° remate” y “Fracasado en 3° remate”. 



· Jurisdicción de familia: 



4.34. Instar a todos los despachos judiciales que conforman la jurisdicción de familia a cumplir los parámetros establecidos por la Dirección de Planificación en las matrices de indicadores de gestión y mejorar los porcentajes de rendimiento del personal juzgador, ya que parte de los criterios valorados para accionar planes de descongestionamiento es que el personal titular cumpla con al menos el 85% de efectividad.



4.35. Se reitera a todos los despachos judiciales que conocen materia de familia, pensiones alimentarias y violencia doméstica, que el fallo de asuntos se debe realizar por orden de antigüedad según fecha de pase a fallo.



4.36. A los despachos competentes en materia de familia y pensiones alimentarias se les recuerda el deber de cumplir con la corrección de inconsistencias de manera permanente, en cumplimiento de las circulares y actualización de los controles implementados bajo apercibimiento de aplicar el régimen disciplinario por su incumplimiento; tal y como lo establece la circular N° 170-2021 de la Secretaría General de la Corte.



4.37. Promover el uso de los medios tecnológicos con los que cuenta en Poder Judicial para la realización de trámites en línea, así como promoverlo con las personas usuarias.



4.38. Mantener la atención de la persona usuaria tomando en cuenta las medidas de protección dictadas por el Ministerio de Salud y a realizar acciones o buenas prácticas que mejoren la atención de las personas usuarias.



4.39. Valorar el tipo de población usuaria que requiere prioridad en la atención presencial para evitar largos tiempos de espera, mejorando así el servicio brindado.



4.40. A los despachos judiciales se les invita a promover la comunicación activa con otras oficinas judiciales, tales como Departamento de Trabajo Social y Psicología, Departamento de Medicina Legal, Contraloría de Servicios, Programa de personal Facilitador Judicial.



4.41. A los despachos judiciales se insta a mantener una comunicación activa y las relaciones interinstitucionales con las dependencias externas tales como; Fuerza Pública, PANI, Ministerio de Justicia, Migración y Extranjería, Registro Civil y Público, aliados importantes en la gestión de los despachos que componente esta jurisdicción y en el proceso familiar general.





· Materia agraria: 



4.42. Se les invita a los despachos a promover en mayor medida entre las personas usuarias, la realización de audiencias a través de medios tecnológicos, en aquellos casos en que las condiciones lo permitan.



· Jurisdicción contencioso-administrativa y civil de hacienda:



4.43. Se les invita a los despachos a continuar promoviendo entre las personas usuarias la realización de audiencias a través de medios tecnológicos.





· Materia notarial: 



4.44. Se insta tanto al Juzgado Notarial como al Tribunal a cumplir con las cuotas de trabajo mensuales; ya que la cantidad de expedientes para fallo está incrementándose cada mes, llegando el Juzgado Notarial al 30 de setiembre a 2.348 asuntos para fallo y con un plazo de espera de 1.595 días (casi 4,4 años), por lo cual se recomienda dar prioridad a la resolución de ese asunto y resolver los procesos en estricto orden de pase a fallo, con el fin de reducir el plazo de espera.

4.45. En el caso del Tribunal Notarial, se le insta a cumplir con la cuota de trabajo mensual, debido a que reporta al mes de setiembre un plazo de 605 días de atraso (1.6 años) por lo que se les recomienda atender ese asunto con prioridad y resolver los expedientes en estricto orden de pase a fallo.







De usted atentamente,







M.Sc Maricruz Chacón Cubillo

Directora





		Anexo 1: Datos estadísticos de los despachos que atienden la materia laboral.   

		





		Anexo 2: Datos estadísticos de los despachos que atienden la materia civil y otros documentos de interés.    

		













































 



		Anexo 3: Datos estadísticos de los despachos que atienden la materia de cobro judicial.    

		





		Anexo 4: Indicadores de gestión mensual de los despachos que atienden la materia agraria.     

		







		Anexo 4: Indicadores de gestión mensual de los despachos que atienden la materia de pensiones alimentarias. 
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Rendimiento de Pensiones.xlsx

Rendimiento sentecias de fondo


			Rendiemiento general de setencias de fondo dictadas


			Despacho			Cuota mensual teórica			Cuota esperada de mayo a setiembre 2021			Promedio esperado			Cuota realizada


															Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total de sentencias realizadas			Promedio general			Variación


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Cartago			50			250			95%			48			49			47			54			45			243			97%			2%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Heredia			50			250			95%			52			52			50			54			44			252			101%			6%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Sarapiquí			13			65			95%			3			7			6			11			9			36			55%			-42%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Puntarenas			28			140			95%			42			44			61			26			42			215			154%			62%


			Juzgado Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial De Alajuela			50			250			95%			51			44			51			41			49			236			94%			-1%


			Juzgado Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial Zona Sur			25			125			95%			27			16			49			19			11			122			98%			3%


			Juzgado Pensiones Alimentarias Del I Circuito Judicial  De San José			68			340			95%			48			69			38			48			0			203			60%			-37%


			Juzgado De Pensiones Alimentarias De Limón			25			125			95%			35			52			54			101			55			297			238%			150%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Pococí			25			125			95%			36			56			55			50						197			158%			66%


			Juzgado Pensiones Alimentarias II Circuito Judicial De San José			125			625			95%			151			174			126			121			147			719			115%			21%


			Juzgado Pensiones Alimentarias III Circuito Judicial De San Jose (Desamparados)			50			250			95%			72			81			55			77			82			367			147%			55%


			Juzgado Contravencional Y Pensiones Alimentarias De Nicoya			44			220			95%			42			40			42			46			26			196			89%			-6%


			Juzgado Contravencional Y Pensiones Alimentarias De San Carlos			25			125			95%			16			31			40			51			39			177			142%			49%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De San Joaquin (Pisav)			68			340			95%			51			67			44			45			47			254			75%			-21%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De La Unión (Pisav)			60			300			95%			69			59			51			46			48			273			91%			-4%


			Juzgado De Pensiones Y Violencia Doméstica De Pavas (Pisav) 			45			225			95%			45			56			45			48			48			242			108%			13%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De Siquirres (Pisav) 			68			340			95%			72			57			54			61			60			304			89%			-6%


			Juzgado Contravencional De Jiménez 			12			60			95%			13			11			10			9			12			55			92%			-4%


			Juzgado Contravencional De Paraíso 			26			130			95%			22			27			16			20			15			100			77%			-19%


			Juzgado Contravencional De Alvarado			8			40			95%			6			12			13			8			14			53			133%			39%


			Juzgado Contravencional De Tarrazú, Dota Y León Cortés			18			90			95%			12			17			13			16			13			71			79%			-17%


			Juzgado Contravencional De San Isidro			11			55			95%			15			20			10			26			23			94			171%			80%


			Juzgado Contravencional De San Rafael			18			90			95%			20			12			26			20			11			89			99%			4%


			Juzgado Contravencional De Santo Domingo 			14			70			95%			13			29			16			18			18			94			134%			41%


			Juzgado Contravencional De Cobano 			6			30			95%			12			6			15			10			10			53			177%			86%


			Juzgado Contravencional De Esparza			26			130			95%			22			39			25			22			22			130			100%			5%


			Juzgado Contravencional De Garabito 			10			50			95%			14			16			12			17			13			72			144%			52%


			Juzgado Contravencional De Montes De Oro			15			75			95%			10			12			6			12			6			46			61%			-35%


			Juzgado Contravencional De Monteverde			6			30			95%			2			5			1			2			0			10			33%			-65%


			Juzgado Contravencional De Parrita 			9			45			95%			6			5			7			11			7			36			80%			-16%


			Juzgado Contravencional De Matina			11			55			95%			21			56			40			46			19			182			331%			248%


			Juzgado Contravencional De Bribri			10			50			95%			10			5			10			4			14			43			86%			-9%


			Juzgado Contravencional De Atenas			6			30			95%			2			7			7			12			7			35			117%			23%


			Juzgado Contravencional De Orotina			12			60			95%			26			8			18			29			10			91			152%			60%


			Juzgado Contravencional De Poas			9			45			95%			7			30			29			12			15			93			207%			118%


			Juzgado Contravencional De San Mateo			1			5			95%			3			7			1			2			5			18			360%			279%


			Juzgado Contravencional De Abangares 			8			40			95%			6			12			13			8			14			53			133%			39%


			Juzgado Contravencional De Bagaces 			9			45			95%			7			20			16			36			17			96			213%			125%


			Juzgado Contravencional De La Cruz			8			40			95%			19			9			10			8			15			61			153%			61%


			Juzgado Contravencional De Tilaran 			7			35			95%			10			15			6			9			8			48			137%			44%


			Juzgado Contravencional De Puriscal 			24			120			95%			50			28			41			50			31			200			167%			75%


			Juzgado Contravencional De Turrubares			11			55			95%			4			3			4			1			7			19			35%			-64%


			Juzgado Contravencional De Guacimo			15			75			95%			26			4			27			13			28			98			131%			38%


			Juzgado Contravencional De Guatuso			9			45			95%			9			13			10			9			11			52			116%			22%


			Juzgado Contravencional De La Fortuna 			10			50			95%			12			10			9			8			4			43			86%			-9%


			Juzgado Contravencional De Los Chiles			12			60			95%			12			16			13			6			5			52			87%			-9%


			Juzgado Contravencional De Carrillo			12			60			95%			17			9			20			11			19			76			127%			33%


			Juzgado Contravencional De Hojancha 			10			50			95%			3			6			6			5			4			24			48%			-49%


			Juzgado Contravencional De Jicaral 			13			65			95%			7			6			9			14			8			44			68%			-29%


			Juzgado Contravencional De Nandayure			12			60			95%			4			4			4			2			5			19			32%			-67%


			Juzgado Contravencional De Coto Brus			8			40			95%			20			25			25			18			14			102			255%			168%


			Juzgado Contravencional De Puerto Jiménez 			8			40			95%			9			6			7			0			4			26			65%			-32%


			Juzgado Contravencional De Naranjo			22			110			95%			27			37			24			17			26			131			119%			25%


			Juzgado Contravencional De Palmares			24			120			95%			13			21			30			24			20			108			90%			-5%


			Juzgado Contravencional De Valverde Vega			14			70			95%			9			18			13			6			16			62			89%			-7%


			Juzgado Contravencional De Zarcero			7			35			95%			3			9			10			12			9			43			123%			29%


			Juzgado Contravencional De Acosta			16			80			95%			13			11			16			0			14			54			68%			-29%


			Juzgado Contravencional De Aserrí			24			120			95%			23			38			24			12			21			118			98%			4%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De Escazú			26			130			95%			20			20			34			46			39			159			122%			29%


			Juzgado Contravencional De Mora			11			55			95%			14			16			13			19			15			77			140%			47%


			Juzgado Contravencional De Santa Ana			15			75			95%			11			26			17			22			22			98			131%			38%


			Juzgado Contravencional De Turrialba 			51			255			95%			50			55			42			72			53			272			107%			12%


			Juzgado Contravencional De Quepos			26			130			95%			21			21			27			19			19			107			82%			-13%


			Juzgado Contravencional De Cañas			22			110			95%			28			28			30			19			30			135			123%			29%


			Juzgado Contravencional Y Pensiones Alimentarias De Liberia			28			140			95%			29			19			38			40			27			153			109%			15%


			Juzgado Contravencional De Buenos Aires			30			150			95%			2			19			25			15			13			74			49%			-48%


			Juzgado Contravencional De Upala			17			85			95%			6			17			19			32			11			85			100%			5%


			Juzgado Contravencional De Santa Cruz			12			60			95%			15			26			31			23			30			125			208%			119%


			Juzgado Contravencional Ii Circuito Judicial Zona Sur (Corredores)			26			130			95%			36			29			22			34			35			156			120%			26%


			Juzgado Contravencional De Golfito			20			100			95%			9			3			12			29			6			59			59%			-38%


			Juzgado Contravencional De Osa			10			50			95%			15			22			14			19			17			87			174%			83%


			Juzgado Contravencional De Grecia			50			250			95%			0			46			57			52			43			198			79%			-17%


			Juzgado Contravencional Y Pensiones Alimentarias De San Ramón 			40			200			95%			32			25			43			17			26			143			72%			-25%


			Juzgado Contravencional De Hatillo			44			220			95%			48			34			22			18			15			137			62%			-34%


			Juzgado Contravencional  De San Sebastián			21			105			95%			12			10			13			11			7			53			50%			-47%


			Juzgado Contravencional De Alajuelita			21			105			95%			21			30			27			22			24			124			118%			24%











Rendimiento por despacho


			Despacho			Rendimiento mensual por despacho


						Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Cartago			128%			130%			126%			120%			168%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Heredia			139%			121%			127%			127%			112%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Sarapiquí			250%			77%			94%			137%			78%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Puntarenas			158%			183%			242%			127%			218%


			Juzgado Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial De Alajuela			156%			156%			208%			142%			184%


			Juzgado Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial Zona Sur			131%			139%			319%			138%			109%


			Juzgado Pensiones Alimentarias Del I Circuito Judicial  De San José			281%			153%			119%			137%			0%


			Juzgado De Pensiones Alimentarias De Limón			244%			234%			285%			311%			257%


			Juzgado Pensiones Alimentarias De Pococí			218%			261%			296%			200%			0%


			Juzgado Pensiones Alimentarias II Circuito Judicial De San José			60%			111%			96%			85%			97%


			Juzgado Pensiones Alimentarias III Circuito Judicial De San Jose (Desamparados)			216%			180%			180%			152%			143%


			Juzgado Contravencional Y Pensiones Alimentarias De Nicoya			83%			98%			111%			106%			70%


			Juzgado Contravencional Y Pensiones Alimentarias De San Carlos			58%			131%			204%			189%			141%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De San Joaquin (Pisav)			75%			99%			65%			66%			69%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De La Unión (Pisav)			115%			98%			85%			77%			80%


			Juzgado De Pensiones Y Violencia Doméstica De Pavas (Pisav) 			100%			124%			100%			107%			107%


			Juzgado Pensiones Y Violencia Domestica De Siquirres (Pisav) 			106%			84%			79%			90%			88%


			Juzgado Contravencional De Jiménez 			108%			92%			83%			75%			100%


			Juzgado Contravencional De Paraíso 			85%			104%			62%			77%			58%


			Juzgado Contravencional De Alvarado			75%			150%			163%			100%			175%


			Juzgado Contravencional De Tarrazú, Dota Y León Cortés			67%			94%			72%			89%			72%


			Juzgado Contravencional De San Isidro			136%			182%			91%			236%			209%


			Juzgado Contravencional De San Rafael			93%			207%			114%			129%			129%


			Juzgado Contravencional De Santo Domingo 			93%			207%			114%			129%			129%


			Juzgado Contravencional De Cobano 			200%			100%			250%			167%			167%


			Juzgado Contravencional De Esparza			85%			150%			96%			85%			85%


			Juzgado Contravencional De Garabito 			140%			160%			120%			170%			130%


			Juzgado Contravencional De Montes De Oro			67%			80%			40%			80%			40%


			Juzgado Contravencional De Monteverde			33%			83%			17%			33%			0%


			Juzgado Contravencional De Parrita 			67%			56%			78%			122%			78%


			Juzgado Contravencional De Matina			191%			509%			364%			418%			173%


			Juzgado Contravencional De Bribri			100%			50%			100%			40%			140%


			Juzgado Contravencional De Atenas			33%			117%			117%			200%			117%


			Juzgado Contravencional De Orotina			217%			67%			150%			242%			83%


			Juzgado Contravencional De Poas			78%			333%			322%			133%			167%


			Juzgado Contravencional De San Mateo			300%			700%			100%			200%			500%


			Juzgado Contravencional De Abangares 			75%			150%			163%			100%			175%


			Juzgado Contravencional De Bagaces 			78%			222%			178%			400%			189%


			Juzgado Contravencional De La Cruz			238%			113%			125%			100%			188%


			Juzgado Contravencional De Tilaran 			143%			214%			86%			129%			114%


			Juzgado Contravencional De Puriscal 			208%			117%			171%			208%			129%


			Juzgado Contravencional De Turrubares			36%			27%			36%			9%			64%


			Juzgado Contravencional De Guacimo			173%			27%			180%			87%			187%


			Juzgado Contravencional De Guatuso			100%			144%			111%			100%			122%


			Juzgado Contravencional De La Fortuna 			120%			100%			90%			80%			40%


			Juzgado Contravencional De Los Chiles			100%			133%			108%			50%			42%


			Juzgado Contravencional De Carrillo			142%			75%			167%			92%			158%
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No Realizadas audiencias  suspendidas 230
correspondian  a  audiencias
presenciales y 9 a audiencias

1 98 virtuales.

Sin Efecto

Fuente: Informacion obtenida a través del SIGMA / Informes Estadisticos-Consolidado de Audiencias Elaborado por: CACMF)
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Principales problemas con el servicio de enero a

julie 2021
Excesivos tiempos de [ Yeo) Trato o insatisfaccién
respuesta -_ con el servicio
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Inconformidades relacionadas al COVID-19

No se logra recabar con exactitud la cantidad total de
inconformidades relacionadas con el COVID-19, sin
embargo posterior  una revision general se identifica
que menos dal 1% de las quejos tramitadas duramte en
2020 y 2021 se relacionan con una afectacion por
covio.

No obstante a partir de julio 2021 se agregd, esta
categoria  para Identificar aquellas gestiones
relacionadas directaments con el COVID-19, a la-facha
se registran un total de 22.

Principales temas en los que se presentaron
inconformidades

« Reprogramacién de audiencias

«Incumplimiento de los protocolos sanitafios
(uso mascarilla)

«No recepcion de denuncias de forma presencial

«Se neg el acceso a alguna oficina

Fuente: Aranda Service Desk 2021
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Comparativo fallo Laboral


			


						FALLO LABORAL ENERO 2020 A SETIEMBRE 2021


						Juzgados Especializados			Cantidad de Jueces			Cuota mensual teórica			Cuota teórica esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a jun 2021			Cuota realizada enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Cuota realizada febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Total realizado enero 2020 a set 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						JUZGADO DE TRABAJO DE ALAJUELA			7			16			112			2352			120			135			173			94			116			130			101			113			94			173			151			98			124			111			133			139			139			158			147			166			178			2793			119%			153


						JUZGADO DE TRABAJO DE CARTAGO			6			16			96			2016			91			135			118			95			107			118			95			76			72			111			102			61			82			96			102			108			106			121			119			157			175			2247			111%			129


						JUZGADO DE TRABAJO DE POCOCÍ (Guápiles)			4			16			64			1344			81			124			103			90			102			158			72			90			75			100			92			69			91			135			131			120			117			167			100			104			117			2238			167%			383


						JUZGADO TRABAJO DE HEREDIA			7			16			112			2352			177			239			177			89			118			139			103			101			94			114			124			85			129			123			161			130			177			125			183			143			172			2903			123%			195


						JUZGADO DE TRABAJO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA			4			16			64			1344			53			52			50			44			43			76			67			51			46			68			48			35			58			63			64			65			67			90			89			78			83			1290			96%			89


						JUZGADO DE TRABAJO DE SANTA CRUZ			2			16			32			672			28			18			16			14			36			22			21			19			11			31			23			55			18			24			33			21			21			26			35			22			30			524			78%			23


						JUZGADO DE TRABAJO DE PUNTARENAS			6			16			96			2016			122			102			118			102			169			93			67			64			41			74			88			61			82			102			69			110			108			116			120			118			132			2058			102%			183


						JUZGADO DE TRABAJO DE SAN CARLOS			3			16			48			1008			49			58			39			23			77			161			68			53			18			65			34			36			30			33			42			38			73			53			57			43			52			1102			109%			78


						JUZG. TRABAJO I C.J.S.J SECCIÓN PRIMERA			9			16			144			3024			136			127			127			124			156			202			155			162			166			201			207			122			167			212			172			200			188			151			163			164			167			3469			115%			791


						JUZG. TRABAJO I C.J.S.J SECCIÓN SEGUNDA			9			16			144			3024			132			119			132			81			103			195			143			157			166			215			174			129			135			146			172			215			212			148			166			145			162			3247			107%			291


						JUZGADO TRABAJO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			8			16			128			2688			138			129			139			131			167			120			159			101			115			158			155			96			152			172			151			159			155			117			140			140			135			2929			109%			476


						JUZGADO DE SEGURIDAD SOCIAL			8			25			200			4200			224			276			202			189			319			350			224			240			221			297			123			111			153			192			187			186			188			200			194			185			238			4499			107%


						JUZGADO DE TRABAJO DE DESAMPARADOS			2			16			32			672			52			59			55			66			67			76			39			46			39			72			53			40			60			63			69			55			67			69			74			74			68			1263			188%			106


						Total			75			217			1272			26712			1403			1573			1449			1142			1580			1840			1314			1273			1158			1679			1374			998			1281			1472			1486			1546			1618			1541			1587			1539			1709			30562			118%			2897


						FALLO LABORAL ENERO 2020 A SETIEMBRE 2021


						Juzgados Contravencionales			Cantidad de Jueces			Cuota mensual teórica			Cuota teórica esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a set 2021			Cuota realizada enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Cuota realizada febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Total realizado enero 2020 a set 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ABANGARES			1			1			1			21			1			1			9			15			2			0			2			1			0			7			9			1			2			4			10			5			10			5			2			12			4			102			486%			5


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BAGACES			1			3			3			63			5			8			2			1			0			13			0			0			7			3			6			0			1			3			5			0			1			13			7			1			6			82			130%			13


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BRI BRI			1			1			1			21			2			7			3			3			0			2			2			2			5			2			3			6			3			12			3			7			4			2			4			2			3			77			367%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CARRILLO			2			4			8			168			13			8			7			54			41			3			2			1			1			1			6			3			4			4			7			6			4			4			12			8			27			216			129%			19


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CÓBANO			1			3			3			63			3			4			3			26			37			4			3			1			2			0			0			0			14			7			6			6			11			7			7			14			0			155			246%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE COTO BRUS			1			2			2			42			2			1			3			5			5			2			1			0			2			6			6			3			10			3			4			3			3			5			5			3			6			78			186%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GARABITO			2			3			6			126			8			13			4			4			8			1			0			3			2			9			10			7			15			6			9			7			14			16			22			8			14			180			143%			10


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GUÁCIMO.			1			1			1			21			0			0			1			0			0			20			20			24			13			2			3			2			0			1			1			1			1			3			1			4			3			100			476%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GUATUSO			1			1			1			21			4			4			5			2			2			2			1			4			6			2			2			2			2			2			3			4			2			5			3			2			5			64			305%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE JICARAL.			1			3			3			63			2			1			4			7			1			4			2			1			2			2			5			3			1			4			3			9			1			6			7			8			4			77			122%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA CRUZ			1			1			1			21			5			1			5			0			2			2			6			1			1			4			0			0			6			1			2			2			2			2			5			2			2			51			243%			4


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA FORTUNA			1			3			3			63			6			5			6			2			2			4			3			1			4			4			4			0			34			1			8			5			5			5			4			5			5			113			179%			1


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LOS CHILES			1			1			1			21			0			1			1			4			2			0			0			6			4			7			0			2			2			1			5			27			7			4			3			3			8			87			414%			3


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MATINA			1			1			1			21			7			5			15			0			0			6			7			5			4			4			5			1			4			0			4			1			4			2			4			3			6			87			414%			16


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MONTEVERDE			1			3			3			63			0			2			2			0			0			0			0			4			0			2			1			0			0			0			0			1			3			0			3			2			2			22			35%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE NANDAYURE			1			2			2			42			2			1			0			0			0			0			0			0			2			6			3			0			2			1			1			4			2			4			4			5			2			39			93%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE OROTINA			1			3			3			63			4			7			5			2			1			0			5			2			2			4			4			4			2			3			1			4			7			6			9			4			11			87			138%			7


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PARAÍSO			2			3			6			126			2			2			0			1			4			11			19			8			7			1			0			0			2			0			7			6			7			0			8			1			0			86			68%			11


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PUERTO JIMÉNEZ			1			7			7			147			9			4			1			1			3			0			0			0			0			6			1			0			0			1			0			0			1			0			1			3			0			31			21%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN MATEO			1			1			1			21			2			0			2			0			2			0			2			0			2			1			1			0			1			1			1			1			3			1			0			1			2			23			110%			1


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SIQUIRRES			1			9			9			189			14			19			9			5			16			8			7			6			0			24			9			12			16			15			12			16			16			21			24			24			23			296			157%			4


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TARRAZÚ, DOTA Y LEÓN CORTÉS			2			1			2			42			1			4			2			1			1			5			1			3			6			7			6			2			3			3			7			4			3			2			7			4			0			72			171%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TILARÁN			1			3			3			63			3			2			7			1			5			2			0			2			5			7			6			4			14			4			3			5			5			4			9			1			10			99			157%			7


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ZARCERO			1			2			2			42			2			1			1			0			0			1			3			0			1			5			0			1			5			0			0			0			2			1			2			3			2			30			71%			0


						Total			28			62			73			1533			97			101			97			134			134			90			86			75			78			116			90			53			143			77			102			124			118			118			153			123			145			2254			203%			101


						FALLO LABORAL ENERO 2020 A SETIEMBRE 2021


						Juzgados Mixtos			Cantidad de Jueces			Cuota mensual teórica			Cuota teórica esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a jun 2021			Cuota realizada enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Cuota realizada febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Total realizado enero 2020 a set 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						JUZG. CIVIL, TRAB Y AGRARIO TURRIALBA			1			14			14			294			18			80			33			31			19			32			27			28			28			43			36			22			27			36			34			42			32			28			37			36			39			708			241%			0


						JUZG. CIVIL Y TRAB. DE CORREDORES			2			11			22			462			8			13			23			4			9			10			13			11			13			32			23			5			7			13			11			17			12			10			10			16			10			270			58%			4


						JUZG. CIVIL Y TRABAJO DE GOLFITO			1			7			7			147			12			27			13			8			10			6			5			11			5			21			10			7			10			12			10			11			3			12			13			4			9			219			149%			0


						JUZGADO CIVIL, TRAB. Y FAMILIA DE OSA			1			7			7			147			7			9			6			3			14			13			7			8			19			11			12			5			9			16			19			18			13			13			22			17			13			254			173%			4


						JUZGADO CIVIL, TRAB, FAMILIA DE SARAPIQUÍ.			1			11			11			231			11			12			15			10			44			16			12			9			12			26			11			9			5			6			32			34			20			15			14			18			20			351			152%			26


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			3			6			18			378			36			31			48			18			19			21			25			48			16			38			28			15			29			32			34			24			12			31			33			23			44			605			160%			67


						JUZG. CIVIL Y TRABAJO DE CAÑAS			2			10			20			420			24			29			27			14			7			10			10			12			13			24			19			11			19			18			29			31			27			37			21			27			34			443			105%			17


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO NICOYA			3			7			21			441			6			12			7			18			21			14			12			19			32			29			27			10			27			33			27			27			21			20			13			21			30			426			97%			3


						JUZG. CIVIL, TRAB Y FAM, AGUIRRE Y PARRITA QUEPOS			2			10			20			420			20			21			19			8			10			23			10			17			15			22			27			9			16			19			23			20			21			15			23			16			19			373			89%			34


						JUZG. CIVIL, TRAB. Y FAM. BUENOS AIRES			2			4			8			168			12			5			2			3			1			3			1			3			7			2			3			1			2			6			2			6			4			2			6			3			13			87			52%			3


						JUZG. CIVIL Y TRAB. DE PÉREZ ZELEDÓN.			3			11			33			693			46			49			46			22			57			64			55			46			43			67			68			39			71			68			54			56			47			41			77			72			68			1156			167%			7


						JUZGADO CIVIL, TRAB, Y FAM. UPALA			1			8			8			168			6			3			6			6			12			9			7			17			1			8			7			7			5			0			4			3			1			0			0			0			0			102			61%			7


						JUZGADO CIVIL, TRAB. Y FAM. PURISCAL			1			8			8			168			17			18			31			14			15			16			15			20			5			17			18			15			10			18			19			23			14			18			14			20			16			353			210%			26


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO HATILLO, SN SEBASTIÁN Y ALAJUELITA			1			16			16			336			11			10			3			7			19			13			9			7			17			10			13			2			12			12			10			11			14			11			12			11			16			230			68%			24


						JUZG. CIVIL Y TRABAJO DE SAN RAMÓN			3			8			24			504			31			39			47			16			21			40			23			26			29			35			23			20			28			33			38			43			32			38			35			31			32			660			131%			26


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO GRECIA			3			11			33			693			48			47			44			27			37			59			34			34			41			46			33			30			33			41			44			37			40			35			39			38			37			824			119%			26


						Total			30			149			270			5670			313			405			370			209			315			349			265			316			296			431			358			207			310			363			390			403			313			326			369			353			400			7061			127%			274


						FALLO TRIBUNALES DE APELACIÓN LABORAL ENERO 2020 A SETIEMBRE 2021


						Tribunal materia Laboral			Cantidad de Jueces			Cuota  mensual teórica			Cuota esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a jun 2021			Cuota realizada enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Cuota realizada febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Total realizado enero 2020 a set 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE ALAJUELA			6			9			54			1134			39			32			36			28			41			21			17			9			7			58			43			26			38			24			38			32			31			29			31			23			35			638			56%			149


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE CARTAGO			3			9			27			567			19			21			5			127			19			21			19			14			20			49			97			62			26			24			6			25			54			20			23			23			7			681			96%			20


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE HEREDIA			3			9			27			567			11			28			34			27			20			10			18			21			14			58			46			32			25			46			30			26			23			34			23			23			27			576			93%			38


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE PÉREZ ZELEDÓN			3			8			24			504			7			24			17			16			19			64			39			39			27			14			6			4			12			12			21			0			10			8			11			8			12			370			50%			47


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE PUNTARENAS			3			11			33			693			19			13			8			30			7			31			30			43			39			19			15			27			19			21			30			0			3			21			19			16			3			413			58%			118


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DEL I C.J DE LA ZONA ATLÁNTICA			4			9			36			756			24			32			31			31			32			35			24			25			31			33			29			13			14			24			19			23			37			36			25			24			25			567			39%			31


						TRIBUNAL APELACIONES DEL I C.J DE GUANACASTE (LIBERIA)			3			9			27			567			22			24			25			14			20			62			40			39			35			27			18			13			15			22			5			22			18			17			14			10			12			474			56%			104


						TRIBUNAL APELACIONES DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			6			21			126			2646			56			58			23			106			83			70			67			70			51			78			58			37			47			60			68			48			57			26			70			54			57			1244			37%			212


						TRIBUNAL APELACIONES SAN JOSÉ DEL I C.J DE SAN JOSÉ			6			21			126			2646			120			125			128			93			133			141			118			106			102			134			159			88			103			123			131			118			122			112			133			118			129			2536			82%			345


						TOTAL			37			106			480			10080			317			357			307			472			374			455			372			366			326			470			471			302			299			356			348			294			355			303			349			299			307			7499			63%			1064





21 días hábiles


21 días hábiles





rendimiento mensual


			


						FALLO LABORAL ENERO 2020 A ENERO 2021


						Juzgados Especializados			Cantidad de Jueces			Cuota mensual teórica			Cuota teórica esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a julio 2021			Cuota realizada enero 2020			Rendimiento  enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Rendimiento febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Rendimiento marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			rendimiento abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Rendimiento mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Rendimiento Junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Rendimiento julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Rendimiento agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Rendimiento setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Rndimiento octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Rendimiento noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Rendimiento diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Rendimiento enero 2020			Cuota realizada febrero 2021			Rendimiento febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Rendimiento marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Rendimiento abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Rendimiento mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Rendimiento junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Rendimiento julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Rendimiento agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Rendimiento set 2021			Total realizado enero 2020 a setiembre 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						JUZGADO DE TRABAJO DE ALAJUELA			7			19			133			2793			120			90%			135			102%			173			130%			94			71%			116			87%			130			98%			101			76%			113			85%			94			71%			173			130%			151			114%			98			74%			124			93%			111			83%			133			100%			139			105%			139			105%			158			119%			147			111%			166			125%			178			134%			2793			100%			153


						JUZGADO DE TRABAJO DE CARTAGO			6			19			114			2394			91			80%			135			118%			118			104%			95			83%			107			94%			118			104%			95			83%			76			67%			72			63%			111			97%			102			89%			61			54%			82			72%			96			84%			102			89%			108			95%			106			93%			121			106%			119			104%			157			138%			175			154%			2247			94%			129


						JUZGADO DE TRABAJO DE POCOCÍ (Guápiles)			4			25			100			2100			81			81%			124			124%			103			103%			90			90%			102			102%			158			158%			72			72%			90			90%			75			75%			100			100%			92			92%			69			69%			91			91%			135			135%			131			131%			120			120%			117			117%			167			167%			100			100%			104			104%			117			117%			2238			107%			383


						JUZGADO TRABAJO DE HEREDIA			7			19			133			2793			177			133%			239			180%			177			133%			89			67%			118			89%			139			105%			103			77%			101			76%			94			71%			114			86%			124			93%			85			64%			129			97%			123			92%			161			121%			130			98%			177			133%			125			94%			183			138%			143			108%			172			129%			2903			104%			195


						JUZGADO DE TRABAJO DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA			4			19			76			1596			53			70%			52			68%			50			66%			44			58%			43			57%			76			100%			67			88%			51			67%			46			61%			68			89%			48			63%			35			46%			58			76%			63			83%			64			84%			65			86%			67			88%			90			118%			89			117%			78			103%			83			109%			1290			81%			89


						JUZGADO DE TRABAJO DE SANTA CRUZ			2			19			38			798			28			74%			18			47%			16			42%			14			37%			36			95%			22			58%			21			55%			19			50%			11			29%			31			82%			23			61%			55			145%			18			47%			24			63%			33			87%			21			55%			21			55%			26			68%			35			92%			22			58%			30			79%			524			66%			23


						JUZGADO DE TRABAJO DE PUNTARENAS			6			19			114			2394			122			107%			102			89%			118			104%			102			89%			169			148%			93			82%			67			59%			64			56%			41			36%			74			65%			88			77%			61			54%			82			72%			102			89%			69			61%			110			96%			108			95%			116			102%			120			105%			118			104%			132			116%			2058			86%			183


						JUZGADO DE TRABAJO DE SAN CARLOS			3			19			57			1197			49			86%			58			102%			39			68%			23			40%			77			135%			161			282%			68			119%			53			93%			18			32%			65			114%			34			60%			36			63%			30			53%			33			58%			42			74%			38			67%			73			128%			53			93%			57			100%			43			75%			52			91%			1102			92%			78


						JUZG. TRABAJO I C.J.S.J SECCIÓN PRIMERA			9			19			171			3591			136			80%			127			74%			127			74%			124			73%			156			91%			202			118%			155			91%			162			95%			166			97%			201			118%			207			121%			122			71%			209			122%			212			124%			172			101%			200			117%			188			110%			151			88%			163			95%			164			96%			167			98%			3511			98%			791


						JUZG. TRABAJO I C.J.S.J SECCIÓN SEGUNDA			9			19			171			3591			132			77%			119			70%			132			77%			81			47%			103			60%			195			114%			143			84%			157			92%			166			97%			215			126%			174			102%			129			75%			135			79%			146			85%			172			101%			215			126%			212			124%			148			87%			166			97%			145			85%			162			95%			3247			90%			291


						JUZGADO TRABAJO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			8			19			152			3192			138			91%			129			85%			139			91%			131			86%			167			110%			120			79%			159			105%			101			66%			115			76%			158			104%			155			102%			96			63%			152			100%			172			113%			151			99%			159			105%			155			102%			117			77%			140			92%			140			92%			135			89%			2929			92%			476


						JUZGADO DE SEGURIDAD SOCIAL			8			25			200			4200			224			112%			276			138%			202			101%			189			95%			319			160%			350			175%			224			112%			240			120%			221			111%			297			149%			123			62%			111			56%			153			77%			192			96%			187			94%			186			93%			188			94%			200			100%			232			116%			185			93%			238			119%			4537			108%


						JUZGADO DE TRABAJO DE DESAMPARADOS			2			19			38			798			52			137%			59			155%			55			145%			66			174%			67			176%			76			200%			39			103%			46			121%			39			103%			72			189%			53			139%			40			105%			60			158%			63			166%			69			182%			55			145%			67			176%			69			182%			74			195%			74			195%			68			179%			1263			158%			106


						Total			75			259			1497			31437			1403			94%			1573			104%			1449			95%			1142			78%			1580			108%			1840			129%			1314			86%			1273			83%			1158			71%			1679			111%			1374			90%			998			72%			1323			87%			1472			98%			1486			102%			1546			100%			1618			109%			1541			108%			1625			112%			1539			106%			1709			116%			30,642			98%			2897						8032
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						FALLO LABORAL ENERO 2020 A ENERO 2021


						Juzgados Contravencionales			Cantidad de Jueces			Cuota mensual teórica			Cuota teórica esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a set 2021			Cuota realizada enero 2020			Rendimiento  enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Rendimiento febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Rendimiento marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			rendimiento abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Rendimiento mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Rendimiento Junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Rendimiento julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Rendimiento agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Rendimiento setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Rndimiento octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Rendimiento noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Rendimiento diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Rendimiento enero 2020			Cuota realizada febrero 2021			Rendimiento febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Rendimiento marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Rendimiento abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Rendimiento mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Rendimiento junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Rendimiento julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Rendimiento agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Rendimiento set 2021			Total realizado enero 2020 a junio 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ABANGARES			1			1			1			21			1			100%			1			100%			9			900%			15			1500%			2			200%			0			0%			2			200%			1			100%			0			0%			7			700%			9			900%			1			100%			2			200%			4			400%			10			1000%			5			500%			10			1000%			5			500%			2			200%			12			1200%			4			400%			86			410%			5


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BAGACES			1			3			3			63			5			167%			8			267%			2			67%			1			33%			0			0%			13			433%			0			0%			0			0%			7			233%			3			100%			6			200%			0			0%			1			33%			3			100%			5			167%			0			0%			1			33%			13			433%			7			233%			1			33%			6			200%			75			119%			13


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE BRI BRI			1			1			1			21			2			200%			7			700%			3			300%			3			300%			0			0%			2			200%			2			200%			2			200%			5			500%			2			200%			3			300%			6			600%			3			300%			12			1200%			3			300%			7			700%			4			400%			2			200%			4			400%			2			200%			3			300%			72			343%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CARRILLO			2			4			8			168			13			163%			8			100%			7			88%			54			675%			41			513%			3			38%			2			25%			1			13%			1			13%			1			13%			6			75%			3			38%			4			50%			4			50%			7			88%			6			75%			4			50%			4			50%			12			150%			8			100%			27			338%			181			108%			19


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CÓBANO			1			3			3			63			3			100%			4			133%			3			100%			26			867%			37			1233%			4			133%			3			100%			1			33%			2			67%			0			0%			0			0%			0			0%			14			467%			7			233%			6			200%			6			200%			11			367%			7			233%			7			233%			14			467%			0			0%			141			224%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE COTO BRUS			1			2			2			42			2			100%			1			50%			3			150%			5			250%			5			250%			2			100%			1			50%			0			0%			2			100%			6			300%			6			300%			3			150%			10			500%			3			150%			4			200%			3			150%			3			150%			5			250%			5			250%			3			150%			6			300%			69			164%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GARABITO			2			3			6			126			8			133%			13			217%			4			67%			4			67%			8			133%			1			17%			0			0%			3			50%			2			33%			9			150%			10			167%			7			117%			15			250%			6			100%			9			150%			7			117%			14			233%			16			267%			22			367%			8			133%			14			233%			158			125%			10


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GUÁCIMO.			1			1			1			21			0			0%			0			0%			1			100%			0			0%			0			0%			20			2000%			20			2000%			24			2400%			13			1300%			2			200%			3			300%			2			200%			0			0%			1			100%			1			100%			1			100%			1			100%			3			300%			1			100%			4			400%			3			300%			93			443%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE GUATUSO			1			1			1			21			4			400%			4			400%			5			500%			2			200%			2			200%			2			200%			1			100%			4			400%			6			600%			2			200%			2			200%			2			200%			2			200%			2			200%			3			300%			4			400%			2			200%			5			500%			3			300%			2			200%			5			500%			57			271%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE JICARAL.			1			3			3			63			2			67%			1			33%			4			133%			7			233%			1			33%			4			133%			2			67%			1			33%			2			67%			2			67%			5			167%			3			100%			1			33%			4			133%			3			100%			9			300%			1			33%			6			200%			7			233%			8			267%			4			133%			65			103%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA CRUZ			1			1			1			21			5			500%			1			100%			5			500%			0			0%			2			200%			2			200%			6			600%			1			100%			1			100%			4			400%			0			0%			0			0%			6			600%			1			100%			2			200%			2			200%			2			200%			2			200%			5			500%			2			200%			2			200%			47			224%			4


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LA FORTUNA			1			3			3			63			6			200%			5			167%			6			200%			2			67%			2			67%			4			133%			3			100%			1			33%			4			133%			4			133%			4			133%			0			0%			34			1133%			1			33%			8			267%			5			167%			5			167%			5			167%			4			133%			5			167%			5			167%			103			163%			1


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE LOS CHILES			1			1			1			21			0			0%			1			100%			1			100%			4			400%			2			200%			0			0%			0			0%			6			600%			4			400%			7			700%			0			0%			2			200%			2			200%			1			100%			5			500%			27			2700%			7			700%			4			400%			3			300%			3			300%			8			800%			76			362%			3


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MATINA			1			1			1			21			7			700%			5			500%			15			1500%			0			0%			0			0%			6			600%			7			700%			5			500%			4			400%			4			400%			5			500%			1			100%			4			400%			0			0%			4			400%			1			100%			4			400%			2			200%			4			400%			3			300%			6			600%			78			371%			16


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE MONTEVERDE			1			3			3			63			0			0%			2			67%			2			67%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			4			133%			0			0%			2			67%			1			33%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			1			33%			3			100%			0			0%			3			100%			2			67%			2			67%			18			29%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE NANDAYURE			1			2			2			42			2			100%			1			50%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			2			100%			6			300%			3			150%			0			0%			2			100%			1			50%			1			50%			4			200%			2			100%			4			200%			4			200%			5			250%			2			100%			32			76%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE OROTINA			1			3			3			63			4			133%			7			233%			5			167%			2			67%			1			33%			0			0%			5			167%			2			67%			2			67%			4			133%			4			133%			4			133%			2			67%			3			100%			1			33%			4			133%			7			233%			6			200%			9			300%			4			133%			11			367%			72			114%			7


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PARAÍSO			2			3			6			126			2			33%			2			33%			0			0%			1			17%			4			67%			11			183%			19			317%			8			133%			7			117%			1			17%			0			0%			0			0%			2			33%			0			0%			7			117%			6			100%			7			117%			0			0%			8			133%			1			17%			0			0%			85			67%			11


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE PUERTO JIMÉNEZ			1			7			7			147			9			129%			4			57%			1			14%			1			14%			3			43%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			6			86%			1			14%			0			0%			0			0%			1			14%			0			0%			0			0%			1			14%			0			0%			1			14%			3			43%			0			0%			28			19%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN MATEO			1			1			1			21			2			200%			0			0%			2			200%			0			0%			2			200%			0			0%			2			200%			0			0%			2			200%			1			100%			1			100%			0			0%			1			100%			1			100%			1			100%			1			100%			3			300%			1			100%			0			0%			1			100%			2			200%			20			95%			1


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SIQUIRRES			1			9			9			189			14			156%			19			211%			9			100%			5			56%			16			178%			8			89%			7			78%			6			67%			0			0%			24			267%			9			100%			12			133%			16			178%			15			167%			12			133%			16			178%			16			178%			21			233%			24			267%			24			267%			23			256%			249			132%			4


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TARRAZÚ, DOTA Y LEÓN CORTÉS			2			1			2			42			1			50%			4			200%			2			100%			1			50%			1			50%			5			250%			1			50%			3			150%			6			300%			7			350%			6			300%			2			100%			3			150%			3			150%			7			350%			4			200%			3			150%			2			100%			7			350%			4			200%			0			0%			68			162%			0


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE TILARÁN			1			3			3			63			3			100%			2			67%			7			233%			1			33%			5			167%			2			67%			0			0%			2			67%			5			167%			7			233%			6			200%			4			133%			14			467%			4			133%			3			100%			5			167%			5			167%			4			133%			9			300%			1			33%			10			333%			88			140%			7


						JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE ZARCERO			1			2			2			42			2			100%			1			50%			1			50%			0			0%			0			0%			1			50%			3			150%			0			0%			1			50%			5			250%			0			0%			1			50%			5			250%			0			0%			0			0%			0			0%			2			100%			1			50%			2			100%			3			150%			2			100%			25			60%			0


						Total			28			62			73			1533			97			160%			101			160%			97			235%			134			201%			134			157%			90			201%			86			213%			75			212%			78			206%			116			224%			90			178%			53			98%			143			238%			77			151%			102			202%			124			284%			118			229%			118			205%			153			232%			123			224%			145			246%			1986			180%			101						657
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						FALLO LABORAL ENERO 2020 A ENERO 2021


						Juzgados Mixtos			Cantidad de Jueces			Cuota mensual teórica			Cuota teórica esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a julio 2021			Cuota realizada enero 2020			Rendimiento  enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Rendimiento febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Rendimiento marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			rendimiento abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Rendimiento mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Rendimiento Junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Rendimiento julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Rendimiento agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Rendimiento setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Rndimiento octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Rendimiento noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Rendimiento diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Rendimiento enero 2020			Cuota realizada febrero 2021			Rendimiento febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Rendimiento marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Rendimiento abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Rendimiento mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Rendimiento junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Rendimiento julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Rendimiento agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Rendimiento set 2021			Total realizado enero 2020 a junio 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						JUZG. CIVIL, TRAB Y AGRARIO TURRIALBA			1			14			14			294			18			129%			80			571%			33			236%			31			221%			19			136%			32			229%			27			193%			28			200%			28			200%			43			307%			36			257%			22			157%			27			193%			36			257%			34			189%			42			300%			32			229%			28			200%			37			264%			36			257%			39			279%			633			215%			0


						JUZG. CIVIL Y TRAB. DE CORREDORES			2			11			22			462			8			36%			13			59%			23			105%			4			18%			9			41%			10			45%			13			59%			11			50%			13			59%			32			145%			23			105%			5			23%			7			32%			13			59%			11			138%			17			77%			12			55%			10			45%			10			45%			16			73%			10			45%			244			53%			4


						JUZG. CIVIL Y TRABAJO DE GOLFITO			1			7			7			147			12			171%			27			386%			13			186%			8			114%			10			143%			6			86%			5			71%			11			157%			5			71%			21			300%			10			143%			7			100%			10			143%			12			171%			10			83%			11			157%			3			43%			12			171%			13			186%			4			57%			9			129%			206			140%			0


						JUZGADO CIVIL, TRAB. Y FAMILIA DE OSA			1			7			7			147			7			100%			9			129%			6			86%			3			43%			14			200%			13			186%			7			100%			8			114%			19			271%			11			157%			12			171%			5			71%			9			129%			16			229%			19			271%			18			257%			13			186%			13			186%			22			314%			17			243%			13			186%			224			152%			4


						JUZGADO CIVIL, TRAB, FAMILIA DE SARAPIQUÍ.			1			11			11			231			11			100%			12			109%			15			136%			10			91%			44			400%			16			145%			12			109%			9			82%			12			109%			26			236%			11			100%			9			82%			5			45%			6			55%			32			291%			34			309%			20			182%			15			136%			14			127%			18			164%			20			182%			313			135%			26


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			3			6			18			378			36			200%			31			172%			48			267%			18			100%			19			106%			21			117%			25			139%			48			267%			16			89%			38			211%			28			156%			15			83%			29			161%			32			178%			34			94%			24			133%			12			67%			31			172%			33			183%			23			128%			44			244%			538			142%			67


						JUZG. CIVIL Y TRABAJO DE CAÑAS			2			10			20			420			24			120%			29			145%			27			135%			14			70%			7			35%			10			50%			10			50%			12			60%			13			65%			24			120%			19			95%			11			55%			19			95%			18			90%			29			121%			31			155%			27			135%			37			185%			21			105%			27			135%			34			170%			382			91%			17


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO NICOYA			3			7			21			441			6			29%			12			57%			7			33%			18			86%			21			100%			14			67%			12			57%			19			90%			32			152%			29			138%			27			129%			10			48%			27			129%			33			157%			27			450%			27			129%			21			100%			20			95%			13			62%			21			100%			30			143%			375			85%			3


						JUZG. CIVIL, TRAB Y FAM, AGUIRRE Y PARRITA QUEPOS			2			10			20			420			20			100%			21			105%			19			95%			8			40%			10			50%			23			115%			10			50%			17			85%			15			75%			22			110%			27			135%			9			45%			16			80%			19			95%			23			115%			20			100%			21			105%			15			75%			23			115%			16			80%			19			95%			338			80%			34


						JUZG. CIVIL, TRAB. Y FAM. BUENOS AIRES			2			4			8			168			12			150%			5			63%			2			25%			3			38%			1			13%			3			38%			1			13%			3			38%			7			88%			2			25%			3			38%			1			13%			2			25%			6			75%			2			17%			6			75%			4			50%			2			25%			6			75%			3			38%			13			163%			71			42%			3


						JUZG. CIVIL Y TRAB. DE PÉREZ ZELEDÓN.			3			11			33			693			46			139%			49			148%			46			139%			22			67%			57			173%			64			194%			55			167%			46			139%			43			130%			67			203%			68			206%			39			118%			71			215%			68			206%			54			117%			56			170%			47			142%			41			124%			77			233%			72			218%			68			206%			1016			147%			7


						JUZGADO CIVIL, TRAB, Y FAM. UPALA			1			8			8			168			6			75%			3			38%			6			75%			6			75%			12			150%			9			113%			7			88%			17			213%			1			13%			8			100%			7			88%			7			88%			5			63%			0			0%			4			67%			3			38%			1			13%			0			0%			0			0%			0			0%			0			0%			102			61%			7


						JUZGADO CIVIL, TRAB. Y FAM. PURISCAL			1			8			8			168			17			213%			18			225%			31			388%			14			175%			15			188%			16			200%			15			188%			20			250%			5			63%			17			213%			18			225%			15			188%			10			125%			18			225%			19			112%			23			288%			14			175%			18			225%			14			175%			20			250%			16			200%			317			189%			26


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO HATILLO, SN SEBASTIÁN Y ALAJUELITA			1			16			16			336			11			69%			10			63%			3			19%			7			44%			19			119%			13			81%			9			56%			7			44%			17			106%			10			63%			13			81%			2			13%			12			75%			12			75%			10			91%			11			69%			14			88%			11			69%			12			75%			11			69%			16			100%			203			60%			24


						JUZG. CIVIL Y TRABAJO DE SAN RAMÓN			3			8			24			504			31			129%			39			163%			47			196%			16			67%			21			88%			40			167%			23			96%			26			108%			29			121%			35			146%			23			96%			20			83%			28			117%			33			138%			38			123%			43			179%			32			133%			38			158%			35			146%			31			129%			32			133%			597			118%			26


						JUZGADO CIVIL Y TRABAJO GRECIA			3			11			33			693			48			145%			47			142%			44			133%			27			82%			37			112%			59			179%			34			103%			34			103%			41			124%			46			139%			33			100%			30			91%			33			100%			41			124%			44			92%			37			112%			34			103%			42			127%			39			118%			38			115%			37			112%			750			108%			26


						Total			30			149			270			5670			313			119%			405			161%			370			141%			209			83%			315			128%			349			126%			265			96%			316			125%			296			109%			431			163%			358			133%			207			79%			310			108%			363			133%			390			148%			403			159%			307			113%			333			125%			369			139%			353			128%			400			149%			6309			114%			274						1762
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						FALLO TRIBUNALES DE APELACIÓN LABORAL ENERO 2020 A ENERO 2021


						Tribunal materia Laboral			Cantidad de Jueces			Cuota  mensual teórica			Cuota esperada mensual			Cuota teórica esperada ene 2020 a julio 2021			Cuota realizada enero 2020			Rendimiento  enero 2020			Cuota realizada febrero 2020			Rendimiento febrero 2020			Cuota realizada marzo 2020			Rendimiento marzo 2020			Cuota realizada abril 2020			rendimiento abril 2020			Cuota realizada mayo 2020			Rendimiento mayo 2020			Cuota realizada junio 2020			Rendimiento Junio 2020			Cuota realizada julio 2020			Rendimiento julio 2020			Cuota realizada agosto 2020			Rendimiento agosto 2020			Cuota realizada setiembre 2020			Rendimiento setiembre 2020			Cuota realizada octubre 2020			Rndimiento octubre 2020			Cuota realizada noviembre 2020			Rendimiento noviembre 2020			Cuota realizada diciembre 2020			Rendimiento diciembre 2020			Cuota realizada enero 2021			Rendimiento enero 2020			Cuota realizada febrero 2021			Rendimiento febrero 2021			Cuota realizada marzo 2021			Rendimiento marzo 2021			Cuota realizada abril 2021			Rendimiento abril 2021			Cuota realizada mayo 2021			Rendimiento mayo 2021			Cuota realizada junio 2021			Rendimiento junio 2021			Cuota realizada julio 2021			Rendimiento julio 2021			Cuota realizada agosto 2021			Rendimiento agosto 2021			Cuota realizada set 2021			Rendimiento set 2021			Total realizado enero 2020 a abril 2021			Promedio de cumplimiento sin ajustes			Pendientes de fallo


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE ALAJUELA			6			9			54			1134			39			72%			32			59%			36			67%			28			52%			41			76%			21			39%			17			31%			9			17%			7			13%			58			107%			43			80%			26			48%			38			70%			24			44%			38			70%			32			59%			31			57%			29			54%			31			57%			23			43%			35			65%			580			51%			54


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE CARTAGO			3			9			27			567			19			70%			21			78%			5			19%			127			470%			19			70%			21			78%			19			70%			14			52%			20			74%			49			181%			97			359%			62			230%			26			96%			24			89%			6			22%			25			93%			54			200%			20			74%			23			85%			23			85%			7			26%			651			115%			63


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE HEREDIA			3			9			27			567			11			41%			28			104%			34			126%			27			100%			20			74%			10			37%			18			67%			21			78%			14			52%			58			215%			46			170%			32			119%			25			93%			46			170%			30			111%			26			96%			23			85%			34			126%			23			85%			23			85%			27			100%			526			93%			110


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE PÉREZ ZELEDÓN			3			8			24			504			7			29%			24			100%			17			71%			16			67%			19			79%			64			267%			39			163%			39			163%			27			113%			14			58%			6			25%			4			17%			12			50%			12			50%			21			88%			0			0%			10			42%			8			33%			11			46%			8			33%			12			50%			350			69%			26


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DE PUNTARENAS			3			11			33			693			19			58%			13			39%			8			24%			30			91%			7			21%			31			94%			30			91%			43			130%			39			118%			19			58%			15			45%			27			82%			19			58%			21			64%			30			91%			0			0%			3			9%			21			64%			19			58%			16			48%			3			9%			394			57%			165


						TRIBUNAL APELACIONES CIVIL Y TRABAJO DEL I C.J DE LA ZONA ATLÁNTICA			4			9			36			756			24			67%			32			89%			31			86%			31			86%			32			89%			35			97%			24			67%			25			69%			31			86%			33			92%			29			81%			13			36%			14			39%			24			67%			19			53%			23			64%			37			103%			36			100%			25			69%			24			67%			25			69%			518			69%			29


						TRIBUNAL APELACIONES DEL I C.J DE GUANACASTE (LIBERIA)			3			9			27			567			22			81%			24			89%			25			93%			14			52%			20			74%			62			230%			40			148%			39			144%			35			130%			27			100%			18			67%			13			48%			15			56%			22			81%			5			19%			22			81%			18			67%			17			63%			14			52%			10			37%			12			44%			452			80%			17


						TRIBUNAL APELACIONES DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ			6			21			126			2646			56			44%			58			46%			23			18%			106			84%			83			66%			70			56%			67			53%			70			56%			51			40%			78			62%			58			46%			37			29%			47			37%			60			48%			68			54%			48			38%			57			45%			26			21%			70			56%			54			43%			57			45%			1133			43%			212


						TRIBUNAL APELACIONES SAN JOSÉ DEL I C.J DE SAN JOSÉ			6			21			126			2646			120			95%			125			99%			128			102%			93			74%			133			106%			141			112%			118			94%			106			84%			102			81%			134			106%			159			126%			88			70%			103			82%			123			98%			131			104%			118			94%			122			97%			112			89%			133			106%			118			94%			129			102%			2289			87%			412


						TOTAL			37			106			480			10080			317			62%			357			78%			307			67%			472			120%			374			73%			455			112%			372			87%			366			88%			326			79%			470			109%			471			111%			302			75%			299			64%			356			79%			348			68%			294			58%			355			78%			303			69%			349			68%			299			59%			307			57%			6893			74%			1088						1613
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Poder Judicial 



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 
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    Oficio N°667-CACMFJ-AGA-2021 



 



San José, 2 de setiembre del 2021 



 



 



Máster 



Maricruz Chacón Cubillo, Directora 



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento 



De la Función Jurisdiccional. 



 



Estimada directora: 



 



En atención a la solicitud planteada por el Tribunal Colegiado de Primera 



Instancia Civil de Heredia, para establecer un plan que permita que una jueza 



del despacho resuelva por dos meses un proceso complejo, informo lo siguiente. 



 



I. Antecedentes: 



 



➢ Acuerdo del Consejo Superior de la sesión N°72-2021 del 24 de agosto 



del 2021, artículo LXVII, que conoce la solicitud de la licenciada María Inés 



Mendoza Morales, Jueza Coordinadora del Tribunal Colegiado de Primera 



Instancia Civil de Heredia, para establecer un plan remedial y una persona 



juzgadora se dedique al dictado de la sentencia en el proceso 16-000313-0504-



CI. 



 



II. Resumen del Plan: 



 



El plan se desarrollará con la colaboración del Centro de Apoyo Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ). 



 



Objetivo:  Que una persona juzgadora del CACMFJ asuma la firma, y audiencias 



agendadas del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, para 



que un titular falle el proceso 16-000313-0504-CI. 



 



Representado a las personas usuarias una atención más pronta a sus procesos.  



 



Implementación: desde el 6 de setiembre hasta el 29 de octubre del 2021. 



 



Colaboración: La realización de 2 audiencias preliminares, 1 conciliación, 3 



audiencias complementarias que presiden y 5 audiencias complementarias 



donde integran; sin dejar de lado la firma del proveído de setiembre y octubre. 



Para más detalle de la distribución ver el anexo NO1. 
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III. Diligencias para desarrollar y lineamientos generales: 



 



3.1 Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia: 



 



a. Analizar en la próxima reunión de indicadores, la propuesta del 



CACMFJ. 



b. Incluir el plan remedial en la plantilla correspondiente. Para más 



detalle ver el anexo NO2. 



c. Asignar una persona técnica judicial que designe el despacho, para 



acompañar a la persona juzgadora en las audiencias. 



d. La persona juzgadora del Plan será asignada para efectos de la 



celebración de las audiencias y la firma. 



e. La Agenda será programada por el Tribunal y se le comunicará a 



cada persona juzgadora del plan. 



f. Deberán coordinar con la Administración Regional de Heredia para 



la asignación de Sala, si es del caso. 



 



3.2. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional: 



 



a. La asignación de las 3 personas juzgadoras categoría cuatro, para 



el plan. 



b. La distribución de las audiencias y para la firma del proveído. 



c. Seguimiento del plan por medio de los informes de las personas 



juzgadoras. 



 



Cordialmente. 



  



 



Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas 



Profesional  



   
c.c. 



Anexos: 



Anexos Documentos u otros 



Anexo NO1, distribución del trabajo de 
setiembre y octubre del 2021. Anexo 1.pdf



 



Anexo NO2, Plan remedial para setiembre 
y octubre del 2021.  Plan remedial.xlsx
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San José, 18 de agosto del 2021 



 



Oficio NO624-CACMFJ-AGA-2021 



Informe preliminar NO589-CACMFJ-AGA-2021 



 



Máster 



Maricruz Chacón Cubillo, Directora  



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento   



de la Función Jurisdiccional 



S.   O. 



 



Estimada señora: 



 



En atención al seguimiento del reporte construido por la Dirección de Planificación de 



la Agenda CRONOS en SIGMA, desde el 2018 hasta el 2021, de los 41 despachos 



asignados por la pandemia del COIVD-19; se informa. 



 



I. Respuesta de los 9 despachos. 



 



 



 



 



 



Se recibieron las 41 respuestas para completar el 100,00%, con el 



siguiente resultado: 36 despachos indicaron que las audiencias ya 



se encontraban canceladas en el sistema para un 87,80% y 5 



oficinas indicaron que realizaron los ajustes en la Agenda 



CRONOS para un 12,20%. 



 



Gráfico NO1 



Respuesta de los 41 despachos a los correos electrónicos enviados de las 



audiencias pendientes de cancelar a nivel de Agenda CRONOS 



julio-2021 



Fuente: Informe de SIGMA de la Agenda CRONOS del 21 de julio del 2021. 











 



  



 



Poder Judicial 



                       Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



  



 



Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr 



 



A continuación, se muestra la respuesta de los 9 despacho restantes. 



 



Despacho Pendientes de cancelar en la 
Agenda CRONOS 



Correo electrónico  Respuesta 



1. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil de 
Puntarenas. 



Se reportan 80 audiencias sin 
cancelar. 11. TC de 



Puntarenas-3.msg  



“efectivamente no tenemos nada 
pendiente de cancelar en agenda 
cronos” 



2. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil de 
Heredia. 



Se reportan 56 audiencias sin 
cancelar. 12. TC de 



Heredia-4.msg  



“En relación a los demás 
señalamientos se observa que las 
anotaciones de los resultados se 
hicieron, no obstante, al reportarse 
pendiente, según el filtro realizado por 
sigma, se procedió a realizar el debido 
reporte.” 



3. Juzgado Primero Civil de 
San José.  
 



Se reportan 153 audiencias sin 
cancelar. 13. JC Primero de 



San Jose-2.msg  



“la consulta en Agenda Cronos 
encontrando 8 asuntos pendientes de 
cancelar, no los 153 indicados en el 
correo,  se procedió a actualizar la 
información para corregir esta 
inconsistencia y se volvió a realizar la 
consulta de fecha 08-10-2018 al 10-
08-2021, sin existir señalamiento 
pendientes de cancelar” 



4. Juzgado Civil del I 
Circuito Judicial de Alajuela. 
 



Se reportan 236 audiencias sin 
cancelar. 21. JC Alajuela-2.msg



 



“Adjunto reporte de la agenda cronos 
donde no consta que no existen 
audiencias pendientes de cancelar en 
el período de octubre del año 2018 al 
junio del año 2021” 
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Despacho Pendientes de cancelar en la 
Agenda CRONOS 



Correo electrónico  Respuesta 



5. Juzgado Civil y Trabajo 
del II Circuito Judicial de 
Guanacaste sede Santa Cruz. 



Se reportan 419 audiencias sin 
cancelar. 26. JC Santa 



Cruz-3.msg  



“En este momento nos encontramos 
actualizando la agenda cronos, pero 
la cantidad que se indica en la lista no 
es cierta. “ 



6. Juzgado Civil y Trabajo de 
Cañas. 



Se reportan 7 audiencias sin 
cancelar en la Materia Civil. 
 
Se reportan 18 audiencias sin 
cancelar en la Materia de 
Trabajo. 



29. J C Y T 



Cañas-5.msg  



“se efectuaron las gestiones antes los 
técnicos en informática de esta 
región, para revisar y generar un 
informe sobre los señalamientos del 
2018 a julio del 2021 en ambas 
materias; del cual se pudo comprobar 
que todos los señalamientos tienen 
estado de cierre” 



7. Juzgado Civil y Trabajo II 
Circuito Judicial de Guanacaste 
sede Nicoya. 



Se reportan 47 audiencias sin 
cancelar en la Materia Civil. 
 
Se reportan 95 audiencias sin 
cancelar en la Materia de 
Trabajo. 



34. J C Y T  



Nicoya-4.msg



34. J C Y T  



Nicoya-3.msg  



realizada a la Agenda Cronos 
correspondiente a los mes de mayo a 
julio 2021, en donde se constata que 
los señalamientos están actualizados 



8. Juzgado Civil y Trabajo 
del I Circuito Judicial de 
Guanacaste sede Liberia. 



Se reportan 223 audiencias sin 
cancelar en la Materia Civil. 
 
Se reportan 571 audiencias sin 
cancelar en la Materia de 
Trabajo. 



35. J C Y T  



Liberia-2.msg  



“licenciado, revisada la Agenda 
Cronos, que al efecto maneja esta 
oficina en ambos contextos (Civil y 
Laboral), de enero de 2018 a julio 
2021, no tenemos ninguna audiencia 
pendiente de cancelar en la citada 
agenda.” 
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Despacho Pendientes de cancelar en la 
Agenda CRONOS 



Correo electrónico  Respuesta 



9. Juzgado Civil, Trabajo y 
Familia de Buenos Aires. 



Se reportan 44 audiencias sin 
cancelar en la Materia Civil. 
 
Se reportan 23 audiencias sin 
cancelar en la Materia de 
Trabajo. 
 
Se reportan 30 audiencias sin 
cancelar en la Materia Agraria. 
Se reportan 29 audiencias sin 
cancelar en la Materia de 
Familia. 
 
Se reportan 32 audiencias sin 
cancelar en la Materia de 
Violencia Doméstica. 
 
Se reportan 12 audiencias sin 
cancelar en la Materia Penal 
Juvenil. 



40. J Mixto Buenos 



Aires-2.msg  



“Anteriormente se había realizado una 



revisión y actualización. Ahora 



consulto nuevamente la agenda 



electrónica y no me refleja 



señalamientos pendientes en materia 



Civil. Lo reviso como se hace 



normalmente para nuestro despacho 



por materia y no se observan 



señalamientos, de igual manera se 



revisó por estado de señalamiento 



“Pendiente”, con el mismo resultado. 



Adjunto imágenes de pantalla de los 



resultados negativos.” 
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II. Hallazgos finales del reporte de SIGMA. 
 
2.1  En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda CRONOS de Civil del 



Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba.  



 



2.2  En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda de Laboral del 



Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón. 



 



4.3    El 18,89% de las audiencias se encuentran pendientes de cancelar en la 



Agenda CRONOS; dato por materia de los 41 que representa 7.253 señalamientos. 



 



2.3 De los correos electrónicos enviados a los 41 despachos, para la cancelación 



de las audiencias pendientes, se informa 



 



➢ 36 despachos indican que los señalamientos ya se encontraban 



cancelados a nivel de la Agenda CRONOS, que representa el 87,80%. 



 



➢ 5 despachos actualizaron la Agenda, que representa el 12,20%. 



 
De usted atentamente. 



 
 
 



Lic. Fabricio Abarca Fallas 
Profesional 2 



 c.c. 
 



 
Anexos: 



 



Anexo No2: Informe preliminar NO589-
CACMFJ-AGA-2021. 589-CACMFJ-AGA-20



21.pdf  
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    Oficio N°602-CACMFJ-AGA-2021 



 



San José, 12 de agosto del 2021 



 



 



Máster 



Maricruz Chacón Cubillo, Directora 



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento 



De la Función Jurisdiccional. 



 



Estimada directora: 



 



De la solicitud de colaboración en celebración de audiencias preliminares del 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, para una disminución 



en el indicador de plazo de espera para la realización de audiencias. Por lo 



anterior se informa: 



 



I. Antecedentes: 



 



➢ En la matriz de indicadores de gestión del despacho, presenta un 



porcentaje de efectividad de enero a mayo del 2021 del 47%. Para más detalle 



por mes ver el anexo NO1. 



 



➢ Según el reporte de la Agenda Cronos de SIGMA la suspensión por 



razones de las partes representa el 39,34%, seguido por razones del despacho 



con un 36,07% y los otros motivos con el 24,59%. Para más detalle de los 



motivos mes ver el anexo NO2. 



 



➢ La información enviada por el Tribunal Colegiado mediante un correo 



electrónico del 22 de julio del 2021 se observa que la agenda se ubica a marzo 



del 2022, aproximadamente a 8 meses. Para más detalle ver el anexo NO3. 



 



➢ En julio del 2021 se realizaron dos reuniones. Para más detalle ver las 



minutas de reunión el anexo NO4. 



 



II. Resumen del Plan de Mejora: 



 



El plan se desarrollará con la colaboración del Centro de Apoyo Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ). 
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Objetivo:  Reducción del tiempo en el indicador de plazo de espera para la 



realización de audiencias en cinco meses, con la celebración de las audiencias 



preliminares; pasando la Agenda de marzo del 2022 a octubre del 2021. 



 



Representado a las personas usuarias una atención más pronta a sus procesos, 



con la reprogramación de sus audiencias.  



 



Implementación: octubre 2021. 



 



Colaboración: La realización de 13 audiencias preliminares, por las tres 



personas juzgadoras de categoría 4 y el despacho continuará con las labores 



ordinarias, asimismo con la celebración de una audiencia complementaría 



compleja 16-000099-0504-CI, en octubre del 2021. 



 



III. Diligencias para desarrollar y lineamientos generales: 



 



3.1 Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia: 



 



 



a. Analizar en la próxima reunión de indicadores, la propuesta 



conjunta entre el despacho y el CACMFJ para atención de las audiencias 



preliminares y la Reducción del tiempo en el indicador de plazo de 



espera para la realización de audiencias. 



b. Incluir el plan remedial en la plantilla correspondiente. Para más 



detalle ver el anexo NO5. 



c. Asignar una persona técnica judicial que designe el despacho, para 



acompañar a la persona juzgadora en la audiencia. 



d. La persona juzgadora del Plan será asignada para efectos de la 



celebración de la audiencia preliminar. 



e. Los expedientes continuarán asignados a la persona juzgadora del 



Tribunal. (deberán resolver cualquier diligencia urgente presentada en el 



proceso, antes de la audiencia) 



f. La Agenda será programada por el Tribunal y se le comunicará a 



cada persona juzgadora del plan. 



g. Si existen procesos híbridos o físicos serán recibidos en el 



CACMFJ después del 11 de setiembre del 2021. 



h. Deberán coordinar con la Administración Regional de Heredia para 



la asignación de Sala, si es del caso. 
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3.2. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional: 



 



a. La asignación de las 3 personas juzgadoras categoría cuatro, para 



el plan. 



b. La distribución de las audiencias preliminares. 



c. Seguimiento del plan por medio de los informes de las personas 



juzgadoras. 



 



Cordialmente. 



  



 



 



Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas 



Profesional  



   
c.c. 
 
 



Anexos: 
 



Anexos Documentos u otros 



Anexo NO1, cuadro con el dato del 
porcentaje de efectividad de enero a mayo 
del 2021. 



Anexo 1 Cuadro 



porcentaje de efectividad.pdf 



Anexo NO2, Motivos de las suspensiones.  
Anexo 2 Cuadro 



suspensiones.pdf  



Anexo NO3, Correo electrónico del 22 de 
julio del 2021. Datos Agenda 



Cronos y otros .msg  



Anexo NO4, Minutas de reunión números 
6 y 7 del 2021. Minuta N 6-2021 



Reunión Tribunal Colegiado de Heredia.docx



Minuta N 7-2021 



Reunión Tribunal Colegiado de Heredia.docx 



Anexo NO5, Plan remedial para octubre del 
2021. Plan Remedial.xlsx
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San José, 6 de agosto del 2021 



 



Oficio NO589-CACMFJ-AGA-2021 



 



Máster 



Maricruz Chacón Cubillo, Directora  



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento   



de la Función Jurisdiccional 



S.   O. 



 



Estimada señora: 



 



En atención al seguimiento del reporte construido por la Dirección de Planificación de 



la Agenda CRONOS en SIGMA, desde el 2018 hasta el 2021, de los 41 despachos 



asignados por la pandemia del COIVD-19; se informa. 



 



I. Antecedentes. 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 



➢ La Corte Plena, en sesión N°27-2021 celebrada el 30 de 



junio del 2021, artículo II, donde conoció el informe NO199-



CACMFJ-JEF-2021, relacionado con los resultados del 



seguimiento por la pandemia por COVID-19, de los despachos 



judiciales que tiene a cargo el Centro de Apoyo, Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ), 



correspondiente al periodo del 1 de febrero al 30 de abril del 2021. 



 



➢ Comunicados realizados por CACMFJ para el seguimiento 



por la pandemia por COVID-19 por medio de la matriz de 



indicadores de gestión y del reporte de SIGMA para la Agenda 



CRONOS, para los despachos que conocen la materia civil a partir 



de julio 2021, de los días 16 de julio del 2021, para los despachos 



especializados y del 20 de julio del 2021, para los despachos 



mixtos.   



 



➢ Comunicados por medio de dos correos electrónicos para 



los 41 despachos (especializados y mixtos) que conocen la materia 



civil de las circulares relacionadas con el tema de la Agenda 



CRONOS de fecha 21 de julio del 2021. 
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II. Resultados del seguimiento y generación del reporte. 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



Para realizar el seguimiento del reporte creado por la Dirección de 



Planificación se realizada una consulta el 21 de julio del 2021, 



generando la información desde 2018 hasta el 2021 tanto de los 



despachos especializados como mixtos; los 41 despachos según 



las materias que conocen: 41 Civil, 14 Trabajo, 5 Familia, 5 



Violencia Doméstica y 5 Penal Juvenil y 3 Agrarios. Para mayor 



detalle por despacho y materia ver el anexo NO1.  



 



De la consulta se obtiene el siguiente resultado: 



 



Los 41 despachos asignados por materia señalaron 38.397 y esas 



7.253 audiencias se encuentran pendientes por cancelar a nivel de 



sistema representando un 18,89%. Para otros detalles de los 



despachos ver el Anexo NO2. 



 



 



Cuadro NO1 



Información de las audiencias no canceladas por materia 



del reporte de SIGMA de la Agenda CRONOS 



2018-2021 



 
Fuente: Informe de SIGMA de la Agenda CRONOS del 21 de julio del 2021. 



 



III. Respuesta de los despachos. 



 



 



 



 



 



 



Por los datos obtenidos del reporte y por la cantidad de audiencias 



pendientes por cancelar (7.253 audiencias), se procedió el 22 de 



julio del 20201 remitir a cada uno de los 41 despachos (dividido por 
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las materias) un correo electrónico para la cancelación dichos 



señalamientos. Para otros detalles de los despachos ver el Anexo 



NO3. 



 



Se recibieron 32 respuestas para un porcentaje del 78,05%, 



quedando pendiente de informar un total de 9 despachos para un 



21,95%, a los cuales el 6 de agosto del 2021, se les remitió un 



recordatorio. 



 



 



 



De la respuesta obtenidas 28 indica que las audiencias allí 



anotadas ya se encuentran canceladas en el sistema para un 87,50 



de total y 4 de ellos realizaron los ajustes en la Agenda CRONOS 



para un 12,50. 



 



Gráfico NO1 



Respuesta de los 41 despachos a los correos electrónicos enviados de las 



audiencias pendientes de cancelar a nivel de Agenda CRONOS 



julio-2021 



 



 
Fuente: Informe de SIGMA de la Agenda CRONOS del 21 de julio del 2021. 



 



 



 



 



A continuación, se muestra la respuesta de los 32 despacho de los 



correos electrónicos enviados, quedando pendiente la información de 9 



de ellos. 
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Despacho Pendientes de cancelar 
en la Agenda CRONOS 



Correo electrónico  Respuesta 



1. Tribunal Primero Colegiado 
de Primera Instancia Civil de San 
José. 
 



Se reportan 266 
audiencias sin cancelar. 
 



1. TC Primero de San 



Jose-2.msg  



“a la consulta de señalamientos 



pendientes de actualizar de los 



años 2018,2019,2020,2021 y de 



los meses mayo, junio y julio del 



presente año.- 



Como se puede observar no 



existen señalamientos pendientes 



de actualizar desde el mes de 



diciembre del 2018 al mes de julio 



del 2021.” 



2. Tribunal Segundo 
Colegiado de Primera Instancia 
Civil de San José. 
 



Se reportan 190 
audiencias sin cancelar. 2. TC Segundo de 



San Jose-2.msg  



“procedo a revisar pero en agenda 
no tenemos pendientes todos 
están cancelada” 



3. Tribunal Colegiado de 
primera Instancia Civil de la Zona 
Atlántica sede Limón. 
 



Se reportan 66 audiencias 
sin cancelar. 3. TC de limón-3.msg



 



“De la revisión de varios de los 
señalamientos que están en el 
informe, que arrojan un resultado 
pendiente de cancelar, 
confrontada la Agenda Cronos se 
observa que varios de ellos no 
coinciden con la fecha indicada y 
otros sí están cancelados, 
entonces no tenemos claro si será 
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que hay un problema técnico que 
está dando resultados erróneos.” 



4. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil del 
Segundo Circuito Judicial de 
Guanacaste, sede Nicoya. 



 
Se reportan 26 audiencias 
sin cancelar. 
 



4. TC de Nicoya-3.msg
 



“consultado en la agenda cronos 
cada uno de los expedientes de la 
lista que me envió y no tengo 
ninguno pendiente de 
actualización al día de hoy” 



5. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil del Primer 
Circuito Judicial de la Zona Sur, 
sede Pérez Zeledón. 



Se reportan 49 audiencias 
sin cancelar. 5. TC de Perez 



Zeledon-4.msg  



“la agenda cronos indica que no 
hay expedientes con el estado 
“Pendiente” 



6. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil del Primer 
Circuito Judicial de Guanacaste, 
sede Liberia. 



Se reportan 16 audiencias 
sin cancelar. 6. TC de 



Liberia-4.msg  



“te comento que lo marcado en 
verde no estaba pendiente como 
indicas, de hecho si hubiese sido 
así en los informes de 
inconsistencias que remito mes a 
mes junto con los indicadores de 
gestión se notaría y como puedes 
corroborar no aparecen 
pendientes 



7. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil del Tercer 
Circuito Judicial de San José, sede 
Hatillo. 



Se reportan 81 audiencias 
sin cancelar. 7. TC de 



Hatillo-4.msg  



“revisando la agenda cronos y los 
señalamientos pendientes de 
cancelar se constata que 
solamente existen tres 
señalamientos de los cuales dos 
son de esta semana, y no la lista 
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que aparece en el listado que nos 
adjunta” 



8. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil del Primer 
Circuito Judicial de Alajuela. 



Se reportan 57 audiencias 
sin cancelar. 8. TC de Alajuela-5.msg



 



“procedí a revisar los 
señalamientos del año 2020, 2019 
y 2018 y de los cuales todos me 
salen cancelados” 



9. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil del Tercer 
Circuito Judicial de Alajuela, sede 
San Ramón. 



Se reportan 45 audiencias 
sin cancelar. 9. TC de San Ramon-5.msg



 



“Al día de hoy, de acuerdo con las 
consultas realizadas en Agenda 
Cronos adjuntas, este Tribunal no 
cuenta con señalamientos 
pendientes de actualizar.” 



 



10. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil de Cartago. 



Se reportan 17 audiencias 
sin cancelar. 10. TC de 



Cartago-3.msg  



“revisado la agenda de cronos, no 
existen señalamientos pendientes 
de cancelar” 



11. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil de 
Puntarenas. 



Se reportan 80 audiencias 
sin cancelar. 11. TC de 



Puntarenas-1.msg  



Pendiente la respuesta 



12. Tribunal Colegiado de 
Primera Instancia Civil de Heredia. 



Se reportan 56 audiencias 
sin cancelar. 12. TC de 



Heredia-3.msg  



Pendiente la respuesta 



13. Juzgado Primero Civil de 
San José.  
 



Se reportan 153 
audiencias sin cancelar. 13. JC Primero de 



San Jose-1.msg  



Pendiente la respuesta 
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14. Juzgado Segundo Civil de 
San José. 
 



Se reportan 517 
audiencias sin cancelar. 14. JC Segundo de 



San Jose-2.msg  



“quisiera externarle que este 
despacho no mantiene 
señalamientos pendientes” 



15. Juzgado Tercero Civil de 
San José.  
 



Se reportan 190 
audiencias sin cancelar. 15. JC Tercero de 



San Jose-3.msg  



Adjunta pantallazos que no tienen 
nada pendiente 



16. Juzgado Concursal. 
Se reportan 29 audiencias 
sin cancelar. 16. J 



Concursal-2.msg  



Realizan la actualización de la 
Agenda CRONOS. 



17. Juzgado Civil y Trabajo del 
III Circuito Judicial de San José, 
sede Desamparados. 
 



Se reportan 68 audiencias 
sin cancelar. 17. JC de 



Desamparados-2.msg 



“se determinó que existe solo  un 
señalamiento pendiente 
de  cancelar  el cual corresponde 
al expediente 13-100251-0217-CI” 



18. Juzgado, Civil de Hatillo, 
San Sebastián y Alajuelita. 



Se reportan 32 audiencias 
sin cancelar. 18. JC Hatillo-2.msg



 



“estamos trabajando en la 
actualización de los años 
anteriores al 2021” 



19. Juzgado Civil de 
Puntarenas. 



Se reportan 141 
audiencias sin cancelar. 19. JC 



Puntarenas-3.msg  



“En cuanto a los señalamientos 
antes de la Reforma Procesal Civil, 
estos se habían trabajado con el 
compañero Michael Alvarado del 
Centro de Apoyo en su momento y 
se habían reportado, con el 
inconveniente que no se podían 
cancelar ya que no fueron creados 
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por ningún compañero de la 
oficina, sobre esto tengo correos 
en la oficina, por lo cual la otra 
semana le podría colaborar ya que 
estoy el día de hoy en teletrabajo y 
no cuento con esos correos a 
mano.” 



20. Juzgado Civil de Cartago. 
Se reportan 223 
audiencias sin cancelar. 20. JC Cartago-3.msg



 



“a la vez le informo que se consulta 
en la agenda cronos, por fecha, 
mes y año y no registra audiencia” 



 



21. Juzgado Civil del I Circuito 
Judicial de Alajuela. 
 



Se reportan 236 
audiencias sin cancelar. 21. JC Alajuela-1.msg



 



Pendiente la respuesta 



22. Juzgado Civil del Primer 
Circuito Judicial de la Zona 
Atlántica sede Limón. 



Se reportan 72 audiencias 
sin cancelar. 22. JC Limon-2.msg



 



“en la agenda cronos no existe 
ningún expediente pendiente de 
cancelar” 



23. Juzgado Civil Mayor 
Cuantía del Primer Circuito 
Judicial de Alajuela sede San 
Carlos. 



Se reportan 46 audiencias 
sin cancelar. 23. JC San 



Carlos-5.msg  



“Adjunto reporte de Cronos por 



Estado de Señalamiento del 



01/01/2018 al 28/07/2021, donde 



se indica que no hay 



señalamientos pendientes de 



actualizar resultado” 
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24. Juzgado Civil del Segundo 
Circuito Judicial de la Zona 
Atlántica sede Pococí. 



Se reportan 13 audiencias 
sin cancelar. 24. JC Pococi-2.msg



 



“En la mayoría de los expedientes 
los señalamientos en Cronos 
están debidamente canceladas y 
sólo están en "estado pendiente" 4 
expedientes porque todavía no se 
llega a la fecha de la audiencia por 
estar a futuro (28, 29 y 30 de Julio 
del presente año)” 



25. Juzgado Civil de Heredia. 
Se reportan 137 
audiencias sin cancelar. 25. JC Heredia-2.msg



 



“es que al realizar la consulta de la 
Agenda Cronos, no me registra 
ningún señalamiento pendiente de 
cancelar, de los indicados en el 
correo adjunto.” 



26. Juzgado Civil y Trabajo del 
II Circuito Judicial de Guanacaste 
sede Santa Cruz. 



Se reportan 419 
audiencias sin cancelar. 26. JC Santa 



Cruz-1.msg  



Pendiente la respuesta 



27. Juzgado Civil del Primer 
Circuito Judicial de la Zona Sur 
sede Pérez Zeledón. 



Se reportan 18 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 



En el reporte de SIGMA, 
no aparece la Materia de 
Laboral. 



27. J C Y T Perez 



Zeledon-3.msg  



En el reporte de SIGMA, no 
aparece la Materia de Laboral. 



 



“únicamente aparece pendiente las 



audiencias del día de hoy” 
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28. Juzgado Civil y Trabajo de 
Golfito. 



Se reportan 39 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 46 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 



28. J C Y T 



Golfito-6.msg  



“existe una gran diferencia entre el 
reporte generado por Agenda 
Cronos y el de SIGMA. Los 
expedientes que se encuentran 
pendientes según reporte de 
SIGMA, no se encuentran 
registrados en cronos, pues la 
consulta no me devuelve, ni en 
estado pendiente ni realizado ni de 
ninguna forma.” 



29. Juzgado Civil y Trabajo de 
Cañas. 



Se reportan 7 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 18 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 



29. J C Y T 



Cañas-3.msg  



Pendiente la respuesta 



30. Juzgado Civil y Trabajo del 
III Circuito Judicial de Alajuela 
sede San Ramón. 



Se reportan 30 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 98 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 



30. J C Y T San 



Ramon-4.msg  



“Se indica que los señalamientos 
se aparecen pendientes son todos 
de este mes” 
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31. Juzgado Civil y Trabajo de 
Quepos. 



Se reportan 10 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 51 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 



31. J C Y T 



Quepos-2.msg  



“En relación a los señalamientos 
del 2018, 2019 y 2020 en Laboral, 
tal y como se muestra en la imagen 
al generar la consulta de nuestra 
parte NO SE GENERA NINGÚN 
SEÑALAMIENTO PENDIENTE” 



 



32. Juzgado Civil del Segundo 
Circuito Judicial de la Zona Sur 
sede Corredores. 



Se reportan 38 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 71 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 



32. J C Y T  



Corredores-3.msg  



“toda vez que  visto el reporte que 
genera la agenda cronos al día de 
hoy no tenemos ningún 
señalamiento  pendiente de 
cancelar en ambos contextos” 



 



33. Juzgado Civil y Trabajo 
Grecia. 



Se reportan 22 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 45 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 
 



33. J C Y T  



Grecia-2.msg  



“a su consulta relacionada con los 
señalamiento que se reportan 
pendiente de cancelar en la 
agenda cronos, le informo que la 
lista no es reflejo de lo que 
se  consulta en agenda, pues nos 
dimos a las tarea de revisar 
expediente por expediente  y en su 
mayoría no figuran pendientes aún 
y cuando se reportan en la lista. “ 
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34. Juzgado Civil y Trabajo II 
Circuito Judicial de Guanacaste 
sede Nicoya. 



Se reportan 47 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 95 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 



34. J C Y T  



Nicoya-1.msg  



Pendiente la respuesta 



35. Juzgado Civil y Trabajo del 
I Circuito Judicial de Guanacaste 
sede Liberia. 



Se reportan 223 
audiencias sin cancelar en 
la Materia Civil. 
 
Se reportan 571 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Trabajo. 



35. J C Y T  



Liberia-1.msg  



Pendiente la respuesta 



36. Juzgado Civil, Trabajo y 
Agrario de Turrialba. 



Se reportan 65 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Agraria. 
 
Se reportan 70 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 
 



En el reporte de SIGMA, 
no aparece la Materia de 
Civil. 



36. J C, T y A de 



Turrialba-2.msg  



En el reporte de SIGMA, no 
aparece la Materia de Civil. 



“Te comento, con respecto a los 
señalamientos de la materia 
Agraria ha habido un problema 
desde hace tiempo, porque en un 
principio los de TI, crearon una 
agenda independiente para la 
materia Agraria, porque no habían 
podido juntarla con lo civil y laboral, 
agenda que estaba al día, luego se 
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 logró agrupar en una sola agenda 
cronos con un solo acceso, pero 
esto generó que los señalamientos 
de años de años anteriores 
quedaran como pendientes. 



Es por ello que te genera ese 
listado en estado pendiente. 



Lo que he hecho es generar los 
listado por materia en la agenda 
cronos en el período comprendido 
entre el 01 de enero del 2018 al 30 
de junio del 2021, te los estoy 
enviando para que lo revises, es la 
información actualizada, en el 
podes ver que mayo y junio está 
actualizada.” 



37. Juzgado Civil y Trabajo del 
II Circuito Judicial de Alajuela, 
Sede Upala. 



Se reportan 32 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 115 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Trabajo. 
 



37. J Mixto 



Upala-6.msg  



Actualizando la Agenda 
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Se reportan 159 
audiencias sin cancelar en 
la Materia Agraria. 
 
Se reportan 123 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Familia. 
 
Se reportan 404 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Violencia 
Doméstica. 
 
Se reportan 97 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Penal Juvenil. 



38. Juzgado Civil, Trabajo y 
Familia de Puriscal. 



Se reportan 85 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 124 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Trabajo. 
 
Se reportan 193 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Familia. 



38. J Mixto Puriscal-4.msg
 



“Estamos trabajando en las 
materias de VD y FA del año 2018 
al 2020, para cancelar los que 
están ahí pendiente, lo cuales no 
son tantos como se nos indicó en 
la listas generadas por sigma” 
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Se reportan 197 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Violencia 
Doméstica. 
 
Se reportan 32 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Penal Juvenil. 



39. Juzgado Civil, Trabajo y 
Familia de Osa. 



Se reportan 3 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 15 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 
 
Se reportan 1 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Penal Juvenil. 



39. J Mixto 



Osa-4.msg  



“”no se observan los resultados 
indicados en la lista adjunta de 
señalamientos pendientes.” 



 



40. Juzgado Civil, Trabajo y 
Familia de Buenos Aires. 



Se reportan 44 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 23 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Trabajo. 
 



40. J Mixto Buenos 



Aires-1.msg  



Pendiente la respuesta 
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Se reportan 30 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Agraria. 
Se reportan 29 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Familia. 
 
Se reportan 32 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Violencia Doméstica. 
 
Se reportan 12 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Penal Juvenil. 



41. Juzgado Civil, Trabajo, 
Familia, Penal Juvenil y Violencia 
Doméstica de Sarapiqui. 



Se reportan 44 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Civil. 
 
Se reportan 115 
audiencias sin cancelar en 
la Materia de Trabajo. 
 
Se reportan 17 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
de Familia. 
Se reportan 496 
audiencias sin cancelar en 



41. J Mixto 



Sarapiqui-2.msg  



“Con relación al correo anterior, le 
comento que realicé consulta a 
cada una de las agendas del 
juzgado con un rango de fechas 
desde el año 2014 hasta la fecha 
de hoy, y los datos indicados en el 
excel adjunto no concuerdan con 
los que se generan de las agendas 
ya que unicamente en la agenda 
1345 hay unos apuntes pendientes 
de ayer,  mismos que será 
actualizados por la jueza 
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la Materia de Violencia 
Doméstica. 
 
Se reportan 42 audiencias 
sin cancelar en la Materia 
Penal Juvenil. 



encargada de la materia en el 
transcurso del día. “ 



42. Se adjunta correo enviado por los compañeros de 
Informática de San Ramón. 42. Informatica de 



San Ramón-3.msg  



“Gracias, lo raro es que Carolina 



me indica que en SIGMA a ella no 



le aparece ninguna inconsistencia” 











 



  



 



Poder Judicial 



                       Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



  



 



Telf. 2295-3112 / centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr 



 
- 18 - 



IV. Hallazgos del reporte de SIGMA. 
 
4.1  En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda CRONOS de Civil del 



Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba.  



 



4.2  En el reporte no aparecen los resultados de la Agenda de Laboral del 



Juzgado Civil y Trabajo de Pérez Zeledón. 



 



4.3    El 18,89% de las audiencias se encuentran pendientes de cancelar en la 



Agenda CRONOS; dato por materia de los 41 que representa 7.253 señalamientos. 



 



4.3 De los correos electrónicos enviados a los 41 despachos, para la cancelación 



de las audiencias pendientes, se informa 



 



➢ Se recibieron 32 respuestas que representa el 78,05%, quedando 



pendiente de informar un total de 9 despachos para un 21,95% (se le 



remitió un recordatorio el 6 de agosto del 2021). 



 



➢ 28 despachos indican que los señalamientos ya se encontraban 



cancelados a nivel de la Agenda CRONOS, que representa el 87,50%. 



 



➢ 4 despachos actualizaron la Agenda, que representa el 12,50%. 



 
De usted atentamente. 



 
 
 



Lic. Fabricio Abarca Fallas 
Profesional 2 



 c.c. 
 



 
Anexos: 



 



Anexo No1: Reporte generado de SIGMA 
de la Agenda CRONOS, 2018-2021. 



1. Civil 



Informe_Estadístico_-_Consolidado_de_Audiencias (2018-2019-2020-2021) 21-7-2021.xlsx



2. Laboral 



Informe_Estadístico_-_Consolidado_de_Audiencias (2018-2019-2020-2021) 21-7-2021.xlsx



3. Agrario 



Informe_Estadístico_-_Consolidado_de_Audiencias (2018-2019-2020-2021) 21-7-2021.xlsx



4. Familia 



Informe_Estadístico_-_Consolidado_de_Audiencias (2018-2019-2020-2021) 21-7-2021.xlsx



5. Violencia 



domestica Informe_Estadístico_-_Consolidado_de_Audiencias (2018-2019-2020-2021) 21-7-2021.xlsx



6. Penal Juvenil 



Informe_Estadístico_-_Consolidado_de_Audiencias (2018-2019-2020-2021) 21-7-2021.xlsx
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Anexo No2: Cuadros de las audiencias no 
canceladas en la Agenda CRONOS: de los 
despachos especializados (14 Juzgados y 
12 Tribunales Colegiados), juzgados 
mixtos (9 Civiles y de Trabajo, 3 Mixtos de 
seis materias, 2 Mixtos de cinco materias y 
1 Juzgado Civil, Trabajo y Agrario. 



Anexo 2 Juzgados 



MIxtos de 6 Materias.pdf



Anexo 2 Juzgados 



MIxtos de 5 Materias.pdf



Anexo 2 Juzgados 



Especializados.pdf



Anexo 2 Juzgados 



Civiles y de Trabajo.pdf



Anexo 2 Juzgados 



Civiles Trabajo y Agrario.pdf



Anexo 2 Tribunales 



Colegiados.pdf  
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    Oficio N°368-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



San José, 21 de octubre del 2021 



 



 



Licenciado 



Andrés Arguedas Vargas, Juez Coordinador  



Tribunal Colegiado de Primera Instancia   



Civil de la Zona Atlántica, sede Limón 



 



Estimada señora: 



 



En atención a lo informado en el informe 1164-PLA-MI-2021 de un plazo amplio en el 



dictado de una sentencia, por lo anterior se establece un plan que permita que un juez 



del despacho falle por un mes un proceso complejo, se informa lo siguiente. 



 



I. Antecedentes: 



 



➢ Celebración en noviembre del 2021, una sentencia compleja del proceso 



número 17-000212-0930-CI.  



 



II. Resumen del Plan: 



 



El plan se desarrollará con la colaboración del Centro de Apoyo Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ). 



 



Objetivo:  Que una persona juzgadora del CACMFJ asuma la firma del proveído del 



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de la Zona Atlántica sede Limón, para 



que un titular falle el proceso 17-000212-0930-CI. 



 



Representado a las personas usuarias una atención pronta al proceso y sin descuida 



de los otros usuarios.  



 



Implementación: desde el 1 al 30 de noviembre del 2021. 



 



Colaboración: La firma del proveído, mientras que la persona juzgadora de planta 



integraría para la audiencia complementaria del proceso 17-000212-0930-CI, para 



noviembre del 2021.  
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III. Diligencias para desarrollar y lineamientos generales: 



 



3.1 Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de la Zona Atlántica sede 



Limón: 



 



a. Analizar en la próxima reunión de indicadores, la propuesta del 



CACMFJ. 



b. Incluir el plan remedial en la plantilla correspondiente. Para más detalle 



ver el anexo NO1. 



c. La persona juzgadora del Plan será asignada para efectos de la firma 



del proveído. 



 



3.2. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional: 



 



a. La asignación de las 2 personas juzgadoras categoría cuatro, para el 



plan. 



b. Seguimiento del plan por medio de los informes de las personas 



juzgadoras. 



 



Cordialmente. 



 



  



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 



   
c.c. 
 



Anexos: 



Anexos Documentos u otros 



Anexo NO1, Plan remedial noviembre 
del 2021.  Plan remedial.xlsx
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    Oficio N°367-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



San José, 25 de octubre del 2021 



 



 



Licenciada 



María Ines Mendoza Morales, Jueza Coordinadora  



Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia 



 



Estimada señora: 



 



En atención a la solicitud planteada por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia 



Civil de Heredia, para establecer un plan que permita que una jueza del despacho falle 



por un mes un proceso complejo, se informa lo siguiente. 



 



I. Antecedentes: 



 



➢ Celebración en noviembre del 2021, una sentencia compleja del proceso 



número 17-000276-0504-CI.  



 



II. Resumen del Plan: 



 



El plan se desarrollará con la colaboración del Centro de Apoyo Coordinación y 



Mejoramiento de la Función Jurisdiccional (CACMFJ). 



 



Objetivo:  Que una persona juzgadora del CACMFJ asuma audiencias agendadas 



del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, para que un titular falle 



el proceso 17-000276-0504-CI. 



 



Representado a las personas usuarias una atención pronta al proceso y sin descuida 



de los otros usuarios.  



 



Implementación: desde el 1 al 30 de noviembre del 2021. 



 



Colaboración: La realización de 1 audiencia preliminar del proceso 21-000024-0504-



CI y 1 audiencia conciliación del expediente 20-000627-0504-CI, mientras que la 



persona juzgadora de planta integraría para la audiencia complementaria del proceso 



20-000087-1630-CI, para noviembre del 2021.  
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III. Diligencias para desarrollar y lineamientos generales: 



 



3.1 Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia: 



 



a. Analizar en la próxima reunión de indicadores, la propuesta del 



CACMFJ. 



b. Incluir el plan remedial en la plantilla correspondiente. Para más detalle 



ver el anexo NO1. 



c. Asignar una persona técnica judicial que designe el despacho, para 



acompañar a la persona juzgadora en las audiencias. 



d. La persona juzgadora del Plan será asignada para efectos de la 



celebración de las audiencias, la firma del proveído y asuntos urgentes. 



e. La Agenda será programada por el Tribunal y se le comunicará a cada 



persona juzgadora del plan. 



f. Deberán coordinar con la Administración Regional de Heredia para la 



asignación de Sala, si es del caso. 



g. Audiencia preliminar que realiza el Centro también celebrará la 



audiencia complementaria. 



 



3.2. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional: 



 



a. La asignación de las 2 personas juzgadoras categoría cuatro, para el 



plan. 



b. La distribución de las audiencias. 



c. Seguimiento del plan por medio de los informes de las personas 



juzgadoras. 



 



Cordialmente. 



 



  



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 



   
c.c. 
 



Anexos: 



Anexos Documentos u otros 



Anexo NO1, Plan remedial noviembre 
del 2021.  Plan remedial.xlsx
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    Oficio N°341-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 
San José, 26 de octubre del 2021 



 
Licenciada 
María Ines Mendoza Morales, Jueza Coordinadora  
Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia 
 



Estimada señora: 
 
En atención a la solicitud planteada por el Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de 
Heredia, para establecer un plan que permita que una jueza del despacho falle por un mes un 
proceso complejo, se informa lo siguiente. 
 
I. Antecedentes: 



 
➢ Celebración de la audiencia en diciembre del 2021 y posterior fallo para enero 2022, de 
un proceso complejo número 16-000099-0504-CI.  (Consta de 3 tomos físicos, demanda con 78 
hechos y reconvención con 15 hechos evacuar declaraciones de 18 personas: 3 peritos, 4 
declaraciones de parte y 11 testigos, así como, la práctica de reconocimiento judicial). 
 
II. Resumen del Plan: 
 
El plan se desarrollará con la colaboración del Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento 
de la Función Jurisdiccional (CACMFJ). 



 
Objetivo:  Que una persona juzgadora del CACMFJ asuma la firma, y audiencias agendadas 
del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia, para que un titular celebre la 
audiencia y falle el proceso 16-000099-0504-CI. 
 
Representado a las personas usuarias una atención pronta al proceso y sin descuida de los 
otros usuarios.  
 
Implementación: desde el 1 de diciembre del 2021 hasta el 31 de enero del 2022. 
 



Colaboración: La realización tanto de las audiencias preliminares y complementarias; sin dejar 
de lado la firma del proveído, para los meses de diciembre del 2021 y enero 2022. (quedando 
pendiente los datos de 2 audiencias preliminares de enero del 2022) 
 



Tabla NO1 
Distribución del trabajo del plan de la firma 



y atención de los asuntos urgentes 
Diciembre 2021-enero 2022 



Periodos  diligencias Persona juzgadora 



1 al 17 de diciembre 
del 2021 



Firma del proveído y atención de los casos 
urgentes 



Freddy Ureña Diaz 



3 al 14 de enero del 
2022 



Firma del proveído y atención de los casos 
urgentes 



Susan Villalobos 
Retana 



17 al 31 de enero 
del 2022 



Firma del proveído y atención de los casos 
urgentes 



Simón Bogantes 
Ledezma 



Fuente: Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia. 
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Tabla NO2 
Distribución del trabajo del plan de las audiencias 



Diciembre 2021-enero 2022 



Fechas tipo de audiencia número de proceso 
Persona juzgadora del 
CACMFJ 



8/12/2021 
Complementaria 



(Preside) 
21-000050-1630-CI Susan Villalobos Retana 



17/12/2021 Audiencia preliminar 21-000054-1630-CI Susan Villalobos Retana 



3/1/2022 
Complementaria 



(Preside) 16-000269-0183-CI Freddy Ureña Diaz 



21/1/2022 
Complementaria 



(Preside) 19-000079-1630-CI 
Simón Bogantes 
Ledezma 



Fuente: Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia. 



 
III. Diligencias para desarrollar y lineamientos generales: 
 
3.1 Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil de Heredia: 
 



a. Analizar en la próxima reunión de indicadores, la propuesta del CACMFJ. 
b. Incluir el plan remedial en la plantilla correspondiente. Para más detalle ver el 
anexo NO1. 
c. Asignar una persona técnica judicial que designe el despacho, para acompañar 
a la persona juzgadora en las audiencias. 
d. La persona juzgadora del Plan será asignada para efectos de la celebración de 
las audiencias, la firma del proveído y asuntos urgentes. 
e. La Agenda será programada por el Tribunal y se le comunicará a cada persona 
juzgadora del plan y al CACMFJ. 
f. Deberán coordinar con la Administración Regional de Heredia para la 
asignación de Sala, si es del caso. 
g. Remitir los datos de las audiencias preliminares de enero del 2022. 
 



3.2. Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional: 
 



a. La asignación de las 3 personas juzgadoras categoría cuatro, para el plan. 
b. La distribución de las audiencias y para la firma del proveído. 
c. Seguimiento del plan por medio de los informes de las personas juzgadoras. 



 
Cordialmente. 
 
  



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 



   
c.c. 
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San José, 27 de setiembre del 2021 



 



     Oficio N°317-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



 



Licenciado 



Norman Herrera Vargas 



Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito  



Judicial de la Zona Sur sede Pérez Zeledón 



 



Estimado señor: 



 



El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en 



su función de fiscalizador para asegurar el cumplimiento del Modelo de 



Sostenibilidad, informa. 



 



Al verificar la matriz de indicadores de agosto del 2021, se observa: 



 



1. En la matriz de indicadores llama la atención el indicador de “Plazo de espera 



para la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)”, que presenta el 



señalamiento más lejano al 8 de marzo del 2022; información de la matriz de 



indicadores de gestión cejilla “Métrica” dato de la ”5”. Fecha del último señalamiento 



a audiencia de recepción de pruebas o debate (TODAS LAS MATERIAS)” 



 



2. Por lo anterior, se realiza una consulta a la Agenda Cronos en materia civil y 



refleja que el señalamiento más legajo se ubica el día 9 de mayo del 2022 



correspondiente al proceso 07-001971-0180-CI y existen 40 expedientes agendados, 



en el periodo de octubre del 2021 a mayo del 2022. 



 



A continuación, se presenta la distribución por mes de los señalamientos en materia 



civil. 
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Cuadro N° 1 



Cantidad de señalamientos de materia civil 



Octubre 2021mayo del 2022 



Mes Cantidad 



Octubre 2021 7 



Noviembre 2021  10 



Diciembre 2021 10 



Enero 2022 6 



Febrero 2022  5 



Marzo 2022 1 



Abril 2022 0 



Mayo 2022 1 



TOTAL 40 
Fuente: Agenda Cronos del Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito 



Judicial de la Zona Sur, sede Pérez Zeledón. 



 



3. De la revisión se determinó que, existen dos procesos sin identificar o sin 



número de proceso. 



 



Asunto Fecha Inicio 
Audien-
cias Sala NUE Descripción 



Juez 
Asignado 



Fecha de 
Solicitud 



PENSIÓN 
(MELI/ 
HELLEN) 



10/11/2021 al 
10/11/2021 



07:00 
hasta 
07:00 



Aud 2 
Anexo A 



SIN 
IDENTIFICAR 



HRS A HRS. 
DELITO: 
.13:30 PM 
DEL 
10/11/2021 



Hellen 
Hidalgo 
Avila. 



01/07/2021 
12:27:27 
p.m. 



SEMANA 
SANTA 



11/04/2022 al 
11/04/2022 



07:00 
hasta 
21:00 DESPACHO 



SIN 
IDENTIFICAR 



SEMANA 
SANTA 



Norman 
Herrera 
Vargas. 
Harold 
Ríos 
Solorzano. 
Hellen 
Hidalgo 
Avila. 



22/09/2021 
08:26:23 
a.m. 



 



Recomendación:  Señalar dentro de las posibilidades como, uso de salas, tiempo y 



otros factores a lo interno del despacho, aquellos procesos civiles en los espacio de 



los primeros meses del año 2022, para evitar que el indicador de “Plazo de espera para 



la realización de audiencia de recepción de pruebas o debate(días)”, presente un plazo 
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mayor al 9 de mayo del 2022, con el fin de mejor el tiempo de respuesta que se brinda 



al usuario. 



Hago del conocimiento de este oficio a la Administración Regional del Primer 



Circuito Judicial de la Zona Sur sede Pérez Zeledón y al Profesional de la Dirección 



de Planificación, para la colaboración en un posible Plan Remedial en la distribución 



de la agenda. 



 



Las diligencias deben quedar anotadas en la minuta de reunión mensual, así como 



en la plantilla de planes remediales. 



 



Consulta de la Agenda Cronos del despacho. 



 



Perez Zeledon 



(octubre 2021 a mayo 2022) indicadores de agosto.xlsx 
 



De usted atentamente, 



 



 



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 
 



c.c. 



Alejandro Torres Castro 
Fabricio Abarca Fallas  
Erick Manuel Sánchez Duarte 
Juzgado Civil y Trabajo del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur Perez Zeledón 
Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur Perez Zeledón 
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San José, 06 de octubre del 2021 



 



     Oficio N°309-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



 



Licenciado 



Jean Carlos Céspedes Mora, Juez Coordinador 



Juzgado Civil, Trabajo, Agrario, Familia, violencia  



Doméstica y Penal Juvenil de Buenos Aires 



 



Estimado señor: 



 



El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en 



su función de fiscalizador para asegurar el cumplimiento del Modelo de 



Sostenibilidad, al verificar la matriz de indicadores de julio del 2021, observa: 



 



1. En la “métrica” el indicador “9 ó 10 Fecha de la demanda nueva más antigua 



pendiente de la primera resolución”. 



 



Acción a realizar: Plan remedial con la participación de todo el despacho para 



una disminución en ese indicador. 



 



Plantilla a utilizar 



 



Materia Indicador Fecha 



Familia 



Fecha demanda más antigua 



pendiente de la primera resolución 



16/6/2021 



Trabajo 28/6/2021 



Agrario 1/7/2021 



Civil 14/7/2021 



Penal Juvenil 21/7/2021 



Violencia Doméstica 16/8/2021 



 



En el plan remedial indicar en la plantilla la cantidad de demandas pendientes y las 



fechas de las demandas más antiguas por materia, para el seguimiento y análisis 



adecuado pueden solicitar asesoramiento con el Profesional de la Dirección de 



Planificación destacado en el circuito. 
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Hago del conocimiento de este oficio a la Administración Regional del Primer 



Circuito Judicial de la Zona Sur sede Pérez Zeledón y al Profesional de la Dirección 



de Planificación, para que brinden la colaboración en la confección del Plan Remedial 



y su respectivo seguimiento.  Las diligencias realizadas deben quedar anotadas en la 



minuta de reunión mensual, así como en la plantilla de planes remediales.  



 



De usted atentamente 



 



 



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 
 



c.c. 



Lucía Viquez Solano 
Paula Campos Valverde 
Alejandro Torres Castro 
Fabricio Abarca Fallas  
Erick Manuel Sánchez Duarte 
Juzgado Mixto de Buenos Aires 
Administración Regional del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur Perez Zeledón 
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San José, 06 de octubre del 2021 



 



     Oficio N°308-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



  



 



Licenciada 



Arelys Hernández Ovares, Profesional 



Dirección de Planificación 



  



Estimada compañera: 



 



 



El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en 



su función de fiscalizador para asegurar el cumplimiento del Modelo de 



Sostenibilidad, solicita la posibilidad de incluir el indicador “Cantidad de escritos 



pendientes de resolver” en la plantilla del Juzgado Civil del Primer Circuito Judicial de 



la Zona Atlántica sede Limón. 



 



Lo anterior, por considerar el dato necesario para el seguimiento y los informes que 



se elaboran a Corte Plena a raíz de la pandemia por el COID-19. 



 



El Consejo Superior en sesión NO53-2020 del 28 de mayo del 2020, artículo XLVIII, en 



línea con lo anterior dispuso: (se adjunta acuerdo) 



 
 



“7.3 En el transcurso de 2019, el Órgano Técnico realizó modificaciones 
importante en las matrices de indicadores, no obstante el CACMFJ considera 
oportuno incluir las siguientes variables para contar con una herramienta 
estandarizada en todos los juzgados civiles. 
 



➢ En el Juzgado Civil de Santa Cruz, Hatillo, Cartago, Alajuela, Heredia, 
incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”. 
➢ El Juzgado Civil de Limón, incluir la variable y los rangos de los “casos 
Reactivados”, asimismo  la cantidad de escritos pendientes de resolver. 
➢ En los Juzgados Civiles de:  Alajuela, Pococi y Cartago, la cantidad de 
escritos pendientes de resolver.” 
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5689-2020.docx



 
De usted atentamente 



 



 



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 
 
 
 



c.c. 



Adriana Jiménez Bonilla  



Lucía Zeledón Quirós 



Steven Durán Mora  



Fabricio Abarca Fallas  



Juzgado Civil de Limón. 



Dirección de Planificación 
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San José, 6 de octubre del 2021 



 



     Oficio N°307-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



  



 



Ingeniera  



Lucía Zeledón Quirós, Profesional 



Dirección de Planificación 



  



Estimada compañera: 



 



El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional en 



su función de fiscalizador para asegurar el cumplimiento del Modelo de 



Sostenibilidad, solicita la posibilidad de incluir el indicador “Cantidad de escritos 



pendientes de resolver” en la plantilla del Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial 



de la Zona Atlántica sede Pococi. 



 



Lo anterior, por considerar un dato necesario en el seguimiento que realiza el 



CACMFJ, así como en los informes que deben enviarse a Corte Plena a raíz de la 



pandemia por el COID-19. 



 



El Consejo Superior en sesión NO53-2020 del 28 de mayo del 2020, artículo XLVIII, en 



ese sentido dispuso: (se adjunta acuerdo) 



 
“7.3 En el transcurso de 2019, el Órgano Técnico realizó modificaciones 
importante en las matrices de indicadores, no obstante el CACMFJ considera 
oportuno incluir las siguientes variables para contar con una herramienta 
estandarizada en todos los juzgados civiles. 
 



➢ En el Juzgado Civil de Santa Cruz, Hatillo, Cartago, Alajuela, Heredia, 
incluir la variable y los rangos de los “casos Reactivados”. 
➢ El Juzgado Civil de Limón, incluir la variable y los rangos de los “casos 
Reactivados”, asimismo  la cantidad de escritos pendientes de resolver. 
➢ En los Juzgados Civiles de:  Alajuela, Pococi y Cartago, la cantidad de 
escritos pendientes de resolver.” 
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De usted atentamente 



 



 



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 



 
 
 



c.c. 
Lilliana Garro Sánchez 
Ramón Meza Marín 
Fabricio Abarca Fallas  
Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial  
de la Zona Atlántica, sede Pococi  
Dirección de Planificación 
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San José, 21 de setiembre del 2021 



 



     Oficio N°303-CACMFJ-REF-CIVIL-2021 



 



 



MSC Adriana Orocú Chavarria, Jueza Coordinadora 



Juzgado Primero Civil del Primer Circuito Judicial de San José 



 



Estimada señora: 



 



El Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función 



Jurisdiccional en su función de fiscalizador para asegurar el cumplimiento 



del Modelo de Sostenibilidad, informa: 



 



Verificada la matriz de indicadores de julio del 2021, se observa: 



 



1. En el indicador “5 Plazo espera de dictado de sentencia”, donde 



presenta un proceso con 560 días pendiente de fallo el expediente 14-



000246-0180-CI.  



 



Al analizar la plantilla de planes remediales logra observarse en abril del 



2021 el plan remedial, pero sin anotaciones de avance. 



 



En línea con lo anterior, en la minuta de reunión del marzo del 2021, se 



indica:  



 



“Debe hacerse la indicación de que los expedientes a cargo de los 



jueces y juezas del despacho, hay uno con retraso desde el mes de 



febrero del año anterior de la jueza 4, 14-246-180 que es un caso 



complejo de ejecución de laudo arbitral, el cual hay compromiso de 



terminarlo en el mes de Abril del año 2021, debido a situaciones 



particulares que se han presentado, y la complejidad del caso en 



cuestión.” 



 



Asimismo, revisada la minuta de julio del 2021, no se logra detectar 



observaciones del plan remedial del proceso 14-000246-0180-CI.  



 











 



Poder Judicial 



Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 



_________________________________________________________________________ 
 



2 2 



Acción a realizar: Anotar las observaciones correspondientes en la plantilla 



del plan remedial del avance del estado del citado plan (14-000246-0180-CI), 



para la próxima reunión de indicadores.  



 



2. En el indicador “7 Plazo para resolver demandas nuevas” presentan 43 



días pendientes de trámite, dicha demanda pertenece al proceso 14-000246-



0180-CI. Acción a realizar: Ejecutar un plan remedial para lograr disminuir 



el indicador. 



 



3. En el indicador “8 Plazo para resolver escritos” en los escritos que se 



encuentran en el juzgado presentando 684 días pendiente de trámite, dicho 



escrito pertenece al proceso 08-001119-0223-CI. Acción a realizar: Valorar 



la posibilidad de resolver el escrito para disminuir el indicador. 



 



Además, hago del conocimiento este oficio a la Administración Regional del 



Primer Circuito Judicial de San José, para el respectivo seguimiento y que 



las diligencias realizadas queden anotadas en la minuta de reunión mensual, 



asimismo en la plantilla de planes remediales. 



 



De usted atentamente, 



 



 



 



Elaborado por: Licenciado Fabricio Miguel Abarca Fallas Profesionales 2 



Visto bueno: Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del CACMFJ 



 
 



c.c. 
Esteban Solano Alvarado 



Fabricio Abarca Fallas  
Juzgado I Civil de San José 
Administración Regional del Primer Circuito Judicial de San José 
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Cuadro 



Resultado de los señalamientos programados en los 



41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Resultado de las audiencias mayo junio julio agosto septiembre Total Porcentaje 



Realizada Presencial 115 127 125 130 139 636 20% 



Realizada Video Conferencia 176 218 178 198 211 981 31% 



Sin Efecto 150 151 133 129 145 708 22% 



Suspendida Presencial 35 35 19 25 13 127 4% 



Suspendida Video Conferencia 39 28 30 21 29 147 5% 



No Realizada Presencial 26 16 24 35 31 132 4% 



No Realizada Video Conferencia 27 33 19 32 35 146 5% 



Continúan 4 6 5 3 2 20 1% 



Pendiente 68 54 80 53 63 318 10% 



Total 640 668 613 626 668 3215 100% 
 



Cuadros 



Comparación de las audiencias celebradas y no celebradas 



de los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Tipo de celebración mayo junio julio agosto septiembre Total Porcentaje 



Audiencias celebradas 295 351 308 331 352 1637 57% 



Audiencias no celebradas 277 263 225 242 253 1260 43% 



Total 572 614 533 573 605 2897 100% 



 



Cuadros 



Comparación entre las audiencias presenciales y las orales por medios 



tecnológicos de los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Forma de celebración  mayo junio julio agosto septiembre Total Porcentaje 



Audiencias Orales por 
medios tecnológicos 



176 218 178 198 211 981 60% 



Audiencias Presenciales 119 133 130 133 141 656 40% 



Total 295 351 308 331 352 1637 100% 
Fuente: Fuente: Información obtenida a través del SIGMA / Informes Estadísticos-Consolidado de Audiencias / Agenda CRONOS Nota: La 



información presentada fue obtenida por medio del SIGMA, sin embargo, debido a que no existe sincronización con la Agenda Cronos, 



pueden existir diferencias en la cantidad de señalamiento sin motivo o apunte. En el caso del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil 



de la Zona Sur (Pérez Zeledón), la materia civil del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, la materia civil del Juzgado Civil y Trabajo 



de Quepos los datos son de la Agenda CRONOS. 
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Cuadros 



Rendimiento de las 119 personas juzgadoras de  



los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-septiembre 2021 



Total 41 despachos: Juzgados Especializados, 
Mixtos y Tribunales Colegiados mayo-setiembre 



2021 



Cantidad de 
jueces 



Cuota mensual 
teórica  



Cuota teórica 
esperada mensual  



Cuota 
Realizada 



Porcentaje de cumplimiento 
sin ajuste 



1 
JUZGADO CONCURSAL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE 



2 30 60 102 170% 



2 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ (1) 



4 46 185 145 78% 



3 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ (1) 



4 46 185 160 86% 



4 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ (1) 



4 46 185 203 110% 



5 JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 4 46 185 196 106% 



6 JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 3 50 150 158 105% 



7 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 3 50 150 116 77% 



8 JUZGADO CIVIL DE DESAMPARADOS 2 50 100 124 124% 



9 JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS 1 50 50 93 186% 



10 JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 1 50 50 192 384% 



11 JUZGADO CIVIL DE SAN CARLOS  1 50 50 41 82% 



12 JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ  1 50 50 292 584% 



13 JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 1 50 50 66 132% 



14 
JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIÁN Y 
ALAJUELITA  



1 50 50 56 112% 



15 
TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  



12 30 360 386 107% 











Total 41 despachos: Juzgados Especializados, 
Mixtos y Tribunales Colegiados mayo-setiembre 



2021 



Cantidad de 
jueces 



Cuota mensual 
teórica  



Cuota teórica 
esperada mensual  



Cuota 
Realizada 



Porcentaje de cumplimiento 
sin ajuste 



16 
TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  



9 30 270 345 128% 



17 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE ALAJUELA   



5 30 150 115 77% 



18 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE CARTAGO  



5 30 150 70 47% 



19 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE HEREDIA 



5 30 150 69 46% 



20 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE SAN RAMÓN 



4 30 120 137 114% 



21 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE PUNTARENAS  



3 30 90 129 143% 



22 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE LIBERIA 



3 30 90 39 43% 



23 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE LIMÓN 



3 30 90 54 60% 



24 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE PÉREZ ZELEDÓN  



3 30 90 22 24% 



25 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE NICOYA 



3 30 90 69 77% 



26 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE HATILLO  



3 30 90 145 161% 



27 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO CORREDORES   2 20 40 20 50% 



28 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE CAÑAS  2 15 30 130 433% 











Total 41 despachos: Juzgados Especializados, 
Mixtos y Tribunales Colegiados mayo-setiembre 



2021 



Cantidad de 
jueces 



Cuota mensual 
teórica  



Cuota teórica 
esperada mensual  



Cuota 
Realizada 



Porcentaje de cumplimiento 
sin ajuste 



29 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GOLFITO 1 25 25 15 60% 



30 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GRECIA  3 20 60 62 103% 



31 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE LIBERIA  3 20 60 131 218% 



32 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE NICOYA 3 25 75 26 35% 



33 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE SAN 
RAMÓN 



3 25 75 62 83% 



34 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO PÉREZ 
ZELEDÓN  



3 15 45 46 102% 



35 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE QUEPOS  2 15 30 10 33% 



36 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO DE 
TURRIALBA (2) 



1 65 68 48 71% 



37 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE 
UPALA (3) 



1 28 28 14 50% 



38 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE 
BUENOS AIRES (4) 



2 17 22 25 114% 



39 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA 
(5) 



1 10 10 20 200% 



40 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE 
PURISCAL (6) 



1 25 25 66 264% 



41 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE 
SARAPIQUI (7) 



1 10 10 13 130% 



Total 119 1360 3843 4212 110% 











FUENTE: Matriz de indicadores de gestión de los 41 despachos civiles (1) las personas Juzgadoras coordinadoras tienen cuota diferenciada, de conformidad 



con la circular 33-2013 (2) una persona juzgadora conoce la Materia Civil otra persona juzgadora la Materia Agrario y la Materia Civil. (3) Una persona 



juzgadora conoce la Materia Civil y de la Materia de Familia. (4) Una persona juzgadora conoce la Materia Agraria, Materia Civil y Materia Laboral, otra 



persona juzgadora conoce la Materia de Familia, Materia Penal Juvenil, Materia de Violencia Doméstica, Materia Civil y Materia Laboral. (5) Una persona 



juzgadora conoce la Materia Civil, Materia Laboral y la Materia de Familia. (6) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil y la Materia de Violencia 



Doméstica. (7) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil y la Materia Laboral. 
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Cuadro 



Relación de entradas versus terminados de los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-septiembre 2021 



Despacho Entrados terminados 
Porcentaje de relación 
entrada vrs terminados 



1 JUZGADO CONCURSAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE 131 59 45% 



2 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ 
(1) 



1058 1245 118% 



3 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ 
(1) 



1301 3332 256% 



4 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ 
(1) 



802 2577 321% 



5 JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 1502 1520 101% 



6 JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 602 936 155% 



7 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 1272 1506 118% 



8 JUZGADO CIVIL DE DESAMPARADOS 401 467 116% 



9 JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS 345 461 134% 



10 JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 468 661 141% 



11 JUZGADO CIVIL DE SAN CARLOS  393 413 105% 



12 JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ  424 312 74% 



13 JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 369 279 76% 



14 JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIÁN Y ALAJUELITA  273 307 112% 



15 
TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  



191 190 99% 



16 
TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  



147 151 103% 



17 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE ALAJUELA   87 58 67% 



18 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE CARTAGO  186 134 72% 



19 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE HEREDIA 122 110 90% 











Despacho Entrados terminados 
Porcentaje de relación 
entrada vrs terminados 



20 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE SAN RAMÓN 118 90 76% 



21 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE PUNTARENAS  66 53 80% 



22 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE LIBERIA 57 69 121% 



23 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE LIMÓN 65 61 94% 



24 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE PÉREZ ZELEDÓN  48 51 106% 



25 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE NICOYA 62 68 110% 



26 TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE HATILLO  92 102 111% 



27 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO CORREDORES   117 114 97% 



28 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE CAÑAS  158 148 94% 



29 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GOLFITO 66 56 85% 



30 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GRECIA  188 304 162% 



31 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE LIBERIA  270 126 47% 



32 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE NICOYA 100 106 106% 



33 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE SAN RAMÓN 204 211 103% 



34 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO PÉREZ ZELEDÓN  243 174 72% 



35 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE QUEPOS  66 68 103% 



36 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO DE TURRIALBA (2) 176 176 100% 



37 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE UPALA (3) 72 76 106% 



38 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE BUENOS AIRES (4) 46 34 74% 



39 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA (5) 71 86 121% 



40 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE PURISCAL (6) 129 107 83% 



41 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE SARAPIQUI (7) 51 60 118% 



Total 12539 17058 136% 



Fuente: información tomada de la página de la Dirección de Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a septiembre 



2021 excepto los juzgados Civiles de: Limón desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde mayo del 2021 



asimismo Nicoya desde enero del 2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre del 2020, Nicoya desde marzo del 2021, San Ramón desde abril del 



2021 y Puntarenas desde marzo del 2021. 
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Cuadro 



Información general de los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-septiembre 2021 



 



Despacho Sentencias 



Promedio 
mensual 



de 
sentencias 



por 
persona 



juzgadora 



Rendimiento 
por la 



persona 
juzgadora 



en el 
periodo bajo 



estudio 



fecha del 
proceso 



más antiguo 
pendiente 



de fallo 



Plazo en 
días para 



dictar 
sentencia 



Procesos 
pendientes a 



abril 2020 



Procesos 
pendientes 



a 
setiembre 



2021 



Diferencia de 
procesos 



pendientes de 
fallar 



Procesos 
Firmados 



1 



JUZGADO CONCURSAL 
DEL PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE SAN JOSE 102 51 170% 21/10/2021 156 29 37 8 2 047 



2 



JUZGADO PRIMERO 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ (1) 145 36 78% 4/2/2020 623 34 122 88 6 548 



3 



JUZGADO SEGUNDO 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ (1) 160 40 86% 13/4/2021 196 105 120 15 6 705 



4 



JUZGADO TERCERO 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ (1) 203 51 110% 10/8/2021 52 71 27 44 6 803 



5 
JUZGADO CIVIL DE 
HEREDIA 196 49 106% 30/6/2021 112 44 74 30 9 864 



6 
JUZGADO CIVIL DE 
ALAJUELA 158 53 105% 6/5/2021 166 42 54 12 3 800 



7 
JUZGADO CIVIL DE 
CARTAGO 116 39 77% 10/8/2021 64 25 24 1 5 015 











Despacho Sentencias 



Promedio 
mensual 



de 
sentencias 



por 
persona 



juzgadora 



Rendimiento 
por la 



persona 
juzgadora 



en el 
periodo bajo 



estudio 



fecha del 
proceso 



más antiguo 
pendiente 



de fallo 



Plazo en 
días para 



dictar 
sentencia 



Procesos 
pendientes a 



abril 2020 



Procesos 
pendientes 



a 
setiembre 



2021 



Diferencia de 
procesos 



pendientes de 
fallar 



Procesos 
Firmados 



8 
JUZGADO CIVIL DE 
DESAMPARADOS 124 62 124% 6/1/2021 275 73 110 37 2 008 



9 
JUZGADO CIVIL DE 
PUNTARENAS 93 93 186% 7/9/2021 38 7 17 10 3 518 



10 
JUZGADO CIVIL DE 
LIMÓN 192 192 384% 9/8/2021 65 34 24 10 2 017 



11 
JUZGADO CIVIL DE SAN 
CARLOS  41 41 82% 1/12/2020 304 50 52 2 2 095 



12 
JUZGADO CIVIL DE 
SANTA CRUZ  292 292 584% 18/8/2021 44 41 50 9 3 236 



13 
JUZGADO CIVIL DE 
POCOCÍ 66 66 132% 12/8/2021 70 6 23 17 2 471 



14 



JUZGADO CIVIL 
HATILLO, SAN 
SEBASTIÁN Y 
ALAJUELITA  56 56 112% 23/9/2021 26 5 6 1 2 113 



15 



TRIBUNAL PRIMERO 
COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ  
  386 32 107% 15/1/2021 272 59 67 8 4 555 











Despacho Sentencias 



Promedio 
mensual 



de 
sentencias 



por 
persona 



juzgadora 



Rendimiento 
por la 



persona 
juzgadora 



en el 
periodo bajo 



estudio 



fecha del 
proceso 



más antiguo 
pendiente 



de fallo 



Plazo en 
días para 



dictar 
sentencia 



Procesos 
pendientes a 



abril 2020 



Procesos 
pendientes 



a 
setiembre 



2021 



Diferencia de 
procesos 



pendientes de 
fallar 



Procesos 
Firmados 



16 



TRIBUNAL SEGUNDO 
COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ  345 38 128% 24/6/2020 483 124 61 63 4 345 



17 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE ALAJUELA   115 23 77% 5/8/2021 70 7 9 2 1 536 



18 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE CARTAGO  70 14 47% 11/8/2021 56 5 14 9 3 192 



19 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE HEREDIA 69 14 46% 19/5/2021 147 9 21 12 2 393 



20 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE SAN RAMÓN 137 34 114% 8/3/2021 226 5 6 1 1 680 



21 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE PUNTARENAS  129 43 143% 16/3/2021 216 11 37 26 1 559 



22 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE LIBERIA 39 13 43% 19/8/2021 49 8 11 3 896 











Despacho Sentencias 



Promedio 
mensual 



de 
sentencias 



por 
persona 



juzgadora 



Rendimiento 
por la 



persona 
juzgadora 



en el 
periodo bajo 



estudio 



fecha del 
proceso 



más antiguo 
pendiente 



de fallo 



Plazo en 
días para 



dictar 
sentencia 



Procesos 
pendientes a 



abril 2020 



Procesos 
pendientes 



a 
setiembre 



2021 



Diferencia de 
procesos 



pendientes de 
fallar 



Procesos 
Firmados 



23 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE LIMÓN 54 18 60% 14/12/2020 301 9 8 1 1 388 



24 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE PÉREZ 
ZELEDÓN  22 7 24% 15/9/2021 23 4 6 2 1 437 



25 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE NICOYA 69 23 77% 23/9/2021 26 4 8 4 637 



26 



TRIBUNAL COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA 
CIVIL DE HATILLO  145 48 161% 1/10/2021 19 5 3 2 2 016 



27 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO CORREDORES   20 10 50% 11/10/2021 3 0 1 1 0 



28 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE CAÑAS  130 65 433% 26/5/2021 131 22 22 0 0 



29 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE GOLFITO 15 15 60% 24/9/2021 12 3 4 1 0 



30 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE GRECIA  62 21 103% 13/1/2021 264 2 21 19 0 



31 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE LIBERIA  131 44 218% 17/6/2021 106 22 35 13 0 



32 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE NICOYA 26 9 35% 15/9/2021 40 32 29 3 0 











Despacho Sentencias 



Promedio 
mensual 



de 
sentencias 



por 
persona 



juzgadora 



Rendimiento 
por la 



persona 
juzgadora 



en el 
periodo bajo 



estudio 



fecha del 
proceso 



más antiguo 
pendiente 



de fallo 



Plazo en 
días para 



dictar 
sentencia 



Procesos 
pendientes a 



abril 2020 



Procesos 
pendientes 



a 
setiembre 



2021 



Diferencia de 
procesos 



pendientes de 
fallar 



Procesos 
Firmados 



33 



JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE SAN 
RAMÓN 62 21 83% 3/10/2021 9 9 6 3 0 



34 



JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO PÉREZ 
ZELEDÓN  46 15 102% 7/10/2021 0 2 0 2 0 



35 
JUZGADO CIVIL Y DE 
TRABAJO DE QUEPOS  10 5 33% 10/5/2021 164 3 14 11 0 



36 



JUZGADO CIVIL, 
TRABAJO Y AGRARIO DE 
TURRIALBA (2) 48 48 71% 9/8/2021 73 3 13 10 0 



37 



JUZGADO CIVIL, 
TRABAJO Y FAMILIA DE 
UPALA (3) 14 14 50% 25/8/2021 49 4 6 2 598 



38 



JUZGADO CIVIL, 
TRABAJO Y FAMILIA DE 
BUENOS AIRES (4) 25 13 114% 8/7/2021 104 1 4 3 232 



39 



JUZGADO CIVIL, 
TRABAJO Y FAMILIA DE 
OSA (5) 20 20 200% 24/8/2021 56 1 4 3 576 



40 



JUZGADO CIVIL, 
TRABAJO Y FAMILIA DE 
PURISCAL (6) 66 66 264% 18/8/2021 50 10 7 3 968 











Despacho Sentencias 



Promedio 
mensual 



de 
sentencias 



por 
persona 



juzgadora 



Rendimiento 
por la 



persona 
juzgadora 



en el 
periodo bajo 



estudio 



fecha del 
proceso 



más antiguo 
pendiente 



de fallo 



Plazo en 
días para 



dictar 
sentencia 



Procesos 
pendientes a 



abril 2020 



Procesos 
pendientes 



a 
setiembre 



2021 



Diferencia de 
procesos 



pendientes de 
fallar 



Procesos 
Firmados 



41 



JUZGADO CIVIL, 
TRABAJO Y FAMILIA DE 
SARAPIQUI (7) 13 13 130% 27/8/2021 41 1 2 1 441 



Total 4 212 35 110% 4/2/2020 623 931 1 159 228 86 689 
 
Fuente: INFORMES: 633-PLA-2018, 1201-PLA-2018, 1230-PLA-2018, 1284-PLA-2018, 1382-PLA-2018, Información de indicadores de Gestión tomada de la página de la Dirección de 
Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a septiembre 2021 excepto los juzgados Civiles de: Limón desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: 
Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde mayo del 2021 asimismo Nicoya desde enero del 2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre del 2020, Nicoya desde 
marzo del 2021, San Ramón desde abril del 2021 y Puntarenas desde marzo del 2021. (1) las personas Juzgadoras coordinadoras tienen cuota diferenciada.  (2) El 90% de la Materia Civil la 
conoce una persona juzgadora, otra persona juzgadora la Materia Agrario en un 100% y la Materia Civil en un 10%. (3) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 100% y el 50% de 
la Materia de Familia. (4) Una persona juzgadora conoce la Materia Agraria en un 100%, Materia Civil en un 50% y Materia Laboral en un 50%, asimismo otra persona juzgadora conoce la 
Materia Penal Juvenil en un 100%, Materia de Familia en un 100%, Materia de Violencia Doméstica en un 100%, Materia Civil en un 50% y Materia Laboral en un 50%. (5) Una persona 
juzgadora conoce la Materia Civil en un 100%, Materia Laboral en un 100% y la Materia de Familia en un 32%. (6) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 100% y la Materia de 
Familia en un 34%. (7) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 100% y la Materia Laboral en un 100%. En la matriz de indicadores de gestión de los despachos mixtos no se 
reporta la cantidad de procesos firmados y los giros, asimismo la fecha de los señalamientos lo tiene global y no dividido por materia. 
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Cuadro 



Información general de los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Despacho 



Cantidad de 
personas 
técnicas 



judiciales 



Escritos/ 
Demandas 
tramitadas  



Promedio de 
escritos / 



demandas 
proveídas 



Fecha del 
escrito más 
antiguo por 



proveer 



Cantidad de 
escritos 



pendientes 



Plazo en días 
del escrito 



más antiguo 



Fecha de la 
demanda 



más antigua 



Plazo en 
días de la 
demanda 



más 
antiguo 



giros 



1 



JUZGADO CONCURSAL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 
DE SAN JOSE 4 1 824 456 26/1/2021 306 268 13/10/2021 8 81 



2 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 
DE SAN JOSÉ (1) 11 6 632 603 23/11/2020 1 514 330 22/9/2021 27 3 114 



3 



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 
DE SAN JOSÉ (1) 11 6 991 636 15/4/2021 695 194 4/10/2021 29 3 758 



4 



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 
DE SAN JOSÉ (1) 11 6 828 621 4/8/2021 499 58 30/9/2021 1 3 468 



5 JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 11 10 228 930 6/10/2021 229 14 18/102021 2 1 587 



6 JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 9 3 960 440 7/10/2021 55 12 18/10/2021 1 310 



7 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 9 6 121 680 28/9/2021 109 15 11/10/2021 2 2 223 



8 
JUZGADO CIVIL DE 
DESAMPARADOS 7 2 111 302 5/2/2021 463 245 17/9/2021 21 299 



9 
JUZGADO CIVIL DE 
PUNTARENAS 4 3 569 892 10/10/2021 125 14 12/10/2021 3 90 



10 JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 3 1 821 607 4/10/2021 0 9 13/10/2021 0 805 



11 
JUZGADO CIVIL DE SAN 
CARLOS  3 2 123 708 14/10/2021 6 9 1/10/2021 0 326 



12 
JUZGADO CIVIL DE SANTA 
CRUZ  4 3 390 848 27/9/2021 22 4 1/10/2021 0 133 



13 JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 3 2 530 843 20/10/2021 0 30 21/10/2021 1 366 











Despacho 



Cantidad de 
personas 
técnicas 



judiciales 



Escritos/ 
Demandas 
tramitadas  



Promedio de 
escritos / 



demandas 
proveídas 



Fecha del 
escrito más 
antiguo por 



proveer 



Cantidad de 
escritos 



pendientes 



Plazo en días 
del escrito 



más antiguo 



Fecha de la 
demanda 



más antigua 



Plazo en 
días de la 
demanda 



más 
antiguo 



giros 



14 
JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN 
SEBASTIÁN Y ALAJUELITA  4 2 215 554 11/10/2021 69 0 18/10/2021 2 497 



15 



TRIBUNAL PRIMERO 
COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ  12 2 427 202 15/6/2021 306 121 12/10/2021 2 86 



16 



TRIBUNAL SEGUNDO 
COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ  9 2 725 303 2/9/2021 93 48 19/10/2021 1 170 



17 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
ALAJUELA   5 1 321 264 1/7/2021 86 105 14/10/2021 0 40 



18 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
CARTAGO  5 1 041 208 28/9/2021 16 8 29/9/2021 7 38 



19 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
HEREDIA 5 1 432 286 11/10/2021 10 2 13/10/2021 0 77 



20 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
SAN RAMÓN 4 1 410 353 18/10/2021 12 2 20/10/2021 0 116 



21 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
PUNTARENAS  3 1 268 423 7/10/2021 1 11 18/10/2021 0 28 



22 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
LIBERIA 3 849 283 1/10/2021 11 6 7/10/2021 0 59 











Despacho 



Cantidad de 
personas 
técnicas 



judiciales 



Escritos/ 
Demandas 
tramitadas  



Promedio de 
escritos / 



demandas 
proveídas 



Fecha del 
escrito más 
antiguo por 



proveer 



Cantidad de 
escritos 



pendientes 



Plazo en días 
del escrito 



más antiguo 



Fecha de la 
demanda 



más antigua 



Plazo en 
días de la 
demanda 



más 
antiguo 



giros 



23 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
LIMÓN 3 614 205 7/10/2021 6 4 11/10/2021 0 35 



24 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
PÉREZ ZELEDÓN  3 562 187 1/10/2021 12 7 8/10/2021 0 81 



25 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
NICOYA 3 608 203 28/9/2021 40 21 14/10/2021 5 57 



26 



TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
HATILLO  3 901 300 15/10/2021 5 5 20/10/2021 0 60 



27 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
CORREDORES   3 989 330 23/9/2021 60 21 8/10/2021 6 0 



28 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE CAÑAS  3 1 316 439 24/9/2021 49 10 4/10/2021 0 0 



29 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE GOLFITO 2 450 225 30/9/2021 39 6 6/10/2021 0 0 



30 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE GRECIA  6 3 074 512 27/9/2021 23 7 4/10/2021 0 0 



31 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE LIBERIA  6 2 079 347 8/6/2021 461 115 30/9/2021 1 0 



32 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE NICOYA 4 1 030 258 15/9/2021 204 40 25/10/2021 0 0 



33 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE SAN RAMÓN 6 1 474 246 10/1/2021 74 275 11/10/2021 1 0 



34 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
PÉREZ ZELEDÓN  5 2 258 452 20/9/2021 188 17 4/10/2021 3 0 



35 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
DE QUEPOS  3 567 189 21/9/2021 77 30 19/10/2021 2 0 











Despacho 



Cantidad de 
personas 
técnicas 



judiciales 



Escritos/ 
Demandas 
tramitadas  



Promedio de 
escritos / 



demandas 
proveídas 



Fecha del 
escrito más 
antiguo por 



proveer 



Cantidad de 
escritos 



pendientes 



Plazo en días 
del escrito 



más antiguo 



Fecha de la 
demanda 



más antigua 



Plazo en 
días de la 
demanda 



más 
antiguo 



giros 



36 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
AGRARIO DE TURRIALBA (2) 5 1 087 217 18/10/2021 19 3 12/10/2021 9 0 



37 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE UPALA (3) 5 517 103 5/4/2021 59 34 13/10/2021 0 0 



38 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE BUENOS AIRES (4) 3 191 64 10/9/2021 194 40 30/8/2021 51 0 



39 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE OSA (5) 4 563 141 10/9/2021 27 39 7/10/2021 12 0 



40 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE PURISCAL (6) 4 963 241 20/9/2021 22 17 7/10/2021 0 0 



41 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE SARAPIQUI (7) 5 478 96 27/9/2021 29 10 5/10/2021 2 0 



Total 216 92 537 428 23/11/2020 6 215 330 30/8/2021 51 17 904 



Fuente: INFORMES: 633-PLA-2018, 1201-PLA-2018, 1230-PLA-2018, 1284-PLA-2018, 1382-PLA-2018, Información de indicadores de Gestión tomada de la 



página de la Dirección de Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a setiembre 2021 excepto los juzgados Civiles 



de: Limón desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde mayo del 2021 asimismo Nicoya desde enero del 



2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre del 2020, Nicoya desde marzo del 2021, San Ramón desde abril del 2021 y Puntarenas desde marzo 



del 2021. (1) las personas Juzgadoras coordinadoras tienen cuota diferenciada.  (2) El 90% de la Materia Civil la conoce una persona juzgadora, otra persona 



juzgadora la Materia Agrario en un 100% y la Materia Civil en un 10%. (3) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 100% y el 50% de la Materia de 



Familia. (4) Una persona juzgadora conoce la Materia Agraria en un 100%, Materia Civil en un 50% y Materia Laboral en un 50%, asimismo otra persona 



juzgadora conoce la Materia Penal Juvenil en un 100%, Materia de Familia en un 100%, Materia de Violencia Doméstica en un 100%, Materia Civil en un 50% 



y Materia Laboral en un 50%. (5) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 100%, Materia Laboral en un 100% y la Materia de Familia en un 32%. 



(6) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 100% y la Materia de Familia en un 34%. (7) Una persona juzgadora conoce la Materia Civil en un 



100% y la Materia Laboral en un 100%. En la matriz de indicadores de gestión de los despachos mixtos no se reporta la cantidad de procesos firmados y los 



giros, asimismo la fecha de los señalamientos lo tiene global y no dividido por materia. 
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Cuadros 



Procesos terminados en los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Despacho 



Terminados total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje 
respecto al 



parámetro en 
el periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



1 
JUZGADO CONCURSAL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE 



7 16 11 8 17 59 12 30 197% 6 



2 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ (1) 



96 382 566 95 106 1245 249 940 132% 188 



3 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ (1) 



15 3185 47 50 35 3332 666 965 345% 193 



4 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ (1) 



1506 971 53 37 10 2577 515 980 263% 196 



5 JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 286 482 206 261 285 1520 304 640 238% 128 



6 JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 76 426 217 112 105 936 187 510 184% 102 



7 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 178 96 855 207 170 1506 301 750 201% 150 



8 
JUZGADO CIVIL DE 
DESAMPARADOS 



272 52 57 30 56 467 93 280 167% 56 



9 JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS 112 106 110 82 51 461 92 515 90% 103 



10 JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 330 40 137 41 113 661 132 340 194% 68 



11 JUZGADO CIVIL DE SAN CARLOS  81 70 59 68 135 413 83 355 116% 71 



12 JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ  41 72 85 34 80 312 62 345 90% 69 











Despacho 



Terminados total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje 
respecto al 



parámetro en 
el periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



13 JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 40 75 69 67 28 279 56 285 98% 57 



14 
JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN 
SEBASTIÁN Y ALAJUELITA  



85 58 70 34 60 307 61 270 114% 54 



15 



TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ  



87 22 39 16 26 190 38 190 100% 38 



16 



TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO 
DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ  



48 35 23 26 19 151 30 690 22% 138 



17 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
ALAJUELA   



9 14 14 9 12 58 12 90 64% 18 



18 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
CARTAGO  



16 8 9 88 13 134 27 105 128% 21 



19 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
HEREDIA 



25 20 27 23 15 110 22 95 116% 19 



20 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE SAN 
RAMÓN 



10 32 15 18 15 90 18 75 120% 15 











Despacho 



Terminados total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje 
respecto al 



parámetro en 
el periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



21 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
PUNTARENAS  



28 3 10 6 6 53 11 225 24% 45 



22 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
LIBERIA 



16 15 21 10 7 69 14 40 173% 8 



23 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
LIMÓN 



17 14 14 11 5 61 12 70 87% 14 



24 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
PÉREZ ZELEDÓN  



14 4 16 6 11 51 10 55 93% 11 



25 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
NICOYA 



9 16 13 13 17 68 14 55 124% 11 



26 
TRIBUNAL COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
HATILLO  



11 31 23 18 19 102 20 60 170% 12 



27 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
CORREDORES   



23 59 14 7 11 114 23 115 99% 23 



28 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
CAÑAS  



16 16 52 23 41 148 30 220 67% 44 



29 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
GOLFITO 



13 30 2 9 2 56 11 100 56% 20 











Despacho 



Terminados total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje 
respecto al 



parámetro en 
el periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



30 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
GRECIA  



85 6 133 50 30 304 61 225 135% 45 



31 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
LIBERIA  



9 17 21 72 7 126 25 240 53% 48 



32 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
NICOYA 



52 18 9 18 9 106 21 145 73% 29 



33 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
SAN RAMÓN 



41 44 35 36 55 211 42 135 156% 27 



34 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
PÉREZ ZELEDÓN  



40 21 28 36 49 174 35 190 92% 38 



35 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
QUEPOS  



11 8 19 12 18 68 14 90 76% 18 



36 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
AGRARIO DE TURRIALBA (2) 



24 27 47 31 47 176 35 180 98% 36 



37 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE UPALA (3) 



11 15 14 23 13 76 15 70 109% 14 



38 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE BUENOS AIRES (4) 



9 1 1 21 2 34 7 35 97% 7 



39 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE OSA (5) 



18 23 18 16 11 86 17 35 246% 7 



40 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE PURISCAL (6) 



15 22 56 11 3 107 21 180 59% 36 



41 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y 
FAMILIA DE SARAPIQUI (7) 



7 13 14 9 17 60 12 305 20% 61 











Despacho 



Terminados total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje 
respecto al 



parámetro en 
el periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



Total 3789 6565 3229 1744 1731 17058 3412 11220 152% 2244 



Fuente: información tomada de la página de la Dirección de Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a setiembre 



2021 excepto los juzgados Civiles de: Limón desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde mayo del 2021 



asimismo Nicoya desde enero del 2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre del 2020, Nicoya desde marzo del 2021, San Ramón desde abril 



del 2021 y Puntarenas desde marzo del 2021. 
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Cuadros 



Procesos ingresados en los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Despacho 



Entrada total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro máximo 
en el periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro en el 



periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



1 
JUZGADO CONCURSAL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE 



17 25 26 20 43 131 26 55 238% 11 



2 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ (1) 



314 198 122 219 205 1058 212 2355 45% 471 



3 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ (1) 



214 282 315 244 246 1301 260 2120 61% 424 



4 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ (1) 



225 254 119 103 101 802 160 1820 44% 364 



5 JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 277 260 427 284 254 1502 300 1070 140% 214 



6 JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 95 144 118 128 117 602 120 1070 56% 214 



7 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 200 183 236 418 235 1272 254 800 159% 160 



8 JUZGADO CIVIL DE DESAMPARADOS 77 73 85 72 94 401 80 505 79% 101 



9 JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS 80 76 71 53 65 345 69 640 54% 128 



10 JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 39 39 200 91 99 468 94 210 223% 42 



11 JUZGADO CIVIL DE SAN CARLOS  59 73 73 97 91 393 79 425 92% 85 



12 JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ  74 91 83 108 68 424 85 310 137% 62 



13 JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 68 80 81 68 72 369 74 310 119% 62 











Despacho 



Entrada total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro máximo 
en el periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro en el 



periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



14 
JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN 
SEBASTIÁN Y ALAJUELITA  



48 55 64 56 50 273 55 260 105% 52 



15 



TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ  



35 40 41 37 38 191 38 245 78% 49 



16 



TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO DE 
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN 
JOSÉ  



25 32 27 31 32 147 29 465 32% 93 



17 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE ALAJUELA   



14 25 16 17 15 87 17 185 47% 37 



18 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE CARTAGO  



21 68 17 49 31 186 37 350 53% 70 



19 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE HEREDIA 



23 27 24 31 17 122 24 95 128% 19 



20 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE SAN RAMÓN 



21 23 15 29 30 118 24 75 157% 15 



21 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE PUNTARENAS  



25 10 9 6 16 66 13 110 60% 22 



22 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE LIBERIA 



11 10 14 11 11 57 11 40 143% 8 



23 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE LIMÓN 



11 15 14 9 16 65 13 80 81% 16 











Despacho 



Entrada total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro máximo 
en el periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro en el 



periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



24 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE PÉREZ ZELEDÓN  



5 12 8 13 10 48 10 55 87% 11 



25 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE NICOYA 



13 11 6 14 18 62 12 70 89% 14 



26 
TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DE HATILLO  



27 19 22 15 9 92 18 75 123% 15 



27 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO 
CORREDORES   



18 13 19 26 41 117 23 70 167% 14 



28 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
CAÑAS  



29 22 21 60 26 158 32 110 144% 22 



29 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
GOLFITO 



16 14 13 9 14 66 13 70 94% 14 



30 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
GRECIA  



34 33 32 46 43 188 38 160 118% 32 



31 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
LIBERIA  



41 89 65 48 27 270 54 170 159% 34 



32 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
NICOYA 



19 17 21 23 20 100 20 160 63% 32 



33 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
SAN RAMÓN 



37 31 44 54 38 204 41 160 128% 32 



34 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO PÉREZ 
ZELEDÓN  



56 47 53 41 46 243 49 140 174% 28 











Despacho 



Entrada total 



Mayo junio julio agosto septiembre total 
Promedio 
Mensual 



Parámetro máximo 
en el periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro en el 



periodo 



Parámetro 
máximo por 



mes 



35 
JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE 
QUEPOS  



13 16 15 13 9 66 13 60 110% 12 



36 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO 
DE TURRIALBA (2) 



28 28 35 49 36 176 35 110 160% 22 



37 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA 
DE UPALA (3) 



8 16 12 17 19 72 14 110 65% 22 



38 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA 
DE BUENOS AIRES (4) 



9 19 4 6 8 46 9 50 92% 10 



39 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA 
DE OSA (5) 



28 7 15 9 12 71 14 25 284% 5 



40 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA 
DE PURISCAL (6) 



22 27 25 34 21 129 26 150 86% 30 



41 
JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA 
DE SARAPIQUI (7) 



10 9 14 5 13 51 10 290 18% 58 



Total 2386 2513 2621 2663 2356 12539 2508 15630 80% 3126 



Fuente: información tomada de la página de la Dirección de Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a 



septiembre 2021 excepto los juzgados Civiles de: Limón desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde 



mayo del 2021 asimismo Nicoya desde enero del 2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre del 2020, Nicoya desde marzo del 2021, San 



Ramón desde abril del 2021 y Puntarenas desde marzo del 2021. 










image60.emf

Anexo circulante  mayo-setiembre 2021.pdf




Anexo circulante mayo-setiembre 2021.pdf




Cuadros 



Circulante de los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Despacho 



circulante 



Circulante 
inicial abril 



2020 



Circulante final 
setiembre 2021 



Diferencia del 
circulante 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro 



máximo 



1 



JUZGADO CONCURSAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 
DE SAN JOSE 373 549 176 82 670% 



2 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE SAN JOSÉ (1) 9943 9975 32 9528 105% 



3 



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE SAN JOSÉ (1) 8554 5643 2911 10767 52% 



4 



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE SAN JOSÉ (1) 8200 5652 2548 9412 60% 



5 JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 2760 3635 875 3277 111% 



6 JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 1995 1733 262 3580 48% 



7 JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 3547 2341 1206 3031 77% 



8 JUZGADO CIVIL DE DESAMPARADOS 1832 1398 434 1420 98% 



9 JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS 1650 1296 354 1447 90% 



10 JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 1067 673 394 1506 45% 



11 JUZGADO CIVIL DE SAN CARLOS  642 646 4 880 73% 



12 JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ  1455 778 677 1143 68% 



13 JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 866 1067 201 1148 93% 



14 
JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIÁN Y ALAJUELITA  



756 562 194 892 63% 











Despacho 



circulante 



Circulante 
inicial abril 



2020 



Circulante final 
setiembre 2021 



Diferencia del 
circulante 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro 



máximo 



15 



TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ  1297 1196 101 1789 67% 



16 



TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO DE PRIMERA 
INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ  943 1072 129 1845 58% 



17 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
ALAJUELA   512 431 81 580 74% 



18 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
CARTAGO  530 496 34 482 103% 



19 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
HEREDIA 398 420 22 540 78% 



20 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
SAN RAMÓN 209 266 57 323 82% 



21 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
PUNTARENAS  335 337 2 533 63% 



22 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
LIBERIA 144 132 12 403 33% 



23 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
LIMÓN 211 179 32 233 77% 



24 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
PÉREZ ZELEDÓN  



200 159 41 341 47% 











Despacho 



circulante 



Circulante 
inicial abril 



2020 



Circulante final 
setiembre 2021 



Diferencia del 
circulante 



Parámetro 
máximo en el 
periodo 



Porcentaje respecto 
al parámetro 



máximo 



25 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
NICOYA 212 182 30 267 68% 



26 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE 
HATILLO  301 207 94 373 55% 



27 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO CORREDORES   430 460 30 443 104% 



28 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE CAÑAS  692 670 22 909 74% 



29 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GOLFITO 492 175 317 258 68% 



30 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GRECIA  966 661 305 1473 45% 



31 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE LIBERIA  1251 1111 140 1180 94% 



32 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE NICOYA 758 828 70 522 159% 



33 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE SAN RAMÓN 464 381 83 492 77% 



34 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO PÉREZ ZELEDÓN  766 685 81 815 84% 



35 JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE QUEPOS  402 301 101 591 51% 



36 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO DE TURRIALBA (2) 487 394 93 469 84% 



37 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE UPALA (3) 281 291 10 335 87% 



38 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE BUENOS AIRES 
(4) 314 359 45 335 107% 



39 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA (5) 220 204 16 185 110% 



40 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE PURISCAL (6) 308 305 3 312 98% 



41 JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE SARAPIQUI (7) 140 135 5 121 112% 



Total 56903 47985 8918 64262 75% 



Fuente: información tomada de la página de la Dirección de Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a setiembre 



2021 excepto los juzgados Civiles de: Limón desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde mayo del 2021 



asimismo Nicoya desde enero del 2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre del 2020, Nicoya desde marzo del 2021, San Ramón desde abril 



del 2021 y Puntarenas desde marzo del 2021. 
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Materia Mayo Junio Julio Agosto  Septiembre
Agraria 14 14 14 14 14
Civil 27 27 27 27 27
Cobro 17 17 17 17 17
Conciliacién 10 10 10 10 10
Concursal 1 1 1 1 1
Contencioso 3 3 3 3 3
Contravencional 12 12 12 12 12
Familia 14 14 14 14 14
Laboral 14 14 14 14 14
Mixto* 102 102 102 102 102
Notarial 2 2 2 2 2
Penal Juvenil 15 15 15 15 15
Pensiones Alimentarias 12 12 12 12 12
Transito 14 14 14 14 14
Violencia Domestica 13 13 13 13 13
Total general 270 270 270 270 270

* La categoria Mixto corresponde a los despachos que tramitan mas de 2 materias

Fuente: https:/ /www.cne.go.cr/
Elaborado por: CACMF]
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Cuadros 



Razones de la no celebración de audiencias en los 



41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Razones de la no celebración de las audiencias     



1. Por de las partes 729 46% 



2. Por el despacho 307 19% 



3. Por fallas técnicas 66 4% 



4. Otros Motivos 158 11% 



5. Falta incluir la información (en el reporte) 318 20% 



Total 1578 80% 



      



Motivo mayo a setiembre del 2021 Total Porcentaje 



Falta incluir la información Falta incluir la información (en el reporte) (5) 318 20% 



Cambio Fecha de señalamiento a solicitud de parte (1) 243 15% 



Cambio Fecha de señalamiento de oficio (2) 177 11% 



Solicitud de las partes (1) 133 8% 



Actividad Procesal Defectuosa (2) 93 6% 



Inasistencia injustificada de la parte o abogado/a (1) 92 6% 



Adjudicación en subasta previa (4) 72 5% 



Circular 47-2019 (1) 69 4% 



Proceso Terminado (4) 58 4% 



Petición o solicitud de partes (1) 55 3% 



Caso fortuito o fuerza mayor (3) 47 3% 



Falta de notificación (1) 46 3% 



Superposición de audiencias (1) 33 2% 



Edicto no publicado (1) 28 2% 



Imposible practicar prueba (4) 25 2% 



Proceso Suspendido (2) 23 1% 



Inasistencia justificada de la parte o abogado/a (1) 14 1% 



Interrupción de la comunicación por internet (3) 13 1% 



No publicación edicto (1) 12 1% 



Suspensión del proceso (2) 10 1% 



Cortes del fluido eléctrico (3) 6 0% 



Incapacidad médica persona juzgadora (2) 4 0% 



Ausencia del interprete (1) 3 0% 



Asueto (4) 2 0% 



No apersonamiento del acreedor cuando la ley lo exige (1) 1 0% 



Por adjudicación en 1° remate (4) 1 0% 



Total 1578 100% 
Fuente: Fuente: Información obtenida a través del SIGMA / Informes Estadísticos-Consolidado de Audiencias / Agenda CRONOS 



Nota: La información presentada fue obtenida por medio del SIGMA, sin embargo, debido a que no existe sincronización con la 



Agenda Cronos, pueden existir diferencias en la cantidad de señalamiento sin motivo o apunte. En el caso del Tribunal Colegiado 











de Primera Instancia Civil de la Zona Sur (Pérez Zeledón), la materia civil del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba, la 



materia civil del Juzgado Civil y Trabajo de Quepos los datos son de la Agenda CRONOS 
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Anexo Fecha de los señalamientos y pendientes mayo-setiembre del 2021.pdf




Cuadros 



Fecha de los señalamientos más lejanos y cantidad de audiencias  



por celebrase los 41 despachos que conocen la materia civil 



Mayo-setiembre 2021 



Despacho Fecha del último señalamiento audiencias pendientes 



JUZGADO CONCURSAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE 16/11/2021 4 



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  9/12/2021 27 



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  24/11/2021 24 



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  26/11/2021 32 



JUZGADO CIVIL DE HEREDIA 15/2/2022 44 



JUZGADO CIVIL DE ALAJUELA 9/2/2022 49 



JUZGADO CIVIL DE CARTAGO 30/11/2021 68 



JUZGADO CIVIL DE DESAMPARADOS 26/11/2021 10 



JUZGADO CIVIL DE PUNTARENAS 12/12/2021 13 



JUZGADO CIVIL DE LIMÓN 23/11/2021 20 



JUZGADO CIVIL DE SAN CARLOS  24/3/2022 78 



JUZGADO CIVIL DE SANTA CRUZ  16/2/2022 89 



JUZGADO CIVIL DE POCOCÍ 3/11/2021 4 



JUZGADO CIVIL HATILLO, SAN SEBASTIÁN Y ALAJUELITA  28/10/2021 3 



TRIBUNAL PRIMERO COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  22/4/2022 



148 



TRIBUNAL SEGUNDO COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ  28/6/2022 



189 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE ALAJUELA   7/12/2021 32 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE CARTAGO  22/11/2021 18 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE HEREDIA 18/4/2022 126 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE SAN RAMÓN 19/1/2022 55 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE PUNTARENAS  15/2/2022 46 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE LIBERIA 1/12/2021 17  











Despacho Fecha del último señalamiento audiencias pendientes 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE LIMÓN 26/11/2021 15 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE PÉREZ ZELEDÓN  6/12/2021 12 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE NICOYA 25/1/2022 30 



TRIBUNAL COLEGIADO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL DE HATILLO  15/2/2022 28 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO CORREDORES   23/11/2021 4 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE CAÑAS  1/3/2022 11 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GOLFITO 24/11/2021 2 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE GRECIA  25/11/2021 12 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE LIBERIA  13/12/2021 15 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE NICOYA 15/12/2021 22 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE SAN RAMÓN 16/2/2022 27 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO PÉREZ ZELEDÓN  15/2/2022 37 



JUZGADO CIVIL Y DE TRABAJO DE QUEPOS  13/1/2022 9 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y AGRARIO DE TURRIALBA  26/11/2021 2 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE UPALA  11/10/2022 15 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE BUENOS AIRES  15/12/2021 7 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE OSA  19/10/2021 0 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE PURISCAL 20/10/2021 3 



JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE SARAPIQUI 19/4/2022 13 



total 11/10/2022 1360 
 
Fuente: información tomada de la página de la Dirección de Planificación hasta mayo del 2021 y de las Matrices de indicadores de gestión de junio a septiembre 2021 excepto los juzgados Civiles de: Limón 
desde febrero del 2021, Juzgados Mixtos: Cañas desde diciembre del 2020, Grecia y Liberia desde mayo del 2021 asimismo Nicoya desde enero del 2021. Tribunales Colegiados de: Limón desde diciembre 
del 2020, Nicoya desde marzo del 2021, San Ramón desde abril del 2021 y Puntarenas desde marzo del 2021, reporte de Agenda CRONOS del Sistema SIGMA de mayo a julio 2021, excepto la materia civil 
del Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba se toma de la Agenda CRONOS. La fecha reportada del último señalamiento en los despachos mixtos de 2 y tres materias en la matriz de indicadores de gestión 
es de todas las materias. 
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Rendimiento de los tribunales civiles ene-set 2021.xls

MAYO


			


						MES DE MAYO 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales															21


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			8			0.38			19			7			0%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			12			0			12			8			0.38			19			7			150%			03 de mayo feriado


									Juez N° 3			CIVIL			19			0			19			8			0.38			19			7			238%			03 de mayo feriado


									TOTAL						31			0			31			24									22			143%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			8			0			8			8			0.38			20			8			100%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			9			0			9			8			0.38			19			7			113%			03 de mayo feriado


									Juez N°3			CIVIL			10			0			10			8			0.38			20			8			125%			03 de mayo feriado


									TOTAL						27			0			27			24									22			120%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			13			0			13			8			0.38			20			8			163%			03 de mayo feriado


									Juez 2			CIVIL			12			0			12			8			0.38			17			6			150%			03 de mayo feriado


									Juez 3			CIVIL			13			0			13			8			0.38			14			5			163%			03 de mayo feriado


									Juez 4			CIVIL			10			0			10			8			0.38			20			8			125%			03 de mayo feriado


									Juez 8			CIVIL			12			0			12			8			0.38			20			8			150%			03 de mayo feriado


									Juez 9			CIVIL			12			0			12			8			0.38			20			8			150%			03 de mayo feriado


									TOTAL						72			0			72			48									42			170%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			5			0			5			6			0.29			20			6			83%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			8			0			8			6			0.29			11			3			133%


									Juez N°3			CIVIL			8			0			8			6			0.29			20			6			133%			03 de mayo feriado


									Juez N°4			CIVIL			6			0			6			6			0.29			20			6			100%


									TOTAL						21			0			21			18									15			144%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			23			0			23			5			0.24			17			4			460%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			5			0.24			18			4			0%			03 de mayo feriado


									Juez N°3			CIVIL			24			0			24			5			0.24			12			3			480%			03 de mayo feriado


									TOTAL						47			0			47			15									11			420%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL			7			0			7			7			0.33			14			5			100%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			7			0			7			7			0.33			17			15			100%			03 de mayo feriado


									Juez N°3			CIVIL			8			0			8			7			0.33			17			16			114%			03 de mayo feriado


									TOTAL						22			0			22			21									36			62%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			14			0			14			7			0.33			18			6			200%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			12			0			12			7			0.33			18			6			171%			03 de mayo feriado


									Juez N°3			CIVIL			15			0			15			7			0.33			20			7			214%			03 de mayo feriado


									TOTAL						41			0			41			21									19			220%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			17			0			17			24			1.14			15			17			99%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			23			0			23			24			1.14			20			23			101%			03 de mayo feriado


									Juez N°3			CIVIL			25			0			25			24			1.14			20			23			109%			03 de mayo feriado


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			23			0			23			24			1.14			18			21			112%			03 de mayo feriado


									TOTAL						65			0			65			72									63			103%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			13			0			13			13			0.62			20			12			105%			03 de mayo feriado


									Juez N°2			CIVIL			13			0			13			13			0.62			15			9			140%			03 de mayo feriado


									Juez N°3			CIVIL			11			0			11			13			0.62			17			11			105%			03 de mayo feriado


									Juez N°4			CIVIL			14			0			14			13			0.62			20			12			113%			03 de mayo feriado


									Juez N°5			CIVIL			8			0			8			13			0.62			20			12			65%			03 de mayo feriado


									Juez N°6			CIVIL			5			0			5			13			0.62			17			11			48%			03 de mayo feriado


									TOTAL						64			0			64			78									67			95%


												MAYO 
II INSTANCIA			Sentencias dictadas			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


															390			321			297			131%








JUNIO


			


						MES DE JUNIO 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			8			0.38			22			8			0%


									Juez N° 3			CIVIL			19			0			19			8			0.38			20			8			238%


									TOTAL						19			0			19			16									16			119%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			13			0			13			8			0.38			19			7			163%


									Juez N°2			CIVIL			10			0			10			8			0.38			19			7			125%


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			8			0.38			22			8			0%


									TOTAL						23			0			23			24									23			101%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			15			0			15			8			0.38			22			8			188%


									Juez 2			CIVIL			12			0			12			8			0.38			21			15			150%


									Juez 3			CIVIL			8			0			8			8			0.38			16			6			100%


									Juez 4			CIVIL			13			0			13			8			0.38			17			6			163%


									Juez 8			CIVIL			16			0			16			8			0.38			22			8			200%


									Juez 9			CIVIL			11			0			11			8			0.38			22			8			138%


									TOTAL						75			0			75			48									53			142%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			8			0			8			6			0.29			22			6			133%


									Juez N°2			CIVIL			5			0			5			6			0.29			14			4			83%


									Juez N°3			CIVIL			7			0			7			6			0.29			22			6			117%


									Juez N°4			CIVIL			8			0			8			6			0.29			22			6			133%


									TOTAL						28			0			28			24									23			123%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			7			0			7			5			0.24			17			4			140%


									Juez N°2			CIVIL			6			0			6			5			0.24			18			4			120%


									Juez N°3			CIVIL			12			0			12			5			0.24			15			4			240%


									TOTAL						25			0			25			15									12			210%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL			14			0			14			7			0.33			21			7			200%


									Juez N°2			CIVIL			9			0			9			7			0.33			19			15			129%


									Juez N°3			CIVIL			9			0			9			7			0.33			22			16			129%


									TOTAL						32			0			32			21									38			84%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			14			0			14			7			0.33			22			7			200%


									Juez N°2			CIVIL			13			0			13			7			0.33			18			6			186%


									Juez N°3			CIVIL			15			0			15			7			0.33			22			7			214%


									TOTAL						42			0			42			21									21			203%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			25			0			25			24			1.14			22			25			99%


									Juez N°2			CIVIL			25			0			25			24			1.14			18			21			122%


									Juez N°3			CIVIL			20			0			20			24			1.14			17			19			103%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			39			0			39			24			1.14			21			24			163%


									TOTAL						70			0			70			72									65			107%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JUNIO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			11			0			11			13			0.59			22			13			85%


									Juez N°2			CIVIL			12			0			12			13			0.59			19			11			107%


									Juez N°3			CIVIL			11			0			11			13			0.59			19			11			98%


									Juez N°4			CIVIL			12			0			12			13			0.59			22			13			92%


									Juez N°5			CIVIL			10			0			10			13			0.59			22			13			77%


									Juez N°6			CIVIL			10			0			10			13			0.59			19			11			89%


									TOTAL						66			0			66			78									73			91%


												JUNIO
II INSTANCIA			Sentencias dictadas			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


															380			319			323			118%








JULIO


			


						MES DE JULIO 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			8			0.38			19			7			0%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			13			0			13			8			0.38			19			7			163%			26 de julio feriado


									Juez N° 3			CIVIL			19			0			19			8			0.38			18			7			238%			26 de julio feriado


									TOTAL						32			0			32			24									21			133%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			9			0			9			8			0.38			20			8			113%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			12			0			12			8			0.38			17			6			150%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			9			0			9			8			0.38			21			8			113%			26 de julio feriado


									TOTAL						30			0			30			24									22			125%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			14			0			14			8			0.38			21			8			175%			26 de julio feriado


									Juez 2			CIVIL			13			0			13			8			0.38			18			7			163%			26 de julio feriado


									Juez 3			CIVIL			12			0			12			8			0.38			19			7			150%			26 de julio feriado


									Juez 4			CIVIL			7			0			7			8			0.38			20			8			88%			26 de julio feriado


									Juez 8			CIVIL			12			0			12			8			0.38			21			8			150%			26 de julio feriado


									Juez 9			CIVIL			12			0			12			8			0.38			20			8			150%			26 de julio feriado


									TOTAL						70			0			70			48									45			146%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			8			0			8			6			0.29			20			6			133%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			6			0			6			6			0.29			20			6			100%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			10			0			10			6			0.29			20			6			167%			26 de julio feriado


									Juez N°4			CIVIL			0			0			0			0			0.00			0			0			0%			Esta plaza fue trasladada al Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José como Juez 3, a modo de préstamo para descongestionar ese despacho.


									TOTAL						24			0			24			18									17			133%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			MAYO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			11			0			11			5			0.24			21			5			220%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			6			0			6			5			0.24			21			5			120%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			15			0			15			5			0.24			18			4			300%			26 de julio feriado


									TOTAL						32			0			32			15									14			213%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL			15			0			15			7			0.33			21			7			214%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			9			0			9			7			0.33			19			6			129%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			8			0			8			7			0.33			18			6			114%			26 de julio feriado


									TOTAL						32			0			32			21									19			152%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			14			0			14			7			0.33			19			6			200%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			15			0			15			7			0.33			18			6			214%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			10			0			10			7			0.33			21			7			143%			26 de julio feriado


									TOTAL						39			0			39			21									19			186%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			25			0			25			24			1.14			20			23			114%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			25			0			25			24			1.14			21			24			108%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			24			0			24			24			1.14			21			24			104%			26 de julio feriado


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			28			0			28			24			1.14			20			23			127%			26 de julio feriado


									TOTAL						74			0			74			72									71			104%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			JULIO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			13			0			13			13			0.62			21			13			109%			26 de julio feriado


									Juez N°2			CIVIL			11			0			11			13			0.62			19			12			102%			26 de julio feriado


									Juez N°3			CIVIL			10			0			10			13			0.62			19			12			92%			26 de julio feriado


									Juez N°4			CIVIL			13			0			13			13			0.62			21			13			109%			26 de julio feriado


									Juez N°5			CIVIL			13			0			13			13			0.62			21			13			109%			26 de julio feriado


									Juez N°6			CIVIL			10			0			10			13			0.62			19			12			92%			26 de julio feriado


									TOTAL						70			0			70			78									74			102%


												JULIO
II INSTANCIA			Sentencias dictadas			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


															403			321			304			133%





Ana Yancy García Rodríguez:
Juez trasladado para colaborar en un plan de trabajo específico.





AGOSTO


			


						MES DE AGOSTO 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			4			0			4			8			0.38			21			8			50%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°2			CIVIL			10			0			10			8			0.38			20			8			125%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N° 3			CIVIL			15			0			15			8			0.38			21			8			188%			02 DE AGOSTO FERIADO


									TOTAL						29			0			29			24									24			121%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			13			0			13			8			0.38			18			7			163%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°2			CIVIL			12			0			12			8			0.38			21			8			150%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°3			CIVIL			10			0			10			8			0.38			21			8			125%			02 DE AGOSTO FERIADO


									TOTAL						35			0			35			24									23			146%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			19			0			19			8			0.38			20			8			238%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez 2			CIVIL			14			0			14			8			0.38			21			8			175%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez 3			CIVIL			15			0			15			8			0.38			21			8			188%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez 4			CIVIL			10			0			10			8			0.38			14			5			125%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez 8			CIVIL			13			0			13			8			0.38			18			7			163%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez 9			CIVIL			14			0			14			8			0.38			21			8			175%			02 DE AGOSTO FERIADO


									TOTAL						85			0			85			48									0			177%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			13			0			13			6			0.29			19			5			217%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°2			CIVIL			9			0			9			6			0.29			19			5			150%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°3			CIVIL			7			0			7			6			0.29			19			5			117%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°4			CIVIL						0			0			0			0.00			0			0			0%			Esta plaza fue trasladada al Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José como Juez 3, a modo de préstamo para descongestionar ese despacho.


									TOTAL						29			0			29			18									16			161%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			3			0			3			5			0.24			19			5			60%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°2			CIVIL			6			0			6			5			0.24			20			5			120%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°3			CIVIL			11			0			11			5			0.24			19			5			220%			02 DE AGOSTO FERIADO


									TOTAL						20			0			20			15									14			133%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL			13			0			13			7			0.33			20			7			186%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°2			CIVIL			11			0			11			7			0.33			17			6			157%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°3			CIVIL			14			0			14			7			0.33			18			6			200%			02 DE AGOSTO FERIADO


									TOTAL						38			0			38			21									18			181%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			15			0			15			7			0.33			20			7			214%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°2			CIVIL			11			0			11			7			0.33			17			6			157%			02 DE AGOSTO FERIADO


									Juez N°3			CIVIL			19			0			19			7			0.33			21			7			271%			02 DE AGOSTO FERIADO


									TOTAL						45			0			45			21									19			214%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			25			0			25			24			1.14			21			24			108%			02 de agosto feriado


									Juez N°2			CIVIL			26			0			26			24			1.14			21			24			113%			02 de agosto feriado


									Juez N°3			CIVIL			25			0			25			24			1.14			21			24			108%			02 de agosto feriado


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			37			0			37			24			1.14			21			24			160%			02 de agosto feriado


									TOTAL						76			0			76			72									72			106%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			AGOSTO												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			12			0			12			13			0.62			21			13			100%			02 de agosto feriado


									Juez N°2			CIVIL			13			0			13			13			0.62			20			12			114%			02 de agosto feriado


									Juez N°3			CIVIL			11			0			11			13			0.62			21			13			92%			02 de agosto feriado


									Juez N°4			CIVIL			11			0			11			13			0.62			21			13			92%			02 de agosto feriado


									Juez N°5			CIVIL			13			0			13			13			0.62			21			13			109%			02 de agosto feriado


									Juez N°6			CIVIL			8			0			8			13			0.62			15			9			78%			02 de agosto feriado


									TOTAL						68			0			68			78									74			92%


												AGOSTO
II INSTANCIA			Sentencias dictadas			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


															425			321			260			164%








SEPTIEMBRE


			


						MES DE SETIEMBRE 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			17			0			17			8			0.38			21			8			213%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			17			0			17			8			0.38			20			8			213%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N° 3			CIVIL			16			0			16			8			0.38			21			8			200%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						50			0			50			24									23			208%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			7			0			7			8			0.38			21			8			88%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			7			0			7			8			0.38			16			6			88%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			9			0			9			8			0.38			21			8			113%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						23			0			23			24									22			96%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			13			0			13			8			0.38			21			8			163%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez 2			CIVIL			11			0			11			8			0.38			21			8			138%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez 3			CIVIL			12			0			12			8			0.38			21			8			150%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez 4			CIVIL			12			0			12			8			0.38			21			8			150%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez 8			CIVIL			12			0			12			8			0.38			21			8			150%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez 9			CIVIL			10			0			10			8			0.38			18			7			125%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						70			0			70			48									47			146%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			12			0			12			6			0.29			13			4			200%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			11			0			11			6			0.29			20			6			183%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			9			0			9			6			0.29			20			6			150%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						32			0			32			18									15			178%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			3			0			3			5			0.24			20			5			60%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			5			0.24			13			3			0%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			5			0.24			12			3			0%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						3			0			3			15									11			20%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL			11			0			11			7			0.33			20			7			157%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			10			0			10			7			0.33			21			7			143%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			12			0			12			7			0.33			20			7			171%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						33			0			33			21									20			157%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales															22


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			Observaciones


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			12			0			12			7			0.33			20			7			171%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			1			0			1			7			0.33			20			7			14%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			12			0			12			7			0.33			21			7			171%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						25			0			25			21									20			119%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			25			0			25			24			1.14			20			23			114%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			24			0			24			24			1.14			21			24			104%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			25			0			25			18			0.86			18			15			120%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			24			0			24			24			1.14			20			23			109%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						74			0			74			66									62			119%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			SETIEMBRE												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			12			0			12			13			0.62			18			11			117%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°2			CIVIL			13			0			13			13			0.62			21			13			109%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°3			CIVIL			13			0			13			13			0.62			21			13			109%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°4			CIVIL			11			0			11			13			0.62			21			13			92%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°5			CIVIL			8			0			8			13			0.62			21			13			67%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									Juez N°6			CIVIL			1			0			1			9			0.43			21			9			8%			FERIADO EL 13 DE SETIEMBRE


									TOTAL						58			0			58			74									72			80%


												SETIEMBRE
II INSTANCIA			Sentencias dictadas			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


															368			311			293			126%


												MAYO-SETIEMBRE
II INSTANCIA			Sentencias dictadas			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


															1966			1593			1477			133%








OCTUBRE


			


						MES DE OCTUBRE 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						Cartago			Juez N°1			CIVIL						0			0			8			0			0.81			22			18			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			8			0			0.81			21			17			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N° 3			CIVIL						0			0			8			0			0.81			17			14			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			51			0									49			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						Heredia			Juez N°1			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			51			0									46			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Goicoechea			Ana Luisa Meseguer 4			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									Leila Shadid Gamboa 6			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									Ana Ruth Fallas Gómez 3			LABORAL						0			0			21			1.00			17			17			0%


									Ingrid Gregory Wang 9			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									TOTAL						0			0			0			84									83			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						CATEDRAL			Juez 1			LABORAL						0			0			21			1.00			17			17			0%


									Juez 2			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									Juez 3			LABORAL						0			0			21			1.00			21			21			0%


									Juez 4			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									Juez 5			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									Juez 6			LABORAL						0			0			21			1.00			22			22			0%


									TOTAL						0			0			0			126									126			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 2			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 3			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 4			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 8			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 9			CIVIL						0			0			8			0			0.81			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			102			0									92			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL						0			0			6			0			0.81			22			18			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			6			0			0.81			22			18			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			6			0			0.81			22			18			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°4			CIVIL						0			0			6			0			0.81			21			17			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			60			0									70			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL						0			0			5			0			0.81			12			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			5			0			0.81			14			11			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			5			0			0.81			7			6			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									TOTAL						0			0			0			48			0									27			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL						0			0			7			0			0.76			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			7			0			0.76			17			13			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			7			0			0.76			18			14			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			48			0									42			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales															21						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL						0			0			7			0			0.71			16			11			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			7			0			0.71			18			13			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			7			0			0.71			22			16			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									TOTAL						0			0			0			45			0									40			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL						0			0			25			1.19			18			21			0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			25			1.19			20			24			0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			25			1.19			21			25			0%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL						0			0			25			1.19			18			21			0%


									TOTAL						0			0			0			100									92			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			OCTUBRE												Días laborales												21			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL						0			0			13			0.62			19			12			0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			13			0.62			18			11			0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			13			0.62			18			11			0%


									Juez N°4			CIVIL						0			0			13			0.62			21			13			0%


									Juez N°5			CIVIL						0			0			13			0.62			22			14			0%


									Juez N°6			CIVIL						0			0			13			0.62			22			14			0%


									TOTAL						0			0			0			78									74			0%








NOVIEMBRE


			


						MES DE NOVIEMBRE 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						Cartago			Juez N°1			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N° 3			CIVIL						0			0			8			0			0.77			17			13			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			51			0									44			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						Heredia			Juez N°1			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			8			0			0.77			18			14			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			51			0									45			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Goicoechea			Ana Luisa Meseguer 4			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Leila Shadid Gamboa 6			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Ana Ruth Fallas Gómez 3			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Ingrid Gregory Wang 9			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									TOTAL						0			0			0			84									80			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						CATEDRAL			Juez 1			LABORAL						0			0			21			0.95			19			18			0%


									Juez 2			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Juez 3			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Juez 4			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Juez 5			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									Juez 6			LABORAL						0			0			21			0.95			21			20			0%


									TOTAL						0			0			0			126									118			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 2			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 3			CIVIL						0			0			8			0			0.77			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 4			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 8			CIVIL						0			0			8			0			0.77			19			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 9			CIVIL						0			0			8			0			0.77			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			102			0									91			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL						0			0			6			0			0.77			21			16			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			6			0			0.77			21			16			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			6			0			0.77			21			16			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°4			CIVIL						0			0			6			0			0.77			21			16			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			60			0									65			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL						0			0			5			0			0.73			18			13			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			5			0			0.73			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			5			0			0.73			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									TOTAL						0			0			0			48			0									32			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL						0			0			7			0			0.73			17			12			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			7			0			0.73			20			15			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			7			0			0.73			18			13			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			39			0									40			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales															22						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL						0			0			7			0			0.68			14			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			7			0			0.68			17			12			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			7			0			0.68			20			14			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									TOTAL						0			0			0			45			0									35			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			24			0			24			25			1.14			21			24			101%


									Juez N°2			CIVIL			29			0			29			25			1.14			19			22			134%


									Juez N°3			CIVIL			26			0			26			25			1.14			21			24			109%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			24			0			24			25			1.14			21			24			101%


									TOTAL						103			0			103			100									93			111%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			NOVIEMBRE												Días laborales												22			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL						0			0			13			0.59			21			12			0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			13			0.59			21			12			0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			13			0.59			21			12			0%


									Juez N°4			CIVIL						0			0			13			0.59			21			12			0%


									Juez N°5			CIVIL						0			0			13			0.59			21			12			0%


									Juez N°6			CIVIL						0			0			13			0.59			21			12			0%


									TOTAL						0			0			0			78									74			0%








DICIEMBRE


			


						MES DE DICIEMBRE 2021


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales															23						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						Cartago			Juez N°1			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N° 3			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			51			0									28			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales															23						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						Heredia			Juez N°1			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			51			0									29			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales												23			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Goicoechea			Ana Luisa Meseguer 4			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%			La cantidad de asuntos para fallo son muy pocos, se aprovecha para resolver asuntos muy complejos que estaban pendientes.  LAS PLAZAS DE LA LICENCIADA MARNIEE GUERRERO Y LUIS MESÉN FUERON TRASLADADAS AL JUZGADO DE TRABAJO EN CATEGORÍA DE JUEZ 3,


									Leila Shadid Gamboa 6			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Ana Ruth Fallas Gómez 3			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Ingrid Gregory Wang 9			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									TOTAL						0			0			0			84									47			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales												23			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						CATEDRAL			Juez 1			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Juez 2			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Juez 3			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Juez 4			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Juez 5			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									Juez 6			LABORAL						0			0			21			0.91			13			12			0%


									TOTAL						0			0			0			126									71			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales															23						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 2			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 3			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 4			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 8			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez 9			CIVIL						0			0			8			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			102			0									58			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales															23						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL						0			0			6			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			6			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			6			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°4			CIVIL						0			0			6			0			0.74			13			10			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			60			0									38			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales															23						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL						0			0			5			0			0.70			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			5			0			0.70			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			5			0			0.70			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			11															0%


									TOTAL						0			0			0			48			0									27			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales												23									Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						CIVIL Y TRABAJO DE LIBERIA			Juez N°1			CIVIL						0			0			7			0			0.70			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			7			0			0.70			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			7			0			0.70			13			9			0%			0%


												LABORAL						0			0			9															0%


									TOTAL						0			0			0			39			0									27			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales															23						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL						0			0			7			0			0.65			13			8			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			7			0			0.65			13			8			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			7			0			0.65			13			8			0%			0%


												LABORAL						0			0			8															0%


									TOTAL						0			0			0			45			0									25			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales												23			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL						0			0			25			1.09			13			14			0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			25			1.09			13			14			0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			25			1.09			13			14			0%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL						0			0			25			1.09			13			14			0%


									TOTAL						0			0			0			100									57			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			DICIEMBRE												Días laborales												23			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL						0			0			13			0.57			13			7			0%


									Juez N°2			CIVIL						0			0			13			0.57			13			7			0%


									Juez N°3			CIVIL						0			0			13			0.57			13			7			0%


									Juez N°4			CIVIL						0			0			13			0.57			13			7			0%


									Juez N°5			CIVIL						0			0			13			0.57			13			7			0%


									Juez N°6			CIVIL						0			0			13			0.57			13			7			0%


									TOTAL						0			0			0			78									44			0%








IV TRIMESTRE


			


						CUARTO TRIMESTRE 2019


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE						CUOTA MENSUAL			17			Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Liberia			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			21			0			0.73			50			36			0%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%									63			81			47			61			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			21			0			0.73			50			36			0%			0%						TOTAL			144			TOTAL			108			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez N° 3			CIVIL			0			0			0			21			0			0.73			49			36			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									TOTAL						0			0			0			144			0									108			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			55			43			0%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%									72			81			57			64			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			54			41			0%			0%						TOTAL			153			TOTAL			120			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez N° 3			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			47			36			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									TOTAL						0			0			0			153			0									120			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			24			44			0.77			52			40			0%			110%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			115%


												LABORAL			0			0			0			27															0%									72			81			56			63			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			24			43			0.77			50			39			0%			111%						TOTAL			153			TOTAL			119			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			24			50			0.77			52			40			0%			124%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									TOTAL						0			0			0			153			137									119			115%			115%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE						CUOTA			21			Días laborales												66			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Goicoechea			Ana Luisa Meseguer 4			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%												Laboral			0			Laboral			211			Laboral			0			0%


									Leila Shadid Gamboa 6			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%


									Ana Ruth Fallas Gómez 3			LABORAL			0			0			0			63			0.95			51			49			0%


									Adriana Chacón Catalán 7			LABORAL						0									0.00									0%


									Ingrid Gregory Wang 9			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%


									Luis Mesén García 8			LABORAL						0									0.00									0%


									TOTAL						0			0			0			0									0			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales												66			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						CATEDRAL			Juez 1			LABORAL			0			0			0			63			0.95			49			47			0%												Laboral			378			Laboral			316			Laboral			0			0%


									Juez 2			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%


									Juez 3			LABORAL			0			0			0			63			0.95			55			53			0%


									Juez 4			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%


									Juez 5			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%


									Juez 6			LABORAL			0			0			0			63			0.95			56			54			0%


									TOTAL						0			0			0			378									316			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			52			40			0%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%									144			162			113			127			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez 2			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			52			40			0%			0%						TOTAL			306			TOTAL			240			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez 3			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			51			39			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez 4			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			52			40			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez 8			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			51			39			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez 9			CIVIL			0			0			0			24			0			0.77			52			40			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									TOTAL						0			0			0			306			0									240			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			18			0			0.68			56			38			0%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%									72			108			61			91			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			18			0			0.68			56			38			0%			0%						TOTAL			180			TOTAL			152			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			18			0			0.68			56			38			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									Juez N°4			CIVIL			0			0			0			18			0			0.68			55			38			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			27															0%


									TOTAL						0			0			0			180			0									152			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			15			0			0.73			43			31			0%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			0			0			0			33															0%									45			99			26			58			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			15			0			0.73			40			29			0%			0%						TOTAL			144			TOTAL			84			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			33															0%


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			15			0			0.73			33			24			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			33															0%


									TOTAL						0			0			0			144			0									84			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales															66						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			21			0			0.68			43			29			0%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			0			0			0			24															0%									63			72			46			53			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			21			0			0.68			48			33			0%			0%						TOTAL			135			TOTAL			100			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			0			0			0			24															0%


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			21			0			0.68			55			38			0%			0%


												LABORAL			0			0			0			24															0%


									TOTAL						0			0			0			135			0									100			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales												66			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			24			0			24			75			1.14			52			59			40%												civil			300			civil			241			civil			103			43%


									Juez N°2			CIVIL			29			0			29			75			1.14			52			60			49%


									Juez N°3			CIVIL			26			0			26			75			1.14			55			63			41%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			24			0			24			75			1.14			52			59			40%


									TOTAL						103			0			103			300									241			43%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			IV TRIMESTRE												Días laborales												66			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			0			0			0			39			0.59			53			32			0%												Civil			234			Civil			193			Civil			0			0%


									Juez N°2			CIVIL			0			0			0			39			0.59			52			31			0%


									Juez N°3			CIVIL			0			0			0			39			0.59			52			31			0%


									Juez N°4			CIVIL			0			0			0			39			0.59			55			33			0%


									Juez N°5			CIVIL			0			0			0			39			0.59			56			33			0%


									Juez N°6			CIVIL			0			0			0			39			0.59			56			33			0%


									TOTAL						0			0			0			234									193			0%








II SEMESTRE


			


						SEGUNDO SEMESTRE 2020


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE						CUOTA MENSUAL			17			Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Liberia			Juez N°1			CIVIL			39			0			39			42			53			0.73			111			82			93%			65%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			62%


												LABORAL			14			0			14			55															25%									126			165			103			135			103			45						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			30			0			30			42			49			0.73			107			79			71%			62%						TOTAL			291			TOTAL			238			TOTAL			148						100%			33%


												LABORAL			19			0			19			55															35%


									Juez N° 3			CIVIL			34			0			34			42			46			0.73			105			77			81%			60%


												LABORAL			12			0			12			55															22%


									TOTAL						148			0			148			291			148									237			62%			62%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Cartago			Juez N°1			CIVIL			21			0			21			48			62			0.77			116			89			44%			69%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			63%


												LABORAL			41			0			41			54															76%									144			162			122			137			111			53						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			40			0			40			48			44			0.77			113			87			83%			51%						TOTAL			306			TOTAL			258			TOTAL			164						91%			39%


												LABORAL			4			0			4			54															7%


									Juez N° 3			CIVIL			50			0			50			48			58			0.77			107			82			104%			70%


												LABORAL			8			0			8			54															15%


									TOTAL						164			0			164			306			164									258			63%			63%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Heredia			Juez N°1			CIVIL			29			0			29			48			56			0.77			111			86			60%			65%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			63%


												LABORAL			27			0			27			54															50%									144			162			120			135			88			73						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			31			0			31			48			50			0.77			104			80			65%			62%						TOTAL			306			TOTAL			255			TOTAL			161						73%			54%


												LABORAL			19			0			19			54															35%


									Juez N°3			CIVIL			28			0			28			48			55			0.77			115			89			58%			62%


												LABORAL			27			0			27			54															50%


									TOTAL						161			0			161			306			161									255			63%			63%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE						CUOTA			21			Días laborales												132			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Goicoechea			Ana Luisa Meseguer 4			LABORAL			51			0			51			126			0.95			120			115			44%												Laboral			0			Laboral			440			Laboral			0			0%


									Leila Shadid Gamboa 6			LABORAL			52			0			52			126			0.95			119			114			46%


									Ana Ruth Fallas Gómez 3			LABORAL			37			0			37			126			0.95			105			100			37%


									Adriana Chacón Catalán 7			LABORAL						0			0						0.00									0%


									Ingrid Gregory Wang 9			LABORAL			41			0			41			126			0.95			105			110			37%


									Luis Mesén García 8			LABORAL						0			0						0.00									0%															781


									TOTAL						0			0			0			0									0			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales												132			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						CATEDRAL			Juez 1			LABORAL			62			0			62			126			0.95			95			91			68%												Laboral			756			Laboral			316			Laboral			380			120%


									Juez 2			LABORAL			62			0			62			126			0.95			117			112			55%


									Juez 3			LABORAL			67			0			67			126			0.95			116			111			60%


									Juez 4			LABORAL			67			0			67			126			0.95			114			109			61%


									Juez 5			LABORAL			60			0			60			126			0.95			114			109			55%


									Juez 6			LABORAL			62			0			62			126			0.95			115			110			56%


									TOTAL						380			0			380			756									643			59%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			46			0			46			48			64			0.77						0			96%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			18			0			18			54															33%									288			324			243			273			225			89						CIVIL			LABORAL


									Juez 2			CIVIL			38			0			38			48			50			0.77						0			79%			0%						TOTAL			612			TOTAL			515			TOTAL			314						93%			33%


												LABORAL			12			0			12			54															22%


									Juez 3			CIVIL			39			0			39			48			53			0.77						0			81%			0%


												LABORAL			14			0			14			54															26%


									Juez 4			CIVIL			29			0			29			48			46			0.77						0			60%			0%


												LABORAL			17			0			17			54															31%


									Juez 8			CIVIL			37			0			37			48			51			0.77						0			77%			0%


												LABORAL			14			0			14			54															26%


									Juez 9			CIVIL			36			0			36			48			50			0.77						0			75%			0%


												LABORAL			14			0			14			54															26%


									TOTAL						314			0			314			612			314									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			33			0			33			36			57			0.68						0			92%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			24			0			24			54															44%									0			0			107			161			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			26			0			26			36			52			0.68						0			72%			0%						TOTAL			0			TOTAL			268			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			26			0			26			54															48%


									Juez N°3			CIVIL			26			0			26			36			50			0.68						0			72%			0%


												LABORAL			24			0			24			54															44%


									Juez N°4			CIVIL						0			0						0			0.00									0%			0%


												LABORAL						0			0																		0%


									TOTAL						0			0			0			0			0									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			17			0			17			30			31			0.73									57%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			14			0			14			66															21%									90			198			63			140			55			35						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			12			0			12			30			21			0.73									40%			0%						TOTAL			288			TOTAL			203			TOTAL			90						87%			25%


												LABORAL			9			0			9			66															14%


									Juez N°3			CIVIL			26			0			26			30			38			0.73									87%			0%


												LABORAL			12			0			12			66															18%


									TOTAL						90			0			90			288			90									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE												Días laborales															132						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			41			0			41			42			51			0.68									98%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			10			0			10			48															21%									126			144			103			117			109			31						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			27			0			27			42			35			0.68									64%			0%						TOTAL			270			TOTAL			220			TOTAL			140						106%			26%


												LABORAL			8			0			8			48															17%


									Juez N°3			CIVIL			41			0			41			42			54			0.68									98%			0%


												LABORAL			13			0			13			48															27%


									TOTAL						140			0			140			270			140									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE						CUOTA			25			Días laborales												132			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			99			0			99			147			0.57			113			126			79%												civil			582			civil						civil			416			0%


									Juez N°2			CIVIL			104			0			104			147			0.57			115			128			81%


									Juez N°3			CIVIL			100			0			100			141			0.57			115			124			81%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			113			0			113			147			0.57			113			126			90%


									TOTAL						416			0			416			582									504			83%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			II SEMESTRE						CUOTA			13			Días laborales												132			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			37			0			37			78			0.59			113			67			55%												civil			464			civil			403			civil			196			49%


									Juez N°2			CIVIL			37			0			37			78			0.59			112			66			56%


									Juez N°3			CIVIL			34			0			34			78			0.59			113			67			51%


									Juez N°4			CIVIL			35			0			35			78			0.59			118			70			50%


									Juez N°5			CIVIL			34			0			34			78			0.59			119			71			48%


									Juez N°6			CIVIL			19			0			19			74			0.56			111			62			31%


									TOTAL						196			0			196			464									403			49%








ANUAL 2020


			


						RESUMEN AÑO 2020


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2019						CUOTA MENSUAL			17			Días laborales															261						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Liberia			Juez/a N°1			CIVIL			104			0			104			84			155			0.74			220			164			124%			95%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			90%


												LABORAL			51			0			51			110															46%									252			330			214			281			285			161						CIVIL			LABORAL


									Juez/a N°2			CIVIL			89			0			89			84			145			0.74			223			166			106%			87%						TOTAL			582			TOTAL			495			TOTAL			446						133%			57%


												LABORAL			56			0			56			110															51%


									Juez/a N° 3			CIVIL			92			0			92			84			146			0.74			222			165			110%			88%


												LABORAL			54			0			54			110															49%


									TOTAL						446			0			446			582			446									495			90%			90%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales															261						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Cartago			Juez/a N°1			CIVIL			30			0			30			96			179			0.78			230			179			31%			100%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			92%


												LABORAL			149			0			149			108															138%									288			324			247			278			295			191						CIVIL			LABORAL


									Juez/a N°2			CIVIL			122			0			122			96			134			0.78			228			178			127%			75%						TOTAL			612			TOTAL			526			TOTAL			486						119%			69%


												LABORAL			12			0			12			108															11%


									Juez/a N° 3			CIVIL			143			0			143			96			173			0.78			216			168			149%			103%


												LABORAL			30			0			30			108															28%


									TOTAL						486			0			486			612			486									526			92%			92%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales															262						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Heredia			Juez/a N°1			CIVIL			53			0			53			96			170			0.78			227			177			55%			96%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			87%


												LABORAL			117			0			117			108															108%									288			324			251			282			257			206						CIVIL			LABORAL


									Juez/a N°2			CIVIL			94			0			94			96			131			0.78			218			170			98%			77%						TOTAL			612			TOTAL			533			TOTAL			463						103%			73%


												LABORAL			37			0			37			108															34%


									Juez/a N°3			CIVIL			110			0			110			96			162			0.78			236			185			115%			88%


												LABORAL			52			0			52			108															48%


									TOTAL						463			0			463			612			463									533			87%			87%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020						CUOTA			21			Días laborales												262			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Goicoechea			Juez/a N°4			LABORAL			117			0			117			252			0.96			236			228			51%												Laboral			0			Laboral			863			Laboral			0			0%


									Juez/a N°6			LABORAL			124			0			124			252			0.96			230			223			56%


									Juez/a N°3			LABORAL			86			0			86			252			0.96			199			193			45%


									Juez/a N°7			LABORAL						0			0						0.00									0%


									Juez/a N°9			LABORAL			113			0			113			252			0.96			216			219			52%


									Juez/a N°8			LABORAL						0			0						0.00									0%


									TOTAL						0			0			0			0									0			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales												262			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						CATEDRAL			Juez N°1			LABORAL			183			0			183			252			0.96			187			181			101%												Laboral			1512			Laboral			316			Laboral			1107			351%


									Juez N°2			LABORAL			193			0			193			252			0.96			233			226			85%


									Juez 3			LABORAL			199			0			199			252			0.96			229			222			90%


									Juez 4			LABORAL			174			0			174			252			0.96			220			213			82%


									Juez 5			LABORAL			178			0			178			252			0.96			230			223			80%


									Juez 6			LABORAL			180			0			180			252			0.96			228			221			82%


									TOTAL						1107			0			1107			1512									1286			86%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales															262						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO POR MATERIA			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						ALAJUELA			Juez 1			CIVIL			118			0			118			96			175			0.78						0			123%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			57			0			57			108															53%									576			648			499			561			637			289						CIVIL			LABORAL


									Juez 2			CIVIL			111			0			111			96			147			0.78						0			116%			0%						TOTAL			1224			TOTAL			1059			TOTAL			926						128%			52%


												LABORAL			36			0			36			108															33%


									Juez 3			CIVIL			102			0			102			96			146			0.78						0			106%			0%


												LABORAL			44			0			44			108															41%


									Juez 4			CIVIL			91			0			91			96			141			0.78						0			95%			0%


												LABORAL			50			0			50			108															46%


									Juez 8			CIVIL			113			0			113			96			165			0.78						185			118%			89%


												LABORAL			52			0			52			108															48%


									Juez 9			CIVIL			102			0			102			96			152			0.78						0			106%			0%


												LABORAL			50			0			50			108															46%


									TOTAL						926			0			926			1224			926									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales															262						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						LIMÓN			Juez N°1			CIVIL			95			0			95			72			152			0.69						0			132%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			57			0			57			108															53%									0			0			233			349			0			0						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			77			0			77			72			140			0.69						0			107%			0%						TOTAL			0			TOTAL			582			TOTAL			0						0%			0%


												LABORAL			63			0			63			108															58%


									Juez N°3			CIVIL			89			0			89			72			151			0.69						0			124%			0%


												LABORAL			62			0			62			108															57%


									Juez N°4			CIVIL						0			0						0			0.00						0			0%			0%


												LABORAL						0			0																		0%


									TOTAL						0			0			0			0			0									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales															262						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						PUNTARENAS			Juez N°1			CIVIL			89			0			89			60			175			0.73						0			148%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			86			0			86			132															65%									180			396			124			273			211			165						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			22			0			22			60			76			0.73						0			37%			0%						TOTAL			576			TOTAL			396			TOTAL			376						170%			61%


												LABORAL			54			0			54			132															41%


									Juez N°3			CIVIL			100			0			100			60			125			0.73						0			167%			0%


												LABORAL			25			0			25			132															19%


									TOTAL						376			0			376			576			376									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020												Días laborales															262						Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			TOTAL REALIZADO			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO			% RENDIMIENTO GLOBAL						ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						PÉREZ ZELEDÓN			Juez N°1			CIVIL			123			0			123			84			154			0.69						0			146%			0%						CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			CIVIL			LABORAL			0%


												LABORAL			31			0			31			96															32%									252			288			211			242			336			87						CIVIL			LABORAL


									Juez N°2			CIVIL			90			0			90			84			113			0.69						0			107%			0%						TOTAL			540			TOTAL			453			TOTAL			423						159%			36%


												LABORAL			23			0			23			96															24%


									Juez N°3			CIVIL			123			0			123			84			156			0.69						0			146%			0%


												LABORAL			33			0			33			96															34%


									TOTAL						423			0			423			540			423									0			0%			0%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020						CUOTA			25			Días laborales												262			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Primero Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			242			0			242			291			1.11			229			255			95%												civil			1158			civil			1016			civil			1031			101%


									Juez N°2			CIVIL			260			0			260			291			1.11			231			258			101%


									Juez N°3			CIVIL			251			0			251			285			1.09			229			251			100%


									Juez de Trámite N°5			CIVIL			278			0			278			291			1.11			226			252			110%


									TOTAL						1031			0			1031			1158									1016			101%


						Tribunal			Personas juzgadoras de Tribunal			ANUAL 2020						CUOTA			13			Días laborales												262			Observaciones


												Materia			Sentencias dictadas			Otros			Total general			CUOTA ESTABLECIDA			CUOTA DIARIA			DIAS LABORADOS			CUOTA AJUSTADA			% RENDIMIENTO												ESTABLECIDA						AJUSTADA						REALIZADA						% Efectividad


						Segundo Civil de San José			Juez N°1			CIVIL			119			0			119			156			0.60			232			139			86%												civil			932			civil			827			civil			624			75%


									Juez N°2			CIVIL			116			0			116			156			0.60			225			135			86%


									Juez N°3			CIVIL			107			0			107			156			0.60			229			137			78%


									Juez N°4			CIVIL			115			0			115			156			0.60			240			144			80%


									Juez N°5			CIVIL			101			0			101			156			0.60			239			143			70%


									Juez N°6			CIVIL			66			0			66			152			0.58			221			129			51%


									TOTAL						624			0			624			932									827			75%
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2017


									RESUMEN INDICADORES 2017 MATERIA LABORAL








												NUEVOS																											SALIDOS																											CIRCULANTE 																											PLAZO RESOLVER DEM. NUEVA																											PLAZO ESPERA DICTADO SENTENCIA																											PLAZO ESPERA REALIZAC. AUDIENCIA																											PLAZO RESOLVER ESCRITOS																											CANTIDAD SENTENCIAS POR JUEZ/A																																	% RENDIMIENTO GENERAL DE JUEZ/A																											% RENDIMIENTO POR TÉCNICO JUDICIAL																								OBSERVACIONES


									JUZGADO			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			TOTAL			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			TOTAL			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			Q jueces			Total sent.			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			TOTAL			ESTÁNDAR





						1			Juzgado Primero de Cobro San José																																																ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						2			Juzgado Segundo de Cobro de San José																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						3			Juzgado Tercero de Cobro de San José																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						4			Juzg Cobro Sección Primera II Circuito Judicial																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						5			Juzg Cobro Sección Segunda II Circuito Judicial			983			1406			776			1251			1068			723			1035			1021						492			13445			772			484			610			7096			3817			450						49419			39352			40370			41390			44746			38434			40858			38690						1			0.5			0.5			0.9			0.9			0			1			2						6.5			9.6			9			8.7			4.04			8.35			8			45						20.5			41.5			25			33			49			52			37			45						4			2.9			2.34			1.9			2.1			2.3			3			3						146			119			81			91			201			190			138			7			138			28						105.0%			133.0%			111.0%			111.0%			118.0%			258.0%			139.3%			95.0%						127.4%			132.8%			125.7%			135.7%			118.3%			274.5%			152.4%			95.0%


						6			Juzg Cobro Sección Tercera II Circuito Judicial																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						9			Juzgado de Cobro de Heredia																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						12			Juzgado de Cobro de Cartago																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																																	ERROR:#DIV/0!			1																								ERROR:#DIV/0!


						13			Juzgado de Cobros de San Carlos			4			11			5												7																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			5						0			0			-1												-0			45						24			45			93																																																																		ERROR:#DIV/0!			1			0			3						105.8%			124.1%			93.6%												107.8%			1						129.9%			110.1%			214.7%												1.515666667			1


						37			Juzgado de Cobros de Grecia			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			1578			1578			607						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			214			214			203						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			20483			20483			17491						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			6			6			2						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			10			10			45						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			0			0			45						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			5			5			3						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			7			7			4			7			4						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			1.9%			1.9%			95.0%						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			68.5%			68.5%			95.0%


						15			Juzgado de Cobro de San Ramón																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						48			97			74												73			45						190			155			160																																																																		ERROR:#DIV/0!			5			0			17						70.0%			102.0%			88.0%												86.7%			1						50.0%			49.0%			39.0%												0.46			1


						16			Juzgado de Cobro de Puntarenas																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						63			51			92												69			15						387			442			504																																																																		ERROR:#DIV/0!			7			0			17						186.0%			164.0%			275.0%												208.3%			1						90.0%			93.0%			144.0%												1.09			1


						17			Juzgado de Cobro de Guápiles																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7																								ERROR:#DIV/0!																																																																																	ERROR:#DIV/0!			1			0									0.0%			0.0%			0.0%												0.0%			1						0.0%			0.0%			0.0%												0			1


						18			Juzgado de Cobros de Limón																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						83			113			151												116			40						21			137			107																																																																		ERROR:#DIV/0!			3			0			8						161.0%			194.1%			177.7%												177.6%			1						51.3%			45.3%			55.3%												0.5063333333			1


						19			Juzgado de Cobro de Liberia																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						0			34			65												33			7						84			83			113																																																																		ERROR:#DIV/0!			1			0			3						66.7%			69.7%			44.4%												60.3%			1						101.1%			83.7%			129.3%												1.047			1


						20			Juzgado de Cobro de Golfito																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						20			0			7												9			45						22			49			31																																																																		ERROR:#DIV/0!			1			0			5						120.3%			84.4%			50.2%												85.0%			1						38.6%			31.7%			44.2%												0.3816666667			1


						21			Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						0			0			0												0			45						23			2			19																																																																		ERROR:#DIV/0!			1			0			3						65.8%			62.5%			75.0%												67.8%			1						16.0%			20.0%			31.0%												0.2233333333			1


			2			22			Juzgado de Cobro y Civil de Menor Cuantía del I Circ. Jud. Alajuela			N.I			N.I			N.I			1108			5030			4320			3486			1689						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I						N.I						N.I			N.I			N.I			32194			35657			40344			36065			32761						N.I			N.I			N.I			3			3			1			2			7						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			ERROR:#DIV/0!			N.I						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I						N.I						N.I			N.I			N.I			5			5			6			5			2						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I						5			5			25						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I						N.I						N.I			N.I			N.I			N.I			N.I			N.I						N.I			El inicio del Circulante en el mes de noviembre es diferente al circulante final de octubre.


						23			Juzgado de Cobro de Santa Cruz																					ERROR:#DIV/0!																											ERROR:#DIV/0!																											0																											ERROR:#DIV/0!			7						72			103			0												58			15						17			2			-24																																																																		ERROR:#DIV/0!			1			0			3						0.0%			0.0%			0.0%												0.0%			1						44.7%			42.3%			54.3%												0.4709			1			El plazo para la realización de la audiencia no puede ser un valor negativo.  Los expedientes en etapa de ejecución se deben sumar a los expedientes en trámite para efectos de obtener el dato del circulante, la suma de los expedientes en trámite más los de ejecución debe dar el mismo resultado que la suma del circulante inicial + los entrados + los reentrados - los terminados. Por lo anterior, el circulante inicial de cada mes está erróneo.


												987			1417			781																					492			13445			772																											40370																																																																											Plazo expediente votado más antiguo pendiente de 																																																																														150


															3185																											14709																																																																																																									firmar la sentencia (días)


									ENTRADOS			3185


									SALIDOS			14709


									CIRCULANTE			40370


									SENTENCIAS			150








ENTRADOS	SALIDOS	CIRCULANTE	SENTENCIAS	3185	14709	40370	150	











I Trimestre








II Trimestre








III Trimestre








IV Trimestre








Indicadores


			RESUMEN INDICADORES 2021																		Rendimiento estadístico del despacho																																																																																																																																																																																																																																																																																										Plazos																																																																																																																																																																																										Porcentaje de eficiencia jueces y técnicos, cantidad de sentencias																																																																																																																																																																																																																																																																																										Operacional																																																																																																																																													METRICAS





						JUZGADO			Código
SIGMA						Rendimiento estadístico del despacho						TOTAL DE ENTRADOS (asuntos nuevos más reentrados)																																													NUEVOS																																																SALIDOS																																																CIRCULANTE (final de mes)																																													CIRCULANTE EN TRÁMITE																																													PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD REAL DE AUDIENCIAS																																													Plazos						TIEMPO PROMEDIO DE DICTADO SENTENCIA (DÍAS)																																													PLAZO ESPERA REALIZAC. AUDIENCIA																																													PLAZO RESOLVER DEM. NUEVA																																													PLAZO RESOLVER ESCRITOS EN MESES																																													Porcentaje de eficiencia jueces y técnicos, cantidad de sentencias						% RENDIMIENTO GENERAL DE  JUEZ/A																																													CANTIDAD SENTENCIAS DICTADAS POR LOS JUECES/ZAS																																																			% RENDIMIENTO GENERAL DE TÉCNICOS JUDICIALES																																													Cantidad de giros diarios en SDJ (boletas)


tc={50AC1256-A1A2-4AEC-859D-BD5C48AE3CF7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de la matriz de junio.																																													CANTIDAD DE REMATES PROGRAMADOS


tc={9D49BF1A-1801-49CE-90AA-00105E0F434F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de la matriz de junio.																																													CANTIDAD DE ANOTACIONES (SREM)


tc={D9BA115E-1473-4DDC-9B00-F0B40D84D4E8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de junio.																																													Operacional						ENTRADA DE ESCRITOS																																													ANTIGÜEDAD PENDIENTE DE SENTENCIA 																																													ANTIGÜEDAD FIRMA DE RESOLUCIONES (DÍAS)																																													METRICAS						METRICAS (Audiencias programadas)																																										METRICAS (Audiencias realizadas)																																										PRODUCCION POR DESPACHO (FIRMA DE EXPEDIENTES)																																										PRODUCCION POR PERSONA (TÉCNICOS)


																					ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			TOTAL			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			TOTAL			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR												ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROME			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			TOTAL			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR												ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			Q jueces			Total sent.			ESTÁNDAR POR MES						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR												ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM			ESTÁNDAR												ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM						ENE			FEB			MAR			ABR			MAY			JUN			JUL			AGO			SET			OCT			NOV			DIC			PROM





			1			Juzgado Primero Especializado de Cobro I Circuito Judicial de  San José			1044												1494			2513			1668			1466			533			369			473			495			489												1055.56			1605						1126			2141			1233			1086			232			3			5			13			23												5821			651.33			1334						539			532			648			1068			1344			1083			678			827			634												5892			817.00			321						119532			121134


tc={F9DB5E0D-D21C-48B8-8C56-1325EE3AE520}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de marzo se indica 119533			120718			119262			117115			114629			112912			110415			108208												115991.67			57387						79569			80106			78938			77138			74851			71889			69535			66598			64068												73632.44			34432						67%			71%			42%			89%			40%			58%			89%			44%			90%												66%			95%												85.95			78.42			81.11			66.25			79.85			71			93.06			91.79			119.05												85			45						89.40			98.66			56.00			72.00			49.33			67.57			71.00			48.00			96.00												72			45						3.00			0.50			1.00			0.50			0.20			0.00			0.00			0.00			0.00												1			2						11.00			10.00			10.5			10.00			10.00			11.00			11.00			10.50			10.50												11			3												118.44%


tc={80BA1365-12FE-4A0A-83CF-5B2960BD93B3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			119.67%


tc={82D5B61C-AE39-402B-BFA4-315B208C7095}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			109.16%


tc={61B3A8AE-EF17-4816-9BF0-8F759B61CF2C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			104.28%


tc={1463476C-F400-47DB-8958-D394F1E83376}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			117.10%


tc={8196FE7B-9F08-4B9D-9BD7-5F90C802C32B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			114.97%


tc={7F01FA68-64AC-4E54-B20A-CEE23876B8E4}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			126.13%			115.79%			116.31%												116%			95%						39


tc={B86088A3-56A2-461C-A796-704EB1B284B4}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			50			35


tc={B00CBB27-1664-4B92-B0E3-3CB2C62F0D11}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			34			39


tc={E8D95525-08C6-47F5-AF45-FC9CD6CA4611}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			39			36			34			37												38			7			343			4


tc={3EC4AA6E-6411-46A6-8C90-E9BD71AFB6AB}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x7)						101.76%


tc={172EC882-4FE1-467D-9C83-29E3151275D3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			107.62%


tc={FF483A53-495F-4D8E-A82F-58050BB75E9B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			106.12%


tc={EB332A73-AB5D-4CF1-B5FE-494BCAD54570}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			102.80%			105.39%


tc={C93DCDD6-5ED6-4B26-B27A-B4A70AB7853B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			108.11%			107.84%			105.64%			105.98%												106%			95%						354.85			580.30			419.50			536.00			472.25			207.00			442.00			265.52			372.04												405.50			95.00						390			545			556			575			583			658			544			491			369												523.44			306.00						2037			1860			1636			693			1329			1121			601			994			836												1234.11			1212												16790			16070			25077			17434			18723			16356			14109			13944			12022												16725.0			6426						107.71			105.57			131.29			130.86			119.86			142.00			157.14			174.57			173.00												138.0			45						5.86			8.43			12.14			14.43			12.29			16.43			8.00			4.43			6.86												9.9			7												9			7			12			9			10			12			9			16			10												10.4						6			5			5			8			4			7			8			7			9												6.6						7479


tc={8D9A48E8-0A54-464A-BD43-C15203BE8184}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			7953


tc={664C98FE-57C4-49AD-A01C-80126E711092}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			7346


tc={25EC0675-EBC9-452E-959E-6B848E69BF2B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			6932			7257			7962			8335			8305			7968												7726.33						7135			7755			7619			7553			7146			8310			7747			8086			7990												7704.56


			2			Juzgado Segundo  Especializado de Cobro I Circuito Judicial de  San José			1170												1750			2660			1983			2326			3334			2937			5306			3975			3582												3094.78			1605						1160			2118			1238			1104			2373			1949			4167			2818			2241												9942			2129.78			1334						613			554			747			590			705			768			501			471			983												3977			659.11			321						78333			77695			78933			80666			83295			85463			90401			94025			96509												85035.56			57387						50430			49465			50369			51305			53393			54962			59118			61952			63760												54972.67			34432						70%			45%			20%			42%			47%			41%			68%			56%			40%												48%			95%												98			106			99			130			123			113			140			121			132												118			45						70.00			66.00			65.00			57.00			47.00			42.00			44.00			45.00			40.00												53			45						1.00			1.00			2.00			1.00			1.00			1.00			2.00			3.00			3.00												2			2						13.00			13.00			13.00			10.00			10.00			10.00			9.00			9.00			8.00												11			3												112.70%			114.67%			116.61%			116.78%


tc={7AC212DE-DD0E-4DD2-8C03-169D9C46DF13}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			122.61%


tc={0C74BC77-BC21-40C9-942E-83510BD5CB83}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			120.15%


tc={6AFB2260-52A8-4AC9-A336-B436CD2BA840}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			123.33%


tc={A188B6AA-E360-432C-93EA-71AD9D63114A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			124.81%			120.61%												119%			95%						41			38			34			40			36			38			38			46			34												38			7			345			4


tc={886F8BF1-9CD5-4A74-9A18-3E218492233F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x7)						111.81%


tc={9785A58F-2E5E-C94C-93C9-563503242E14}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores se indica #!DIV/0! Se saca el promedio.			108.55%			108.08%			110.55%


tc={BA9F057D-ECC5-49AB-976A-92F02F759970}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			108.22%


tc={125FCFF4-11F2-4F2A-985D-F4456EBA0016}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
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tc={AAB35936-74E9-4022-B9DD-A1491785AF50}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			8451			9103			8494


tc={EA327B7D-959E-47FE-8EE2-3E2DB3E2778A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			8892			8518												8462.78						6312			6875			7529			7627			7228			8223			8161			8227			8129												7590.11


			3			Juzgado Tercero  Especializado de Cobro I Circuito Judicial de  San José			1338												1223			2522			1612			1545			903			639			1722			1762			1051												1442.11			1605						1159			2120			1244			1088			248			34			82			205			202												5893			709.11			1334						12279			431			376			498			404			340			201			715			1013												14328			1806.33			321						75942			77631			79268			80314			80812			80506			82630			82120			83712												80326.11			57387						42077			42345			42720			43661			43749			43837			44162			43748			43594												43321.44			34432						100%			100%			100%			100%			100%			100%			100%			100%			100%												100%			95%												33			33			22			25			22			26			31			48			56												33			45						53.00			31.00			45.00			42.00			44.00			45.00			38.00			47.00			51.00												44			45						1.00			1.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0			2						6.00			6.00			6.00			6.00			6.00			6.00			4.00			4.00			4.00												5			3												100.00%			123.02%			136.68%			128.76%			137.20%			156.86%			145.86%			157.19%			147.65%												137%			95%						194			34			40			40			37			45			47			35			40												57			7			512			4


tc={F9D27B2B-D32D-43E5-B3B9-50E015DC69B7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x7)						112.63%			111.79%			109.29%			108.39%			109.27%			121.34%			109.82%			111.48%			116.37%												112%			95%						174.00			129.00			136.2			185.25			200.3			183.00			160.00			199.00			269.50												185.68			95.00						298			246			482			447			332			289			357			299			135												320.56			306.00						1425			1597			1485			1757			1520			1369			1319			1247			1383												1455.78			1212												11570			12853			16550			12525			12453			12604			12115			12198			9436												12478.2			6426						27.25


tc={1F4FD5D2-3E9D-4A26-A378-76172EB66BF9}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 20.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			29.00


tc={52C21C4C-9ADC-497D-AB51-5A1DE6B8DDD3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 16,86.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			34.00


tc={B1E3966C-05F2-4EAE-854A-0B2FD19B1EED}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 31.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			46.50


tc={C55B3118-896B-403A-AB71-AFDC0A29EBF7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 38,57.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			50.75


tc={232E89D1-26F0-481D-8454-F7506CA14396}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 40,57.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			38.25


tc={0ACAF0A9-2D82-44D7-9B6A-AB7A222F6FC6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 24,29.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			63.50


tc={134DC592-83C0-4F87-819A-591213339041}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 55,71.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			74.43			85.57												49.9			45						0.57			4.86			0.00			0.00			0.43			2.29			0.43			0.14			2.43												1.2			7												9			23			10			9			6			25			13			23			8												14.0						9			23			10			9			6			25			13			23			8												14.0						1701			6732			7944			7696			8083			9454			8859			9265			8649												7598.11						1880			7143			7588			7335			7623			8969			7764			8307			7881												7165.56


			4			Juzg Especializado Cobro II Circuito Judicial de San José, sección Primera 


tc={99030E2C-4AA0-9F4A-8656-0EDA56FC4DE2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En producción por despacho, no se toma en consideración al Juez de cajas ni al juez 5.			1763												924			720			835			848			589			427			455			250			341												598.78			2252						255			212			212			222			253			303			214			115			194												1457			220.00			1021						609			414			727			538			620			404			535			389			725												3312			551.22			450						46348			46688			46783			47100			47068			42005			40729			40666			40437												44202.67			38690						26218			26282			26230			26434			26349			22251			21124			20914			20782												24064.89			23214						100%			ERROR:#DIV/0!			67%			100%			100%			100%			ERROR:#DIV/0!			100%			100%												ERROR:#DIV/0!			95%												55.31			30.52			26.00			28.79			34.94			24.35			23.81			31.06			12.96												30			45						41.80			0.00			31.00			43.00			19.00			34.66			26.00			24.00			24.00												27			45						0.70			0.60			0.30			0.50			0.40			0.40			1.16			0.00			0.06												0			2						4.30			3.73			3.26			3.40			2.80			2.26			1.16			1.50			1.86												3			3												105.71%			111.65%			112.48%			102.16%			118.39%			109.32%			116.31%			111.28%			110.52%												111%			95%						32


tc={F6C65254-35E1-7E44-AED2-0994AA3E24F5}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 3
Juez 5, 28
Juez 6, 1			50


tc={2ADDDB12-B5E0-4E40-8953-4C9C435DBD4A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 1 sentencia.
Juez 3, 3 sentencias.
Juez 5, 29  sentencias.
Juez 7, 2 sentencias.
Juez 8, 12 sentencias.
Juez 22, 3 sentencias.			68


tc={39617DDA-27CA-4CCD-8D98-71D3F80ABA57}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 1
Juez 2, 2
Juez 5, 28.
Juez 7, 24
Juez 8, 13			34


tc={9C28053B-21B2-4B18-9863-9285F51C136D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 3
Juez 5, 24
Juez 6, 7			50


tc={07C219F1-48F6-4328-A308-E3F4B76CE1A6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 5, 43
Juez 7, 7			58


tc={0A52ECB9-FCA8-4575-9E3F-38C420E1A3FE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 2, 1 asunto.
Juez 5, 29 asuntos.
Juez 6, 1 asunto.
Juez 7, 8 asuntos.
Juez 8, 19 asuntos.			53


tc={3E670B8A-03A0-42D3-8DEE-5738B77C5980}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 6
Juez 2, 1
Juez 3, 1
Juez 5, 34
Juez 6, 2
Juez 7, 8
Juez 8, 1			82


tc={D7E9F719-8B1F-40DD-9FCA-EA8652223440}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 5, 29.
Juez 7, 27.
Juez 8, 26.			49


tc={256C335B-446D-43BF-A85C-F07ADAD32DA3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 3, 4.
Juez 5, 45.												53			1			476			42


tc={6585674D-143C-4F93-AC16-250A3900F657}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    No se indica por cantidad de juez, si no general del despacho.						105.20%			104.55%			106.87%			107.94%			116.51%			105.25%			105.95%			105.39%			105.04%												107%			95%						94.20			105.20			86.75			57.60			112.71			99.22			72.09			78.38			99.14												89.48			86.00						136			190			151			141			194			228			153			216			231												182			306						288			379			452			427			371			367			313			417			128												349.11			683												12083			11458			11462			8696			10003			10982			10495			9683			10086												10549.8			6426						145.00			330.00			354.00			294.00			249.00			235.00			265.00			231.00			209.00												256.9			45						0.00			0.00			0.00			4.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0.4			7												5			0			3			2			1			3			0			2			2												2.0						5			0			2			2			1			3			0			2			2												1.9						7804			7278			7978			6931			6624			7293			7052			7810			7747												7390.78						7810			7041			7708			7227			6348			7188			7062			7641			7671												7299.56


			5			Juzg Especializado Cobro II Circuito Judicial de San José, sección Segunda


tc={7ADF3540-D81D-E946-BDE1-8199CEF7A58C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En producción por despacho, no se toma en consideración al Juez de cajas ni al juez 7.			1764												1130			904			945			825			1536			1248			942			1669			1545												1193.78			2252						272			211			216			198			247			302			219			450			540												1446			295.00			1021						901			6032			459			586			4655			575			3193			624			3722												13208			2305.22			450						38552			33786			34353			34895			31303			32370			30183			31313			29283												32893.11			38690						17558			15601			18096			18325			16269			16717			15217			15715			14297												16421.67			23214						100%			100%			ERROR:#DIV/0!			0%			33%			80%			33%			75%			100%												ERROR:#DIV/0!			95%												11.20			10.30			15.35			14.20			7.93			6.33			6.13			5.63			4.91												9			45						52.50			22.50			0.00			20.00			23.00			49.00			26.00			15.26			35.20												27			45						1.82			0.38			0.64			0.95			0.43			0.39			0.11			0.24			0.29												1			2						3.74			2.63			2.75			1.75			1.04			0.56			0.51			0.43			0.32												2			3												172.12%			155.20%			137.01%			195.95%			134.90%			231.68%			576.93%			124.99%			153.62%												209%			95%						143


tc={6E841D00-53BD-5340-81D3-77043134272A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez caja, 3
Juez 7, 34
Juez 8, 23
Juez 9, 28
Juez 10, 15
Juez 11, 16
Juez 12, 24			85


tc={03412246-B0AE-4176-AAED-256C6A23ABFA}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas 14.
Juez 7, 36.
Juez 8, 14.
Juez 9, 3.
Juez 11, 18.			57


tc={48FD6394-430C-4804-972D-EDD3998344F2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 18;
Juez 7, 32;
Juez 8, 6;
Juez 9, 1.			77


tc={F56C6456-004E-4DD4-9CF3-8CF0A8142089}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 12
Juez 7, 18
Juez 8, 25
Juez 9, 10
Juez 10, 9
Juez 11, 3			99


tc={E3820B1C-F894-4BB6-AF64-28DFB52AB950}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez cajas, 28.
Juez 7, 31.
Juez 8, 31.
Juez 10, 1.
Juez 11, 2.
Juez 6, 12.			108


tc={FE9D242F-3FFC-416B-B468-CDCF5358D80E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 10 asuntos.
Juez 7, 47 asuntos.
Juez 8, 7 asuntos.
Juez 11, 40 asuntos.
Juez 12, 4 asuntos.			98


tc={FEFBD29F-F048-4C9B-B6AA-03BB9710EB44}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 7, 49.
Juez 8, 8.
Juez 11, 41.			114


tc={94C1EBBE-2936-43A4-B4E6-4A6C0A6C6BB3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 10.
Juez 7, 40.
Juez 8, 4.
Juez 10, 3.
Juez 11, 57			91


tc={CAB8DDAC-D8D7-4450-92F5-989F918C210E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 15.
Juez 7, 44.
Juez 8, 12.
Juez 11, 20.												97			1			872			4


tc={ED7903B6-8912-48F6-84BE-AECD0D9364D3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se indica 4 por juez, 42 de fondo y ninguno para el juez de caja.						157.12%			152.35%			137.92%			147.98%			139.75%			155.43%


tc={56C41B3A-234D-47CA-98AA-D3730785A97F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de agosto e indica 158,21% pero no se toma en cuenta 1 técnico.			150.61%


tc={63FEB7E3-2E78-4324-8324-3624AE3B7075}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de agosto e indica 153,21% pero no se toma en cuenta 1 técnico			155.42%


tc={A46D829E-D57B-41D0-AA52-C129E5E5F2BF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En indicadores trae el error #¡DIV/0!, ya que toma datos con error de los técnicos 21 y 22			142.67%												149%			95%						242.40			107.00			122.15			128.70			153.00			87.72			239.47			146.00			137.92												151.60			86.00						161			176			69			184			213			201			143			242			201												177			306						318			536			418			420			411			401			877			1207			805												599.22			683												10772			9333			10933			7489			9238			9442			9213			9021			8102												9282.6			6426						49.00			19.00			22.00			27.00			42.00			18.00			33.00			43.00			46.00												33.2			45						0.00			0.00			10.29			2.29			0.00			0.00			11.14			1.86			0.00												2.8			7												2			2			0			1			3			5			3			4			5												2.8						2			2			0			0			1			4			1			3			5												2.0						7158			8401			9213			8791			17202			20083			20936			19924			8763												13385.67						7067			8317			9459			8695			8961			8967			10057			9089			8710												8813.56


			6			Juzg Especializado Cobro II Circuito Judicial de San José, sección Tercera			1765												604			673			406			310			629			424			314			575			690												513.89			2252						262			207			215			234			250			298			220			410			467												1466			284.78			1021						670			408			504			491			651			466			386			636			284												3190			499.56			450						53875			54428			54131			54006			54002			54055			54014			53990			54449												54105.56			38690						33489			33529			33101			32800			31996			32669			32559			31851			32101												32677.22			23214						ERROR:#DIV/0!			100%			100%			75%			ERROR:#DIV/0!			100%			100%			50%			100%												ERROR:#DIV/0!			95%												29.00			0.00


tc={785DAEC3-FD20-4896-98D9-9125DCE4D31D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de marzo se indica 27.			29.00			29.00			32.00			0.00


tc={98A0490C-3E40-4836-95CA-F0B44F1C911D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de julio se indica 29			31.00			33.00			35.00												24			45						0.00			51.00			31.00			36.00			0.00			28.00			33.00			22.00			44.00												27			45						0.30			0.30			0.30			0.30			0.30			0.30			0.30			0.30			0.30												0			2						1.20			1.20			1.20			1.10			0.90			0.80			0.60			0.40			0.30												1			3												122.25%


tc={1AD10A5B-A85D-49BF-BA27-33FEF75F28DF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio se percata de que no se tomó en consideración el juez 13, por lo que el promedio sería 119,92%			137.88%			135.11%			121.72%			124.06%			137.85%			124.71%			122.77%			130.77%												129%			95%						26


tc={898DB75A-63BB-4AEF-ADA6-F3E50F2E8C2A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En correo del 08 de marzo se indicó que son 26. En los indicadores de diciembre se indicaba 0.			19			21			18			27			25


tc={774C82DE-FFC6-47DA-A683-12EAD04396FD}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 25, 5 procesos.
Juez 26, 9 procesos.
Juez 17, 11 procesos.			55


tc={54923C64-BB92-48E2-8E31-D4DD1386002B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 7.
Juez 25, 17.
Juez 26, 23.
Juez de fondo 8.			98


tc={3E3569C3-985C-44B4-A523-D0AA1BC863DF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 57.
Juez 25, 4.
Juez 26, 5.
Juez 17 (fondo), 32.			85


tc={B1AFC68A-3D22-41B9-9009-08BD0946E338}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 58.
Juez de fondo (17), 27.												42			1			374			4


tc={62468B76-764C-4245-A633-0F7F0CE8F08C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se indica 4 por juez, 28 de de fondo y ninguno para el juez de caja.						108.09%			113.91%			113.94%			108.47%			113.78%			117.73%			110.90%			110.88%			113.79%												112%			95%						77.00			70.00			84.00			201.00			98.00			88.00			85.00			163.00			147.00												112.56			86.00						97			169			161			132			117			146			115			135			151												136			306						348			218			130			129			330			368			548			240			356												296.33			683												13006			10209			11673			8376			10772			10267			9285			9517			9861												10329.6			6426						379.00			368.00			361.00			359.00			354.00			0.00


tc={9837E64A-E528-47B5-BEF9-69DB550A75CF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de julio se indica 377.			369.00			371.00			365.00												325.1			45						1.43			1.43			1.43			1.43			1.29			1.86			2.14			2.29			2.14												1.7			7												0			1			1			4			0			1			5			4			6												2.4						0			1			1			3			0			1			5			2			6												2.1						7849			8810			8683			8025			7974			9375			8383			8760			9786												8627.22						7713			8377			8380			8280			8380			9073			8483			9114			9659												8606.56


			7			Juzgado de Cobro del I Circ. Jud. Alajuela			1157												1557			1667			1743			1174			1583			1413			1928			2068			969												1566.89			2195						1148			1551			1108			989			937			612			1158			998			514												6345			1001.67			1689						945			732			459			642			595			457			984			1884			527												3830			802.78			485						72886			73820			75098			53697			54684			55640			56736			56919			57304												61864.89			32761						64069			63753			63878			43159			43462			43707			44038			43681			43693												50382.22			19657						18%			4%			26%			12%			8%			4%			12%			0%			50%												15%			55%												20.38			33.63			24.56			44.48			60.24			60.03			61.44			64.85			79.26												50			22						27.00			44.00			56.00			47.00			30.00			36.00			39.00			26.00			38.00												38			45						1.00			2.00			3.00			2.00			2.00			2.00			2.00			1.00			1.00												2			2						11.00			11.00			11.00			10.00			10.00			9.00			9.00			9.00			8.00												10			2												120.35%			119.47%			121.60%			124.22%			130.52%			124.84%			113.35%			115.44%			113.94%												120%			95%						33			34			33			32			53			39			41			46			48												40			5			359			4


tc={B414A1FD-EBD2-41DF-B579-1505A4EB5B90}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x5)						101.30%			101.19%			107.93%			120.72%			101.13%			106.27%			107.51%			110.84%			107.35%												107%			95%						831.00			805.00			807.00			818.00			822.00			886.00			869.00			844.00			810.00												832.44			798.00						279			356			396			286			344			404			321			282			192												318			273						1147			1010			857			741			941			1083			908			1000			884												952.33			672												8180			7350			10839			6366			8822			7949			9521			7395			7793												8246.1			4131						23.60			28.20			29.00			47.40			51.20			54.60			51.20			59.60			71.00												46.2			30						2.00			0.60			2.00			3.00			1.40			0.60			1.60			1.40			0.40												1.4			7												22			28			23			25			24			23			17			6			8												19.6						4			1			6			3			2			1			2			0			4												2.6						5848			5792			5614			5613			5500			6470			5892			6050			5711												5832.22						5292			5136			5287			5102			4543			5692			5703			5957			5568												5364.44


			8			Juzgado de Cobro del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)			1202												1228			1330			907			803			615			698			1086			840			686												910.33			N.I.						1073			1031			711			573			586			569			902			629			591												4543			740.56			537						434			427			384			402			324			238			220			54			1037												2209			391.11			567						28668			29569			30087			29735			29973			30418			31244			32026			31674												30377.11			6917						22976			23731			24111			23752			21639			24138			24671			25049			24325												23821.33			4704						0%			29%			38%			0%			0%			0%			50%			0%			0%												13%			65%												8.00			10.00			8.00			9.00			13.00			12.00			9.00			12.00			3.00												9			2						30.00			30.00			30.00			30.00			30.00			30.00			30.00			30.00			30.00												30			45						3.50			3.50			3.20			4.00			4.50			2.50			1.50			1.50			2.00												3			2						7.50			8.50			9.00			9.50			9.50			9.50			11.00			10.50			11.00												10			2												118.01%			112.01%			98.40%			103.92%			95.80%			112.57%			111.79%			124.63%			114.45%												110%			95%						14			13			19			12			16			14			11			12			13												14			3			124			4


tc={4524EC22-DB7F-406F-9881-5C989080C5D5}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x3)						104.54%			107.41%			106.25%			111.05%			109.22%			115.91%			113.01%			110.70%			107.54%												110%			95%						N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			N.I.						N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			N.I.						N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			N.I.												N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			N.I.						N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			N.I.						N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			N.I.												2			7			8			0			2			0			2			4			2												3.0						0			2			3			0			0			0			1			0			0												0.7						3178			2925			2581			2133			2271			2512			2565			2869			3354												2709.78						2779			2698			2713			2184			2461			2451			2420			2481			3008												2577.22


			9			Juzgado de Cobro de Grecia			1204												1071			1229			941			984			874			973			870			875			866												964.78			689						335			475			320			246			291			262			354			287			231												1929			311.22			607						331			324			224			228			287			479			254			204			252												1873			287.00			203						14025			14618			14544			13932			12653			11251			11112			10209			9599												12438.11			17491						10936			9137			8947			8525			7377			6503			6286			5680			5292												7631.44			10494						100%			100%			100%			100%			100%			100%			100%			100%			100%												100%			95%												37.40			37.08			26.16			27.73			26.65			16.80			14.40			17.25			5.07												23			45						20.00			2.00			21.00			12.00			23.00			23.00			22.00			19.00			14.00												17			45						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0			2						3.75			2.50			2.50			2.25			2.00			1.00			1.50			1.00			1.25												2			3												197.36%			337.40%			206.79%			231.09%			282.53%			229.30%			247.13%			298.69%			169.50%												244%			95%						35			34			29			51			65			40			54			49			44												45			2			401			5


tc={1EED49F1-E1E8-4FDC-91C5-B0C2EE2D9461}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x2)						134.25%			121.27%			140.95%			148.80%			128.72%			131.77%			121.95%			116.46%			113.87%												129%			95%						875.00			1093.00			827.00			717.00			624.00			743.00			540.00			453.00			868.00												748.89			86.00


tc={23CEB0E9-72DD-47F3-909B-23FDA8C2C9D8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Por juez. (x2)						177			253			239			230			179			193			164			193			177												201			153						705			869			501			481			505			585			462			513			475												566.22			171												3282			3600			4372			3383			3246			3615			3231			3372			3216												3479.7			3213						42.00			49.50			45.00			34.50			43.50			32.50			14.00			15.00			2.50												30.9			45						1.00			0.00			2.50			1.50			1.00			1.00			1.00			0.50			0.00												0.9			7												1			2			2			0			0			3			2			2			0												1.3						1			2			2			0			0			3			2			2			0												1.3						3032			3139			2746			3248			2452			2837			2599			2164			2197												2712.67						2546			2459			2391			2165			2266			2413			2262			2213			2148												2318.11


			10			Juzgado de Cobro del TercerI Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)			1203												392			360			250			224			260			204			319			211			240												273.33			291						386			355			231			184			207			185			290			201			215												1548			250.44			149						175			177			236			249			426			227			358			618			393												1490			317.67			114


tc={15CDCBED-29D6-4FE7-AD69-3434013DF032}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se indica en "Estandar" X, "A mejorar" 114 y "Muy bueno" 267.						13549			13732			13746			13721			13555			13532			13493			13086			12933												13483.00			9064						13510			13694			13708			13682			13512			13489			13450			13040			12890												13441.67			9038						100%			100%			100%			100%			100%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!												ERROR:#DIV/0!			95%												90.00			70.00			63.00			45.00			14.00			27.00			41.00			34.00			34.00												46			45						19.00			12.00			30.00			N/A			N/A			N/A			N/A			N/A			N/A												20			45						1.50			1.50			1.50			1.75			2.25			2.00			1.75			1.50			1.25												2			2						2.00			2.00			2.00			2.00			2.00			1.75			1.75			1.50			1.25												2			3												121.36%			143.15%			132.14%			148.48%			156.76%			140.55%			147.62%			133.92%			159.75%												143%			95%						13			12			14			12			10			11			13			10			10												12			2			105			4


tc={FA2D8DB4-DF55-4F48-9A7C-2B5080A00DCB}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x4)						140.57%			130.52%			122.99%			125.49%			130.55%			116.81%			130.28%			113.29%			145.18%												128%			95%						189.00			326.00			455.00			537.00			260.00			632.00			718.00			1147.00			609.00												541.44			210.00						108			111			95			78			116			88			71			82			97												94			153						241			213			196			187			182			243			168			298			194												213.56			147												3020			2779			5356			2198			2886			2561			2339			1493			3216												2872.0			3213						48.00			44.00			31.00			10.00			23.00			37.50			36.50			30.50			38.00												33.2			45						3.50			3.00			1.50			4.50			8.50			1.00			5.00			7.50			5.50												4.4			7												1			1			1			3			3			0			0			0			0												1.0						1			1			1			3			3			0			0			0			0												1.0						1900			2157			1905			2179			2627			2527			2495			2212			2734												2304.00						1905			2099			1835			2042			2358			2330			2328			2096			2629												2180.22


			11			Juzgado Especializado de Cobro de Cartago			1164												1685			2464			1670			1962			1655			1586			2140			1703			1840												1856.11			2134


tc={3BE2976E-972D-4C8E-8245-554615BF9933}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2390
Estandar 2134 X 2390
Muy bueno 2134						1281			1845			1305			1260			986			857			1392			1115			1246												7534			1254.11			1984


tc={A027AF68-F4D5-45FF-8C0A-4092445C0450}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2190
Estandar 1984 X 2190
Muy bueno 1984						506			526			641			816			1056			1245			978			738			599												4790			789.44			1129


tc={BDB98EEB-AF19-4C83-A2B0-1C6B879E8020}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 1019
Estandar 1019 X 1129
Muy bueno 1129						68816			70754			71783			72929			73528			73869			75031			75995			77236												73326.78			41493


tc={2BED74DC-B682-4735-BC79-9CC6E44C3703}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 45861
Estandar 41493 X 45861
Muy bueno 41493						57989			59398			60024			60434			60511			60338			61113			61399			62254												60384.44			40874


tc={CF67D4AD-D5DA-479B-B6E2-10F433FA8861}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 45187
Estandar 40874 X 45187
Muy bueno 40874						100%			67%			86%			75%			67%			63%			75%			75%			50%												73%			91%


tc={BBC8395F-DECA-4A5C-8D5B-53F07301C070}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 83
Estandar 83 X 91
Muy bueno 91												3.40			3.43			4.03			3.23			3.87			3.83			4.20			4.07			4.97												4			40


tc={F4D3B166-1944-4535-B7C2-FA22A34E7B6F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 44
Estandar 40 X 44
Muy bueno 40						18.00			10.00			24.00			16.00			17.00			41.00			64.00			58.00			47.00												33			29


tc={C4924F14-4AEF-4801-88E3-2C0F1F18CECA}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 32
Estandar 29 X 32
Muy bueno 29						9.77			10.40			10.83			11.57			12.17			12.40			12.50			11.83			11.97												11			4


tc={99E81D4B-EA79-434C-BBFE-801DA1D4E9DE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 5
Estandar 4 X 5
Muy bueno 4						13.70			13.50			13.13			12.17			12.07			11.97			11.90			11.00			8.97												12			5


tc={3EE31E72-F65C-4F7F-A72C-6214C5B1844A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 6
Estandar 5 X 6
Muy bueno 5												128.11%			123.96%			122.75%			125.10%			134.36%			115.56%			110.06%			117.73%			111.80%												121%			90%


tc={5881C16A-30BE-4739-9DD0-96371FB08E92}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90
Estandar 90 X 100
Muy bueno 100						29			32			37			31			31			31			33			24			23												30			1			271			31


tc={37923D47-7875-4499-9D41-D9D1654F19FF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 31
Estandar 31 X 33
Muy bueno 33						104.94%			104.14%			102.55%			103.26%			109.90%			102.38%			99.08%			99.80%			100.81%												103%			90%


tc={8F749092-CB4E-4172-B6B9-9B5A28D5CFBF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90
Estandar 90 X 100
Muy bueno 100						2860.00			2373.00			2507.00			3292.00			2440.00			2941.00			2824.00			2929.00			3143.00												2812.11									433			814			567			410			517			270			188			327			388												435			546


tc={7A1DDEEC-CD70-4E1D-9831-947BDD0448EE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 546
Estandar 546 X 574
Muy bueno 546						608			814			597			798			763			960			748			739			811												759.78			772


tc={1CAEAAAB-E182-4A0B-8868-17B2CFED01D2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 735
Estandar 735 X 772
Muy bueno 772												10600			9077			10717			9009			12502			11247			10494			13082			12243												10996.8			6244


tc={56E1F48D-0AD2-404B-A493-F0B3E9AD24B3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 6902
Estandar 6244 X 6902 
Muy bueno 6244						147.00			152.00			145.00			139.00			167.00			156.00			188.00			177.00			177.00												160.9			10


tc={567003DF-9DCF-4EB2-AB52-428852C011A6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 30
Estandar 10 X 30
Muy bueno 10						3.00			4.60			16.80			16.40			3.80			1.20			3.00			3.60			2.80												6.1			2


tc={05BF6A1E-8BC9-4E06-B359-BCBA755633AE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 30
Estandar 10 X 30
Muy bueno 10												3			6			7			8			9			8			8			8			4												6.8						3			4			6			6			6			5			6			6			2												4.9						5230			4823			4740			5053			5427			5192			4740			4716			4477												4933.11						4712			4531			4123			4712			4447			4885			4619			4951			4603												4620.33


			12			Juzgado de Cobro de Heredia			1158												1401			3471			1369			1302			1201			984			1627			1323			1245												1547.00			2842						1198			3255			1193			1151			1106			882			1508			1222			1125												8785			1404.44			1940						524			860			627			693			633			589			481			495			435												3926			593.00			583						56005			57835			58689			59403			60043			60517			61731			62612			63497												60036.89			38400						43830			45301			45787			46195			46581			46639			47852			48337			48815												46593.00			24100						0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%			0%												0%			95%												51.00			58.00			47.00			21.00			30.00			41.00			44.15			47.98			76.00												46			45						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0			45						5.37			4.57			5.80			3.53			3.50			3.13			3.63			3.77			2.97												4			2						7.97			6.90			7.50			8.20			7.23			8.17			8.10			8.40			8.53												8			3												112.08%			114.48%			115.96%			109.41%			109.78%			119.15%			107.34%			113.41%			114.57%												113%			95%						19			22			24			27			22			20			31			24			19												23			4			208			4


tc={6E3496A8-7A9C-4546-9681-B8B89953742C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    3 jueces con cuota de 4 y un juez con cuota de 3						101.21%			105.87%			103.95%			98.81%			102.86%			104.72%			107.92%			102.93%			100.12%												103%			95%						1800.00			2024.00			1494.00			1698.00			1736.00			1634.00			2134.00			1921.00			1717.00												1795.33			1670.00						340			392			390			437			428			518			447			449			443												427			286						1655			1645			1270			1698			1222			1489			964			961			967												1319.00			1100												10165			9329			10526			8644			10986			9505			8988			9874			9297												9701.6			6760						87.25			83.25			63.75			76.50			47.25			64.50			78.00			93.00			106.75												77.8			45						15.50			15.25			16.50			9.75			7.50			7.25			14.00			9.75			0.00												10.6			7												0			0			0			0			0			0			0			0			0												0.0						0			0			0			0			0			0			0			0			0												0.0						4123			4113			4302			4024			4108			4493			3895			4122			4363												4171.44						4188			4129			3998			3864			4054			4399			3445			4083			4056												4024.00


			13			Juzgado de Cobro del Primer Circuito Judicial  de Guanacaste (Liberia)			1205												612			781			575			409			497			647			729			479			418												571.89			363						605			774			556			399			478			626			718			467			399												3438			558.00			271						370			146			58			153			45			514			61			29			373												1286			194.33			112						24310			23653			23491			23408			23499			22754			23418			23869			23920												23591.33			9732						21282			20707			20569			20182			20620			19989			20626			21034			21073												20675.78			9718						100%			100%			100%			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			ERROR:#DIV/0!			100%			ERROR:#DIV/0!												ERROR:#DIV/0!			95%												41.00			45.00			40.00			43.00			45.00			40.00			37.00			39.00			35.00												41			45						21.00			22.00			20.00			21.00			22.00			25.00			24.00			22.00			20.00												22			45						5.00			5.00			6.00			7.00			8.00			8.00			8.00			8.00			8.00												7			2						6.00			6.00			7.00			8.00			9.00			9.00			10.00			11.00			11.00												9			2												105.98%			111.44%			108.33%			90.38%			108.34%			100.72%			110.15%			107.94%			112.30%												106%			95%						10			10			10			8			8			8			8			8			8												9			2			78			5


tc={7DAE59CF-EA4B-4C52-8940-C8A8250FDF0B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x2)						84.44%			86.28%			76.55%			82.84%			96.28%			80.06%			97.29%			88.07%			98.23%												88%			95%						351.00			344.00			317.00			319.00			462.00			317.00			383.00			336.00			328.00												350.78			280.00						307			284			138			44			77			72			60			124			138												138			189						158			176			222			227			285			334			244			221			388												250.56			110												3341			3751			3799			2718			3519			3201			2722			2716			3196												3218.1			1561						75.00			103.00			92.50			82.00			87.00			54.00			50.50			64.50			47.00												72.8			45						4.50			5.50			6.50			6.50			5.00			3.00			4.50			4.50			5.00												5.0			7												4			3			2			0			0			0			0			1			0												1.1						4			3			2			0			0			0			0			1			0												1.1						1128			1416			1337			1133			1390			1437			1417			1196			1592												1338.44						1091			1268			1063			904			970			1151			1107			921			1208												1075.89


			14			Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)			1206												621			894			553			541			561			398			700			570			405												582.56			347						574			767			514			438			470			283			620			534			387												3046			509.67			317						269			135			98			149			477			336			598			143			40												1464			249.44			114						20898			21651			22103			22494			22578			22640			22742			23169			23534												22423.22			11745						20429			21115			21455			21412			21545			21297			21650			22093			22417												21490.33			11271						0%			100%			67%			0%			0%			0%			0%			0%			100%												30%			55%												137.00			157.00			150.00			167.00			4.00			4.00			1.50			2.50			4.50												70			33						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00															0			45						8.00			8.00			7.00			9.00			6.00			6.00			5.00			4.00			3.00												6			2						9.00			9.00			9.00			9.00			7.00			7.00			5.00			5.00			4.00												7			2												80.86%			109.17%			104.01%			110.29%			96.74%			101.51%			93.69%			100.18%			100.62%												100%			95%						0			0			0			0			0			0			0			0			0												0			1			0			5						93.40%			82.00%			112.26%			95.76%			114.20%			101.43%			95.43%			100.75%			102.04%												100%			95%						635.00			541.00			327.00			547.00			584.00			1347.00			3993.00			2472.00			1935.00												1375.67			478.00						64			160			128			160			160			176			176			168			168												151			126						191			74			130			557			458			546			542			498			561												395.22			672												2500			1979			2461			1800			2490			2418			3014			2624			2755												2449.0			4374						137.00			157.00			150.00			167.00			121.00			43.00			56.00			77.00			96.00												111.6			30						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0.0			7												0			1			3			0			0			0			0			0			1												0.6						N.I.			1			2			0			0			0			0			0			1												0.5						868			1172			583			1184			934			1189			1113			1136			1141												1035.56						1063			1172			982			1071			828			1188			1114			1136			1140												1077.11


			15			Juzgado de Cobro de Puntarenas			1207												743


tc={38C2C9D3-BEAA-4AE6-B90C-19FE64D6102C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			1118			747			906			536			594			1064			701			582												776.78			593						674


tc={76627D06-34B8-4E9A-A177-ACA7685982DA}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			1117			703			826			520			563			1028			646			574												4403			739.00			268						237


tc={3117C23E-8C51-42F3-8F89-8AE6054ADE9B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			305			512			242			235			241			363			403			377												1772			323.89			135						30391


tc={402215E7-B8B6-41A7-B658-D1536F825978}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			31303			31570			32286			32631			33040			33781			34125			34339												32607.33			12086						29858


tc={ADECA426-B6B5-4BC1-83A2-70FB0CCE1BA8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			24965			25011			25540			25674			25798			26265			26311			26332												26194.89			11117						100%


tc={6419CABB-771F-436A-B888-6CA2F5A97DC6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			100%			100%			100%			ERROR:#DIV/0!			100%			100%			0%			100%												ERROR:#DIV/0!			95%												33.00


tc={B0AF506E-0428-4DFC-8A01-4ED2D1DDDF64}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			47.00			73.00			57.00			80.00			69.00			66.00			81.00			60.00												63			45						28.00


tc={02AF260B-B835-45F4-947B-AD769D8C5E26}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			6.00			0.00			10.00			0.00			18.00			6.00			24.00			16.00												12			45						0.00


tc={99ABD487-D4EC-4692-A0BF-298D700DD846}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0			2						4.00


tc={678B349C-B223-4E65-8927-646AA9FDBE3A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			4.50			5.00			5.50			5.00			6.00			5.50			5.50			5.50												5			3												109.51%


tc={B74FB700-825A-4CEC-9997-4AE67AD6026F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			116.05%			138.42%			135.23%			193.97%			124.63%			120.94%			114.84%			128.23%												131%			95%						43


tc={ADBE0495-F539-4575-B29D-2E63E040651E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			40			29			35			44			57			42			38			33												40			3			361			5


tc={EB7FDF30-09FC-4DBF-A97F-1118AC9A8701}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x3)						104.53%


tc={C84A03A2-6469-4970-A58D-2855ECABCBED}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			103.20%			112.64%			111.79%			107.87%			109.21%			104.79%			102.97%			117.16%												108%			95%						1202.00			813.00			901.00			952.00			1536.00			1008.00			1189.00			1032.00			1115.00												1083.11			468.00						192			214			191			214			284			353			289			278			156												241			287						488			536			543			631			639			696			477			586			609												578.33			690												3053


tc={DD134B50-A748-4F14-8B81-E2CE1EB3265A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			2961			3978			2972			3192			3780			3813			3513			3324												3398.4			863						44.67


tc={274FFD1B-7473-4105-8E09-9A0CAE2D2F2A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			40.67			39.33			53.33			25.67			30.00			32.00			25.33			30.33												35.7			30						2.33


tc={2B0A25CC-E159-4CC1-8446-CE2D81DF4D01}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			2.67			3.00			0.00			1.00			0.00			0.00			0.00			0.00												1.0			7												2


tc={FD0DB972-E8D7-49F5-81A0-8FC12271DB3D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			1			0			1			0			1			2			1			2												1.1						2


tc={7E3DFD9A-45A6-4A4D-B769-06850F3019F5}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			1			0			1			0			1			2			0			1												0.9						3118


tc={870CB978-6FF1-4A03-8D36-793749A589BF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			3093			3510			3305			3095			3386			3324			3248			3487												3285.11						3062			2836			3170			3327			3454			3048			2928			3112			3235												3130.22


tc={A78265FB-9961-4C26-BFF3-421AD4ABE3C8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En el indicador se señala un técnico 7 con la nota de "traslado" se toma en consideración.


			16			Juzgado de Cobro de Golfito			1201												466			454			264			222			268			235			309			266			286												307.78			122


tc={4B08DAB1-4500-4D03-8A11-2A23A76FFDF2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejora 122
Estandar 110 X 122
Muy bueno 110						465			451			261			221			266			234			308			262			284												1898			305.78			110


tc={B531FEC4-9C6B-4582-A6E0-B98F24B18521}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejora 110
Estandar 100 x 110
Muy bueno 100						165			79			190			262			70			100			86			160			196												1112			145.33			81


tc={56A07311-E82C-4540-8E7A-39307409BE74}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 81,
Estandar 74 x 81,
Muy bueno 74						12256			12612			12644			12748			12803			12937			13162			13264			13451												12875.22			2993


tc={4266F974-E89A-43C8-B108-8AB5BC5245D3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2993,
Estandar 2708 x 2993,
Muy bueno 2708						11987			12289			1272


tc={00642F46-FA33-47F5-989E-F2811C420171}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de abril se indica 12672.			12604			12708			12906			13040			13262			13361												11492.11			2989


tc={30E431FF-ED2D-4840-9A03-E4575911EBB6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2989,
Estandar 2795 x 2989,
Muy bueno 2795.						100%			100%			60%			100%			0%			0%			0%			0%			100%												51%			90%


tc={0E2600E5-D729-4380-A7B4-251EE217D87E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90%,
Estandar 100 x 90,
Muy bueno 90.												80.00			116.00			55.00			76.00			70.00			91.00			65.00			98.00			49.00												78			60


tc={9CF7A41C-8567-4528-8CFB-423420EAED3F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 60,
Estandar 30 x 60,
Muy bueno 30.						22.00			21.00			19.00			31.00			0.00			0.00			0.00			52.00			9.00												17			60


tc={9A5F5EB5-98C1-4929-8AF0-E935A1D0E4C0}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 60,
Estandar 30 x 60,
Muy bueno 30.						3.40			3.16			4.17			4.20			4.19			4.25			4.10			2.15			3.20												4			3


tc={A4B57A07-7E8E-4397-A4F8-4B2DB0DDC3B8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 3,
Estandar 1 x 3,
Muy bueno 1.						7.90			6.90			8.30			8.90			9.12			10.19			9.60			9.10			8.19												9			5


tc={3E221D7A-85B5-499C-9D7D-41CB79A0662A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 5,
Estandar 1 x 5
Muy bueno 1												116.31%			175.36%			140.53%


tc={678786A2-C1A2-4046-98E4-50E07E15957D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio aparece en blanco.			132.07%			171.06%			156.28%			110.39%			102.74%			119.18%												136%			100%


tc={43401DB7-8875-449D-8075-AA5D4D2B71A7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar, 90
Estandar 90 x 100
Muy bueno 100						6			8			7			4			6			4			5			5			7												6			1			52			4


tc={D726E104-5B0B-4897-A3ED-570D02B17581}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 4
Estandar 4 x 6
Muy bueno 6						109.01%			115.96%			119.26%			124.54%			109.19%			98.94%			106.01%			112.78%			114.27%												112%			90%


tc={2E187F59-CE0E-47E1-93CF-3AA99E616931}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90
Estandar 90 x 100
Muy bueno 100						N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.			N.I.												ERROR:#DIV/0!			160.00


tc={D984623A-39FE-4B58-8DD3-3E3DA5833113}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 160,
Estandar 160 X 176
Muy bueno 176						50			99			66			84			102			100			54			81			110												83			91


tc={06849313-B910-4B33-A0D3-34F3AD2BCCDD}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 91,
Estandar 91 X 100
Muy bueno 100			


tc={99030E2C-4AA0-9F4A-8656-0EDA56FC4DE2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En producción por despacho, no se toma en consideración al Juez de cajas ni al juez 5.			


tc={7ADF3540-D81D-E946-BDE1-8199CEF7A58C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En producción por despacho, no se toma en consideración al Juez de cajas ni al juez 7.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																	


tc={1CAEAAAB-E182-4A0B-8868-17B2CFED01D2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 735
Estandar 735 X 772
Muy bueno 772			205			236			175			276			268			203			192			252			409												246.22			638


tc={4F3B991C-5B35-4F67-9010-B83563440342}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 638,
Estandar 638 x 706,
Muy bueno 706												


tc={DD134B50-A748-4F14-8B81-E2CE1EB3265A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																													


tc={1F4FD5D2-3E9D-4A26-A378-76172EB66BF9}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 20.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={52C21C4C-9ADC-497D-AB51-5A1DE6B8DDD3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 16,86.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={B1E3966C-05F2-4EAE-854A-0B2FD19B1EED}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 31.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={C55B3118-896B-403A-AB71-AFDC0A29EBF7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 38,57.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={38C2C9D3-BEAA-4AE6-B90C-19FE64D6102C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																							


tc={232E89D1-26F0-481D-8454-F7506CA14396}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 40,57.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={0ACAF0A9-2D82-44D7-9B6A-AB7A222F6FC6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 24,29.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={134DC592-83C0-4F87-819A-591213339041}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 55,71.
Respuesta:
    Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.			


tc={56E1F48D-0AD2-404B-A493-F0B3E9AD24B3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 6902
Estandar 6244 X 6902 
Muy bueno 6244																					


tc={9837E64A-E528-47B5-BEF9-69DB550A75CF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de julio se indica 377.			2227			1754			2088			1587			1916			1545			1721			1724			1525												1787.4			3402


tc={476C1F29-72C4-4412-A9CE-316629166302}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 3024,
Estandar 3024 x 3402,
Muy bueno 3402			


tc={3BE2976E-972D-4C8E-8245-554615BF9933}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2390
Estandar 2134 X 2390
Muy bueno 2134																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																				


tc={274FFD1B-7473-4105-8E09-9A0CAE2D2F2A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			


tc={4B08DAB1-4500-4D03-8A11-2A23A76FFDF2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejora 122
Estandar 110 X 122
Muy bueno 110						


tc={76627D06-34B8-4E9A-A177-ACA7685982DA}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																					


tc={567003DF-9DCF-4EB2-AB52-428852C011A6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 30
Estandar 10 X 30
Muy bueno 10			101.00			43.00			64.00			65.00			50.00			81.00			86.00			62.00			92.00												71.6			60


tc={C610501D-C1BF-4DD7-B266-5D5EE4C52344}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 60,
Estandar 30 x 60
Muy bueno 30.						


tc={2B0A25CC-E159-4CC1-8446-CE2D81DF4D01}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			


tc={A027AF68-F4D5-45FF-8C0A-4092445C0450}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2190
Estandar 1984 X 2190
Muy bueno 1984			


tc={B531FEC4-9C6B-4582-A6E0-B98F24B18521}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejora 110
Estandar 100 x 110
Muy bueno 100						


tc={3117C23E-8C51-42F3-8F89-8AE6054ADE9B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																		


tc={05BF6A1E-8BC9-4E06-B359-BCBA755633AE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 30
Estandar 10 X 30
Muy bueno 10			


tc={F9DB5E0D-D21C-48B8-8C56-1325EE3AE520}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de marzo se indica 119533																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																								10.00			8.00			0.00			13.00			36.00			22.00			35.00			6.00			30.00												17.8			14


tc={93A207FA-8891-4D14-BFBC-90B89251297F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 14,
Estandar 1 x 14
Muy bien 1			


tc={15CDCBED-29D6-4FE7-AD69-3434013DF032}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se indica en "Estandar" X, "A mejorar" 114 y "Muy bueno" 267.			


tc={BDB98EEB-AF19-4C83-A2B0-1C6B879E8020}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 1019
Estandar 1019 X 1129
Muy bueno 1129																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																				


tc={FD0DB972-E8D7-49F5-81A0-8FC12271DB3D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			


tc={56A07311-E82C-4540-8E7A-39307409BE74}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 81,
Estandar 74 x 81,
Muy bueno 74						


tc={402215E7-B8B6-41A7-B658-D1536F825978}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																		


tc={8D9A48E8-0A54-464A-BD43-C15203BE8184}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={7E3DFD9A-45A6-4A4D-B769-06850F3019F5}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																													


tc={664C98FE-57C4-49AD-A01C-80126E711092}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={2BED74DC-B682-4735-BC79-9CC6E44C3703}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 45861
Estandar 41493 X 45861
Muy bueno 41493																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																	


tc={25EC0675-EBC9-452E-959E-6B848E69BF2B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={AAB35936-74E9-4022-B9DD-A1491785AF50}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={4266F974-E89A-43C8-B108-8AB5BC5245D3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2993,
Estandar 2708 x 2993,
Muy bueno 2708																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																													


tc={EA327B7D-959E-47FE-8EE2-3E2DB3E2778A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={ADECA426-B6B5-4BC1-83A2-70FB0CCE1BA8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.						


tc={00642F46-FA33-47F5-989E-F2811C420171}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de abril se indica 12672.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																															


tc={870CB978-6FF1-4A03-8D36-793749A589BF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			


tc={CF67D4AD-D5DA-479B-B6E2-10F433FA8861}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 45187
Estandar 40874 X 45187
Muy bueno 40874			


tc={30E431FF-ED2D-4840-9A03-E4575911EBB6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 2989,
Estandar 2795 x 2989,
Muy bueno 2795.						


tc={6419CABB-771F-436A-B888-6CA2F5A97DC6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																						


tc={785DAEC3-FD20-4896-98D9-9125DCE4D31D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de marzo se indica 27.			


tc={BBC8395F-DECA-4A5C-8D5B-53F07301C070}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 83
Estandar 83 X 91
Muy bueno 91																											


tc={98A0490C-3E40-4836-95CA-F0B44F1C911D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de julio se indica 29			


tc={0E2600E5-D729-4380-A7B4-251EE217D87E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90%,
Estandar 100 x 90,
Muy bueno 90.												


tc={B0AF506E-0428-4DFC-8A01-4ED2D1DDDF64}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																			


tc={A78265FB-9961-4C26-BFF3-421AD4ABE3C8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En el indicador se señala un técnico 7 con la nota de "traslado" se toma en consideración.			


tc={F4D3B166-1944-4535-B7C2-FA22A34E7B6F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 44
Estandar 40 X 44
Muy bueno 40			


tc={9CF7A41C-8567-4528-8CFB-423420EAED3F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 60,
Estandar 30 x 60,
Muy bueno 30.						


tc={02AF260B-B835-45F4-947B-AD769D8C5E26}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																							


tc={C4924F14-4AEF-4801-88E3-2C0F1F18CECA}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 32
Estandar 29 X 32
Muy bueno 29			


tc={9A5F5EB5-98C1-4929-8AF0-E935A1D0E4C0}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 60,
Estandar 30 x 60,
Muy bueno 30.						


tc={99ABD487-D4EC-4692-A0BF-298D700DD846}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																							


tc={99E81D4B-EA79-434C-BBFE-801DA1D4E9DE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 5
Estandar 4 X 5
Muy bueno 4			


tc={A4B57A07-7E8E-4397-A4F8-4B2DB0DDC3B8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 3,
Estandar 1 x 3,
Muy bueno 1.						


tc={678B349C-B223-4E65-8927-646AA9FDBE3A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																																			


tc={80BA1365-12FE-4A0A-83CF-5B2960BD93B3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={82D5B61C-AE39-402B-BFA4-315B208C7095}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={61B3A8AE-EF17-4816-9BF0-8F759B61CF2C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={1463476C-F400-47DB-8958-D394F1E83376}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={8196FE7B-9F08-4B9D-9BD7-5F90C802C32B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={7AC212DE-DD0E-4DD2-8C03-169D9C46DF13}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.						


tc={7F01FA68-64AC-4E54-B20A-CEE23876B8E4}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={0C74BC77-BC21-40C9-942E-83510BD5CB83}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={1AD10A5B-A85D-49BF-BA27-33FEF75F28DF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio se percata de que no se tomó en consideración el juez 13, por lo que el promedio sería 119,92%															


tc={6AFB2260-52A8-4AC9-A336-B436CD2BA840}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={3EE31E72-F65C-4F7F-A72C-6214C5B1844A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 6
Estandar 5 X 6
Muy bueno 5																														


tc={A188B6AA-E360-432C-93EA-71AD9D63114A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={3E221D7A-85B5-499C-9D7D-41CB79A0662A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 5,
Estandar 1 x 5
Muy bueno 1												


tc={B74FB700-825A-4CEC-9997-4AE67AD6026F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																													


tc={B86088A3-56A2-461C-A796-704EB1B284B4}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.						


tc={B00CBB27-1664-4B92-B0E3-3CB2C62F0D11}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={678786A2-C1A2-4046-98E4-50E07E15957D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio aparece en blanco.																																							


tc={F6C65254-35E1-7E44-AED2-0994AA3E24F5}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 3
Juez 5, 28
Juez 6, 1																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																										1			3			5			1			0			0			0			3			2												1.7						1			3			3			1			0			0			0			0			2												1.1						939			1231			812			910			993			865			1222			638			1078												965.33						773			1036			972			967			743			841			1119			900			1165												946.22
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tc={A8ADC46B-D9D3-4C6B-A9F2-A8E5CD2005DE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio se señala 74,95%			101.20%


tc={5C817F59-6F3A-4DC7-8150-228D47BCC91A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio se indica 90,61%			133.80%			100.80%			127.56%			610.38%												205%			95%						0			0			0			0			0			0			0			1			0												0			2			1			5


tc={631125D8-E55A-4536-9003-21607C97EDF9}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
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tc={FB4AF50A-D954-439B-8892-393B74E28F73}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
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tc={386A8959-4F3C-4F2C-8644-70E32F3F523B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de marzo se cambió a 107,98%																																																						


tc={E8D95525-08C6-47F5-AF45-FC9CD6CA4611}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={2ADDDB12-B5E0-4E40-8953-4C9C435DBD4A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 1 sentencia.
Juez 3, 3 sentencias.
Juez 5, 29  sentencias.
Juez 7, 2 sentencias.
Juez 8, 12 sentencias.
Juez 22, 3 sentencias.			


tc={6E841D00-53BD-5340-81D3-77043134272A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez caja, 3
Juez 7, 34
Juez 8, 23
Juez 9, 28
Juez 10, 15
Juez 11, 16
Juez 12, 24			


tc={A8ADC46B-D9D3-4C6B-A9F2-A8E5CD2005DE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio se señala 74,95%																																										


tc={39617DDA-27CA-4CCD-8D98-71D3F80ABA57}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 1
Juez 2, 2
Juez 5, 28.
Juez 7, 24
Juez 8, 13			


tc={03412246-B0AE-4176-AAED-256C6A23ABFA}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas 14.
Juez 7, 36.
Juez 8, 14.
Juez 9, 3.
Juez 11, 18.			


tc={898DB75A-63BB-4AEF-ADA6-F3E50F2E8C2A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En correo del 08 de marzo se indicó que son 26. En los indicadores de diciembre se indicaba 0.			


tc={5C817F59-6F3A-4DC7-8150-228D47BCC91A}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de junio se indica 90,61%																																										


tc={9C28053B-21B2-4B18-9863-9285F51C136D}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 3
Juez 5, 24
Juez 6, 7			


tc={48FD6394-430C-4804-972D-EDD3998344F2}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 18;
Juez 7, 32;
Juez 8, 6;
Juez 9, 1.						


tc={07C219F1-48F6-4328-A308-E3F4B76CE1A6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 5, 43
Juez 7, 7			


tc={F56C6456-004E-4DD4-9CF3-8CF0A8142089}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 12
Juez 7, 18
Juez 8, 25
Juez 9, 10
Juez 10, 9
Juez 11, 3						


tc={0A52ECB9-FCA8-4575-9E3F-38C420E1A3FE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 2, 1 asunto.
Juez 5, 29 asuntos.
Juez 6, 1 asunto.
Juez 7, 8 asuntos.
Juez 8, 19 asuntos.			


tc={E3820B1C-F894-4BB6-AF64-28DFB52AB950}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez cajas, 28.
Juez 7, 31.
Juez 8, 31.
Juez 10, 1.
Juez 11, 2.
Juez 6, 12.			


tc={5881C16A-30BE-4739-9DD0-96371FB08E92}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90
Estandar 90 X 100
Muy bueno 100																								


tc={3E670B8A-03A0-42D3-8DEE-5738B77C5980}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 1, 6
Juez 2, 1
Juez 3, 1
Juez 5, 34
Juez 6, 2
Juez 7, 8
Juez 8, 1			


tc={FE9D242F-3FFC-416B-B468-CDCF5358D80E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 10 asuntos.
Juez 7, 47 asuntos.
Juez 8, 7 asuntos.
Juez 11, 40 asuntos.
Juez 12, 4 asuntos.						


tc={D7E9F719-8B1F-40DD-9FCA-EA8652223440}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 5, 29.
Juez 7, 27.
Juez 8, 26.			


tc={FEFBD29F-F048-4C9B-B6AA-03BB9710EB44}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 7, 49.
Juez 8, 8.
Juez 11, 41.			


tc={774C82DE-FFC6-47DA-A683-12EAD04396FD}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 25, 5 procesos.
Juez 26, 9 procesos.
Juez 17, 11 procesos.									


tc={256C335B-446D-43BF-A85C-F07ADAD32DA3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez 3, 4.
Juez 5, 45.			


tc={94C1EBBE-2936-43A4-B4E6-4A6C0A6C6BB3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 10.
Juez 7, 40.
Juez 8, 4.
Juez 10, 3.
Juez 11, 57			


tc={54923C64-BB92-48E2-8E31-D4DD1386002B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 7.
Juez 25, 17.
Juez 26, 23.
Juez de fondo 8.						


tc={CAB8DDAC-D8D7-4450-92F5-989F918C210E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 15.
Juez 7, 44.
Juez 8, 12.
Juez 11, 20.			


tc={3E3569C3-985C-44B4-A523-D0AA1BC863DF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 57.
Juez 25, 4.
Juez 26, 5.
Juez 17 (fondo), 32.			


tc={B1AFC68A-3D22-41B9-9009-08BD0946E338}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Juez de cajas, 58.
Juez de fondo (17), 27.			


tc={43401DB7-8875-449D-8075-AA5D4D2B71A7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar, 90
Estandar 90 x 100
Muy bueno 100						


tc={ADBE0495-F539-4575-B29D-2E63E040651E}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.																																													


tc={3EC4AA6E-6411-46A6-8C90-E9BD71AFB6AB}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x7)			


tc={886F8BF1-9CD5-4A74-9A18-3E218492233F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x7)						


tc={172EC882-4FE1-467D-9C83-29E3151275D3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={F9D27B2B-D32D-43E5-B3B9-50E015DC69B7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x7)									


tc={FF483A53-495F-4D8E-A82F-58050BB75E9B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={9785A58F-2E5E-C94C-93C9-563503242E14}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores se indica #!DIV/0! Se saca el promedio.			


tc={6585674D-143C-4F93-AC16-250A3900F657}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    No se indica por cantidad de juez, si no general del despacho.												


tc={EB332A73-AB5D-4CF1-B5FE-494BCAD54570}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={ED7903B6-8912-48F6-84BE-AECD0D9364D3}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se indica 4 por juez, 42 de fondo y ninguno para el juez de caja.			


tc={62468B76-764C-4245-A633-0F7F0CE8F08C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se indica 4 por juez, 28 de de fondo y ninguno para el juez de caja.																		


tc={C93DCDD6-5ED6-4B26-B27A-B4A70AB7853B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={BA9F057D-ECC5-49AB-976A-92F02F759970}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={B414A1FD-EBD2-41DF-B579-1505A4EB5B90}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x5)																		


tc={125FCFF4-11F2-4F2A-985D-F4456EBA0016}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.			


tc={4524EC22-DB7F-406F-9881-5C989080C5D5}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x3)			


tc={1EED49F1-E1E8-4FDC-91C5-B0C2EE2D9461}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x2)			


tc={FA2D8DB4-DF55-4F48-9A7C-2B5080A00DCB}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x4)			


tc={37923D47-7875-4499-9D41-D9D1654F19FF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 31
Estandar 31 X 33
Muy bueno 33																					


tc={56C41B3A-234D-47CA-98AA-D3730785A97F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de agosto e indica 158,21% pero no se toma en cuenta 1 técnico.			


tc={6E3496A8-7A9C-4546-9681-B8B89953742C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    3 jueces con cuota de 4 y un juez con cuota de 3																								


tc={63FEB7E3-2E78-4324-8324-3624AE3B7075}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de agosto e indica 153,21% pero no se toma en cuenta 1 técnico			


tc={7DAE59CF-EA4B-4C52-8940-C8A8250FDF0B}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x2)																											


tc={A46D829E-D57B-41D0-AA52-C129E5E5F2BF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En indicadores trae el error #¡DIV/0!, ya que toma datos con error de los técnicos 21 y 22																								


tc={50AC1256-A1A2-4AEC-859D-BD5C48AE3CF7}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de la matriz de junio.			


tc={EB7FDF30-09FC-4DBF-A97F-1118AC9A8701}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x3)			


tc={D726E104-5B0B-4897-A3ED-570D02B17581}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 4
Estandar 4 x 6
Muy bueno 6						


tc={C84A03A2-6469-4970-A58D-2855ECABCBED}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de febrero.			


tc={631125D8-E55A-4536-9003-21607C97EDF9}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
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tc={137B2544-B684-4DB0-95AD-CA622D27C8E1}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x3)						100.24%			98.61%


tc={ABC87DAF-B33B-48F3-B480-3CE3BC979CEE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
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			19			Juzgado de Cobro del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)			1200												977			1280			1134			729			857			790			1198			1377			1376												1079.78			907						400			629			356			455			356			296			511			334			309												2492			405.11			581						277			381			456			335			443			411			376			288			328												2303			366.11			376						21048			21514			21814			22064			21144			19364			17189			16551			17444												19792.44			17201						9889			10329			10684			10596			10207			10097			7743			7219			7596												9373.33			17864						50%			50%			0%			50%			0%			0%			33%			50%			0%												26%			95%												27.00			47.00			0.00			0.00			3.00			30.00			60.00			33.00			30.00												26			45						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0			45						0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00												0			2						0.00			0.00			0.00			1.00			0.00			0.00			0.00			1.00			0.00												0			3												143.61%			136.41%			123.54%			145.90%			135.60%			111.65%			140.92%			537.38%			133.06%												179%			95%						2			3			0			1			3			2			0			20			2												4			4			33			8


tc={3D567868-34EC-4F47-8F5E-AE48642FD5B6}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez. (x4)									


tc={ABC87DAF-B33B-48F3-B480-3CE3BC979CEE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Para los indicadores del mes de marzo se corrigió a 100,39%																																				


tc={8F749092-CB4E-4172-B6B9-9B5A28D5CFBF}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90
Estandar 90 X 100
Muy bueno 100																																																			


tc={9D49BF1A-1801-49CE-90AA-00105E0F434F}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de la matriz de junio.			


tc={2E187F59-CE0E-47E1-93CF-3AA99E616931}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 90
Estandar 90 x 100
Muy bueno 100																																													


tc={23CEB0E9-72DD-47F3-909B-23FDA8C2C9D8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Por juez. (x2)			150.42%			134.31%			124.17%			159.14%			137.62%			268.04%			139.42%			186.45%			136.98%												160%			95%						2771.00			1871.00			1545.00			1227.00			1603.00			1421.00


tc={9D544DD9-1536-4BD0-B760-6E1F987F9D42}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    En los indicadores de julio se indica 1426.																																																																											


tc={D9BA115E-1473-4DDC-9B00-F0B40D84D4E8}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Tomados de los indicadores de junio.			


tc={D984623A-39FE-4B58-8DD3-3E3DA5833113}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 160,
Estandar 160 X 176
Muy bueno 176			


tc={FB4AF50A-D954-439B-8892-393B74E28F73}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    177 por juez.			955.00			1413.00			911.00												1524.11			70.00


tc={98D8CF3D-B9B3-4F58-970B-8643CB9ABC7C}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    Individual por juez (x 4)																																													


tc={7A1DDEEC-CD70-4E1D-9831-947BDD0448EE}: [Comentario encadenado]

Su versión de Excel le permite leer este comentario encadenado; sin embargo, las ediciones que se apliquen se quitarán si el archivo se abre en una versión más reciente de Excel. Más información: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comentario:
    A mejorar 546
Estandar 546 X 574
Muy bueno 546			156			150			108			198			144			137			186			176			141												155			273						500			296			433			683			590			410			491			335			493												470.11			651												5709			5614			8045			5110			6124			5628			5690			4747			6226												5877.0			3402						14.00			22.50			0.00			0.00			0.00			12.50			30.00			16.50			0.00												10.6			30						5.00			61.20			264.60			103.60			10.20			2.60			0.00			20.00			7.20												52.7			7												2			2			1			2			1			1			3			4			1												1.9						1			1			0			1			0			0			1			2			0												0.7						5620			5258			5686			5180			5250			4954			4438			2168			5585												4904.33						5937			5322			5678			6016			4833			10610			4216			2443			5880												5659.44








Tomados de la matriz de junio.





Tomados de la matriz de junio.





Tomados de los indicadores de junio.





En los indicadores de marzo se indica 119533





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Individual por juez (x7)





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Individual por juez (x7)





En los indicadores se indica #!DIV/0! Se saca el promedio.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Se toma en consideración solo lo generado por el personal titular del despacho.





Individual por juez (x7)





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 20.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 16,86.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 31.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 38,57.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 40,57.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 24,29.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





La fórmula en la matriz se encuentra errónea, solo toma en consideración 4 jueces. Se percata de esta situación en la matriz de junio. Se indica que el valor correcto es 55,71.





Corregidos a los indicados en el comentario anterior en la matriz de agosto.





En producción por despacho, no se toma en consideración al Juez de cajas ni al juez 5.





Juez 1, 3
Juez 5, 28
Juez 6, 1





Juez 1, 1 sentencia.
Juez 3, 3 sentencias.
Juez 5, 29  sentencias.
Juez 7, 2 sentencias.
Juez 8, 12 sentencias.
Juez 22, 3 sentencias.





Juez 1, 1
Juez 2, 2
Juez 5, 28.
Juez 7, 24
Juez 8, 13





Juez 1, 3
Juez 5, 24
Juez 6, 7





Juez 5, 43
Juez 7, 7





Juez 2, 1 asunto.
Juez 5, 29 asuntos.
Juez 6, 1 asunto.
Juez 7, 8 asuntos.
Juez 8, 19 asuntos.





Juez 1, 6
Juez 2, 1
Juez 3, 1
Juez 5, 34
Juez 6, 2
Juez 7, 8
Juez 8, 1





Juez 5, 29.
Juez 7, 27.
Juez 8, 26.





Juez 3, 4.
Juez 5, 45.





No se indica por cantidad de juez, si no general del despacho.





En producción por despacho, no se toma en consideración al Juez de cajas ni al juez 7.





Juez caja, 3
Juez 7, 34
Juez 8, 23
Juez 9, 28
Juez 10, 15
Juez 11, 16
Juez 12, 24





Juez de cajas 14.
Juez 7, 36.
Juez 8, 14.
Juez 9, 3.
Juez 11, 18.





Juez de cajas, 18;
Juez 7, 32;
Juez 8, 6;
Juez 9, 1.





Juez de cajas, 12
Juez 7, 18
Juez 8, 25
Juez 9, 10
Juez 10, 9
Juez 11, 3





Juez cajas, 28.
Juez 7, 31.
Juez 8, 31.
Juez 10, 1.
Juez 11, 2.
Juez 6, 12.





Juez de cajas, 10 asuntos.
Juez 7, 47 asuntos.
Juez 8, 7 asuntos.
Juez 11, 40 asuntos.
Juez 12, 4 asuntos.





Juez 7, 49.
Juez 8, 8.
Juez 11, 41.





Juez de cajas, 10.
Juez 7, 40.
Juez 8, 4.
Juez 10, 3.
Juez 11, 57





Juez de cajas, 15.
Juez 7, 44.
Juez 8, 12.
Juez 11, 20.





Se indica 4 por juez, 42 de fondo y ninguno para el juez de caja.





En los indicadores de agosto e indica 158,21% pero no se toma en cuenta 1 técnico.





En los indicadores de agosto e indica 153,21% pero no se toma en cuenta 1 técnico





En indicadores trae el error #¡DIV/0!, ya que toma datos con error de los técnicos 21 y 22





En los indicadores de marzo se indica 27.





En los indicadores de julio se indica 29





En los indicadores de junio se percata de que no se tomó en consideración el juez 13, por lo que el promedio sería 119,92%





En correo del 08 de marzo se indicó que son 26. En los indicadores de diciembre se indicaba 0.





Juez 25, 5 procesos.
Juez 26, 9 procesos.
Juez 17, 11 procesos.





Juez de cajas, 7.
Juez 25, 17.
Juez 26, 23.
Juez de fondo 8.





Juez de cajas, 57.
Juez 25, 4.
Juez 26, 5.
Juez 17 (fondo), 32.





Juez de cajas, 58.
Juez de fondo (17), 27.





Se indica 4 por juez, 28 de de fondo y ninguno para el juez de caja.





En los indicadores de julio se indica 377.





Individual por juez (x5)





Individual por juez. (x3)





Individual por juez. (x2)





Por juez. (x2)





Se indica en "Estandar" X, "A mejorar" 114 y "Muy bueno" 267.





Individual por juez (x4)





A mejorar 2390
Estandar 2134 X 2390
Muy bueno 2134





A mejorar 2190
Estandar 1984 X 2190
Muy bueno 1984





A mejorar 1019
Estandar 1019 X 1129
Muy bueno 1129





A mejorar 45861
Estandar 41493 X 45861
Muy bueno 41493





A mejorar 45187
Estandar 40874 X 45187
Muy bueno 40874





A mejorar 83
Estandar 83 X 91
Muy bueno 91





A mejorar 44
Estandar 40 X 44
Muy bueno 40





A mejorar 32
Estandar 29 X 32
Muy bueno 29





A mejorar 5
Estandar 4 X 5
Muy bueno 4





A mejorar 6
Estandar 5 X 6
Muy bueno 5





A mejorar 90
Estandar 90 X 100
Muy bueno 100





A mejorar 31
Estandar 31 X 33
Muy bueno 33





A mejorar 90
Estandar 90 X 100
Muy bueno 100





A mejorar 546
Estandar 546 X 574
Muy bueno 546





A mejorar 735
Estandar 735 X 772
Muy bueno 772





A mejorar 6902
Estandar 6244 X 6902 
Muy bueno 6244





A mejorar 30
Estandar 10 X 30
Muy bueno 10





A mejorar 30
Estandar 10 X 30
Muy bueno 10





3 jueces con cuota de 4 y un juez con cuota de 3





Individual por juez (x2)





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Individual por juez. (x3)





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





Tomados de los indicadores de febrero.





En el indicador se señala un técnico 7 con la nota de "traslado" se toma en consideración.





A mejora 122
Estandar 110 X 122
Muy bueno 110





A mejora 110
Estandar 100 x 110
Muy bueno 100





A mejorar 81,
Estandar 74 x 81,
Muy bueno 74





A mejorar 2993,
Estandar 2708 x 2993,
Muy bueno 2708





En los indicadores de abril se indica 12672.





A mejorar 2989,
Estandar 2795 x 2989,
Muy bueno 2795.





A mejorar 90%,
Estandar 100 x 90,
Muy bueno 90.





A mejorar 60,
Estandar 30 x 60,
Muy bueno 30.





A mejorar 60,
Estandar 30 x 60,
Muy bueno 30.





A mejorar 3,
Estandar 1 x 3,
Muy bueno 1.





A mejorar 5,
Estandar 1 x 5
Muy bueno 1





En los indicadores de junio aparece en blanco.





A mejorar, 90
Estandar 90 x 100
Muy bueno 100





A mejorar 4
Estandar 4 x 6
Muy bueno 6





A mejorar 90
Estandar 90 x 100
Muy bueno 100





A mejorar 160,
Estandar 160 X 176
Muy bueno 176





A mejorar 91,
Estandar 91 X 100
Muy bueno 100





A mejorar 638,
Estandar 638 x 706,
Muy bueno 706





A mejorar 3024,
Estandar 3024 x 3402,
Muy bueno 3402





A mejorar 60,
Estandar 30 x 60
Muy bueno 30.





A mejorar 14,
Estandar 1 x 14
Muy bien 1





En los indicadores de junio se señala 74,95%





En los indicadores de junio se indica 90,61%





Individual por juez. (x2)





177 por juez.





En los indicadores de marzo se cambió a 107,98%





Individual por juez. (x3)





Para los indicadores del mes de marzo se corrigió a 100,39%





Individual por juez. (x4)





En los indicadores de julio se indica 1426.





Individual por juez (x 4)
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Rendimiento materia  Agraria.xlsx




Rendimiento materia Agraria.xlsx

Hoja1


			Ítem			Despacho			Entrados			Salidos			Circulante			Sentencias/Votos			Efectividad persona juzgadora			Giros realizados


			1			Juzgado Agrario de Cartago			121			149			454			90			68%			74			92%


			2			Juzgado Agrario de Jicaral			323			102			222			34			73%			0


			3			Juzgado Agrario de Puntarenas			167			187			448			129			87%			26


			4			Juzgado Agrario del I Circuito  Alajuela			110			65			396			64			48%			4


			5			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)			199			187			445			108			77%			68


			6			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)			183			126			786			70			69%			67


			7			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)			81			80			388			63			162%			21


			8			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Goicoechea)			160			144			296			118			121%			71


			9			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)			197			196			438			153			110%			200


			10			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)			363			547			749			114			98%			9


			11			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)			204			136			692			75			49%			83


			12			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)			168			132			559			87			113%			41


			13			Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)			128			124			340			161			124%			43


			14			Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala			111			123			694			119			197%			0			143%


			15			Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba			41			33			0			37			113%			0


			16			Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires			39			29			345			34			119%			0


			17			Tribunal Agrario			555			533			228			499			105%			0			105%


						Total por Indicador			3150			2893			7480			1955						707


									Salidos			Salidos


						Juzgado Agrario de Cartago			107			107			0


						Juzgado Agrario de Jicaral			62			62			0


						Juzgado Agrario de Puntarenas			127			127			0


						Juzgado Agrario del I Circuito  Alajuela			27			27			0


						Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)			122			122			0


						Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)			62			62			0


						Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)			48			48			0


						Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Goicoechea)			85			85			0


						Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)			120			120			0


						Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)			319			319			0


						Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)			78			78			0


						Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)			73			24			49


						Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)			24			24			0


						Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala			67			67			0


						Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba			26			26			0


						Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires			18			18			0


						Tribunal Agrario			291			291			0


									1656			1607			49








Resumen


			Resumen gestión materia Agraria (mayo, junio, julio, agosto y setiembre 2021)


															a


			Ítem			Despacho			Código SIGMA			Entrados			Salidos			Circulante			Sentencias/ Votos obtenidos			Sentencias/Votos Esperados			Sentencias/Votos ajustado			Efectividad persona juzgadora			Rendimientos persona juzgadora sin cuota ajustada			Rendimientos persona juzgadora con cuota ajustada			Giros realizados


			1			Juzgado Agrario de Cartago			699			121			149			454			90			150			142			68%			60%			63%			74			1,266			1,880			92%			67%


			2			Juzgado Agrario de Jicaral						323			102			222			34			75						73%			45%						0


			3			Juzgado Agrario de Puntarenas			1587			167			187			448			129			150						87%			86%						26


			4			Juzgado Agrario del I Circuito  Alajuela			815			110			65			396			64			150						48%			43%						4


			5			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)			387			199			187			445			108			170						77%			64%						68


			6			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)			465			183			126			786			70			150						69%			47%						67


			7			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)			1129			81			80			388			63			75						162%			84%						21


			8			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Goicoechea)			689			160			144			296			118			150						121%			79%						71


			9			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)			298			197			196			438			153			170						110%			90%						200


			10			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)			391			363			547			749			114			150						98%			76%						9


			11			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)			507			204			136			692			75			150						49%			50%						83


			12			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)			419			168			73			559			87			170						113%			51%						41


			13			Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)			993			128			124			340			161			170						124%			95%						43


			14			Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala			1520			111			123			694			119			60						197%			198%						0			190			135			143%			141%


			15			Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba			1002			41			33			0			37			35						113%			106%						0


			16			Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires			1555			39			29			345			34			40						119%			85%						0


			17			Tribunal Agrario			29			555			533			228			499			545						105%			92%						0			499			545			105%			92%


						Total por Indicador			-			3,150			2,834			7,480			1,955																		707


															90%


						Indicador			Cantidad


						Entrados			3,150


						Salidos			2,834


						Circulante			7,480


						Sentencias dictadas			1,456			1,955


						Votos dictados			499


						Giros realizados			707


						Rendimiento general de la materia			90%


						Efectivividad persona juzgadora (juzgados especializados)			67%						7,480


						Efectivividad persona juzgadora (juzgados mixtos)			141%


						Efectivividad persona juzgadora (tribunal)			92%








						Efectivividad persona juzgadora (juzgados especializados)			92%


						Efectivividad persona juzgadora (juzgados mixtos)			143%


						Efectivividad persona juzgadora (tribunal)			105%








Señalamientos


			Ítem			Despacho			Código SIGMA			Último señalamiento agendado (octubre 2021)


			1			Juzgado Agrario de Cartago			699			Tuesday, May 17, 2022


			2			Juzgado Agrario de Jicaral


			3			Juzgado Agrario de Puntarenas			1587			Tuesday, May 10, 2022


			4			Juzgado Agrario del I Circuito  Alajuela			815			Monday, March 14, 2022


			5			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia)			387			Tuesday, March 22, 2022


			6			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Limón)			465			Wednesday, April 19, 2023


			7			Juzgado Agrario del I Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón)			1129			Wednesday, May 18, 2022


			8			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de San José (Goicoechea)			689			Tuesday, January 18, 2022


			9			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos)			298			Tuesday, June 14, 2022


			10			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de Guanacaste (Santa Cruz)			391			Thursday, December 09, 2021


			11			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica (Pococí)			507			Thursday, November 24, 2022


			12			Juzgado Agrario del II Circuito Judicial de la Zona Sur (Corredores)			419			Thursday, April 28, 2022


			13			Juzgado Agrario del III Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón)			993			Monday, January 24, 2022


			14			Juzgado Civil y Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela, sede Upala			1520			Tuesday, January 23, 2024


			15			Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba			1002			Friday, November 26, 2021


			16			Juzgado Civil, Trabajo y Familia de Buenos Aires			1555			Wednesday, February 09, 2022


			17			Tribunal Agrario			29			-








Cartago


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total/Promedio			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 26			26 ≤ X ≥ 23			< 23			27			26			19			20			29			121


			Salida			< 18			18 ≥ X ≤ 20			> 20			29			56			22			20			22			149


			Circulante final			> 473			473 ≤ X ≥ 450			< 450			470			440			437			447			454			454


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 66%			66% ≥ X ≤ 72%			> 72%			28%			20%			31%									0.79


			Cantidad de audiencias totales programadas												18			25			13									56


			Cantidad de audiencias totales realizadas												5			5			4									14


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			4			9			7									20


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Celdas en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 6			6 ≥ X ≤ 7			> 7			1			6			8			47			12			74


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			16			21			19			17			17			90			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 761			761 ≥ X ≤ 797			> 797			215			241			295									751			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 528, Muy bueno > 690)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			75%			83%			68%			58%			57%			68%








Jicaral





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 18			18 ≤ X ≥ 14			< 14			222			20			46			20			15			323


			Salida			< 15			15 ≥ X ≤ 18			> 18			1			61			8			17			15			102


			Circulante final			> 329			329 ≤ X ≥ 313			< 313			222			180			218			220			222			222


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 60%			60% ≥ X ≤ 63%			> 63%			0%			50%												0.5			General


			Cantidad de audiencias totales programadas												0			10												10


			Cantidad de audiencias totales realizadas												0			5												5


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 15			15 ≤ X ≥ 7			< 7			0			0												0


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			18%			26%												0.44


			Cantidad de giros realizados			> 5			5 ≤ X ≥ 6			< 6			0			0			0			0			0			0


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			3			8			7			7			9			34


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			34%			82%			75%			75%			97%			73%








Puntarenas


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 31			31 ≤ X ≥ 29			< 29			25			40			28			35			39			167


			Salida			< 23			23 ≥ X ≤ 25			> 25			47			46			34			32			28			187


			Circulante final			> 613			613 ≤ X ≥ 584			< 584			444			438			435			438			448			448


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 56%			56% ≥ X ≤ 59%			> 59%			41%			36%			40%									1.17


			Cantidad de audiencias totales programadas												39			45			42									126


			Cantidad de audiencias totales realizadas												16			16			17									49


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 22			22 ≤ X ≥ 20			< 20			15			17			19									51			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar > 30, Muy bueno < 15)


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			100%			94%			38%									2.32			Porcentaje sombreado en julio


			Cantidad de giros realizados			< 1			1 ≥ X ≤ 2			> 2			11			9			0			5			1			26


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			26			28			22			23			30			129			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 364			364 ≥ X ≤ 382			> 382			576			479			403									1458			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 234, Muy bueno > 312)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			97%			89%			71%			74%			103%			87%














I CJA





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 23			23 ≤ X ≥ 21			< 21			24			13			34			24			15			110


			Salida			< 22			22 ≥ X ≤ 24			> 24			8			8			11			14			24			65


			Circulante final			> 335			335 ≤ X ≥ 319			< 319			366			371			394			405			396			396


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 68%			68% ≥ X ≤ 71%			> 71%			29%			89%			50%									1.68


			Cantidad de audiencias totales programadas												14			9			12									35


			Cantidad de audiencias totales realizadas												4			8			6									18


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 60			60 ≤ X ≥ 30			< 30			23			72			59									154			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar > 30, Muy bueno < 15)


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			26%			23%			29%									0.78			Porcentajes sombreados


			Cantidad de giros realizados			< 3			3 ≥ X ≤ 4			> 4			0			2			0			1			1			4


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			8			8			10			17			21			64			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 567			567 ≥ X ≤ 756			> 756			167			194			109									470			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 432, Muy bueno > 576)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			32%			28%			40%			63%			75%			48%


																														38%











I CJG


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 31			31 ≤ X ≥ 28			< 28			42			32			42			46			37			199


			Salida			< 29			29 ≥ X ≤ 32			> 32			59			44			19			31			34			187


			Circulante final			> 560			560 ≤ X ≥ 532			< 532			416			404			427			442			445			445


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 90%			90% ≥ X ≤ 95%			> 95%			27%			15%			14%									0.56			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar < 43%, Muy bueno < 45%)


			Cantidad de audiencias totales programadas												26			34			28									88


			Cantidad de audiencias totales realizadas												7			5			4									16


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			5			4			11									20


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Sin valores, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 7			7 ≥ X ≤ 9			> 9			27			11			8			11			11			68


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			28			26			19			16			19			108			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 371			371 ≥ X ≤ 390			> 390			293			311			251									855			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 612, Muy bueno > 816)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			98%			83%			70%			65%			70%			77%








I CJZA


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 30			30 ≤ X ≥ 27			< 27			42			53			30			29			29			183


			Salida			< 25			25 ≥ X ≤ 27			> 27			15			18			29			27			37			126


			Circulante final			> 789			789 ≤ X ≥ 751			< 751			756			791			792			794			786			786


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 45%			45% ≥ X ≤ 47%			> 47%			21%			23%			18%									0.62


			Cantidad de audiencias totales programadas												56			75			62									193


			Cantidad de audiencias totales realizadas												12			17			11									40


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			23			42			84									149


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Celdas en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 11			11 ≥ X ≤ 12			> 12			2			31			13			8			13			67


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			11			10			16			2			31			70			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 426			426 ≥ X ≤ 448			> 448			469			489			563									1521			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 612, Muy bueno > 816)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			47%			39%			71%			16%			170%			69%








I CJZS


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 18			18 ≤ X ≥ 15			< 15			18			15			14			19			15			81


			Salida			< 15			15 ≥ X ≤ 18			> 18			5			15			28			12			20			80


			Circulante final			> 329			329 ≤ X ≥ 313			< 313			402			402			388			393			388			388


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 60%			60% ≥ X ≤ 63%			> 63%			12%			25%			37%									0.74


			Cantidad de audiencias totales programadas												17			20			19									56


			Cantidad de audiencias totales realizadas												2			5			7									14


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			13			21			7									41			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar > 15, Muy bueno < 7)


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Celdas en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 5			6 ≥ X ≤ 7			> 6			1			8			3			1			8			21


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			11			15			8			12			17			63			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 6, Muy bueno > 6)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 236			236 ≥ X ≤ 248			> 248			290			302			207									799			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 339, Muy bueno > 438)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			131%			188%			95%			142%			253%			162%








II CJ SJ


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 31			31 ≤ X ≥ 28			< 28			28			36			36			35			25			160


			Salida			< 32			32 ≥ X ≤ 35			> 35			20			36			29			25			34			144


			Circulante final			> 370			370 ≤ X ≥ 352			< 352			288			288			295			305			296			296


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 70%			70% ≥ X ≤ 74%			> 74%			58%			50%			68%									1.76


			Cantidad de audiencias totales programadas												19			24			19									62


			Cantidad de audiencias totales realizadas												11			12			13									36


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			36			49			56									141


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			50%			51%			61%									1.62			Porcentajes sombreados


			Cantidad de giros realizados			< 5			5 ≥ X ≤ 6			> 6			0			13			42			15			1			71


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			18			22			19			23			36			118			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 478			478 ≥ X ≤ 502			> 502			191			240			238									669			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 234, Muy bueno > 312)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			102%			117%			96%			119%			169%			121%








II CJA





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 42			42 ≤ X ≥ 38			< 38			44			40			36			42			35			197


			Salida			< 39			39 ≥ X ≤ 42			> 42			53			32			35			41			35			196


			Circulante final			> 409			409 ≤ X ≥ 389			< 389			428			436			437			438			438			438


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 53%			53% ≥ X ≤ 56%			> 56%			48%			31%			60%									1.39


			Cantidad de audiencias totales programadas												44			32			35									111


			Cantidad de audiencias totales realizadas												21			10			21									52


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 60			60 ≤ X ≥ 30			< 30			54			15			30									99			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar > 30, Muy bueno < 15)


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Celdas en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 26			26 ≥ X ≤ 28			> 28			32			14			47			25			82			200


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			40			28			22			31			32			153			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 364			364 ≥ X ≤ 382			> 382			192			221			210									623			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 423, Muy bueno > 564). Se promedia la cantidad de expedientes firmados entre los dos jueces del despacho, mientras que en los demás juzgados corresponde a una sumatoria.


			Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora 			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			153%			100%			78%			111%			109%			110%








II CJG


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 42			42 ≤ X ≥ 40			< 40			108			54			84			51			66			363


			Salida			< 46			46 ≥ X ≤ 48			> 48			212			51			56			38			190			547


			Circulante final			> 936			936 ≤ X ≥ 891			< 891			829			832			860			873			749			749


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 56%			56% ≥ X ≤ 59%			> 59%			36%			48%			33%									1.17


			Cantidad de audiencias totales programadas												25			25			24									74


			Cantidad de audiencias totales realizadas												9			12			8									29


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 50			50 ≤ X ≥ 48			< 48			1			4			6									11			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar > 30, Muy bueno < 15)


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			58%			57%			41%									1.56			Sin valores, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 2			2 ≥ X ≤ 3			> 3			1			2			4			0			2			9


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			18			18			19			22			37			114			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 1126			1126 ≥ X ≤ 1168			> 1168			308			245			330									883			Valores invertidos en matriz anterior. Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 459, Muy bueno > 612)


			Porcentaje de rendimiento por persona juzgadora 			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			77%			74%			87%			100%			154%			98%








II CJZA


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 39			39 ≤ X ≥ 36			< 36			29			31			68			51			25			204


			Salida			< 28			28 ≥ X ≤ 32			> 32			21			23			34			30			28			136


			Circulante final			> 789			789 ≤ X ≥ 750			< 750			632			640			674			695			692			692


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 51%			51% ≥ X ≤ 53%			> 53%			10%			9%			9%									0.28


			Cantidad de audiencias totales programadas												30			34			34									98


			Cantidad de audiencias totales realizadas												3			3			3									9


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			44			33			19									96


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Información en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 2			2 ≥ X ≤ 3			> 3			6			14			5			18			40			83


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			23			10			8			18			16			75


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 473			473 ≥ X ≤ 497			> 497			447			398			76									921			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 801, Muy bueno > 1068)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			78%			36%			29%			58%			42%			49%








II CJZS


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 24			24 ≤ X ≥ 21			< 21			40			36			40			25			27			168


			Salida			< 30			30 ≥ X ≤ 34			> 34			17			29			27			29			30			132


			Circulante final			> 524			524 ≤ X ≥ 498			< 498			546			553			566			562			559			559


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 49%			49% ≥ X ≤ 51%			> 51%			73%			69%			63%									2.05


			Cantidad de audiencias totales programadas												26			32			41									99


			Cantidad de audiencias totales realizadas												19			22			26									67


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			44			26			27									97


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Celdas en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 5			5 ≥ X ≤ 6			> 6			6			7			0			23			5			41


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			10			20			20			13			24			87			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 716			716 ≥ X ≤ 752			> 752			289			411			350									1050			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 423, Muy bueno > 564)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			79%			140%			140%			67%			140%			113%








III CJA





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 26			26 ≤ X ≥ 22			< 22			33			33			16			28			18			128


			Salida			< 23			23 ≥ X ≤ 26			> 26			37			29			24			19			15			124


			Circulante final			> 324			324 ≤ X ≥ 309			< 309			321			325			328			337			340			340


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 67%			67% ≥ X ≤ 70%			> 70%			50%			50%			71%									1.71


			Cantidad de audiencias totales programadas												18			26			24									68


			Cantidad de audiencias totales realizadas												9			13			17									39


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			28			20			30									78


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			-			-			-									0			Celdas en blanco, sombreado


			Cantidad de giros realizados			< 7			7 ≥ X ≤ 8			> 8			5			7			9			15			7			43


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			35			29			42			28			27			161			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 12, Muy bueno > 12)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez			< 108			108 ≥ X ≤ 113			> 113			212			206			292									710			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 339, Muy bueno > 438)


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			142%			113%			163%			105%			95%			124%








Upala





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 25			25 ≤ X ≥ 22			< 22			19			20			28			15			29			111


			Salida			< 16			16 ≥ X ≤ 18			> 18			7			13			47			27			29			123


			Circulante final			> 685			685 ≤ X ≥ 615			< 615									702			689			694			694


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 70%			70% ≥ X ≤ 77%			> 77%			25%			18%			8%									0.51			Juez 2 Agrario, asumiendo que no realizó labores en otras materias


			Cantidad de audiencias totales programadas												24			33			39									96			Juez 2 Agrario, asumiendo que no realizó labores en otras materias


			Cantidad de audiencias totales realizadas												6			6			3									15			Juez 2 Agrario, asumiendo que no realizó labores en otras materias


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 30			30 ≤ X ≥ 15			< 15			15			11			5									31			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar > 22, Muy bueno < 11)


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			59%			60%			59%									1.786


			Cantidad de giros realizados												-			-			-			-			-			0


			Cantidad de sentencias dictadas que ponen fin a los procesos			< 6			6 ≥ X ≤ 7			> 7			25			11			27			29			27			119			Cambio del rango a partir de julio (A mejorar  < 4, Muy bueno > 4)


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez												251			75			432									758			No tiene rango, se toma del porcentaje de firma en la matriz. Juez 2 Agrario, asumiendo que no realizó labores en otras materias


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			206%			91%			180%			263%			245%			197%








Turrialba





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 6			6 ≤ X ≥ 5			< 5			10			12			11			8						41


			Salida			< 11			11 ≥ X ≤ 13			> 13			9			10			7			7						33


			Circulante final			> 128			128 ≤ X ≥ 116			< 116			181			184			188			189						0


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 50%			50% ≥ X ≤ 60%			> 60%			55%			62%			77%									1.94			General


			Cantidad de audiencias totales programadas												-			-			-									0


			Cantidad de audiencias totales realizadas												-			-			-									0


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 7			7 ≤ X ≥ 6			< 6			5			1			7									13


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			57%			50%			54%									1.61


			Cantidad de giros realizados												-			-			-			-						0


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 15			15 ≥ X ≤ 15			> 15			9			10			9			9						37


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez												-			-			-									0


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			105%			111%			130%			105%						113%








Buenos Aires





			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 11			11 ≤ X ≥ 10			< 10			6			7			7			5			14			39


			Salida			< 9			9 ≥ X ≤ 10			> 10			8			5			5			4			7			29


			Circulante final			> 333			333≤ X ≥ 299			< 299			333			335			337			338			345			345


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias			< 70%			70% ≥ X ≤ 77%			> 77%			54%			48%			51%									1.53			General


			Cantidad de audiencias totales programadas												-			-			-									0


			Cantidad de audiencias totales realizadas												-			-			-									0


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 14			14 ≤ X ≥ 7			< 7			1			3			2									6


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			39%			45%			55%									1.384


			Cantidad de giros realizados												-			-			-			-			-			0


			Cantidad de sentencias dictadas que ponen fin a los procesos			< 3			X = 3			> 3			12			7			1			9			5			34


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez												-			-			-									0


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			120%			82%			75%			204%			114%			119%








Tribunal Agrario


			Indicador			Rangos									Mayo			Junio			Julio			Agosto			Septiembre			Total			Observaciones


						A mejorar			Estándar			Muy bueno


			Entrada			> 99			99 ≤ X ≥ 89			< 89			100			122			102			113			118			555


			Salida			< 91			91 ≥ X ≤ 101			> 101			92			102			97			123			119			533


			Circulante final			> 206			206 ≤ X ≥ 196			< 196			216			235			240			229			228			228


			Porcentaje de efectividad de realización de audiencias												-			-			-									0


			Cantidad de audiencias totales programadas												-			-			-									0


			Cantidad de audiencias totales realizadas												-			-			-									0


			Cantidad de expedientes pendientes de fallo			> 113			113 ≤ X ≥ 108			< 108			192			218			184									594


			Porcentaje de rendimiento por técnico o técnica			< 95%			95% ≥ X ≤ 100%			> 100%			109%			99%			84%									2.92


			Cantidad de giros realizados												-			-			-			-			-			0


			Cantidad de sentencias dictadas por persona juzgadora			< 18			18 ≥ X ≤ 19			> 19			92			105			101			102			99			499


			Cantidad de expedientes firmados por jueza o juez												-			-			-									0


			Porcentaje de efetividad de las personas juzgadoras			<95%			95%≤X ≤100%			>100%			103%			108%			110%			104%			103%			105%
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