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1995-PLA-PE-2019

Ref. SICE: 119-19 

27 de noviembre de 2019
Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaría General de la Corte

Estimada señora:

En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 
Con el fin de que se manifestaran, la propuesta preliminar fue puesta en conocimiento el 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica (ver anexo 1); posteriormente, mediante oficio 1444-PLA-PE-2019 del pasado 09 de setiembre, al Presidente de la Corte, con copia a la Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Sala Constitucional, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Despacho de la Presidencia, Dirección Ejecutiva, Dirección de Tecnología de Información,  Dirección de Gestión Humana, Dirección Jurídica, Fiscalía General de la República, Defensa Pública, Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, Departamento de Prensa y Comunicación, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONAMAJ), Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y las personas integrantes del Consejo Superior (ver anexo 5).  
Se recibió respuesta por parte de:

· Secretaría Técnica de Género

· Sala Constitucional

· Dirección General del Organismo de Investigación Judicial
· Dirección de Gestión Humana

· Dirección Ejecutiva

· Despacho de la Presidencia

· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional

Las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.

Atentamente,

Nacira Valverde Bermúdez

Directora a.i. de Planificación

Se adjuntan las repuestas recibidas al oficio 1444-PLA-PE-19 (ver anexo 6 ).
Copias:

· Presidente de la Corte 

· Sala Primera

· Sala Segunda

· Sala Tercera

· Sala Constitucional

· Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional 

· Despacho de la Presidencia

· Dirección Ejecutiva

· Dirección de Tecnología de Información

· Dirección de Gestión Humana

· Dirección Jurídica

· Fiscalía General de la República

· Defensa Pública

· Dirección General del Organismo de Investigación Judicial

· Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional
· Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (CONAMAJ)

· Secretaría Técnica de Ética y Valores

· Secretaría Técnica de Género

· Integrantes del Consejo Superior 
· Máster Carlos Montero Zúñiga

· Licda. Sara Castillo Vargas

· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez

· Dr. Gary Amador Badilla

· Archivo

xba
Ref.119-19
27 de noviembre de 2019

Licenciada
Nacira Valverde Bermúdez
Directora a.i. de Planificación
Estimada señora:

La Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII,  acogió el informe 1463-PLA-2018 relacionado con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y sus recomendaciones, que incluyen entre otras cosas, el componente 6.2.5 denominado “ Gestión de Políticas Institucionales”; de lo anterior, a continuación se presenta la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales del Poder Judicial. 

Con el fin de que se manifestaran, la propuesta preliminar fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica (ver Anexo 1); y posteriormente, mediante oficio 1444-PLA-PE-2019 del 09 de setiembre de 2019, al Presidente de la Corte con copia a la Sala Primera, la Sala Segunda, la Sala Tercera, la Sala Constitucional, el Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional, el Despacho de la Presidencia, la Dirección Ejecutiva, la Dirección de Tecnología de Información, la Dirección de Gestión Humana, la Dirección Jurídica, la Fiscalía General, la Defensa Pública, el Organismo de Investigación Judicial, el Departamento de Prensa y Comunicación, la CONAMAJ, la Secretaria Técnica de Ética y Valores, la Secretaría Técnica de Género y las personas integrantes del Consejo Superior (ver Anexo 5). 

Al respecto, se incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver Anexo 1, 2, 4 y 5); y en los capítulos 5 y 6, se proporciona el criterio técnico de las observaciones recibidas:

a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.

b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.

c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado y oficio 4366-DE-2019 del 20 de setiembre de 2019. 

d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 

e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019 y en oficio PJ-DGH-0460-2019 del 20 de setiembre de 2019, que indica mantener el criterio emitido en el oficio PJ-DGH-0281-2019 y no realizar observaciones.

f. Xinia Fernández Vargas, en su oportunidad Jefa de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; mediante correo del 12 de setiembre de 2019.

g. Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia; que, mediante oficio 251-P-2019 del 19 de setiembre de 2019, indica no tener observaciones adicionales.

h. Walter Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial; mediante oficio 1054-DG-2019 del 19 de setiembre de 2019.

i. Fernando Castillo Víquez, Presidente de la Sala Constitucional; que, mediante oficio PSC-234-2019 del 23 de setiembre de 2019, indica no tener observaciones.

j. Hugo Vega Castro, Jefe del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; mediante correo del 23 de setiembre de 2019.

Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación. 

Atentamente,

Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe

Subproceso de Planificación Estratégica

c. Archivo
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL

I. Antecedentes

La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:

“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”

Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 

“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 

6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)

6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 

6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 

6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 

Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:

“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”

Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:

a.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 

b.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).

c.
Planes Anuales Operativos (PAO)

d.
Presupuesto orientado a resultados. 

e.
Gestión de Políticas Institucionales. 

f.
Gestión de Innovación. 

Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  

La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos (Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos).

Figura 1

Modelo de Gestión Estratégica Judicial
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Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII.
A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII; que entre otras cosas menciona: 

 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA
El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 

a. Análisis y revisión de información

Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  

Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:

“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”

Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 

“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.

Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”

Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena. 

De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 

b. Toma de decisiones 

La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.

De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.

c. Emisión de directrices 

Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 

d. Mejora Continua 

Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional. 

4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL

El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.

Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales. 

4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS ESTRATÉGICOS

El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el PMI (Project Management Institute), como el:

“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición)

Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los siguientes: 

a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los recursos económicos y humanos del Poder Judicial.

b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos estratégicos.

c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones.

d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto).

e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera efectiva.

f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el cumplimiento de las metas definidas. 

El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos estratégicos.

Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles para la ejecución, entre otras. 

De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados. 

En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional. 

Figura 2

Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos
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Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024.

Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.” 

En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados. 

II. Justificación y Alcance

En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo diferentes metodologías y contenidos.

A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024

Cuadro 1

Políticas Institucionales vigentes
 del Poder Judicial

	

	1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 

2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 

3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 

4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 

5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.

6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 

7. Política Axiológica del Poder Judicial.

8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 

9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 

10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.

11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.

12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.

13. Política Ambiental del Poder Judicial.

14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.

15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.

16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.

17. Política de Lenguaje Inclusivo.

18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.

19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.

20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.

21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.

22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.

23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).

24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.

25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*

26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*

27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*

28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*

29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*

30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*

31. Política de Seguridad de la Información.*

*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.



	Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024

	1. Política de persecución penal del Ministerio Público.

2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.

3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.

4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.

5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.

6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.




Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”
Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las instancias judiciales. 

El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.

Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 15 sobre Actividades de control, indica: 

“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:

a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:

i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.

ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.

iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.

iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.

v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” 

(Lo subrayado no corresponde al original)
Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener una política de este tipo. 

A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial, que se encuentra basado en la “Guía para la elaboración de políticas públicas” del Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN, 2016).

III.  Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales

3.1. Definición de política institucional y otros conceptos

La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 

Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”

Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:

a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 

Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 

b. Política institucional de índole operativo: 

Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 

En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 

Basados en los conceptos antes indicados, en el Anexo 3 se presenta la clasificación preliminar de las políticas institucionales de acuerdo a si corresponden a impacto social y/o institucional o de índole operativo.  

A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales: 

3.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.

Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 

3.2.1. Procedimiento

De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 

3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 

a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?

b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 

c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?

d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?

e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional? 

3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.

3.2.1.3. La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 

3.2.1.4. En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo de gestión de las políticas institucionales (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) que se detalla seguidamente. 

3.2.1.5. Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 

3.2.2. Modelo de Gestión

El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:

Figura 3
Modelo de Gestión de Políticas Institucionales

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Fuente: Elaboración propia.

A continuación, se detalla cada una de estas fases: 

3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional

El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).

El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 

Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 

Figura 4
Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.

i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 
a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.

b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 

c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.

ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa de manera detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).
iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.
Las fuentes de información de estos datos pueden ser:

a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.

b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.

Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 

Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 

Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     

3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política

En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  

Figura 5
Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.

i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 

Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. 

En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.

ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:
a. Portada. 
b. Introducción. 
c. Índice. 
d. Diagnóstico situacional. 
d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 
d.2. Marco legal. 
d.3. Análisis del tema o problema.
e. Metodología.
f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.
g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 
h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 

i. Plan de Acción. 

j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  

k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.

A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente: 

GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES

1. Diagnóstico situacional

1.1. Definición y delimitación del tema o problema 

Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 

1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 

1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 

1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.

1.2. Marco legal
Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 

Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).

1.3. Análisis del tema o problema
Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.

Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.

Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción de la política.

Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     

2. Metodología 

A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.

Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.

3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional

En esta etapa deberá indicarse:

a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  

b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 

A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 

Cuadro 2

Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario

	Población o grupo beneficiario
	Situación Actual
	Beneficios o resultados esperados
	Indicador

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Fuente: Elaboración propia. 

4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional

En este apartado se debe señalar y justificar el eje transversal o los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 

5. Temas Prioritarios, objetivos, líneas de acción, resultados esperados e indicadores de resultados 

En este apartado se definen los temas, los objetivos, las líneas de acción, los resultados esperados y los indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 

5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.
5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 
Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?
5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de las acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 
Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?
5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.
5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo que serán monitoreados durante durante la implementación, el seguimiento y la evaluación de la política (este proceso se detallará más adelante). 
6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional

El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 

Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 

a. Objetivos operativos. 

b. Metas Operativas. 

c. Indicadores operativos. 

d. Responsables. 

e. Actividades. 

f. Coordinaciones.  

El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 

No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.

Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 

A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:

Cuadro 3

Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional

“Nombre de la Política”

	AÑO
	OBJETIVO OPERATIVO
	META
	INDICADOR
	RESPONSABLE
	ACTIVIDADES
	COORDINACIÓN

	2019
	1.
	1.1.
	1.1.1.
	
	· 
	

	
	2.
	2.1.
	2.1.1.
	
	· 
	

	2020
	1.
	1.1.
	1.1.1.
	
	· 
	

	
	2.
	2.1.
	2.1.1.
	
	· 
	

	2021
	1.
	1.1.
	1.1.1.
	
	· 
	

	
	2.
	2.1.
	2.1.1.
	
	· 
	

	2022
	1.
	1.1.
	1.1.1.
	
	· 
	

	
	2.
	2.1.
	2.1.1.
	
	· 
	

	2023
	1.
	1.1.
	1.1.1.
	
	· 
	

	
	2.
	2.1.
	2.1.1.
	
	· 
	

	2024
	1.
	1.1.
	1.1.1.
	
	· 
	

	
	2.
	2.1.
	2.1.1.
	
	· 
	


Fuente: Elaboración propia.
7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  

La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 

Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 
8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 

Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 

Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 

En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación, se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 

9. Validación y aprobación de la política institucional: 

Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.

Figura 6
Proceso de aprobación de las políticas institucionales
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Fuente: Elaboración propia.

Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.

3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional

Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada a través del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 

Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.

Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.

Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 

3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación

Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 

1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 

Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.

Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.

A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.

2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 

Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 

No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 

Lo anterior, conforme la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII
 (Ver Anexo 4), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. 

El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.

La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 

La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:

a. Descripción del objetivo inicial.

b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.

c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).

d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.

e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.

f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.

g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 

h. Hallazgos.

i. Conclusiones.

j. Recomendaciones.

IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica)

A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, que fueron construidas utilizando este modelo; la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión.  

Figura 7
Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 

(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.

Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales que fueron construidas utilizando este modelo. 

V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación Estratégica sobre este informe 

A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas en cuenta en la propuesta final.

Se obtuvieron las observaciones de las siguientes personas:

a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.

b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.

c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.

d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 

e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019.

Cuadro 4

Detalle del criterio técnico por observación realizada. 

	OFICINA
	OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA
	CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

	Presidencia de la Corte. 
	En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”:

En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros).
	Se acoge la observación. 

Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente:

“Las fuentes de información de estos datos pueden ser:

a.
Internas, entre los que se puede destacar: datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.

b.
Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas.”



	
	En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política”:

En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes).
	Se acoge la observación. 

Se ajusta el texto como sigue:

“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 

Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.  

En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”



	
	En el tema “Validación y aprobación de la política institucional”: 

En la figura 6 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta el marco jurídico costarricense.

Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso.


	Se acoge la observación parcialmente. 

Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después del gráfico, el siguiente texto:

“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.”



	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En el tema “Definición de política institucional”:

Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.”

En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Planificación valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.

También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Planificación para estudio y este último a Corte.


	Se acoge la observación. 

Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea que la instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la aprobación o no de la elaboración de la nueva política para iniciar con el proceso. 



	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales”:

Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 

Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.

Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.

Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.
	Se acoge la observación. 

Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las instancias.

Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política Institucional, lo siguiente:

“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:

c. Política institucional de impacto social y/o institucional: 

Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 

d. Política institucional de índole operativo: 

Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.”

También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se incluyó lo siguiente: 

“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 

ii. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 

a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?

b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 

c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?

d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?

e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional?”



	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En el tema del “Marco Legal”:

Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.

Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares.


	Se acoge la observación de forma parcial. 

Este modelo propone la metodología para la formulación de una nueva política institucional, que establece los pasos antes de su elaboración, como se indicó en el punto anterior y según lo aprobado en sesión del Comité de Planeación Estratégica.


	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En el tema de la “Metodología”: 

Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.
	Se acoge la observación. 

Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo siguiente:

“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 

Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros.  

En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”

Además, lo indicado, se encuentra contenido en el apartado “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”.



	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados”: 

Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensables para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.
	Se acoge la observación. 

Esta observación se encuentra contemplada en el punto “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”, que indica lo siguiente:

“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 

Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además de considerar, las limitaciones presupuestarias que enfrenta la Institución.”

 

	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En el tema de “Seguimiento”: 

Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.
	Se acoge la observación. 

Al respecto, se realizó un ajuste al apartado “Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con un informe general.



	Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior
	En cuanto a los “Elementos Conclusivos”:

Considero que el primer paso para validar las políticas sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas. 

Y en cuanto al “Apéndice 1”: 

Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
	Se acogen las observaciones parcialmente. 

Al respecto, en sesión de Comité de Planificación Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la formulación de nuevas políticas, como se indicó anteriormente. 

En sesión 01-CPE-2019, se acordó: 

“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.  
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	Dirección Ejecutiva
	Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.
	Se acogen las observaciones. 

Al respecto, en la metodología se establecen los mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 del presente informe. 



	Dirección de Gestión Humana
	Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.

En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”

Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación. 


	Se acoge parcialmente la observación. 

Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición de política institucional”, que hace la diferenciación entre las políticas y otras definiciones importantes a tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento de proponerse una nueva política. 

	Dirección de Tecnología de Información
	Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.

Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.

Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:

“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)

Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.

Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.

Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)

La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:

“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.

b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:

i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.

ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.

iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.

iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.

v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)

Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.

De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”

“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”

Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.

Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:

“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”

Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 

“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”

Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  

Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.


	Se acoge parcialmente la observación. 

El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las políticas institucionales de índole social y/o institucional. Mientras que las políticas operativas serán abordadas en una segunda etapa.

Las demás observaciones fueron incorporadas en las diferentes partes del cuerpo del documento. 

 


VI. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas al oficio de consulta 1444-PLA-PE-2019.

A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas al oficio 1444-PLA-PE-2019, de la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. Dichas observaciones fueron tomadas en cuenta en esta propuesta final. 

Al respecto, se obtuvieron las siguientes respuesta:

a. Correo del 12 de setiembre de 2019, por parte de Xinia Fernández Vargas, en su oportunidad jefa de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.

b. Oficio 251-P-2019 del 19 de setiembre de 2019, por parte de Roger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia; que indica no tener observaciones adicionales.

c. Oficio 1054-DG-2019 del 19 de setiembre de 2019, por parte de Walter Espinoza Espinoza, Director General del Organismo de Investigación Judicial.

d. 
Oficio 4366-DE-2019 del 20 de setiembre de 2019, por parte de Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; que indica no tener observaciones.

e. Oficio PSC-234-2019 del 23 de setiembre de 2019, por parte de Fernando Castillo Víquez, Presidente de la Sala Constitucional; que indica no tener observaciones.

f. 
Correo del 23 de setiembre de 2019, por parte de Hugo Vega Castro, Jefe del Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional.

g. Oficio PJ-DGH-0460-2019 del 20 de setiembre de 2019, por parte de Roxanna Arrieta Melendez, Directora de Gestión Humana; que indica mantener el criterio emitido en el oficio DGH-0281-2019 y no realizar observaciones.

Cuadro 5:

Detalle del criterio técnico por observación realizada al oficio 1444-PLA-PE-2019. 

	OFICINA
	OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA
	CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN

	Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia
	En la figura 4: Elementos básicos del diagnóstico situacional, en cuanto a la fuente, se emite la siguiente observación: A partir de cuál referencia? Lo que plantea MIDEPLAN respecto a las políticas institucionales?


	Se acoge la observación, se incluirá en la “Fuente: Elaboración propia a partir de la Guía para la Elaboración de Políticas Públicas de MIDEPLAN”.

	
	En la Guía para la formulación de las Políticas Institucionales, sobre el punto 1.1.2 se indica: Cuál es la diferencia entre este punto y el 1.2. que refiere al marco legal y que parece puede incluir este punto.
	Se acoge la observación, se ajusta el punto 1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifique (En este apartado solo se citan las normas que justifican la atención del tema o problema institucional y el detalle de las mismas se incluyen en el punto 1.2. Marco Legal).



	
	En el punto 2. Metodología, se indica: 

A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 

Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción o elaboración son los términos más oportunos de la política. En este apartado se puede Aquí podría señalarse que la metodología implica la definición de los pasos que se seguirán, adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren y las personas responsables. (Lo subrayado es la observación)
	Se acoge parcialmente la propuesta, quedando de la siguiente manera:

A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.

Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



	
	En cuanto al punto IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica), se indica:

Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes esto debería señalarse desde el inicio pues lo planteado en el “procedimiento del modelo de gestión” puntos 3.2.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.5 expresamente se refieren a la construcción de políticas nuevas . Si acogiéramos tal cual se señala en lo marcado con amarillo estaríamos diciendo que las instancias encargadas tendrían prácticamente que hacer una política nueva, no valdría la pena hacer un proceso intermedio por llamarlo de alguna forma, que permita a las políticas que están vigentes y ya aprobadas por Corte, a ir cumpliendo con los puntos en los que no se ha trabajado ¿?que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo. (Lo subrayado es la observación)


	Al respecto, se ajustó la redacción como sigue:

Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo. 

	
	Se indica: Sería importante en el cuerpo del informe que cuando se definen estas políticas se señalaran de una vez, del listado cuáles están incluidas en esa categoría.
	Al respecto, se incluye el “Anexo 3: Clasificación de políticas institucionales del Poder Judicial”.

	
	Además, dentro de las observaciones al oficio 1444-PLA-PE-2019, se incluyen correcciones de redacción o forma.
	Se acogen las correcciones planteadas.



	Organismo de Investigación Judicial
	En atención a lo solicitado mediante oficio 1444-PLA-PE-2019, Ref. SICE: 119-19, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, respetuosamente me permito indicar en lo que respecta a gestión de proyectos:

1. Dado que el personal con el que cuenta el Organismo de Investigación Judicial, en su mayoría son: abogados, criminólogos, médicos y peritos; se considera con un factor crítico de éxito para la implementación de la metodología de proyectos, el ampliar y reforzar la capacitación que ha venido brindando la Dirección de Planificación, en temas relacionados con gestión de proyectos, uso de herramientas como el Microsoft Project ® y Microsoft Project online, además del uso adecuado de cada una de las plantillas propuestas en la “Metodología para la elaboración y administración de proyectos en el Poder Judicial”.

2. Por otra parte; resulta importante que se analice la posibilidad de implementar una metodología ágil y flexible que permita eliminar los procesos reiterativos que

presentan con la metodología actual.


	Se aclara que las observaciones brindadas corresponden y serán gestionadas por la metodología de Administración del Portafolio de Proyectos.

	Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional
	En respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre el “Modelo de gestión de políticas institucionales”.  Queríamos manifestar en términos generales que uno de los aspectos que se debe considerar por la  instancia rectora de la política tiene que ver con la difusión, para ello en el plan de acción que proponga esa instancia rectora debe prever la estrategia de comunicación y tal como se indica en el Modelo, con el consenso y aceptación de las diversas instancias que participarían para cumplir con el objetivo, meta e indicador respectivo.  Por ejemplo, las oficinas de comunicación, de producción gráfica, entre otras.

En ese sentido es necesario que se defina y se incluya los recursos que se disponen para hacer frente a los requerimientos de la estrategia que se desea implementar. Esto por ser uno de los aspectos que por la experiencia muchas veces no es contemplado en los proyectos.
	Al respecto, en la Guía para la formulación de Políticas Institucionales, en el punto 6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional, se indica:

“El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.”(Lo subrayado no es del original).

Y además, el punto 7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional; establece: 
“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria.”


VII. Elementos Conclusivos
Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes:

7.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo. 

7.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024.

7.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución.

7.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del plan de acción de cada una de las políticas institucionales nuevas, que hayan sido construidas a partir de este modelo; establecido en los planes anuales operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre el desarrollo de los planes de acción. 

VIII. Recomendaciones
Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se recomienda:

A la Corte Plena: 

8.1. Aprobar el “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe.

8.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas institucionales de índole social o institucional (capítulo 3).  Ver propuesta de circular adjunta: 


[image: image9.emf]Propuesta de  Circular.docx


8.3. Aprobar el diseño e impresión de al menos 50 ejemplares del documento “Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de Políticas Institucionales” para que la Dirección de Planificación los distribuya a las diferentes instancias que gestionan políticas institucionales.

8.4. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe, que incluye la elaboración de un informe anual de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales, a cargo del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, con el fin de que sea conocido por la Corte Plena para la toma de decisiones correspondiente. 

IX. Anexos 
Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica. 
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Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo.
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Anexo 3: Clasificación de Políticas Institucionales del Poder Judicial
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Anexo 4: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia.
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Anexo 5: Oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre la consulta de la propuesta del Modelo de gestión de políticas institucionales del Poder Judicial.
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Anexo 6: Observaciones recibidas del oficio 1444-PLA-PE-2019.
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� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.


� Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: � HYPERLINK "https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales" �https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales�


� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”


� Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: � HYPERLINK "http://www.conamaj.go.cr/" �http://www.conamaj.go.cr/�


� El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”
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RE: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR

		From

		Ana Eugenia Romero Jenkins

		To

		Allan Pow Hing Cordero; Fernando Cruz Castro; Carlos Montero Zuñiga; Roger Mata Brenes; Kattia Morales Navarro; Roxana Arrieta Meléndez; Rodrigo Campos Esquivel; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección de Tecnología de Información; Dirección Jurídica; Dirección Ejecutiva

		Cc

		Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández; Wilbert Kidd Alvarado

		Recipients

		apowhing@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; kmorales@Poder-Judicial.go.cr; rarrieta@Poder-Judicial.go.cr; rcampose@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr; gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr; tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr; direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; evillegas@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr



Buen día, de mi parte no hay observaciones.  Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.



 



Saludos 



 



 



 



 



 







 



 



 



 



De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 19:53
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR



 



Integrantes



Comité de Planeación Estratégica



 



Estimadas señoras y estimados señores:



 



Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 



 



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



 



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



 



“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



 



En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 



 



Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 



 



Atentamente, 
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firma



 



De: Karla Rivera Venegas <kriverav@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 15:49
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019



 



 



 



  _____  


De: Karla Rivera Venegas <kriverav@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: viernes, 20 de septiembre de 2019 15:47
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Atilia Carvajal Elizondo <acarvajale@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 1054-DG-2019 en respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019 



 



Licenciada



Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación



Poder Judicial



 



 



Con indicaciones se traslada oficio 1054-DG-2019, para lo que corresponda.



 



Saludos cordiales. 
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Dirección General 



Organismo de Investigación Judicial 



Tel. 2295-3337 Fax. 2221-5665 



Correo Electrónico: oij_dirección@poder-judicil.go.cr 



Nuestra Misión: 



Investigar delitos con probidad y excelencia para servir y proteger a Costa Rica 
Nuestra Visión: 



Ser una policía líder, transparente y confiable, que aplique técnicas de investigación criminal modernas para enfrentar las nuevas tendencias 
delictivas. 



 
“OIJ, investigación y ciencia a su servicio” 



 



 



San José, 19 de setiembre de 2019 



1054-DG-2019 Ref.1343-19  



 Licenciada 



 Nacira Valverde Bermúdez 



 Directora de Planificación 



 Poder Judicial 



 



Estimado señor:                                       



                                                                                               



En atención a lo solicitada mediante oficio 1444-PLA-PE-2019, Ref. SICE: 119-19, 



relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y 



aprobación de Políticas Institucionales, respetuosamente me permito indicar en lo que 



respecta a gestión de proyectos: 



1. Dado que el personal con el que cuenta el Organismo de Investigación Judicial, en 



su mayoría son: abogados, criminólogos, médicos  y peritos; se considera con un 



factor crítico de éxito para la implementación de la metodología de proyectos, el 



ampliar y reforzar la capacitación que ha venido brindando la Dirección de 



Planificación, en temas relacionados con gestión de proyectos, uso de 



herramientas como el Microsoft Project ® y   Microsoft Project online, además del 



uso adecuado de cada una de las plantillas propuestas en la “Metodología para la 



elaboración y administración de proyectos en el Poder Judicial”. 



 



2. Por otra parte; resulta importante que se analice la posibilidad de implementar 



una metodología ágil y flexible que permita eliminar los procesos reiterativos que 



presentan con la metodología actual.                 



 



 











Dirección General 



Organismo de Investigación Judicial 



Tel. 2295-3337 Fax. 2221-5665 



Correo Electrónico: oij_dirección@poder-judicil.go.cr 



Nuestra Misión: 



Investigar delitos con probidad y excelencia para servir y proteger a Costa Rica 
Nuestra Visión: 



Ser una policía líder, transparente y confiable, que aplique técnicas de investigación criminal modernas para enfrentar las nuevas tendencias 
delictivas. 



 
“OIJ, investigación y ciencia a su servicio” 



 



Atentamente, 



 



 



 



 Walter Espinoza Espinoza 



Director General 



Organismo de Investigación Judicial 
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			WALTER ESPINOZA ESPINOZA (FIRMA)
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CIRCULAR XXX-2019



[bookmark: _GoBack]Asunto: Modelo de Gestión de Políticas Institucionales





A LAS OFICINAS Y DESPACHOS JUDICIALES





SE LES HACE SABER QUE:



La Corte Plena del Poder Judicial en sesión No. XX-XX celebrada el XX de XXXo de 2019, artículo XXXX, aprobó el modelo de gestión de las políticas institucionales que indica: 





I. [bookmark: _Toc24623663]Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales



3.1. Definición de política institucional y otros conceptos



La Comisión 	Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 



Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”



Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:





a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. 



b. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 





En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 



Basados en los conceptos antes indicados, en el Anexo 3 se presenta la clasificación preliminar de las políticas institucionales de acuerdo a si corresponden a impacto social y/o institucional o de índole operativo.  





A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales: 



3.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.



Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 



3.2.1. Procedimiento



De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 

3.2.1.1. [bookmark: _Toc24623611][bookmark: _Toc24623664][bookmark: _Toc24623612][bookmark: _Toc24623665]A partir de la definición de política institucional[footnoteRef:1] mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios:  [1:  “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”] 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?

b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 

c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?

d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?

e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional? 

3.2.1.2. [bookmark: _Toc24623613][bookmark: _Toc24623666][bookmark: _Toc24623614][bookmark: _Toc24623667]La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.

3.2.1.3. [bookmark: _Toc24623615][bookmark: _Toc24623668][bookmark: _Toc24623616][bookmark: _Toc24623669]La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 

3.2.1.4. [bookmark: _Toc24623617][bookmark: _Toc24623670][bookmark: _Toc24623618][bookmark: _Toc24623671]En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo de gestión de las políticas institucionales (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) que se detalla seguidamente. 

3.2.1.5. [bookmark: _Toc24623619][bookmark: _Toc24623672][bookmark: _Toc24623620][bookmark: _Toc24623673]Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 

 

3.2.2. Modelo de Gestión



El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:



[bookmark: _Hlk10193100]Figura 1

Modelo de Gestión de Políticas Institucionales

[image: ]

Fuente: Elaboración propia.



A continuación, se detalla cada una de estas fases: 



3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional



El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).



El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 



Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 



Figura 2

Elementos básicos del diagnóstico situacional

[image: ]

[bookmark: _Hlk1395836]Fuente: Elaboración propia.



















i. [bookmark: _Hlk9588504]Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 

a. [bookmark: _Hlk10019625]Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.

b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 

c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.

ii. [bookmark: _Hlk9588601]Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa de manera detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).

iii. [bookmark: _Hlk9588797]Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.



Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 



[bookmark: _Hlk9618463]Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     





3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política



En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  

[bookmark: _Hlk1398019]

Figura 3

Elementos para la elaboración de la Política

[image: ]

Fuente: Elaboración propia.











i. [bookmark: _Hlk9589393]Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. [footnoteRef:2] [2:  Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: http://www.conamaj.go.cr/] 




[bookmark: _Hlk11923854]En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:



a. Portada. 

b. Introducción. 

c. Índice. 

d. Diagnóstico situacional. 

d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 

d.2. Marco legal. 

d.3. Análisis del tema o problema.

e. Metodología.

f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.

g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 

h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 

i. Plan de Acción. 

j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  

k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.



A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente: 



GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES



1. Diagnóstico situacional



1.1. Definición y delimitación del tema o problema 



Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 

1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 

1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2. Marco legal

Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa detallada relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 



Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).





1.3. Análisis del tema o problema

Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción de la política.



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     





2. Metodología 

A partir de los elementos de la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional, lo cual implica la definición de los pasos a seguir en cada uno de ellos.



Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas o instancias responsables, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.





3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional

En esta etapa deberá indicarse:



a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  

b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 

A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 



Cuadro 2

Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario

		Población o grupo beneficiario

		Situación Actual

		Beneficios o resultados esperados

		Indicador



		

		

		

		



		

		

		

		



		

		

		

		





Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional



En este apartado se debe señalar y justificar el eje transversal o los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 





5. [bookmark: _Hlk9600350]Temas Prioritarios, objetivos, líneas de acción, resultados esperados e indicadores de resultados 



En este apartado se definen los temas, los objetivos, las líneas de acción, los resultados esperados y los indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.



5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 



Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?



5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de las acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 



Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?



5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.



5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo que serán monitoreados durante durante la implementación, el seguimiento y la evaluación de la política (este proceso se detallará más adelante). 





6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional

El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 



Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 



a. Objetivos operativos. 

b. Metas Operativas. 

c. Indicadores operativos. 

d. Responsables. 

e. Actividades. 

f. Coordinaciones.  

El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 



No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:



                                                        Poder Judicial –Dirección de  Planificación

San José -  Costa Rica

Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr







Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       

con proyección e innovación





Cuadro 3

Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional

“Nombre de la Política”

		AÑO

		OBJETIVO OPERATIVO

		META

		INDICADOR

		RESPONSABLE

		ACTIVIDADES

		COORDINACIÓN



		2019

		1.

		1.1.

		1.1.1.

		

		· 

· 

		



		[bookmark: _Hlk9490936]

		2.

		2.1.

		2.1.1.

		

		· 

· 

		



		2020

		1.

		1.1.

		1.1.1.

		

		· 

· 

		



		

		2.

		2.1.

		2.1.1.

		

		· 

· 

		



		2021

		1.

		1.1.

		1.1.1.

		

		· 

· 

		



		

		2.

		2.1.

		2.1.1.

		

		· 

· 

		



		2022

		1.

		1.1.

		1.1.1.

		

		· 

· 

		



		

		2.

		2.1.

		2.1.1.

		

		· 

· 

		



		2023

		1.

		1.1.

		1.1.1.

		

		· 

· 

		



		[bookmark: _Hlk24553052]

		2.

		2.1.

		2.1.1.

		

		· 

· 

		



		2024

		1.

		1.1.

		1.1.1.

		

		· 

· 

		



		

		2.

		2.1.

		2.1.1.

		

		· 

· 

		







Fuente: Elaboración propia. 

7. [bookmark: _Hlk9600380]Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 



8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 



Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 



Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación, se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



9. Validación y aprobación de la política institucional: 



Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.













[bookmark: _Hlk9328369]Figura 4

Proceso de aprobación de las políticas institucionales

[image: ]

Fuente: Elaboración propia.





Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.



[bookmark: _Toc24623621][bookmark: _Toc24623674]3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional



Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada a través del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.



Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



[bookmark: _Toc24623622][bookmark: _Toc24623675]3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación



Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 

1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.



Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.



A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.



2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 



Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 



No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 



Lo anterior, conforme la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII[footnoteRef:3] (Ver Anexo 4), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”.  [3:  El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”] 




El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.



La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 



La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:



a. Descripción del objetivo inicial.

b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.

c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).

d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.

e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.

f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.

g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 

h. Hallazgos.

i. Conclusiones.

j. Recomendaciones.
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Integrantes



Comité de Planeación Estratégica



 



Estimadas señoras y estimados señores:



 



Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 



 



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



 



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



 



“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



 



En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 



 



Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 



 



Atentamente, 
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Integrantes



Comité de Planeación Estratégica


Estimadas señoras y estimados señores:



Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.



PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 


POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL


I. Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”


II. Justificación



En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.



En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.



Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 


Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.


A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.



III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.


1.1. Definición de política institucional


La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 


"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”



Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 


Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 



“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”


De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 


a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 



De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.


1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.



El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:



Figura 1


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.


A continuación, se detalla cada una de estas fases: 


1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional


El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).


El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 


Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 


Figura 2


Elementos básicos del diagnóstico situacional



[image: image2]


Fuente: Elaboración propia.


1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 


a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 



b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).


1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.


Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 


Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 


Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     


1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política



En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



Figura 3


Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.



1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 


Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 



1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:


a. Portada. 


b. Introducción. 


c. Índice. 


d. Diagnóstico situacional. 


a. Definición y delimitación del tema o problema. 


b. Marco legal. 


c. Análisis del tema o problema.


e. Metodología.


f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.


g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 


h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 


i. Plan de Acción. 


j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 


A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 


GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES


1. Diagnóstico situacional



1.1. Definición y delimitación del tema o problema 



Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2. Marco legal


Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 


Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).


1.3. Análisis del tema o problema


Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.


Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.


Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.


Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     


2. Metodología 


A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.


Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.



3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional


En esta etapa deberá indicarse:


a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 



Cuadro 2


Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



			Población o grupo beneficiario


			Situación Actual


			Beneficios o resultados esperados


			Indicador





			


			


			


			





			


			


			


			





			


			


			


			








Fuente: Elaboración propia. 



4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional



En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 



5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 



En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 



5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.


5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 


Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?


5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 


Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?


5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.


5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 


6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 


Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 



a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  


El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 



No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.


Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 


A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:



Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional


“Nombre de la Política”



			AÑO


			OBJETIVO OPERATIVO


			META


			INDICADOR


			RESPONSABLE


			ACTIVIDADES


			COORDINACIÓN





			2019


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2020


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2021


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2022


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2023


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2024


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			








Fuente: Elaboración propia. 



7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política



La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 


8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 


Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 


1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.


Figura 4


Proceso de aprobación de las políticas institucionales



[image: image4]


Fuente: Elaboración propia.


1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional


Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 


Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.


Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación


Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 


1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 


Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.



1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 


Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 


No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 



IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 


A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 


Figura 5


Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 



(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.



V. Elementos Conclusivos



Algunas de las conclusiones que se destacan son:



4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”


4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.



4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.



4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.


VI. Recomendaciones



Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:



A la Corte Plena: 


5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.


5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.


5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 


VII. Apéndices


Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 








1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



7. Política Axiológica del Poder Judicial.



8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.



11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.



13. Política Ambiental del Poder Judicial.



14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



17. Política de Lenguaje Inclusivo.



18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*



26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*



29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*



30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*



31. Política de Seguridad de la Información.*







*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.







Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:



1. Política de persecución penal del Ministerio Público.



2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.



3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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1444-PLA-PE-2019 
Ref. SICE: 119-19 


 
9 de setiembre de 2019 
 
 
 
 
Magistrado 
Fernando Cruz Castro 
Presidente de la Corte 
 
 
Estimado señor: 
 


En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por 
Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le 
remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del 
Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para 
implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas 
Institucionales.  


 
Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las 


observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de 
la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a 
conocimiento de la Corte Plena.  Debe tomar en consideración el criterio de las y 
los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo 
cual es conveniente que les compartan estos resultados. 
 


La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección 
de Planificación: 


planificacion@poder-judicial.go.cr 
 
 


Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita 
criterio a las siguientes oficinas: 


• Sala Primera 
• Sala Segunda 
• Sala Tercera 
• Sala Constitucional 
• Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional  
• Despacho de la Presidencia 
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• Dirección Ejecutiva 
• Dirección de Tecnología de Información 
• Dirección de Gestión Humana 
• Dirección Jurídica 
• Fiscalía General 
• Defensa Pública 
• Organismo de Investigación Judicial.  
• Departamento de Prensa y Comunicación 
• CONAMAJ 
• Secretaria Técnica de Ética y Valores 
• Secretaría Técnica de Género 
• Integrantes del Consejo Superior 


o Máster Carlos Montero Zúñiga 
o Licda. Sara Castillo Vargas 
o Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez 
o Dr. Gary Amador Badilla 


 
 
De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se 


tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de 
este oficio.  
 
Atentamente, 


 
 
 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
Copias: 


• Presidencia de la Corte 
• Sala Primera 
• Sala Segunda 
• Sala Tercera 
• Sala Constitucional 
• Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional  
• Despacho de la Presidencia 
• Dirección Ejecutiva 
• Dirección de Tecnología de Información 
• Dirección de Gestión Humana 
• Dirección Jurídica 
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• Fiscalía General 
• Defensa Pública 
• Organismo de Investigación Judicial.  
• Departamento de Prensa y Comunicación 
• CONAMAJ 
• Secretaria Tecnica de Ética y Valores 
• Integrantes del Consejo Superior 


o Máster Carlos Montero Zúñiga 
o Licda. Sara Castillo Vargas 
o Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez 
o Dr. Gary Amador Badilla 


 
• Archivo 


 
amc 
Ref. 119-19 
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9 de setiembre de 2019 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez 
Directora a.i. de Planificación 
 
 
 
Estimada señora: 
 
Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación 
del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena 
en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, se aprobó entre otras 
cosas, la recomendación 6.2.5, por lo que se presenta la propuesta del Modelo 
de gestión de políticas institucionales.  
 
Esta propuesta fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las 
personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica y al respecto, se 
incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver adjuntos 
en Anexo 1 y Anexo 2); asimismo en el capítulo 5, se proporciona el criterio 
técnico relacionado con las observaciones: 
 
 


a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el 
correo electrónico del 28 de mayo pasado. 
 


b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el 
correo electrónico del 26 de mayo pasado. 
 


c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo 
electrónico del 28 de mayo pasado. 
 


d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; 
mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado.  
 


e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante 
oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019. 
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Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, 
Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la 
Dirección de Planificación.  
 
Atentamente, 
 
 
Allan Pow Hing Cordero, Jefe 
Subproceso de Planificación Estratégica 
 
 
amc 
Ref. 119-2019 
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN,  
SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS  


POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL 
 


I. Antecedentes 
 
La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 
2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre 
de 2018, artículo XXIII, que indica: 
 


“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, 
Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 
En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico 
Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos 
señalados.” 


 
Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda:  


 
“6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus 
componentes, que incluye los siguientes componentes:  


6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa 
estratégico institucional).  
6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos 
Estratégicos (PPE). 
6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO) 
6.2.4. Presupuesto orientado a resultados.  
6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales.  
6.2.6. Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no 
corresponde al documento original).  


 
Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la 
Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-
2024: 
 


“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del 
Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación de políticas institucionales.” 
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Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el 
Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los 
instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma 
de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las 
políticas institucionales.  
 
De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas: 
 
a. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico 
institucional).  
b. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE). 
c. Planes Anuales Operativos (PAO) 
d. Presupuesto orientado a resultados.  
e. Gestión de Políticas Institucionales.  
f. Gestión de Innovación.  
 
Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza 
sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de 
manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un 
proceso lineal, sino multidimensional.   
 
La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite 
visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico 
Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos 
(Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la 
Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos). 
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Figura 1 


Modelo de Gestión Estratégica Judicial 


 
Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, 
artículo XXIII. 
 
A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado 
mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, 
artículo XXIII; que entre otras cosas menciona:  
 


 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL 
COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA 
 
El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se 
describen a continuación:  
 
 


a. Análisis y revisión de información 


Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos 
sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, 
el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas 
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Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de 
Mando Integral (CMI)1.   
 
Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, 
artículo LXII, acuerda: 
 
“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  
presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en 
ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de 
enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las 
directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, 
Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también 
podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada 
al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica 
que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos 
estratégicos institucionales que le correspondan.” 
 
Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación 
Estratégica:  
 
“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los 
aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales 
se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea 
implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el 
presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las 
oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las 
estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá 
establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan 
estratégico. 
Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se 
convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de 
conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían 
los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de 
ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución 
y evaluación con respuestas prontas y de calidad.” 
 
Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el 
Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores 
estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y 
emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte 
Plena.  


                                                           
1 El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y 
monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades. 
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De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte 
Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información 
estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de 
decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder 
Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas 
Institucionales.  
 
b. Toma de decisiones  


La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y 
revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las 
prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de 
Proyectos y las Políticas Institucionales. 
 
De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia 
que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos 
institucionales. 
 
c. Emisión de directrices  


Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de 
Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias 
correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo 
Superior.  
 
d. Mejora Continua  


Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena 
con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la 
mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde 
se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva 
gestión de la estrategia institucional.  
 


4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL 
 
El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y 
seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información 
relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la 
gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole 
estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de 
Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica. 
 
Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de 
estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha 
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vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún 
más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con 
el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales.  
 
 


4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS 
ESTRATÉGICOS 
 
El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio 
Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el 
PMI (Project Management Institute), como el: 
 
“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para 
alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición) 
 
Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico 
Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los 
siguientes:  
 
a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los 


recursos económicos y humanos del Poder Judicial. 


b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos 


estratégicos. 


c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones. 


d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto). 


e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera 


efectiva. 


f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el 


cumplimiento de las metas definidas.  


 


El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la 
etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el 
proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan 
Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir 
alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos 
estratégicos. 
 
Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio 
institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el 
objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan 
variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles 
para la ejecución, entre otras.  
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De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el 
portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia 
del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el 
cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados.  
 
En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la 
construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se 
realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional.  
 


Figura 2 
Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos 


 
Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 
 
Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera 
ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades 
institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos 
presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.”  


 
En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la 
gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia 
institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para 
cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios 
internacionales u otros compromisos que son demandados.  
 
 


II. Justificación y Alcance 
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En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo 
diferentes metodologías y contenidos. 
 
A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron 
considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder 
Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su 
creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 
 
 
 


Cuadro 1 
Políticas Institucionales vigentes2 del Poder Judicial 


 


1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial.  
2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con 


discapacidad en el Poder Judicial.  
3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de 


vulnerabilidad.  
4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población 


migrante y refugiada.  
5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las 


Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica. 
6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial.  
7. Política Axiológica del Poder Judicial. 
8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población 


Adulta Mayor y Personas con Discapacidad.  
9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual.  
10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica. 
11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación 


Judicial. 
12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual. 
13. Política Ambiental del Poder Judicial. 
14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas 


afrodescendientes. 
15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial. 
16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en 


condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa 
Rica. 


17. Política de Lenguaje Inclusivo. 
18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica. 


                                                           
2 Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-
judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales 
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19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana. 
20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas. 
21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de 


las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas. 
22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones 


Indígenas. 
23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los 


Reclusos (Reglas Mandela). 
24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder 


Judicial. 
25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.* 
26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones 


del Poder Judicial.* 
27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder 


Judicial.* 
28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.* 
29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información 


jurisprudencial.* 
30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.* 
31. Política de Seguridad de la Información.* 
 
*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico 
Institucional. 
 


Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan 
Estratégico Institucional 2019-2024 
1. Política de persecución penal del Ministerio Público. 
2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos 


alternos de resolución de conflictos. 
3. Política de comunicación integral del Poder Judicial. 
4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder 


Judicial. 
5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del 


Organismo de Investigación Judicial. 
6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras 


del Poder Judicial. 
 


Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, 
correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024” 


 
Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato 
heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) 
y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas 
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elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que no 
establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento 
por parte de las instancias judiciales.  
 
El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas 
institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta 
manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición 
de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán 
más adelante en el documento. 
 
Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 
15 sobre Actividades de control, indica:  
 


“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los 
titulares subordinados, entre otros, los siguientes: 
 
a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, 
las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del 
sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que 
conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el 
desempeño de sus funciones. 
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las 
políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, 
los siguientes: 


i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de 
autorizar y aprobar las operaciones de la institución. 
ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales. 
iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la 
anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se 
realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser 
administrados y mantenidos apropiadamente. 
iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y 
determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse 
cometido. 
v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información 
computarizados y los controles de aplicación específicos para el 
procesamiento de datos con software de aplicación.”  
(Lo subrayado no corresponde al original) 


 
Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un 
modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto 
institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener 
una política de este tipo.  
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A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, 
implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el 
Poder Judicial. 
 


III. Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación) de las Políticas Institucionales 


 
a. Definición de política institucional y otros conceptos 
 
La Comisión  Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona 
que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción 
y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma 
democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, 
con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública 
de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, 
definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. 
(2004).  
 
Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) 
como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa 
en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la 
atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad 
política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y 
financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e 
internacionales.” 
 
Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos 
de lo que es una política institucional para su efectiva gestión: 
 
a. Política institucional de impacto social y/o institucional:  
 


Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los 
resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema 
de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o 
compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser 
políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con 
incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.  


 
b. Política institucional de índole operativo:  
 


Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, 
procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los 
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recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; 
que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.  


 
En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo 
sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o 
institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se 
utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política 
institucional de impacto social y/o institucional .  
 
A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 
que deberá implementar cada una de las instancias, según las necesidades que 
presentan las políticas.  
 
c. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales. 
 
Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política 
institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena.  
 
3.2.1. Procedimiento 
 
De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir:  
 


3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional3 mencionada 
supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una 
nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios:  


 
a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional? 
b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social 


(orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad 
y/o personas usuarias)?  


c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su 
atención o transformación genera valor, en las personas usuarias 
externas, sociedad y/o país? 


d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de 
ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos 
por el Poder Judicial? 


                                                           
3 “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados 
esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional 
y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e 
internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, 
acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo 
sostenible.” 
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e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al 
plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de 
desarrollo sostenible?  
 


3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política 
institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, 
indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como 
la manera en que se considera que cumple con la definición de 
política institucional, utilizando como referencia los criterios 
descritos supra. 


 
3.2.1.3   La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional 


y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política.  
 


3.2.1.4  En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva 
política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá 
iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía 
el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y 
evaluación de las Políticas Institucionales que se detalla seguidamente.  


 


3.2.1.5 Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser 
sometida a aprobación por parte de la Corte Plena.  


 
  
3.2.2. Modelo de Gestión 
 
El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las 
siguientes 4 fases: 
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Figura 1 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 


 
Fuente: Elaboración propia. 


 
 
A continuación, se detalla cada una de estas fases:  


 
3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional 
 
El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-
social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” 
(MIDEPLAN, 2016). 
 
El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por 
diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias 
nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las 
entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras 
fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y 
encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar.  
 
Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos 
los siguientes elementos:  
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Figura 2 


Elementos básicos del diagnóstico situacional 


 
Fuente: Elaboración propia. 


 
 


i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la 
descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las 
variables a considerar se encuentran:  


 
a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional 


y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación 
para la elaboración de la nueva política institucional. 


b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica.  
c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel 


institucional. 
 


ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en 
la que se contempla la normativa relacionada con el tema o 
problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, 
decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 
Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la 
fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para 
la política (objetivos o compromisos para la institución). 


 
 


iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, 
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económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, 
que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir 
las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y 
las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la 
política y la identificación de oportunidades de mejora. 


 
Las fuentes de información de estos datos pueden ser: 
 


a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura 
organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y 
ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios 
técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y 
Corte Plena, entre otros. 


 
b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos 


como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 
(INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y 
estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o 
instancias internacionales reconocidas, entre otros. 


 
Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un 
panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores 
del entorno que afectan la situación.  
 
Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los 
diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema 
o problema. Así, la recolección y sistematización de la información 
obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de 
diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que 
constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la 
participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio 
de la creación de la política.  
 
Además, se considera de relevancia la inclusión de información 
estadística e indicadores disponibles, que describan de manera 
cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.      


 
 
3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política 
 
En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la 
participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el 
consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para 
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aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben 
considerarse los siguientes elementos.   
 
 


Figura 3 
Elementos para la elaboración de la Política 


 
Fuente: Elaboración propia. 


 
 


i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política 
institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las 
metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de 
estos elementos y componentes que se encuentran en la política 
institucional.  


 
Para lo anterior, es importante que se contemple la participación 
institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; 
y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el 
tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de 
Justicia Abierta, entre otros. 4 
 
En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades 
que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, 
instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los 
recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, 
viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada. 
 
 


                                                           
4
 Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: 


http://www.conamaj.go.cr/ 
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ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes 
básicos que debe contener una Política Institucional son: 


 
a. Portada.  
b. Introducción.  
c. Índice.  
d. Diagnóstico situacional.  


d.1. Definición y delimitación del tema o problema.  
d.2. Marco legal.  
d.3. Análisis del tema o problema. 


e. Metodología. 
f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a 


quienes se dirige e impacta la política institucional. 
g. Alineamiento de la política institucional con los ejes 


transversales del Plan Estratégico Institucional.  
h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados 


Esperados e Indicadores de Resultados.  
i. Plan de Acción.  
j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la 


política institucional.   
k. Definición del modelo de gestión para la implementación, 


seguimiento, evaluación. 
 


A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las 
políticas institucionales:  
 


GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS 
INSTITUCIONALES 


 
1. Diagnóstico situacional 


 
1.1. Definición y delimitación del tema o problema  


 
Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. 
Entre las variables a considerar se encuentran:  
 


1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y 
social.  


1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica.  
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1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel 
institucional. 


 
 


1.2. Marco legal 


Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la 
normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar 
los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos 
relacionados.  
 
Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de 
emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos 
o compromisos para la institución). 
 
 
1.3. Análisis del tema o problema 


 
Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, 
tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así 
como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las 
oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance 
de la política y la identificación de oportunidades de mejora. 
 
Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama 
del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que 
afectan la situación. 
 
Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes 
actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, 
la recolección y sistematización de la información obtenida mediante 
experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o 
cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de 
cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e 
institucional desde el inicio de la creación de la política. 
 
Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e 
indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado 
situacional del tema o problema a resolver.      
 
 
2. Metodología  
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A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben 
definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos 
y componentes que se encuentran en la política institucional. 
 
Por tanto, es importante que exista la participación institucional, 
interinstitucional y ciudadana en la creación de la política. En este apartado se 
puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e 
instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de 
información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la 
metodología planteada. 
 
 
3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e 


impacta la política institucional 


En esta etapa deberá indicarse: 
 


a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en 
la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la 
situación actual. – Enfoque externo.   


b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las 
etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque 
interno e interinstitucional.  


A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las 
poblaciones y grupos beneficiarios:  
 


Cuadro 2 
Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario 


Población o 
grupo 


beneficiario 
Situación Actual 


Beneficios o 
resultados 
esperados 


Indicador 


    
    
    
Fuente: Elaboración propia.  
 
 
4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico 


Institucional 
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En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan 
Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o 
contribuye la política institucional.  
 
 
5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e 


Indicadores de Resultados  


 
En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e 
indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo.  
 
 
5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la 


Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos 
institucionales para resolver el problema o tema principal planteado. 


 
5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo 


plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria.  
 


Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo 
plazo, para resolver el problema o temas planteados? 


 
5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al 


cumplimiento de los objetivos generales de la Política.  
 
Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el 
problema o temas planteados? 


 
5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener 


con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en 
cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del 
diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y 
el impacto que se espera producir con la implementación de la Política. 


 
5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el 


cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. 
Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados 
a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo.  


 
 


6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional 
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El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política 
Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. 
Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una 
previsión de dos años en adelante.  
 
Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los 
planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos:  
 


a. Objetivos operativos.  
b. Metas Operativas.  
c. Indicadores operativos.  
d. Responsables.  
e. Actividades.  
f. Coordinaciones.   


El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser 
validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que 
serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos 
alineados a la política institucional.  
 
No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora 
de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido 
validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, 
esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones 
anualmente. 
 
Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la 
Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico 
Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se 
cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales 
Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas 
de la política.  
 
A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el 
Plan de Acción de la Política Institucional: 
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Cuadro 3 
Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional 


“Nombre de la Política” 


AÑO OBJETIVO 
OPERATIVO 


META INDICADOR RESPONSABLE ACTIVIDADES COORDINACIÓN 


2019 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  


 


 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  


 


2020 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  


 


 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  


 


2021 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  


 


 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  


 


2022 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  


 


 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  


 


2023 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  


 


 2. 2.1. 2.1.1.  •  
•  
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2024 1. 1.1. 1.1.1.  •  
•  


 


 
Fuente: Elaboración propia. 
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7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política 
institucional.   


 
La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria 
por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al 
plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria.  


 
Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, 
tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos 
tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, 
debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la 
Institución.  
 
8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y 


evaluación.  
 
Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política 
Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas 
deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su 
cumplimiento.  
 
Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada 
instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la 
política.  
 
En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se 
detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión 
para la implementación, seguimiento y evaluación de la política.  


Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación 
de la Política, se debe realizar los siguientes pasos. 


 
Figura 4 


Proceso de aprobación de las políticas institucionales 
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Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del 
proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de 
la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los 
aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial. 
 
 


3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional 


 
Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su 
implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de 
acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada por la vía del 
Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO).  
 
Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, 
consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables 
operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 
 
Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs 
cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado 
por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o 
actualizaciones anuales. 
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Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de 
Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema 
PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del 
Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las 
acciones operativas de la política.  
 


3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación 


 
Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar 
por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y 
evaluación de los PAOs.  


 


1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento 
a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este 
caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos 
establecidos en el plan de acción deberán completar los avances 
en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los 
Planes Anuales Operativos (Sistema PAO).  


 
Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y 
tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de 
la Política Institucional. 
 
Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar 
a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se 
podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas 
asociadas. 


 
A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar 
quiénes son responsables en el cumplimiento, cuales actividades están asociadas, 
cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros. 
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2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la 
periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para 
medir los resultados e impacto esperados producto de la 
implementación de la Política Institucional.  


 
Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las 
recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su 
cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política.  
 
No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la 
Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar 
por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las 
Políticas Institucionales vigentes.  
 
Lo anterior,  a lo establecido en la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 
2018, artículo XXXII5 (Ver Anexo 3), donde se establece dar seguimiento al indicador 
que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los 
“mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del 
Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, 
mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con 
especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen 
informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. El enfoque de evaluación debe 
estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones 
aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco 
metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser 
interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa. 
 
La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e 
interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política 
institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de 
los órganos jerárquicos.  
 


                                                           
5 El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de 
los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los 
indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el 
informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo 
“Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte 
Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de 
Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta 
directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, 
para verificar el avance en el sistema.” 
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La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados 
alcanzados a partir de la verificación del cumplimiento de acciones de la política, que 
estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo 
anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, 
eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos: 
 


a. Descripción del objetivo inicial. 
b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados. 
c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios). 
d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos. 
e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado. 
f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución. 
g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta.  
h. Hallazgos. 
i. Conclusiones. 
j. Recomendaciones. 


 
IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 


 
A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas 
institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación 
de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin 
de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión 
de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente 
proceso de gestión.   
 


Figura 5 
Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales  


(Alineación Estratégica) 
 


 
Fuente: Elaboración propia. 
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Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes 
que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados 
con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el 
seguimiento respectivo.   
 
V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación 
Estratégica sobre este informe  
 
A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a 
este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas 
en cuenta en la propuesta final: 
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Cuadro 4 
Detalle del criterio técnico por observación realizada.  


OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 


CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 


Presidencia 
de la Corte.  


En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”: 
 
En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe 
contemplar el entorno social, económico, cultural, político, 
ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo 
mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las 
posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los 
insumos para valorar estos entornos de manera tal que la 
información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar 
datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del 
Departamento de Estadística, entre otros). 


Se acoge la observación.  
 
Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente: 
 
“Las fuentes de información de estos datos pueden ser: 


a. Internas, entre los que se puede destacar: datos 


estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), 


presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos 


(Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas 


especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, 


entre otros. 


b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden 


tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de 


Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado 


de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos 


especializados del Gobierno o instancias internacionales 


reconocidas.” 


 
En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la 
Política”: 
 
En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la 
participación ciudadana, sería importante hacer referencia 


Se acoge la observación.  
 
Se ajusta el texto como sigue: 
  
“A partir de los elementos que debe contener la política 
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OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 


CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 


a los mecanismos existentes que regulan el tema de la 
participación ciudadana de manera tal que se cuente con 
una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar 
estas consultas (mediante procesos uniformes). 


institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la 


metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno 


de estos elementos y componentes que se encuentran en la 


política institucional.  


Para lo anterior, es importante que se contemple la 


participación institucional, interinstitucional y ciudadana en 


la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos 


existentes en la institución sobre el tema como son: la Política 


de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.   


En este apartado se puede adicionar un cronograma con las 


actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las 


personas, instituciones e instancias involucradas en esas 


actividades, los recursos ordinarios que se requieren para 


desarrollar la metodología planteada.” 


 
En el tema “Validación y aprobación de la política 
institucional”:  
 
En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las 
políticas institucionales”: Sería importante establecer un 
procedimiento lineal de manera tal que no existan 
reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica 
considera que hay algún elemento que no se ajusta el 
marco jurídico costarricense. 
 


Se acoge la observación parcialmente.  
 
Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas 
pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar 
un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después 
del gráfico, el siguiente texto: 
  
“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin 


de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o 


Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la 
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OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 


CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 


Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el 
análisis por parte de la Dirección de Planificación y una 
vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que 
lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay 
alguna observación, se procede a la devolución, se subsana 
lo que se requiera y posteriormente continuar con el 
proceso. 
 


Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que 


estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una 


le competen, con un plazo prudencial.” 


 


Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En el tema “Definición de política institucional”: 
Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial 


cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la 


instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la 


política institucional, utilizando como guía el modelo para la 


formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las 


Políticas Institucionales.” 


 
En esta redacción me da la impresión que la instancia 
judicial podría implementar la política sin la aprobación de 
Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por 
Corte y que Planificación valide que la nueva política 
propuesta no estaría en contra de una definida por Corte. 
 
También me parece que se debe definir un procedimiento 
de cuales instancias pueden proponer políticas, para 
comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo 


Se acoge la observación.  
 
Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra 
incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación 
de la política institucional”; donde se plantea que la 
instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la 
aprobación o no de la elaboración de la nueva política.  
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OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 


CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 


define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de 
ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían 
plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés 
institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite 
a Planificación para estudio y este último a Corte. 
 


Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas 
Institucionales”: 
 
Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, 
sobre la validación de que sea de interés institucional, o 
que haya un compromiso internacional, etc, previo a 
iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica 
hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso 
de oficina estima su temática de interés institucional y no 
necesariamente en ese momento sea así.  
 
Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, 
no esté ya incluido en una política institucional o vaya en 
contra de alguna. 
Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, 
deben ser estables, al menos en el período de aplicación 
(plan estratégico), por lo que no se pueden estar 
definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen 


Se acoge la observación.  


 


Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido 


en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política 


institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las 


instancias. 


Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política 


Institucional, lo siguiente: 


 


“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a 
definir los conceptos de lo que es una política institucional 
para su efectiva gestión: 
 
d. Política institucional de impacto social y/o 


institucional:  
 


Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las 
líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y 
la atención o transformación de un problema de interés 
institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, 
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de forma constante, me preocupa que se entienda que se 
está promoviendo una producción de políticas.  Porque 
además, quien logre introducir una política institucional, 
luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar 
recursos en cumplimiento de dicha política. 
Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es 
restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte. 


acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del 
Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo 
general, transversal, acorde al plan estratégico 
institucional y con incidencia sobre los objetivos de 
desarrollo sostenible.  


 
e. Política institucional de índole operativo:  
 


Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, 
reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; 
dirigidos al logro de una mejor administración de los 
recursos y procesos específicos de gestión administrativa y 
de control institucional; que se caracterizan por ser de 
índole interno y están delimitadas por su alcance.” 


 


También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas 


Institucionales, se incluyó lo siguiente:  


 


“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una 
nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación 
previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe 
a continuación los pasos a seguir:  
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ii. A partir de la definición de política 
institucional6 mencionada supra, la 
instancia judicial proponente de la 
elaboración de una nueva política 
institucional debe analizar los 
siguientes criterios:  


 
a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de 


interés institucional? 
b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de 


índole social (orientado a la resolución de un 
problema que involucra a la sociedad y/o personas 
usuarias)?  


c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene 
incidencia directa, y su atención o transformación 
genera valor, en las personas usuarias externas, 
sociedad y/o país? 


d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde 


a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos 


nacionales e internacionales adquiridos por el 


Poder Judicial? 


e. ¿La atención o resolución del tema o problema se 


                                                           
6 “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación 
de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder 
Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de 
desarrollo sostenible.” 
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encuentra acorde al plan estratégico institucional y 


contribuye con los objetivos de desarrollo 


sostenible?” 


 


 


Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En el tema del “Marco Legal”: 
 
Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o 
proyectos son proclives a procurar convenios y/o 
compromisos, con organismos nacionales e internacionales 
y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den 
respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener 
recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo 
que el orden que se debe poner es que primero debería 
existir la política que justifique o ampare un convenio o 
cartas de compromiso y no a la inversa. 
Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas 
existentes y no comenzar a promover la creación de 
políticas institucionales, que respondan a intereses 
particulares. 
 


Se acoge la observación de forma parcial.  
 
Este modelo propone la metodología para la 
formulación de una nueva política institucional, que 
establece los pasos antes de su elaboración, como se 
indicó en el punto anterior y según lo aprobado en 
sesión del Comité de Planeación Estratégica. 
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Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En el tema de la “Metodología”:  
 
Recordemos que detrás de promover políticas 
institucionales, habrá una intencionalidad de obtener 
recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos 
espacios y tener claro primero las limitaciones 
presupuestarias y segundo los compromisos que se 
asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso 
por personas externas a la Institución. 


Se acoge la observación.  
 
Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo 
siguiente: 
 
“A partir de los elementos que debe contener la política 


institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la 


metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno 


de estos elementos y componentes que se encuentran en la 


política institucional.  


Para lo anterior, es importante que se contemple la 


participación institucional, interinstitucional y ciudadana en 


la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos 


existentes en la institución sobre el tema como son: la Política 


de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, 


entre otros.   


 


En este apartado se puede adicionar un cronograma con las 


actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las 


personas, instituciones e instancias involucradas en esas 


actividades, los recursos ordinarios que se requieren para 


desarrollar la metodología planteada.” 


 
Además, lo indicado, se encuentra contenido en el 
apartado “Análisis de impacto presupuestario de 
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implementación de la política institucional”. 
 


Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de 
Acción, Resultados Esperados e Indicadores de 
Resultados”:  
 
Me parece que sería conveniente incluir el tema de los 
recursos requeridos para la implementación de la política 
y que son indispensables para el cumplimiento de 
objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, 
nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como 
con las reformas que se ha promovido los últimos años, se 
propicia un cambio normativo y al final se estudia el 
impacto presupuestario y los recursos necesarios para 
implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes. 


Se acoge la observación.  
 
Esta observación se encuentra contemplada en el punto 
“Análisis de impacto presupuestario de implementación 
de la política institucional”, que indica lo siguiente: 
 
“La instancia rectora de la política deberá presentar la 


estimación presupuestaria por año requerida para la 


implementación de la política institucional, acorde al plan de 


acción definido y a las directrices de formulación 


presupuestaria.  


Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso 


humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos 


tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de 


la Política. Además de considerar, las limitaciones 


presupuestarias que enfrenta la Institución.” 


  
Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En el tema de “Seguimiento”:  
 
Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización 
externa a la oficina o programa, para que valide su 
cumplimiento y ajustes necesarios. 


Se acoge la observación.  
 
Al respecto, se realizó un ajuste al apartado 
“Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia 
rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de 
manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con 
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un informe general. 
 


Máster 
Carlos 
Montero, 
Integrante 
Consejo 
Superior 


En cuanto a los “Elementos Conclusivos”: 
 
Considero que el primer paso para validar las políticas 
sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y 
verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.  
 
Y en cuanto al “Apéndice 1”:  
 
Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas 
(genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas 
(inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo 
necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes 
(si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de 
promover la creación de nuevas políticas. 


Se acogen las observaciones parcialmente.  
 
Al respecto, en sesión de Comité de Planificación 
Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la 
formulación de nuevas políticas, como se indicó 
anteriormente.  
 
En sesión 01-CPE-2019, se acordó:  
 
“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas 


institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la 


aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin 


embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus 


políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el 


alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la 


Dirección de Planificación, en el caso particular que las 


diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.   


Minuta 
01-CPE-2019 (26-02-2019).doc 


Dirección 
Ejecutiva 


Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de 
las políticas se daría cuando la instancia que la promueva 


Se acogen las observaciones.  
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estime necesaria su actualización y no como un proceso 
que debe asumirse en forma generalizada a partir de la 
aprobación de esta propuesta. 


Al respecto, en la metodología se establecen los 
mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o 
no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en 
apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 
del presente informe.  
 


Dirección de 
Gestión 
Humana 


Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema 
que las políticas establecidas en el Plan Estratégico 
Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían 
ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en 
cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política 
Rectora para la gestión de las personas que laboran en el 
Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud 
Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o 
técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial 
en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la 
mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren 
a la población interna, en donde la razón social del Poder 
Judicial se diluye. 
 
En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, 
artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es 
deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre 
otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de 


Se acoge parcialmente la observación.  
 
Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición 
de política institucional”, que hace la diferenciación 
entre las políticas y otras definiciones importantes a 
tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento 
de proponerse una nueva política.  
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recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a 
contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, 
promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad 
con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.” 
 
Por todo lo anterior, es importante considerar que las 
políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la 
Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas 
dentro del “Modelo de formulación, implementación, 
seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” 
propuesto por la Dirección de Planificación. 
 


Dirección de 
Tecnología 
de 
Información 


Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos 
parece importante que se defina lo que institucionalmente 
ha de entenderse como una política y más allá de eso, que 
dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos 
necesarios para que todas se documenten siguiendo el 
mismo modelo. 
 
Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el 
alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los 
tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  
La definición que se nos sometió a consideración y que se 
basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano 


Se acoge parcialmente la observación.  
 
El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las 
políticas institucionales de índole social y/o 
institucional. Mientras que las políticas operativas serán 
abordadas en una segunda etapa. 
Las demás observaciones fueron incorporadas en las 
diferentes partes del cuerpo del documento.  
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de las políticas públicas, que son, según el mismo 
Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención 
estatal. 
 
Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo 
señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de 
Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente 
indican: 
 
“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso 
de acción propositivo establecido para responder a un 
problema o un conjunto de problemas de interés público 
que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se 
presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de 
secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, 
que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien 
un acercamiento al reconocimiento de elementos que 
apoyan la construcción del camino para lograr la 
transformación deseada en un tema importante que 
demanda la intervención del Estado, mediante la 
clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es 
parte del original) (Fuente: 
https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas) 
 







Poder Judicial – Dirección de Planificación  
San José -  Costa Rica 


Telf.   2295-3600 / 3599  Fax. 2257-5633   / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr 


 


 


Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia 
con proyección e innovación 


OFICINA OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O 
INSTANCIA 


CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE 
PLANIFICACIÓN 


Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va 
a tener que definir cursos de acción con la intención de 
satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas 
de intervención pública, pero también ha de definir 
políticas organizaciones de índole administrativo con el fin 
de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema 
de control interno. 
 
Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre 
políticas públicas y políticas administrativas internas, ya 
que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el 
marco de gestión de las políticas y los modelos para su 
implementación y seguimiento. 
 
Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro 
ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, 
ya que para nosotros se define una política como “[…] el 
vehículo para traducir el comportamiento deseado en 
guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, 
p.27) 
 
La ampliación del alcance en la definición de la política, es 
a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General 
de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – 
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Actividades de control, asigna como responsabilidades del 
jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes: 
“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar 
internamente, las políticas, las normas y los 
procedimientos de control que garanticen el cumplimiento 
del sistema de control interno institucional y la prevención 
de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las 
metas trazados por la institución en el desempeño de sus 
funciones. 
b) Documentar, mantener actualizados y divulgar 
internamente tanto las políticas como los procedimientos 
que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes: 
i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios 
encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la 
institución. 
ii. La protección y conservación de todos los activos 
institucionales. 
iii. El diseño y uso de documentos y registros que 
coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y 
los hechos significativos que se realicen en la institución. 
Los documentos y registros deberán ser administrados y 
mantenidos apropiadamente. 
iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su 
exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones 
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que puedan haberse cometido. 
v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de 
información computarizados y los controles de aplicación 
específicos para el procesamiento de datos con software de 
aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: 
Ley N. 8292) 
 
Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de 
acción de una intervención estatal en un problema de 
interés público -Política Pública-, sino que existen las 
políticas para inducir un comportamiento deseado en un 
tema de interés como lo puede ser el de sistemas de 
información computarizada, que es mi ámbito específico 
de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido 
trabajando con la promulgación de diversas políticas 
internas, aprobadas por la Corte Plena. 
De igual forma, se pueden citar otros ejemplos 
contemplados en la misma ley, como lo puede ser el 
Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En 
cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y 
de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:” 
“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de 
recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a 
contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, 
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promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad 
con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.” 
Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el 
ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos 
y que con el paso del tiempo se han venido tornando en 
estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser 
las tecnologías de información, los recursos humanos, la 
estructura organizacional –entendida como modelo de 
organización para cumplir los fines institucionales-, las 
finanzas y presupuestación, entre otros. 
 
Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven 
con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que 
son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que 
es específico al desarrollo tecnológico, también se define 
en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de 
aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que: 
 
“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI 
en prácticas cotidianas de la organización, mediante un 
proceso continuo de promulgación y divulgación de un 
marco estratégico constituido por políticas 
organizacionales que el personal comprenda y con las que 
esté comprometido.” 
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Realizada esta introducción, si se considera oportuno 
ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos 
de política para que sea concordante no solo con lo 
definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de 
Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter 
obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas 
mejoras al documento, como eliminar la afirmación 
siguiente:  
 
“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con 
directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un 
tema específico o de cumplimiento generalizado por las 
diferentes oficinas que conforman la institución.” 
 
Además, se le propone que en el caso de las Políticas 
Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por 
la Dirección de Planificación y se desarrollen con el 
acompañamiento técnico de las áreas específicas 
necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este 
caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, 
deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y 
la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo 
sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios 
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que ustedes señalan en su propuesta.   
 
Además, el documento se puede complementar con las 
reglas para la creación de las políticas internas, que 
también deberán ser controladas, pero que esas las pueden 
crear las áreas responsables de los temas. 
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VI. Elementos Conclusivos 
 
Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes: 
 
6.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales 
de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo.  
 
6.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su 
oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de 
políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024. 
 
6.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad 
de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o 
institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución. 
 
6.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas 
Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, 
se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del 
plan de acción de cada una de las políticas, establecido en los planes anuales 
operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre 
el desarrollo de los planes de acción.  
 
VII. Recomendaciones 
 
Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se 
recomienda: 
 
A la Corte Plena:  
 
7.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación 
de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe. 
 
7.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del 
“Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas 
Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas 
institucionales de índole social o institucional (capítulo 3). 
 
7.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación 
Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe.  
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VIII. Anexos  
 
Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de 
políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica.  
 


Consulta_ Propuesta 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR.msg 
 
Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo. 


Consulta Propuesta 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Jorge Morales).msg


Consulta Propuesta 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Carlos Montero).msg


Consulta Propuesta 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - (Ana Eugenia).msg


Consulta Propuesta 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales (Kathia Morales).msg


Consulta Propuesta 


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - (Roxana GH).msg 
 


Anexo 3: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, 
relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de 
la Justicia. 


CP 47-18, art. 


XXXII.doc  
 






_1635236344/Observ. Direcci�n Ejecutiva (No tiene observ.).msg
RV: Oficio 4366-DE-2019: sobre el modelo para Políticas Institucionales

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Recepción Dirección de Planificación

		Recipients

		recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr







 





_____________________________________________
De: Melvin Obando Villalobos <mobando@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 16:26
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Walter Jiménez Picado <wjimenezp@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 4366-DE-2019: sobre el modelo para Políticas Institucionales





Buenas tardes. 



Para lo correspondiente, se remite el oficio 4366-DE-2019 suscrito por la Directora Ejecutiva. 

			 	 



Atentamente; 
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       PODER JUDICIAL                DIRECCIÓN EJECUTIVA 



Tel. 2295-4322 San José 
Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr   Costa Rica 



 
4366-DE-2019 
20 de setiembre de 2019 



 
 
 
 
Licenciada 
Nacira Valverde Bermúdez  
Directora de Planificación 
S. O. 
 
 
 
 
 
 
Estimada señora: 
 
  



En atención al contenido del oficio 1444-PLA-PE-2019, referente a la propuesta para 
implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, me permito 
indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones al “Modelo de formulación, 
implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”. 
 



 
 Atentamente;   
 
 
 
    
 
 
 
  Ana Eugenia Romero Jenkins   
  Directora Ejecutiva 
 
 
   
 
 
 Cc: Diligencias 



 AERJ/wjp/mov. Referencia 8226-2019. 








						2019-09-20T15:53:53-0600


			ANA EUGENIA ROMERO JENKINS (FIRMA)
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       PODER JUDICIAL                DIRECCIÓN EJECUTIVA


Tel. 2295-4322	San José


Fax 2233-8438                                 direc_ejecutiva@poder-judicial.go.cr	  Costa Rica





4366-DE-2019


20 de setiembre de 2019














Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez 


Directora de Planificación


S.	O.




















Estimada señora:





	


En atención al contenido del oficio 1444-PLA-PE-2019, referente a la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales, me permito indicarle que esta Dirección Ejecutiva no tiene observaciones al “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.








	Atentamente;  











			











		Ana Eugenia Romero Jenkins					Directora Ejecutiva








  








[bookmark: _GoBack] Cc:	Diligencias


	AERJ/wjp/mov. Referencia 8226-2019.


image1.png












ATT08940.unknown



ATT72896.unknown




_1635236367/Observ. Departamento de Prensa.msg
Fwd: RV: 1467-PLA-PE-2019

		From

		Nacira Valverde Bermúdez

		To

		Recepción Dirección de Planificación

		Recipients

		recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr



Es una respuesta de consulta 



Enviado desde mi iPhone



Inicio del mensaje reenviado:





De: Hugo Vega Castro <hvegac@Poder-Judicial.go.cr>
Fecha: 23 de septiembre de 2019, 5:16:56 p. m. GMT-6
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Cc: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>, Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>, Ana Lucía Vásquez Rivera <avasquezr@Poder-Judicial.go.cr>, Sandra Castro Mora <scastromo@Poder-Judicial.go.cr>, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional <depto_prensa@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1467-PLA-PE-2019





Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación



 



Estimada doña Nacira.



 



En respuesta al oficio 1444-PLA-PE-2019, sobre el “Modelo de gestión de políticas institucionales”.  Queríamos manifestar en términos generales que uno de los aspectos que se debe considerar por la  instancia rectora de la política tiene que ver con la difusión, para ello en el plan de acción que proponga esa instancia rectora debe prever la estrategia de comunicación y tal como se indica en el Modelo, con el consenso y aceptación de las diversas instancias que participarían para cumplir con el objetivo, meta e indicador respectivo.  Por ejemplo, las oficinas de comunicación, de producción gráfica, entre otras.



 



En ese sentido es necesario que se defina y se incluya los recursos que se disponen para hacer frente a los requerimientos de la estrategia que se desea implementar. Esto por ser uno de los aspectos que por la experiencia muchas veces no es contemplado en los proyectos.



 



Muchas gracias 
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De: Recepción Dirección de Planificación <recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr>




Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 09:37 a.m.


Para: Secretaría General de la Corte - Recepción de Documentos <secrecorte@Poder-Judicial.go.cr>


CC: Dirección de Justicia Restaurativa <justiciarestaurativa@Poder-Judicial.go.cr>; Centro de Informacion Jurisprudencial (Cuenta Oficial Autorizada) <centroinformacion@Poder-Judicial.go.cr>;

 Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia <conamaj@Poder-Judicial.go.cr>;

 Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales del Poder Judicial <ocri@Poder-Judicial.go.cr>;

 Contraloría de Servicios de San José <contraloriapj@Poder-Judicial.go.cr>; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional <depto_prensa@Poder-Judicial.go.cr>;

 Departamento De Artes Graficas <agraficas@Poder-Judicial.go.cr>


Asunto: 1467-PLA-PE-2019










 




 




 






(se adjunta un archivo)  






CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN






planificacion@poder-judicial.go.cr






O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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1467-PLA-PE-2019



Ref. SICE: 1204-19


10 de setiembre de 2019



Licenciada



Silvia Navarro Romanini 



Secretaría General de la Corte



Estimada señora:



Le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con el alineamiento estratégico para el Programa de Justicia Restaurativa y para el Centro de Información Jurisprudencial.



Atentamente,



Erick Antonio Mora Leiva, Jefe 



Proceso Planeación y Evaluación



Copias: 


· Programa de Justicia Restaurativa



· Centro de Información Jurisprudencial



· Dirección de Tecnología de la Información



· Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia



· Despacho de la Presidencia



· Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales



· Contraloría de Servicios



· Departamento de Prensa y Comunicación Institucional



· Departamento de Artes Gráficas


· Archivo



bls


Ref.204-19,1204-19


Ref. SICE: 1204-19



10 de setiembre de 2019



Máster


Erick Antonio Mora Leiva, Jefe



Proceso de Planeación y Evaluación


Estimado señor:



La Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, aprobó el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que menciona entre otras cosas: 



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.” 



Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió como parte del Modelo de Gestión Estratégica, en el apartado de “retroalimentación y mejora continua”, lo siguiente: 



“Mediante las evaluaciones realizadas y reportes de avance; basadas en los resultados obtenidos en línea de los sistemas de SIGA PJ Formulación y Ejecución del Presupuesto, Planes Anuales Operativos, Proyectos Institucionales y Plan Estratégico; la Dirección de Planificación proporciona el análisis y retroalimentación de la información recabada al Comité de Planificación Estratégica y la Corte Plena para el apoyo en la toma de decisiones, la priorización y alineación estratégica del Poder Judicial.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original) 



El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.



De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final. 



Al respecto, se informa que se recibieron las siguientes solicitudes de alineamiento estratégico:



			SOLICITANTE


			OFICIO


			DOCUMENTO





			Rafael Segura Bonilla, Magistrado Sala Tercera y Director de Justicia Restaurativa.


			040-DNJR-2019, del 07 de febrero de 2019
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			Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial


			062-CIJ-2019 del 16 de julio de 2019


			


[image: image2.emf]062-19 (PEI).docx












De esta manera se procede a dar respuesta a cada una de ellas a continuación: 


A. En lo que respecta al oficio 040-DNJR-19, se identifican los siguientes elementos: 



1. En el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se ha consignado como tema estratégico la “RESOLUCIÓN OPORTUNA DE CONFLICTOS”, cuyo objetivo estratégico es “Resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz, para contribuir con la democracia y la paz social”. 


2. Asimismo, dentro de este objetivo se encuentra consignada la acción estratégica: “JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social”, fue redactada de tal manera, que refleje el impacto en la sociedad. Ver la siguiente figura. 


Figura 1



Temas, objetivos y acciones estratégicas del 



Plan Estratégico Institucional 2019-2024 
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Fuente: Dirección de Planificación, Subproceso de Planificación Estratégica. Oficio 1463-PLA-2018.  


3. El oficio 040-DNJR-19, se señala lo siguiente:  



“solicito por este medio gestionar el cambio del objetivo estratégico y la meta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 de la Dirección de Justicia Restaurativa para que se lea lo siguiente: 




Objetivo estratégico: Ejecutar el Plan de Acción para la implementación de la Ley de Justicia Restaurativa a nivel nacional. 




Meta: Que al finalizar el 2024 se haya implementado a nivel nacional Justicia Restaurativa de conformidad con la ley”. 


Al respecto, cabe destacar que se procedió a analizar el contenido del objetivo y meta estratégica al que hace referencia el oficio 040-DNJR-19 y se observa que lo propuesto como objetivo estratégico:  “Ejecutar el Plan de Acción para la implementación de la Ley de Justicia Restaurativa a nivel nacional”, corresponde a un objetivo operativo o a una actividad para lograr la meta: “Que al finalizar el 2024 se haya implementado a nivel nacional Justicia Restaurativa de conformidad con la ley”, lo que consiste en la implementación de la justicia restaurativa a nivel nacional.    



4. Por lo anterior, en este caso, lo que cabe es modificar la meta estratégica y el indicador estratégico en el PEI 2019-2024, considerando lo mencionado en el oficio 040-DNJR-19, quedando de la siguiente manera:



Cuadro 1


Actualización del Plan Estratégico Institucional contenido en el oficio 1463-PLA-2018, de acuerdo con la solicitud planteada en oficio 040-DNJR-19



			INFORMACIÓN ORIGINAL


(SITUACIÓN ACTUAL)


			


			INFORMACIÓN ACTUALIZADA


(SITUACIÓN PROPUESTA)





			META ESTRATÉGICA


			INDICADOR ESTRATÉGICO


			RESPONSABLE


			


			META ESTRATÉGICA (Propuesta)


			INDICADOR ESTRATÉGICO (Propuesta)


			RESPONSABLE





			Que al finalizar el 2024, se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.


			% de avance del modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional


			Programa de Justicia Restaurativa


			


			Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.


			% de implementación de  Justicia Restaurativa a nivel nacional. 


			Programa de Justicia Restaurativa








Fuente: Elaboración propia.


5. En cuanto al objetivo estratégico relacionado con la ejecución del plan de acción, éste no se modificará y cabe destacar que como parte de los PAOs 2019 y 2020 se incorporan varios objetivos y  metas operativos que impulsarán su cumplimiento a nivel estratégico. Ver Anexo 1. 


B. En lo que respecta al oficio 062-CIJ-19, se identifican los siguientes elementos: 



1. En atención al oficio 062-CIJ-19, el pasado 08 de agosto la Dirección de Planificación sostuvo una reunión con la señora Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisprudencial, para revisar lo solicitado, como consta en la minuta adjunta. 
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2. Como resultado de lo anterior, a continuación, se presenta la propuesta para incorporar en la matriz del PEI 2019-2024 (oficio 1463-PLA-2018), la meta estratégica, indicador estratégico, responsable, coordinación y actividades por año.



Cuadro 2


Propuesta para incorporar en el Plan Estratégico Institucional contenido en el oficio 1463-PLA-2018, 



de acuerdo con la solicitud planteada en oficio 062-CIJ-19


			TEMA


			OBJETIVO ESTRATÉGICO


			ACCIÓN ESTRATÉGICA


			META ESTRATEGICA


			INDICADOR


			RESPONSABLE DE META


			COORDINACIÓN DE META


			AÑO ACTIV.


			ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES


			RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO





			Confianza y probidad en la justicia


			Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país. 


			Transparencia y rendición de cuentas


			Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.


			% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.


			Centro de Información Jurisprudencial


			Dirección de Tecnología de la Información



Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.



Comisiones Jurisdiccionales.



Despacho de la Presidencia.



Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.



Contraloría de Servicios.



Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.



Departamento de Artes Gráficas.


			2019-2024


			Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso, el análisis, la clasificación y la visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.


			Centro de Información Jurisprudencial





			


			


			


			


			


			


			


			2019-2024


			Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.


			Centro de Información Jurisprudencial





			


			


			


			


			


			


			


			2019-2024


			Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.


			Centro de Información Jurisprudencial





			


			


			


			


			


			


			


			2019-2024


			Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc).


			Centro de Información Jurisprudencial








Fuente: Elaboración propia a partir de la minuta en coordinación con el Centro de Información Jurisprudencial.


C. Recomendaciones: 



En virtud de lo anterior, se recomienda actualizar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, en los siguientes aspectos: 



1. Actualizar la meta estratégica e indicador estratégico del Programa de Justicia Restaurativa, como se consigna en el siguiente cuadro: 


			INFORMACIÓN ORIGINAL


(SITUACIÓN ACTUAL)


			


			INFORMACIÓN ACTUALIZADA


(SITUACIÓN PROPUESTA)





			META ESTRATÉGICA


			INDICADOR ESTRATÉGICO


			RESPONSABLE


			


			META ESTRATÉGICA (Propuesta)


			INDICADOR ESTRATÉGICO (Propuesta)


			RESPONSABLE





			Que al finalizar el 2024, se haya consolidado el modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional.


			% de avance del modelo y plan de acción de la Justicia Restaurativa para su implementación a nivel nacional


			Programa de Justicia Restaurativa


			


			Que al finalizar el 2024, se haya implementado a nivel nacional la Justicia Restaurativa de conformidad con la ley.


			% de implementación de  la Justicia Restaurativa a  nivel nacional.


			Programa de Justicia Restaurativa








2. Modificar como parte del PEI, concretamente en el Tema Estratégico “Confianza y probidad en la justicia”, bajo la siguiente meta estratégica vinculada a la acción estratégica de “Transparencia y Rendición de Cuentas”, así como sus demás componentes, como se detalla en el siguiente cuadro :



			META ESTRATEGICA


			INDICADOR


			RESPONSABLE DE META


			COORDINACIÓN DE META


			AÑO ACTIV.


			ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES


			RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO





			Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.


			% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.


			Centro de Información Jurisprudencial


			Dirección de Tecnología de la Información



Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.



Comisiones Jurisdiccionales.



Despacho de la Presidencia.



Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.



Contraloría de Servicios.



Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.



Departamento de Artes Gráficas.


			2019-2024


			Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso, el análisis, la clasificación y la visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.


			Centro de Información Jurisprudencial





			


			


			


			


			2019-2024


			Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.


			Centro de Información Jurisprudencial





			


			


			


			


			2019-2024


			Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.


			Centro de Información Jurisprudencial





			


			


			


			


			2019-2024


			Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc).


			Centro de Información Jurisprudencial








Atentamente, 



Allan Pow Hing Cordero, Jefe



Subproceso de Planificación Estratégica



Copias: Archivo


Ref. 204-2019, 1204-2019.


ANEXOS



Anexo 1: Planes anuales operativos de 2019 y 2020 del Programa de Justicia Restaurativa. 
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				I. INFORMACIÓN GENERAL











				Número de Minuta:



				36-PLA-PE-MNTA-2019







				Asunto de reunión:



				Solicitud sobre elementos a incluir en el PEI y formulación de PAO 2020-2021.







				Lugar:



				Oficina de la Jefatura del Subproceso de Planificación Estratégica, Dirección de Planificación







				Fecha



				08 de agosto de 2019







				Hora inicio:



				03:00 pm



				Hora final:



				03:30 pm











				II. PARTICIPANTES











				NOMBRE



				OFICINA



				Rol / Puesto



				Presente







				



				



				



				SI



				NO







				Patricia Bonilla Rodríguez



				Centro de Información Jurisprudencial



				Jefe



				X



				







				Allan Pow Hing Cordero



				Subproceso de Planificación Estratégica



				Jefe



				X



				







				Ellen Villegas Hernández



				Subproceso de Planificación Estratégica



				Coordinadora de Unidad 2



				X



				











				III. ASUNTOS TRATADOS











				Agenda







				1. Revisar la solicitud planteada en el Oficio 062-CIJ-2019, sobre la inclusión de algunos elementos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. Adjunto en el Anexo 1.











				2. Formular los objetivos, metas, indicadores y actividades planteados para los Planes Anuales Operativos 2020 y 2021















				IV. ACUERDOS TOMADOS











				Acuerdo



				Responsable



				Fecha







				1. Se replanteó la solicitud del Centro de Información Jurisprudencial y se remite para revisión la propuesta de meta estratégica, como se indica en el Anexo 2. 



				Dirección de Planificación



				08-agosto-2019







				2. Se remite el formulario PAO, contenido en el Anexo 3, para que el Centro de Información Jurisprudencial plantee el PAO 2020 y 2021, relacionado a la meta relacionada al PEI.



				Dirección de Planificación



				08-agosto- 2019







				3. Revisar y aprobar la propuesta presentada en el Anexo 2.



				Centro de Información Jurisprudencial



				Agosto 2019







				4. Realizar el planteamiento de la formulación de los PAO 2020 y 2021, basados en la propuesta que se incorporará en el PEI. 




Cabe indicar que para modificar los objetivos operativos incluidos por la oficina para el 2020, la Dirección de Planificación remite una circular de reformulación de PAO 2020, que indica que durante enero a marzo del 2020 se puede modificar ese PAO.



				Centro de Información Jurisprudencial



				Agosto 2019







				5. Una vez que se cuente con el visto bueno del Anexo 2, se remitirá el oficio de alineación estratégica al Corte Plena.



				Dirección de Planificación



				Agosto 2019







				6. Una vez que se cuente con la aprobación del oficio de alineamiento estratégico por parte del Corte Plenansejo Superior y con los PAO 2020 y 2021, se incluirán en el Sistema PEI para que sea visualice automáticamente en el Sistema PAO.



				Dirección de Planificación



				Setiembre 2019











				V. ANEXOS











Anexo 1: Oficio 062-CIJ-2019, Solicitud de incorporación de información en el PEI 2019-2024.
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Anexo 2: Propuesta de información para incluir en el PEI 2019-2024.







[image: image2.emf]Propuesta








Anexo 3: Formulario PAO
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Propuesta de meta estratégica, indicador estratégico, responsable, coordinación y actividades por año; para incorporar en la matriz del Plan Estratégico Institucional 2019-2014





					TEMA




					OBJETIVO ESTRATÉGICO




					ACCIÓN ESTRATÉGICA




					META ESTRATEGICA




					INDICADOR




					RESPONSABLE DE META




					COORDINACIÓN DE META




					AÑO ACTIV.




					ACTIVIDADES ESTRATÉGICAS ANUALES




					RESPONSABLE DE OBJETIVO OPERATIVO









					Confianza y probidad en la justicia




					Fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país. 




					Transparencia y rendición de cuentas




					Que al finalizar el 2024, se desarrolle e implemente la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					% de avance en el desarrollo e implementación de la estrategia para la creación de mecanismos que fortalezcan el acceso a la información judicial.




					Centro de Información Jurisprudencial




					Dirección de Tecnología de la Información





Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia.





Comisiones Jurisdiccionales.





Despacho de la Presidencia.





Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales.





Contraloría de Servicios.





Departamento de Prensa y Comunicación Institucional.





Departamento de Artes Gráficas.




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la herramienta que permita el acceso a permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Desarrollar e implementar la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Generar nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus.




					Centro de Información Jurisprudencial









					




					




					




					




					




					




					




					2019-2024




					Implementar y promocionar la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)




					Centro de Información Jurisprudencial
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PLAN ANUAL OPERATIVO 2020




Centro de Información Jurisprudencial









					TEMA ESTRATÉGICO:









					ACCIÓN ESTRATÉGICA:









					OBJETIVOS OPERATIVO




					METAS OPERATIVAS










					INDICADORES 




					Parámetros del Indicador:




Ejemplo:





Valor inicial: 0%





Valor final: 100%




					ACTIVIDADES









					COORDINACIÓN
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16 de julio de 2019









062-CIJ-2019














Señora




Nacira Valverde Bermúdez




Directora de Planificación




Su Oficina









Estimada doña Nacira:




El Centro de Información Jurisprudencial es una oficina cuyas funciones están orientadas a brindar un servicio a la persona usuaria, mediante el acceso a las resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia de todo el país.




Recientemente se publicó el Índice de Gestión Institucional (IGI), medición realizada por la Contraloría General de la República donde se valora el establecimiento de factores formales tendientes a potenciar la gestión por parte de las instituciones costarricenses.  En dicho índice el Poder Judicial tuvo un positivo aumento en su gestión pasando de la posición No. 98 con una nota de 76,79% obtenida en el año 2017, a un 89,2% posición No. 28 en el año 2018.  Sin embargo, del análisis realizado llama la atención el indicador referente al “Servicio al usuario” cuyo porcentaje oscila en un 55%. 




De las métricas del informe se desprende la importancia que reviste el facilitar el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.   Se estima que desde el Centro de Información Jurisprudencial a partir de este año 2019, con la nueva visión que se ha enfocado sus funciones, se están generando acciones y proyectos que fortalecen el acceso a la información, a través de mecanismos de diversa índole, de forma directa, tecnológica, entre otros, que permiten acercar nuestros servicios a la persona usuaria.




Es por lo anterior que solicitamos de la manera más atenta considerar incluir dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 las siguientes acciones, que nos comprometen a trabajar de forma consciente y aportar un granito de arena en fortalecer el servicio que brinda la Institución a las personas usuarias.




A continuación, le presentamos la propuesta de acciones y metas estratégicas que solicitamos de la manera más atenta, sea integrada al Plan Estratégico Institucional 2019 – 2024.




Meta Estratégica No.1:  Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos  nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema




Justificación:




El sistema Nexus es una herramienta efectiva que permite el acceso a información judicial tal como, jurisprudencia, actas, circulares, entre otros.




No obstante, requiere ser potenciada de forma tal que facilite mayor acceso y comprensión de la información judicial dirigida a la persona usuaria.




Es por lo que se estima oportuno que desde el Centro de Información del Poder Judicial, se trabaje en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, en mejorar el servicio que se brinda a través de dicha herramienta, siendo uno de ellos, el incorporar y clasificar los juicios dictados de manera oral.




Lo anterior es un reto y una deuda que tiene la Institución con las personas usuarias (estudiantes de derecho, abogados, público en general), es por ello que se pretende trabajar en la incorporación de las sentencias que se emiten en forma oral, así como su respectivo análisis como se hace actualmente con las sentencias escritas en el Sistema Nexus, mediante la incorporación del video del dictado de la sentencia junto con la titulación con el uso de temas y subtemas.




El proyecto responde a un tema de acceso a la información, siendo esta una política institucional de interés y que protege un derecho fundamental de las personas usuarias.  El análisis de sentencias que se lleva a cabo en el Centro de Información Jurisprudencial es de gran utilidad para diferentes tipos de usuarios ya sea para el público en general que busque resoluciones en casos similares a los que les aquejan, abogados para actualizarse en cuanto a cambios de criterio o la forma en que se resolvieron casos parecidos a los que llevan, también para estudiantes de derecho con propósitos académicos. Por este motivo se busca darle acceso a todas las sentencias relativas a los temas que les son de interés sin hacer discriminación en cuanto al formato en el que se emitan.




Es por lo anterior que se busca hacer posible la recopilación, despersonalización y análisis de las sentencias que son emitidas por los diferentes despachos judiciales en forma oral, con el objetivo de que no se pierda jurisprudencia rica en contenido y que se le permita al usuario el acceso a ella. Actualmente las sentencias analizadas por el Centro de Información Jurisprudencial son únicamente las que se emiten en formato escrito, sin embargo, desde hace un tiempo se viene evaluando la pérdida de contenido que se da por la falta de análisis en las sentencias orales, lo cual abre camino a la búsqueda de un método mediante el cual podamos incorporar este servicio y poner esta información a disposición de la persona usuaria.




Además, por otra parte también se estima oportuno implementar  en dicho sistema, mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él,  es así que como parte de las acciones que está realizando en esta oficina y con el fin de integrar la política de Justicia Abierta en su quehacer,  se trabaja en asociación con la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (Conamaj), en la implementación del proyecto que hemos denominado “Lenguaje Claro”. 




Este proyecto tiene como población beneficiaria la ciudadanía en general, con especial interés las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 




El proyecto consiste en la confección de instrumentos mediante los cuales se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.  Para la ejecución de este proyecto se cuenta con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que éstos se realicen de forma profesional con base en las técnicas destinadas para ese fin.




Es importante resaltar que este proyecto se ajusta a los principios que rige la Justicia Abierta, siendo que el principio de transparencia señala que el acceso a la información pública, es un derecho que tienen las personas usuarias para acceder y comprender la información pública, mediante lenguajes horizontales e inclusivos, y el Poder Judicial tiene el deber de proporcionar la información de manera oportuna. 




Ahora bien, hay que considerar que una herramienta como lo es Nexus, puede tener grandes facilidades, pero si estás no son del conocimiento de la persona usuaria, influye considerablemente en la efectividad en su uso.  Es por ello que se incluye en esta meta estratégica el potenciar la divulgación de los alcances del sistema, a través de capacitaciones y otras actividades, que permitan acercarnos a la población judicial  y personas usuarias de los diferentes circuitos judiciales del país, que permitan familiarizarlos con el nuevo sistema y a su vez, obtener la retroalimentación a efectos de identificar aquellas nuevas funcionalidades o requerimientos que mejorarían el servicio y potenciarían a que la herramienta sea cada vez de mayor utilidad y acompañamiento en las funciones que se realizan, siendo que la inversión que ha realizado la Institución cumpla con los objetivos para los cuales fue diseñada.









Meta Estratégica No. 2: Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, entre otros.)




Justificación:




El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado un total de 1.200.041 documentos, dato que va en constante crecimiento.




Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.




Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.




A continuación, se presenta el cuadro con las propuestas de acciones y metas estratégicas que solicitamos sean consideradas para ser incorporadas al PEI  2019-2024.









[image: ]




[image: ]









2









PROPUESTA DE ACCIONES Y METAS ESTRATÉGICAS




CENTRO DE INFORMACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL PODER JUDICIAL









					Tema




					Objetivo Estratégico




					Acción Estratégica




					Meta Estratégica




					Indicador




					Responsable de Meta




					Coordinación de meta









					Confianza y Probidad en la Justicia




					Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país




					Transparencia y rendición de cuentas




					Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema.




					% de desarrollo e implementación de la herramienta que permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral














% de desarrollo e implementación en la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus









% de avance en la generación de nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus














					Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial




					Dirección de Tecnología de la Información



















Comisión Nacional para el Mejoramiento del Administración de Justicia (CONAMAJ














					Confianza y Probidad en la Justicia




					Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país




					Transparencia y rendición de cuentas




					Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)




					% de implementación y promoción de los mecanismos para acceder a la información




					Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial




					Dirección de Tecnología de la Información









Departamento de Prensa y Comunicaciones





























	Atentamente,









 









Patricia Bonilla Rodríguez




Jefa, Centro de Información Jurisprudencial





























C:  Diligencias/




     Archivo C.E. Oficios 062-19
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																																				Plan Anual Operativo																																												Fecha de creación:



																																				2020																																												22/08/2019



								Oficina:								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA



								Tema Estratégico:												Resolución oportuna de conflictos



																								Objetivo:								1 - Continuar con la ejecución del proyecto conforme marco lógico y cronograma.																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								1.1 - Que al finalizar el 2020, se haya finalizado la ejecución del Proyecto Regional de  Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa.								"% de avance del proyecto Regional de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa								SI				1.1.1 - EuropeAid LA-2016-378-555).								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Género



																								Objetivo:								2 - Capacitar en Justicia Restaurativa a nivel nacional.																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								2.1 - Al finalizar el 2020 se haya logrado realizar al menos una capacitación de Justicia Restaurativa en: Penal, Penal Juvenil, Contravenciones, Ejecución de la Pena y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial (PTDJ).								Número de Capacitaciones								NO				2.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar las capacitaciones								NO																FISCALIA GENERAL				NO												COMUNIDAD								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Bienestar y salud del personal judicial



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Innovación



																																																																				PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO																				Justicia Abierta



																																																																				ESCUELA JUDICIAL				NO																				Género



																								Objetivo:								3 - Realizar una evaluación del Programa de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								3.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado una evaluación de Justicia Restaurativa								Evaluación								NO				3.1.1 - Reuniones de coordinación, suministro de información y apoyo técnico								NO																																Personas consultoras externas								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Valores Institucionales



																																																																																												Género



																								Objetivo:								4 - Crear los perfiles competenciales para personal judicial de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								4.1 - Que al finalizar el 2020 se tenga validado el informe final referente a la creación de los perfiles competenciales para el personal judicial de Justicia Restaurativa								Informe final validado								SI				4.1.1 - Observaciones al estudio borrador								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												4.1.2 - Validación al informe final								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Bienestar y salud del personal judicial



																																																																																												Género



																								Objetivo:								5 - Actualización de la estructura organizacional de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								5.1 - Que al finalizar el 2020 se haya presentado al organo aprobador el informe final de la estructura organizacional de la Dirección Nacional de Justicia Restaurativa								Informe final presentado al organo aprobador								SI				5.1.1 - Observaciones al estudio borrador								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												5.1.2 - Validación al informe final								SI



																																																																																												Bienestar y salud del personal judicial



																																												5.1.3 - Seguimiento a la aprobación del informe final								SI



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								6 - Creación de la Red de Apoyo para víctimas que participan en Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								6.1 - Que al finalizar el 2020 se haya sistematizado la información de las organizaciones acreditadas en la Red de Apoyo poara víctimas								Información sistematizada								SI				6.1.1 - Acreditación de las instituciones en la red								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												6.1.2 - Sistematización de la información de las organizaciones acreditadas								SI



																																																																																												Género



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Valor del servicio de Administración de Justicia



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								7 - Desarrollo de mejoras a sistemas informáticos de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								7.1 - Que al finalizar el 2020 se hayan remitido a la Dirección de Tecnología los requerimientos para la mejora a los sistemas informáticos								Requerimientos remitidos								SI				7.1.1 - Planteamiento de requerimientos								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																								7.2 - Que al finalizar el 2020 se remitan los requerimientos con las mejoras a los sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación								Documentos remitido a la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicación								SI				7.2.1 - 2. Planteamiento de requerimientos								SI



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								8 - Ampliar la cobertura a nivel nacional de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								8.1 - Que al finalizar el 2020 se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa								Cantidad de oficinas donde se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa								SI				8.1.1 - Análisis de factores para determinar los circuitos judiciales donde se implementará paulatinamente Justicia Restaurativa								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												8.1.2 - Capacitación del personal judicial y comunidad en Justicia Restaurativa								SI



																																																																																												Género



																																												8.1.3 - Actividades de divulgación y sensibilización de Justicia Restaurativa								SI



																																																																																												Innovación



																																												8.1.4 - Coordinación de la Infraestructura necesaria para la ampliación de Justicia Restaurativa a nivel nacional.								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								9 - Dar seguimiento y realizar procesos de rendición de cuentas																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								9.1 - Que al finalizar cada año se brinde seguimiento a las oficinas a las oficinas con Justicia Restaurativa								Seguimientos realizados								SI				9.1.1 - Realizar el acompañamiento técnico y velar por el adecuado desempeño de los equipos interdisciplinarios								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												9.1.2 - Reuniones con el equipo interdisciplinarios de implementación								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																								9.2 - Que al finalizar cada año se lleven a cabo al menos un proceso de rendición de cuentas de los resultados de las oficinas con Justicia Restaurativa								Cantidad de procesos de rendición de cuentas								SI				9.2.1 - Análisis de resultados								SI



																																																																																												Valor del servicio de Administración de Justicia



																																												9.2.2 - Divulgación de resultados								SI



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								10 - Velar por el cumplimiento de la rendición de cuentas anuales de cada equipo de Justicia Restaurativa a la comunidad																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								10.1 - Que al finalizar el 2020 cada equipo de Justicia Restaurativa haya calendarizado y diseñado la agenda para la rendición de cuentas a la comunidad								100% de los equipos calendarizaron y diseñaron la agenda para la actividad de rendición de cuentas								NO				10.1.1 - Reuniones con los equipos de Justicia Restaurativa								NO																FISCALIA GENERAL				NO												COMUNIDAD								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												10.1.2 - Apoyo técnico y logístico para realizar las actividades								NO



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Justicia Abierta



																																												10.1.3 - Seguimiento de la calendarización y diseño de agenda								NO



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Valores Institucionales



																																												10.1.4 - Sistematización de las fechas de actividades de rendición de cuentas								NO



																																																																				PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO



																								Objetivo:								11 - Analizar los movimientos de trabajo de cada equipo de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								11.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 2 análisis de movimientos de trabajo en materia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Ejecución								Análisis de movimientos de trabajo								NO				11.1.1 - Revisión y análisis de las estadísticas								NO																FISCALIA GENERAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												11.1.2 - Redacción de informe de movimientos de trabajo								NO



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Justicia Abierta



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Valores Institucionales



																																																																				DIRECCION DE PLANIFICACION				NO



																								Objetivo:								12 - Realizar encuentros en cada circuito judicial con los equipos de Justicia Restaurativa, con el fin de analizar y retroalimentar en fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								12.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 3 visitas de seguimiento a cada equipo de Justicia Restaurativa								VISITAS REALIZADAS								NO				12.1.1 - Coordinar las visitas con cada equipo								NO																FISCALIA GENERAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												12.1.2 - Redactar las minutas								NO



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Bienestar y salud del personal judicial



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Innovación



																																																																				PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO																				Justicia Abierta



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								13 - Promover y desarrollar estrategias para contribuir al mejoramiento de las relaciones de trabajo efectivas y el desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								13.1 - Que al finalizar el año 2020 se hayan realizado al menos 2 cursos para mejorar las relaciones de trabajo y desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa								CURSOS								NO				13.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar los cursos								NO																FISCALIA GENERAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Bienestar y salud del personal judicial



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Innovación



																																																																				PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO																				Justicia Abierta



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								14 - Realizar la divulgación de la  campaña de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								14.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado al menos una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa								DIVULGACION								NO				14.1.1 - Divulgar la campaña								NO																DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																				PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO																				Género



																																																																				DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS				NO																				Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								15 - Medir el grado de satisfacción  de la sociedad sobre la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								15.1 - Que al finalizar el 2020 se haya realizado la encuesta de personas usuarias de Justicia Restaurativa								ENCUESTAS								NO				15.1.1 - Directriz para la realización de la encuesta								NO																DIRECCION DE PLANIFICACION				NO												PERSONAS USUARIAS								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												15.1.2 - Recordatorios para la aplicación de la encuesta								NO



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Género



																																												15.1.3 - Recibir las encuestas								NO



																																																																				PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO																				Innovación



																																																																				FISCALIA GENERAL				NO																				Justicia Abierta



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Valor del servicio de Administración de Justicia



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								16 - Participar en actividades con proyección internacional de la Justicia Restaurativa del Poder Judicial conforme los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), según la Agenda 2030																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								16.1 - Que al finalizar el 2020 se haya participado al menos en 2 actividades internacionales que proyecten la Justicia Restaurativa del Poder Judicial								Actividades Internacionales								NO				16.1.1 - Coordinar con los socios internacionales								NO																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												SOCIOS INTERNACIONALES								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												16.1.2 - Realizar las solicitudes de permisos administrativos								NO



																																																																				CONSEJO SUPERIOR				NO																				Ambiente



																																												16.1.3 - Preparar material para la participación								NO



																																																																																												Género



																																												16.1.4 - Participar de las actividades internacionales								NO



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								17 - Realizar al menos 2 publicaciones al mes sobre Justicia Restaurativa en redes sociales																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								17.1 - Que al 2020 se hayan realizado al menos 24 publicaciones de Justicia Restaurativa en redes sociales								Publicaciones realizadas								NO				17.1.1 - Diseñar y publicar información sobre Justicia Restaurativa								NO																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Género



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								18 - Impulsar acuerdos para fortalecer la red de apoyo en salud, educación, empleo y seguros																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								18.1 - Que al 2020 se haya logrado realizar acercamientos para impulsar la firma de acuerdos en salud, educación, empleo y seguros								Impulso de acuerdos								NO				18.1.1 - Coordinación con los actores de los diferentes ámbitos								NO																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												COMUNIDAD								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																				MINISTERIO DE EDUCACIÓN PUBLICA



																																												18.1.2 - Actividades de sensibilización y capacitación								NO



																																																																																												Género



																																																																																				MINISTERIO DE TRABAJO



																																																																																												Innovación



																																																																																				INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																				CAJA COSTARRICENSE DEL SEGURO SOCIAL
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																																				Plan Anual Operativo																																												Fecha de creación:



																																				2019																																												22/08/2019



								Oficina:								PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA



								Tema Estratégico:												Resolución oportuna de conflictos



																								Objetivo:								1 - Capacitar en Justicia Restaurativa a nivel nacional.																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								1.1 - Al finalizar el 2019 se haya logrado realizar al menos una capacitación de Justicia Restaurativa en: Penal, Penal Juvenil, Contravenciones, Ejecución de la Pena y Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial (PTDJ).								Número de Capacitaciones								NO				1.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar las capacitaciones								NO																ESCUELA JUDICIAL				NO												COMUNIDAD								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																				FISCALIA GENERAL				NO																				Innovación



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Justicia Abierta



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO



																								Objetivo:								2 - Buscar financiamiento para realizar una evaluación de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								2.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado al menos una solicitud de financiamiento para realizar una evaluación de Justicia Restaurativa								Solicitud de financiamiento para realizar evaluación								NO				2.1.1 - Reuniones de acercamiento con posibles donantes de recursos económicos								NO																DESPACHO DE LA PRESIDENCIA				NO												Organismos u Organizaciones Internacionales								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												2.1.2 - Solicitud de financiamiento								NO



																																																																																												Innovación



																																												2.1.3 - Formulación de requerimientos								NO



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								3 - Impulsar convenio con el IAFA para ampliar la cobertura del Programa de Tratamiento de Drogas bajo Supervisión Judicial en materia Penal																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								3.1 - Que al finalizar el 2019 se haya impulsado la firma del convenio con el IAFA para la ampliación de cobertura del Programa de Tratamiento de Drogas Bajo Supervisión Judicial (PTDJ) en materia Penal								Convenios firmados con el IAFA para PTDJ								NO				3.1.1 - Retomar coordinaciones con el IAFA								NO																PRESIDENCIA DE LA CORTE				NO												IAFA								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												3.1.2 - Remitir el convenio para su aprobación								NO



																																																																																												Justicia Abierta



																																												3.1.3 - Firma del Convenio								NO



																																																																																												Valor del servicio de Administración de Justicia



																																																																																												Género



																								Objetivo:								4 - Velar por el cumplimiento de la rendición de cuentas anuales de cada equipo de Justicia Restaurativa a la comunidad																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								4.1 - Que al finalizar el 2019 cada equipo de Justicia Restaurativa haya calendarizado y diseñado la agenda para la rendición de cuentas a la comunidad								Rendición de cuentas a la comunidad								NO				4.1.1 - Reuniones con los equipos de Justicia Restaurativa								NO																JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO												COMUNIDAD								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												4.1.2 - Apoyo técnico y logístico para realizar las actividades								NO



																																																																				FISCALIA GENERAL				NO																				Justicia Abierta



																																												4.1.3 - Seguimiento de la calendarización y diseño de agenda								NO



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Valor del servicio de Administración de Justicia



																																												4.1.4 - Sistematización de las fechas de actividades de rendición de cuentas								NO



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								5 - Analizar los movimientos de trabajo de cada equipo de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								5.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 2 análisis de movimientos de trabajo en materia Penal, Penal Juvenil, Contravencional y Ejecución de la Pena								Análisis de movimientos de trabajo								NO				5.1.1 - Revisión y análisis de las estadísticas								NO																FISCALIA GENERAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												5.1.2 - Redacción de informe de movimientos de trabajo								NO



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Justicia Abierta



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Valor del servicio de Administración de Justicia



																																																																				DIRECCION DE PLANIFICACION				NO



																								Objetivo:								6 - Realizar encuentros en cada circuito judicial con los equipos de Justicia Restaurativa, con el fin de analizar y retroalimentar en fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								6.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 3 visitas de seguimiento a cada equipo de Justicia Restaurativa								Visitas ejecutadas								NO				6.1.1 - Coordinar las visitas con cada equipo								NO																FISCALIA GENERAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												6.1.2 - Análisis en sitio del trabajo ejecutado								NO



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Bienestar y salud del personal judicial



																																												6.1.3 - Redactar las minutas								NO



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Valor del servicio de Administración de Justicia



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								7 - Promover y desarrollar estrategias para contribuir al mejoramiento de las relaciones de trabajo efectivas y el desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								7.1 - Que al finalizar el año 2019 se hayan realizado al menos 2 cursos para mejorar las relaciones de trabajo y desempeño de las personas que laboran en Justicia Restaurativa								Cursos realizados								NO				7.1.1 - Coordinación y operatividad para realizar los cursos								NO																FISCALIA GENERAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																				JEFATURA DEFENSA PUBLICA				NO																				Bienestar y salud del personal judicial



																																																																				DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO																				Justicia Abierta



																																																																				DIRECCION GESTION HUMANA				NO																				Valor del servicio de Administración de Justicia



																																																																																												Valores Institucionales



																																																																																												Género



																								Objetivo:								8  - Realizar una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								8.1 - Que al finalizar el 2019 se haya diseñado una campaña de divulgación de Justicia Restaurativa								Campaña Divulgación								NO				8.1.1 - Definir los temas y línea gráfica								NO																DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												8.1.2 - Construir la campaña								NO



																																																																				DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL				NO																				Justicia Abierta



																								Objetivo:								9 - Divulgar los resultados de la evaluación del Programa de Drogas bajo Supervisión Judicial																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								9.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan divulgado los resultados								Divulgación de resultados								NO				9.1.1 - Definir la metodología de divulgación								NO																DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL				NO												IAFA								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																				ICD



																																												9.1.2 - Construir la divulgación de los resultados								NO



																																																																				DEPARTAMENTO DE ARTES GRAFICAS				NO																				Justicia Abierta



																																												9.1.3 - Publicitar los resultados								NO



																								Objetivo:								10 - Impulsar convenio con el Ministerio de Seguridad Pública con la finalidad de fortalecer la Red de Apoyo																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								10.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan realizado acciones para firmar el convenio con el Ministerio de Seguridad Pública								Acciones para firmar convenio								NO				10.1.1 - Redactar el Convenio								NO																PRESIDENCIA DE LA CORTE				NO												Ministerio de Seguridad Pública								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												10.1.2 - Revisión del Convenio								NO



																																																																				CONSEJO SUPERIOR				NO																				Innovación



																																												10.1.3 - Aprobación del Convenio								NO



																																																																				DIRECCION JURIDICA				NO																				Justicia Abierta



																																												10.1.4 - Firma del Convenio								NO



																								Objetivo:								11 - Medir el grado de satisfacción  de la sociedad sobre la aplicación de la Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								11.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado la encuesta de personas usuarias de Justicia Restaurativa								Encuesta								NO				11.1.1 - Directriz para la realización de la encuesta								NO																DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL Y PSICOLOGIA (SEDE CENTRAL)				NO												COMUNIDAD								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												11.1.2 - Recordatorios para la aplicación de la encuesta								NO



																																																																				DIRECCION DE PLANIFICACION				NO																				Justicia Abierta



																																												11.1.3 - Recibir las encuestas en la Dirección de Justicia Restaurativa								NO



																								Objetivo:								12 - Divulgación de los Estándares internacionales y Decálogo de Justicia Juvenil Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								12.1 - Que al finalizar el 2019 se haya realizado la divulgación de los Estándares internacionales y Decálogo de Justicia Juvenil Restaurativa								Divulgación								NO				12.1.1 - Definir la metodología de divulgación								NO																DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												12.1.2 - Construir la divulgación de los resultados								NO



																																																																																												Innovación



																																												12.1.3 - Realizar la divulgación								NO



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								13 - Divulgar el protocolo de coordinación con el INA para el fortalecimiento de la Red de Apoyo																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								13.1 - Que al finalizar el 2019 se haya divulgado el protocolo de coordinación con el INA								Divulgación								NO				13.1.1 - Definir la metodología de divulgación								NO																DEPARTAMENTO DE PRENSA Y COMUNICACION ORGANIZACIONAL				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												13.1.2 - Realizar la divulgación								NO



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								14 - Participar en actividades con proyección internacional de la Justicia Restaurativa del Poder Judicial conforme los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), según la Agenda 2030																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:								OE.1.4 - JUSTICIA RESTAURATIVA: Fortalecer a nivel nacional la Justicia Restaurativa para agilizar la resolución de los procesos judiciales y fomentar a la paz social.



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								14.1 - Que al finalizar el 2019 se haya participado al menos en 2 actividades internacionales que proyecten la Justicia Restaurativa del Poder Judicial								Actividades Internacionales de Proyección								NO				14.1.1 - Coordinar con los socios internacionales								NO																CONSEJO SUPERIOR				NO												Organismos u Organizaciones Internacionales								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												14.1.2 - Realizar las solicitudes de permisos administrativos								NO



																																																																																												Innovación



																																												14.1.3 - Preparar material para la participación								NO



																																																																																												Justicia Abierta



																																												14.1.4 - Participar de las actividades internacionales								NO



																																																																																												Género



																								Objetivo:								17 - Conformar los Equipo Interdisciplinario para la Implementación de la Ley de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								17.2 - Que al finalizar el 2019 se haya conformado el Equipo Interdisciplinario para la Implementación de la Ley de Justicia Restaurativa								Equipo conformado								SI				17.2.1 - Designación de integrantes								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								22 - Construir y actualizar los diseños curriculares del Programa de Formación de Justicia Restaurativa.																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								22.1 - Que al finalizar el 2019 se haya actualizado el diseño curricular de los  Programas de Formación de Justicia Restaurativa								Programas de Formación de Justicia Restaurativa actualizados								SI				22.1.1 - Actualización de los cusos del Programa de Formación de Justicia Restaurativa.								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																								22.2 - Que al finalizar el 2019 se haya creado los cursos para el Programa de Formación de Justicia Restaurativa								Cursos creados								SI				22.2.1 - Creación de cursos para el Programa de Formación de Justicia Restaurativa								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Género



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								23 - Elaborar y remitir al organo aprobador los instrumentos de actuación de Justicia Penal Restaurativa y Justicia Penal Juvenil																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								23.1 - Que al finalizar el 2019 se haya presentado al Consejo Superiore los instrumentos de actuación de Justicia Penal Restaurativa y Justicia Juvenil Restaurativa para su aprobación.								Instrumento de actuación aprobado Justicia Penal Restaurativa y Justicia Juvenil Restaurativa								SI				23.1.1 - Redacción de borrador								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												23.1.2 - Revisiones y/o observaciones								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																												23.1.3 - Redacción final								SI



																																												23.1.4 - Presentación de instrumentos para aprobación del Consejo Superior								SI



																								Objetivo:								24 - Elabor y remitir al organo aprobador el Reglamento Interno de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								24.1 - Que al finalizar el 2019 se haya presentado a Corte Plena para aprobación el Reglamento Interno de Justicia Restaurativa								Reglamento presentado a Corte Plena								SI				24.1.1 - Redacción de borrador								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												24.1.2 - Revisiones y/o observaciones								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																												24.1.3 - Redacción final								SI



																																																																																												Valores Institucionales



																																												24.1.4 - Presentación propuesta reglamento a Corte Plena								SI



																								Objetivo:								25 - Actualizar los indicadores para Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								25.1 - Que al finalizar el 2019 se hayan actualizado los indicadores para la medición del impacto de la Justicia Restaurativa								Indicadores actualizados								SI				25.1.1 - Definición y Aprobación de indicadores								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												25.1.2 - Incorporar los indicadores en los sistemas informáticos								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								26 - Crear los perfiles competenciales para personal judicial de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								26.2 - Que al finalizar el 2019 se cuente con un informe preliminar para la creacion de perfiles competenciales para el personal judicial de Justicia Restaurativa								Informe preliminar								SI				26.2.1 - Brindar la información detallada para  el levantamiento de antecedentes y entrevistas.								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												26.2.2 - Observaciones al estudio borrador								SI



																																																																																												Bienestar y salud del personal judicial



																																																																																												Género



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								27 - Actualizar la estructura organizacional de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								27.1 - Que al finalizar el 2019 se cuente con el informe preliminar de la estructura organizacional actualizada de la Dirección Nacional de la Justicia Restaurativa								Informe preliminar								SI				27.1.1 - Brindar la información detallada para  el levantamiento de antecedentes y entrevistas.								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												27.1.2 - Observaciones al estudio borrador								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Bienestar y salud del personal judicial



																																																																																												Valores Institucionales



																								Objetivo:								28 - Crear la Red de Apoyo para víctimas que participan en Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								28.1 - Que al finalizar el 2019 se tenda definida la hoja de ruta para la conformación de la Red de Apoyo para  víctimas que participan en Justicia Restaurativa y se divulgue la Red en las comunidades								Divulgación de la Red de Apoyo para  víctimas en las comunidades								SI				28.1.1 - Construcción de hoja de ruta para la conformación de la Red de Apoyo para Víctimas								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												28.1.2 - Actividades de divulgación y sensibilización con la comunidad								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Género



																								Objetivo:								29 - Desarrollar las mejoras a sistemas informáticos de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								29.1 - Que al finalizar el 2019 se haya definido las mejoras necesarias a los sistemas informáticos de Justicia Restaurativa								Listado de mejoras identificadas								SI				29.1.1 - Definición de mejoras								SI																DIRECCION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Innovación



																								Objetivo:								30 - Ampliar la cobertura a nivel nacional de Justicia Restaurativa																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								30.1 - Que al finalizar el 2019 se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa								Cantidad de oficinas donde se haya implementado en al menos una oficina judicial la Justicia Restaurativa								SI				30.1.1 - Análisis de factores para determinar los circuitos judiciales donde se implementará paulatinamente Justicia Restaurativa								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												30.1.2 - Capacitación del personal judicial y comunidad en Justicia Restaurativa								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																																												30.1.3 - Actividades de divulgación y sensibilización de Justicia Restaurativa								SI



																																												30.1.4 - Coordinación de la Infraestructura necesaria para la ampliación de Justicia Restaurativa a nivel nacional.								SI



																								Objetivo:								31 - Dar seguimiento y realizar procesos de rendición de cuentas																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								31.1 - Que al finalizar cada año se brinde seguimiento a las oficinas a las oficinas con Justicia Restaurativa								Seguimientos realizados								SI				31.1.1 - Realizar el acompañamiento técnico y velar por el adecuado desempeño de los equipos interdiciplinarios								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																												31.1.2 - Reuniones con el equipo interdisciplinarios de implementación								SI



																																																																																												Justicia Abierta



																								31.2 - Que al finalizar cada año se lleven a cabo al menos un proceso de rendición de cuentas de los resultados de las oficinas con Justicia Restaurativa								Cantidad de procesos de rendición de cuentas								SI				31.2.1 - Análisis de resultados								SI



																																																																																												Valores Institucionales



																																												31.2.2 - Divulgación de resultados								SI



																								Objetivo:								32 - Continuar con la ejecución del proyecto conforme marco lógico y cronograma.																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								32.1 - Que al finalizar el 2019, se haya avanzado la ejecución del Proyecto Regional de  Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa, segun lo establecido en el cronograma del proyecto.								% de avance del proyecto Regional de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa."								SI				32.1.1 - EuropeAid LA-2016-378-555).								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Género



																																																																																												Innovación



																																																																																												Justicia Abierta



																								Objetivo:								33 - Identificar requerimientos tecnológicos para el desarrollo de sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a nivel nacional																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								33.1 - Que al 31 de diciembre se haya identificado los requerimientos tecnológicos para el desarrollo de sistemas informáticos para el desarrollo de sistemas informáticos de Justicia Restaurativa a nivel nacional								Informe de requerimientos tecnológicos								SI				33.1.1 - Realizar  reuniones								SI																																Ninguna



								Tema Estratégico:												Planificación Institucional



																								Objetivo:								18 - Cumplir con los compromisos adquiridos por el Poder Judicial en el segundo informe del Estado de la Justicia.																																																				Estratégico:



																								Accion Estratégica:



																								Meta								Indicador								Meta PEI				Actividades								Actividad PEI																Coordinacion Interna				Coordinacion PEI												Coordinación Externa								Ejes



																								18.1 - Que al finalizar el 2019, se haya reportado por medio de los avances al Sistema PAO y de manera semestral, el resultado del indicador del Estado de la Justicia:  Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales								Porcentaje de cumplimiento de la meta relacionada con reportar por medio de los avances al Sistema PAO el resultado del indicador del Estado de la Justicia: Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales								SI				18.1.1 - Dar seguimiento al cumplimiento de los 3 indicadores establecidos en el Informe del Estado de la Justicia.								SI																PROGRAMA JUSTICIA RESTAURATIVA				NO												Ninguna								ACCESO A LA JUSTICIA



																																																																																												Justicia Abierta



																																																																																												Innovación
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16 de julio de 2019







062-CIJ-2019











Señora



Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación



Su Oficina







Estimada doña Nacira:



El Centro de Información Jurisprudencial es una oficina cuyas funciones están orientadas a brindar un servicio a la persona usuaria, mediante el acceso a las resoluciones emitidas por los Tribunales de Justicia de todo el país.



Recientemente se publicó el Índice de Gestión Institucional (IGI), medición realizada por la Contraloría General de la República donde se valora el establecimiento de factores formales tendientes a potenciar la gestión por parte de las instituciones costarricenses.  En dicho índice el Poder Judicial tuvo un positivo aumento en su gestión pasando de la posición No. 98 con una nota de 76,79% obtenida en el año 2017, a un 89,2% posición No. 28 en el año 2018.  Sin embargo, del análisis realizado llama la atención el indicador referente al “Servicio al usuario” cuyo porcentaje oscila en un 55%. 



De las métricas del informe se desprende la importancia que reviste el facilitar el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.   Se estima que desde el Centro de Información Jurisprudencial a partir de este año 2019, con la nueva visión que se ha enfocado sus funciones, se están generando acciones y proyectos que fortalecen el acceso a la información, a través de mecanismos de diversa índole, de forma directa, tecnológica, entre otros, que permiten acercar nuestros servicios a la persona usuaria.



Es por lo anterior que solicitamos de la manera más atenta considerar incluir dentro del Plan Estratégico Institucional 2019-2024 las siguientes acciones, que nos comprometen a trabajar de forma consciente y aportar un granito de arena en fortalecer el servicio que brinda la Institución a las personas usuarias.



A continuación, le presentamos la propuesta de acciones y metas estratégicas que solicitamos de la manera más atenta, sea integrada al Plan Estratégico Institucional 2019 – 2024.



Meta Estratégica No.1:  Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos  nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema



Justificación:



El sistema Nexus es una herramienta efectiva que permite el acceso a información judicial tal como, jurisprudencia, actas, circulares, entre otros.



No obstante, requiere ser potenciada de forma tal que facilite mayor acceso y comprensión de la información judicial dirigida a la persona usuaria.



Es por lo que se estima oportuno que desde el Centro de Información del Poder Judicial, se trabaje en coordinación con la Dirección de Tecnología de la Información, en mejorar el servicio que se brinda a través de dicha herramienta, siendo uno de ellos, el incorporar y clasificar los juicios dictados de manera oral.



Lo anterior es un reto y una deuda que tiene la Institución con las personas usuarias (estudiantes de derecho, abogados, público en general), es por ello que se pretende trabajar en la incorporación de las sentencias que se emiten en forma oral, así como su respectivo análisis como se hace actualmente con las sentencias escritas en el Sistema Nexus, mediante la incorporación del video del dictado de la sentencia junto con la titulación con el uso de temas y subtemas.



El proyecto responde a un tema de acceso a la información, siendo esta una política institucional de interés y que protege un derecho fundamental de las personas usuarias.  El análisis de sentencias que se lleva a cabo en el Centro de Información Jurisprudencial es de gran utilidad para diferentes tipos de usuarios ya sea para el público en general que busque resoluciones en casos similares a los que les aquejan, abogados para actualizarse en cuanto a cambios de criterio o la forma en que se resolvieron casos parecidos a los que llevan, también para estudiantes de derecho con propósitos académicos. Por este motivo se busca darle acceso a todas las sentencias relativas a los temas que les son de interés sin hacer discriminación en cuanto al formato en el que se emitan.



Es por lo anterior que se busca hacer posible la recopilación, despersonalización y análisis de las sentencias que son emitidas por los diferentes despachos judiciales en forma oral, con el objetivo de que no se pierda jurisprudencia rica en contenido y que se le permita al usuario el acceso a ella. Actualmente las sentencias analizadas por el Centro de Información Jurisprudencial son únicamente las que se emiten en formato escrito, sin embargo, desde hace un tiempo se viene evaluando la pérdida de contenido que se da por la falta de análisis en las sentencias orales, lo cual abre camino a la búsqueda de un método mediante el cual podamos incorporar este servicio y poner esta información a disposición de la persona usuaria.



Además, por otra parte también se estima oportuno implementar  en dicho sistema, mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él,  es así que como parte de las acciones que está realizando en esta oficina y con el fin de integrar la política de Justicia Abierta en su quehacer,  se trabaja en asociación con la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia (Conamaj), en la implementación del proyecto que hemos denominado “Lenguaje Claro”. 



Este proyecto tiene como población beneficiaria la ciudadanía en general, con especial interés las poblaciones vulnerables, como personas indígenas, adultas mayores, migrantes, refugiadas, y mujeres en condición de vulnerabilidad, dado que la información emanada del Poder Judicial debe ser entendida por cualquier persona, independientemente de su grado académico, domicilio, u otra condición especial. 



El proyecto consiste en la confección de instrumentos mediante los cuales se definirá la metodología para aplicar el lenguaje claro en los resúmenes de sentencia que estarán a cargo de los profesionales en derecho de nuestra oficina.  Para la ejecución de este proyecto se cuenta con el apoyo de la Escuela de Lingüística de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que éstos se realicen de forma profesional con base en las técnicas destinadas para ese fin.



Es importante resaltar que este proyecto se ajusta a los principios que rige la Justicia Abierta, siendo que el principio de transparencia señala que el acceso a la información pública, es un derecho que tienen las personas usuarias para acceder y comprender la información pública, mediante lenguajes horizontales e inclusivos, y el Poder Judicial tiene el deber de proporcionar la información de manera oportuna. 



Ahora bien, hay que considerar que una herramienta como lo es Nexus, puede tener grandes facilidades, pero si estás no son del conocimiento de la persona usuaria, influye considerablemente en la efectividad en su uso.  Es por ello que se incluye en esta meta estratégica el potenciar la divulgación de los alcances del sistema, a través de capacitaciones y otras actividades, que permitan acercarnos a la población judicial  y personas usuarias de los diferentes circuitos judiciales del país, que permitan familiarizarlos con el nuevo sistema y a su vez, obtener la retroalimentación a efectos de identificar aquellas nuevas funcionalidades o requerimientos que mejorarían el servicio y potenciarían a que la herramienta sea cada vez de mayor utilidad y acompañamiento en las funciones que se realizan, siendo que la inversión que ha realizado la Institución cumpla con los objetivos para los cuales fue diseñada.







Meta Estratégica No. 2: Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, entre otros.)



Justificación:



El Poder Judicial es una institución donde diariamente se genera cientos de documentos, prueba de ello es que al día de hoy el Sistema Nexus tiene almacenado un total de 1.200.041 documentos, dato que va en constante crecimiento.



[bookmark: _GoBack]Si bien es cierto dicho sistema es un medio efectivo para acceder a la información judicial, la Institución debe pensar en el acceso a la información para todo tipo de población, donde muchas veces las personas usuarias no cuentan con la facilidad técnica y de otras características que limitan obtenerla.  Es por ello que desde el Centro de Información  Jurisprudencial se propone la creación de lo que se podría denominar una “ventanilla única” hacia la persona usuaria, donde podrán solicitar toda aquella información relacionada con el ámbito jurisdiccional,  de forma tal que a través de ésta, la persona usuaria pueda acceder además de como se ha realizado al día de hoy a jurisprudencia emitida por los Tribunales y Salas de la Corte, también a información tal como reglamentos, circulares, criterios, etc.



Con este proyecto se pretendería fortalecer una de las debilidades señaladas en los índices de transparencia, donde se estima importante contar con facilidades para el acceso a la información, así como la simplificación de trámites.



A continuación, se presenta el cuadro con las propuestas de acciones y metas estratégicas que solicitamos sean consideradas para ser incorporadas al PEI  2019-2024.







[image: ]



[image: ]







2







PROPUESTA DE ACCIONES Y METAS ESTRATÉGICAS



CENTRO DE INFORMACIÓN JURISPRUDENCIAL DEL PODER JUDICIAL







				Tema



				Objetivo Estratégico



				Acción Estratégica



				Meta Estratégica



				Indicador



				Responsable de Meta



				Coordinación de meta







				Confianza y Probidad en la Justicia



				Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país



				Transparencia y rendición de cuentas



				Que al finalizar el 2024 se haya integrado al Sistema Nexus el acceso a las sentencias dictadas de forma oral, así como aquellos mecanismos que faciliten la comprensión, mediante un lenguaje claro, de las resoluciones integradas en él, generando a su vez acciones que, faciliten los procesos de interacción con las personas usuarias con el fin de dar a conocer la herramienta así como obtener de ellos nuevos requerimientos y necesidades que vienen a nutrir el sistema.



				% de desarrollo e implementación de la herramienta que permita el análisis, clasificación y visualización de las grabaciones de las sentencias dictadas de forma oral











% de desarrollo e implementación en la integración de resúmenes redactados en lenguaje claro integrados al Sistema Nexus







% de avance en la generación de nuevos requerimientos o adecuación de las funcionalidades existentes en el Sistema Nexus











				Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial



				Dirección de Tecnología de la Información















Comisión Nacional para el Mejoramiento del Administración de Justicia (CONAMAJ











				Confianza y Probidad en la Justicia



				Fortalecer la confianza de la sociedad con la probidad en el servicio de justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país



				Transparencia y rendición de cuentas



				Que al finalizar el 2024 se haya implementado la ventanilla única que facilite la solicitud y acceso, por diferentes medios, a la información judicial (jurisprudencia, resoluciones, reglamentos, circulares, etc)



				% de implementación y promoción de los mecanismos para acceder a la información



				Centro de Informacion Jurisprudencial del Poder Judicial



				Dirección de Tecnología de la Información







Departamento de Prensa y Comunicaciones























	Atentamente,







 







Patricia Bonilla Rodríguez



Jefa, Centro de Información Jurisprudencial























C:  Diligencias/



     Archivo C.E. Oficios 062-19
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Clasificación de Políticas Institucionales del Poder Judicial



		Políticas

		Clasificación

(impacto social/institucional, de índole operativo o

no es política[footnoteRef:1]) [1:  Se considera que “No es política”, todos aquellos lineamientos o normas, que como su nombre lo dice son documentos que norman un tema y que deben ser considerados dentro de las “Polìticas Institucionales” de la institución. ] 




		1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 

		Impacto social/institucional



		2. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 

		Impacto social/institucional



		3. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.

		Impacto social/institucional



		4. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 

		Impacto social/institucional



		5. Política Axiológica del Poder Judicial.

		Impacto social/institucional



		6. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 

		Impacto social/institucional



		7. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 

		Impacto social/institucional



		8. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.

		Impacto social/institucional



		9. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.

		Impacto social/institucional



		10. Política Ambiental del Poder Judicial.

		Impacto social/institucional



		11. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.

		Impacto social/institucional



		12. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.

		Impacto social/institucional



		13. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.

		Impacto social/institucional



		14. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.

		Impacto social/institucional



		15. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.

		Impacto social/institucional



		16. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.

		Impacto social/institucional



		17. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.

		Índole operativo



		18. Política de Lenguaje Inclusivo.

		Índole operativo



		19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.

		Índole operativo



		20. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.

		Índole operativo



		21. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

		Índole operativo



		22. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.

		Índole operativo



		23. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.

		Índole operativo



		24. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.

		Índole operativo



		25. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.

		Índole operativo



		26. [bookmark: _Hlk14338426]Política de Seguridad de la Información.

		Índole operativo



		27. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 

		Impacto social/institucional



		28. [bookmark: _Hlk23853441]Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 

		Impacto social/institucional



		29. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.

		Impacto social/institucional



		30. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.

		Impacto social/institucional



		31. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).

		Impacto social/institucional



		Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024



		1. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos

		Impacto social/institucional



		2. Política de comunicación integral del Poder Judicial.

		Índole operativo



		3. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.

		Índole operativo



		4. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.

		Índole operativo



		5. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.

		Índole operativo



		6. Política de persecución penal del Ministerio Público.

		Según el enfoque de la jerarquía aplicarían ambas. 








_1635236353/Observ. Despacho de la Presidencia (No tiene observ.).msg
RV: 1444-PLA-PE-2019

		From

		Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)

		To

		Recepción Dirección de Planificación

		Recipients

		recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr
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De: Presidencia de la Corte 
Enviado el: viernes, 20 de septiembre de 2019 10:54 a.m.
Para: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)
Asunto: RE: 1444-PLA-PE-2019



 



Buen día:



 



Me permito remitir el documento adjunto para su atención.



 



Saludos cordiales,



 



vanessa_alfaro_hernandez- (002)



 



De: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas) <secrec-planificacion@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 11:41
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Sala Primera <sala_primera@Poder-Judicial.go.cr>; Mario Sequeira Paco <msequeirap@Poder-Judicial.go.cr>; Marco Brenes Madriz <mbrenesm@Poder-Judicial.go.cr>; Ivannia Morales López <imoralesl@Poder-Judicial.go.cr>; Oscar Segura Loría (Autorizado Sala Tercera) <osegura@Poder-Judicial.go.cr>; José Alberto Meléndez Zúñiga (Autorizado Sala Tercera) <jmelendez@Poder-Judicial.go.cr>; Randall Jiménez Coto. (Autorizado Sala Constitucional) <rjimenezc@Poder-Judicial.go.cr>; Miurel Bibiana Morales Sánchez <mmoralessa@Poder-Judicial.go.cr>; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ <centro_gestion_juris@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Fiscalía General <fgeneral@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial <defensapublica@Poder-Judicial.go.cr>; Recepción Documentos Dirección General OIJ <oij_rdd@Poder-Judicial.go.cr>; Prensa y Comunicación - Sección Comunicación Organizacional <comunicacion@Poder-Judicial.go.cr>; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia <conamaj@Poder-Judicial.go.cr>; Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr>; Comision de Ética y Valores del Poder Judicial - Secretaría Técnica de Ética y Valores <eticayvalores@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Adriana Alvarez Solis <aalvarezs@poder-judicial.go.cr>; Sara Castillo Vargas <scastillov@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Bolaños Rojas <mbolanosr@Poder-Judicial.go.cr>; Sandra Pizarro Gutiérrez <spizarro@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Gómez Barquero <rgomezb@Poder-Judicial.go.cr>; Gary Amador Badilla <gamadorb@Poder-Judicial.go.cr>; Maribel Villalobos Castro <mvillalobosc@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: 1444-PLA-PE-2019



 



Se adjunta un  archivo



 



CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



planificacion@poder-judicial.go.cr



O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 25 de septiembre de 2019 14:07
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Olga Guerrero Cordoba <oguerrero@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 



 



Buenas tardes, 



 



De conformidad con lo solicitado, se remite oficio DGH-0440-2019 el cual contiene las observaciones realizadas por la Dirección de Gestión Humana al oficio 1444-PLA-PE-2019. 



 



Cordialmente, 
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PJ-DGH-0460-2019


20 de setiembre de 2019





Licenciada 


Nacira Valverde Bermúdez


Directora


Dirección de Planificación


Corte Suprema de Justicia








[bookmark: _GoBack]ASUNTO: Observaciones a oficio 1444-PLA-PE-2019 sobre propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 








Estimada señora:





En atención al oficio 1444-PLA-PE-2019 en que se solicita a la Dirección de Gestión Humana realizar las observaciones a la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección a su cargo, se informa lo siguiente: 


En cuanto al objetivo y alcance del modelo propuesto, se indica lo siguiente:


“El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.”


Por lo anterior y en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, que en este momento tiene a su cargo la Dirección de Gestión Humana, corresponden a Políticas de índole operativo se mantiene el criterio emitido mediante oficio DGH-0281-2019 y no se realizan observaciones al oficio 1444-PLA-PE-2019. 


Es importante mencionar que, de conformidad con el compromiso asumido en el Plan Estratégico Institucional y Planes Operativos, actualmente ambas políticas ya se encuentran en desarrollo. 











Atentamente,














				MBA. Roxana Arrieta Melendez


			            Directora a, í.


          				Dirección de Gestión Humana





Aum/Joa


			Dirección de Gestión Humana


San José, Barrio González Lahmann 


Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945
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De: Xinia Fernández Vargas 
Enviado el: jueves, 12 de septiembre de 2019 10:57 a.m.
Para: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas)
CC: Secretaria de Género; Xinia Fernández Vargas; Laura Sanabria Villalobos
Asunto: RE: 1444-PLA-PE-2019



 



Buenos días Alejandra remito documento con mis observaciones incluidas con control de cambios. 



 



M. Sc. Xinia Fernández Vargas



Secretaría Técnica de Género



Poder Judicial



TEL.(506)2295-4607/2295-4289



 







 



De: Secretaria de Género <Sec_Genero@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 03:29 p.m.
Para: Xinia Fernández Vargas <xfernandezv@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: 1444-PLA-PE-2019



 



Buenas tardes para su conocimiento.



 



De: Apoyo B - Planificación (Alejandra Mena Cárdenas) 
Enviado el: miércoles, 11 de septiembre de 2019 11:41 a.m.
Para: Fernando Cruz Castro; Presidencia de la Corte
CC: Sala Primera; Mario Sequeira Paco; Marco Brenes Madriz; Ivannia Morales López; Oscar Segura Loría (Autorizado Sala Tercera); José Alberto Meléndez Zúñiga (Autorizado Sala Tercera); Randall Jiménez Coto. (Autorizado Sala Constitucional); Miurel Bibiana Morales Sánchez; Centro Gestión Función Jurisdiccional-CACMFJ; Despacho de la Presidencia de la Corte; Dirección Ejecutiva; Dirección de Tecnología de Información; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección Jurídica; Fiscalía General; Secretaría Defensa Publica I Circuito Judicial; Recepción Documentos Dirección General OIJ; Prensa y Comunicación - Sección Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Adm. de Justicia; Secretaria de Género; Comision de Ética y Valores del Poder Judicial - Secretaría Técnica de Ética y Valores; Carlos Montero Zuñiga; Adriana Alvarez Solis; Sara Castillo Vargas; Maureen Bolaños Rojas; Sandra Pizarro Gutiérrez; Roxana Gómez Barquero; Gary Amador Badilla; Maribel Villalobos Castro
Asunto: 1444-PLA-PE-2019



 



Se adjunta un  archivo



 



CUALQUIER CONSULTA U OBSERVACIÓN FAVOR DIRIJASE AL CORREO OFICIAL DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN



planificacion@poder-judicial.go.cr



O BIEN EN LA LISTA GLOBAL DE DIRECCIONES COMO: Dirección de Planificación
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San José -  Costa Rica



Telf.   2295-3600 / 3599 / Apdo.  95-1003  / planificacion@poder-judicial.go.cr





|1444-PLA-PE-2019



Ref. SICE: 119-19


9 de setiembre de 2019



Magistrado



Fernando Cruz Castro



Presidente de la Corte



Estimado señor:



En atención al oficio 806-19, donde se transcribe el acuerdo tomado por Corte Plena en sesión celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica, relacionado con la propuesta para implementar la metodología para la confección y aprobación de Políticas Institucionales. 


Le solicito respetuosamente analizar este documento y enviar las observaciones que estime pertinente en un plazo de 10 días naturales a partir de la fecha de recepción, con el fin de valorarlas previo a que sea elevado a conocimiento de la Corte Plena.  Debe tomar en consideración el criterio de las y los servidores judiciales del despacho a su cargo que están involucrados, para lo cual es conveniente que les compartan estos resultados.


La respuesta debe ser enviada al correo electrónico oficial de la Dirección de Planificación:



planificacion@poder-judicial.go.cr


Mediante copia de este oficio, si a bien lo tienen, también se le solicita criterio a las siguientes oficinas:


· Sala Primera



· Sala Segunda



· Sala Tercera



· Sala Constitucional



· Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional 


· Despacho de la Presidencia



· Dirección Ejecutiva



· Dirección de Tecnología de Información


· Dirección de Gestión Humana


· Dirección Jurídica


· Fiscalía General


· Defensa Pública



· Organismo de Investigación Judicial. 



· Departamento de Prensa y Comunicación


· CONAMAJ



· Secretaria Técnica de Ética y Valores



· Secretaría Técnica de Género


· Integrantes del Consejo Superior



· Máster Carlos Montero Zúñiga



· Licda. Sara Castillo Vargas



· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez



· Dr. Gary Amador Badilla



De no recibirse respuesta en el plazo concedido, se entenderá que no se tienen observaciones y se seguirá el trámite indicado en el segundo párrafo de este oficio. 



Atentamente,



Nacira Valverde Bermúdez



Directora a.i. de Planificación



Copias:


· Presidencia de la Corte


· Sala Primera



· Sala Segunda



· Sala Tercera



· Sala Constitucional



· Centro de Gestión y  Apoyo a la Función Jurisdiccional 


· Despacho de la Presidencia



· Dirección Ejecutiva



· Dirección de Tecnología de Información


· Dirección de Gestión Humana


· Dirección Jurídica


· Fiscalía General


· Defensa Pública



· Organismo de Investigación Judicial. 



· Departamento de Prensa y Comunicación


· CONAMAJ



· Secretaria Técnica de Ética y Valores



· Secretaría Técnica de Género


· Integrantes del Consejo Superior



· Máster Carlos Montero Zúñiga



· Licda. Sara Castillo Vargas



· Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez



· Dr. Gary Amador Badilla



· Archivo


amc


Ref. 119-19


9 de setiembre de 2019



Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación


Estimada señora:



Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, se aprobó entre otras cosas, la recomendación 6.2.5, por lo que se presenta la propuesta del Modelo de gestión de políticas institucionales. 



Esta propuesta fue puesta en conocimiento el pasado 24 de mayo de 2019, a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica y al respecto, se incorporan las observaciones recibidas de las siguientes personas (ver adjuntos en Anexo 1 y Anexo 2); asimismo en el capítulo 5, se proporciona el criterio técnico relacionado con las observaciones:



a. Jorge David Morales Ramírez, Asesor de la Presidencia; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



b. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior; mediante el correo electrónico del 26 de mayo pasado.



c. Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva; mediante el correo electrónico del 28 de mayo pasado.



d. Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información; mediante oficio 1332-DTI-2019 del 30 de mayo pasado. 



e. Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana; mediante oficio PJ-DGH-0281-2019 del 7 de junio de 2019.



Este informe fue elaborado por la máster Ellen Villegas Hernández, Coordinadora de Unidad 2 del Subproceso de Planeación Estratégica de la Dirección de Planificación. 



Atentamente,



Allan Pow Hing Cordero, Jefe



Subproceso de Planificación Estratégica



amc
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MODELO DE GESTIÓN (FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, 



SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN) DE LAS 



POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL



I. Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”



Aunado a lo anterior, cabe señalar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió el Modelo de Gestión Estratégica Judicial que tiene como finalidad proveer los instrumentos, la información y los procesos relevantes para el apoyo en la toma de decisiones para la efectiva ejecución del Plan Estratégico Institucional y las políticas institucionales. 



De esta manera, el modelo integra las siguientes herramientas:



a.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



b.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



c.
Planes Anuales Operativos (PAO)



d.
Presupuesto orientado a resultados. 



e.
Gestión de Políticas Institucionales. 



f.
Gestión de Innovación. 



Es importante destacar, que la aplicación de este modelo es de naturaleza sistémica, que se refiere a la combinación de las distintas herramientas de manera simultánea para la toma de decisiones estratégicas, por tanto, no es un proceso lineal, sino multidimensional.  



La siguiente figura muestra el Modelo de Gestión Estratégica, que permite visualizar la integración de los niveles estratégicos (Plan Estratégico Institucional, la Gestión de Políticas Institucionales y el Presupuesto), tácticos (Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos y Gestión de la Innovación) y operativos de la institución (Planes Anuales Operativos).



Figura 1



Modelo de Gestión Estratégica Judicial
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Fuente: Acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII.


A continuación, se describe el modelo de gestión estratégica judicial aprobado mediante acuerdo de la Corte Plena, sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII; que entre otras cosas menciona: 



 “4.1 PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA


El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 



a. Análisis y revisión de información



Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  



Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:



“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”



Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 



“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.



Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”



Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena. 



De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 



b. Toma de decisiones 



La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.



De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.



c. Emisión de directrices 



Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 



d. Mejora Continua 



Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional. 



4.1. CUADRO DE MANDO INTEGRAL



El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.



Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales. 



4.2. PORTAFOLIO INSTITUCIONAL DE PROYECTOS ESTRATÉGICOS



El Modelo de Gestión Estratégica Judicial contiene el concepto de Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se entenderá, según lo definido por el PMI (Project Management Institute), como el:



“Conjunto de programas, proyectos, y operaciones gestionados por un grupo para alcanzar objetivos estratégicos.”  (PMBOK, 6ta edición)



Dentro de los principales objetivos que busca la integración del Plan Estratégico Institucional y el Portafolio de Proyectos Estratégicos se encuentran los siguientes: 



a. Apoyar las decisiones de la jerarquía institucional en cuanto al uso de los recursos económicos y humanos del Poder Judicial.



b. Seleccionar la combinación óptima de proyectos para cumplir con los objetivos estratégicos.



c. Lograr la transparencia en la toma de decisiones.



d. Priorizar la asignación de recursos físicos y humanos (equipos de proyecto).



e. Aumentar la probabilidad de alcanzar beneficios y resultados, de manera efectiva.



f. Centralizar la gestión del perfil de riesgo, con el fin de garantizar el cumplimiento de las metas definidas. 



El proceso de construcción del Portafolio de Proyectos Estratégicos nace desde la etapa de recopilación de ideas e iniciativas de proyectos, según lo definido en el proceso de gestión de la innovación (que se detallará más adelante) y el Plan Estratégico Institucional respectivamente. Dichas iniciativas e ideas deben ir alineadas con la misión, visión, políticas institucionales y los objetivos estratégicos.



Como producto de estas actividades, se obtiene una propuesta del portafolio institucional de proyectos estratégicos, que recopila dichas iniciativas con el objetivo de validar estas ideas para su proceso de priorización, donde se evalúan variables como los beneficios esperados, costos de inversión, recursos disponibles para la ejecución, entre otras. 



De esta forma, cuando se han analizado estos elementos, se debe balancear el portafolio, con el fin de que los proyectos sean realizables en el plazo de vigencia del Plan Estratégico Institucional, para ello se debe definir un mapa de ruta, el cual será la línea base de ejecución de los proyectos debidamente priorizados. 



En virtud de lo anterior, se describe de manera general el proceso para la construcción del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, que se realizará de manera anual y vinculado al presupuesto institucional. 



Figura 2



Proceso de Gestión del Portafolio de Proyectos Estratégicos
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Fuente: Plan Estratégico Institucional 2019-2024.


Es importante destacar, que el portafolio de proyectos se debe articular de manera ordenada acorde a la misión, la visión, las políticas institucionales, las prioridades institucionales, el beneficio a la sociedad, al impacto en el servicio, los recursos presupuestarios, los recursos humanos y a los riesgos institucionales.” 



En virtud de lo anterior, el Modelo de Gestión Estratégica pretende establecer la gestión de las políticas institucionales e integrar como parte de la estrategia institucional, con el fin de lograr las sinergias y esfuerzos necesarios para cumplir con las labores encomendadas al Poder Judicial, producto de convenios internacionales u otros compromisos que son demandados. 



II. Justificación y Alcance



En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten políticas institucionales bajo diferentes metodologías y contenidos.



A continuación, se presenta la compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de iniciativas de políticas en las que se prevé su creación, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024


Cuadro 1



Políticas Institucionales vigentes
 del Poder Judicial



			





			1. |Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



7. Política Axiológica del Poder Judicial.



8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.


11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.


13. Política Ambiental del Poder Judicial.



14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



17. Política de Lenguaje Inclusivo.



18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*



26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*



29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*



30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*



31. Política de Seguridad de la Información.*



*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.








			Propuesta de creación de nuevas Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024





			1. Política de persecución penal del Ministerio Público.



2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.



3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.












Fuente: Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”


Las políticas institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; unas de índole operativo (orientadas a lo interno de la institución) y otras de índole social (orientadas a la sociedad y personas usuarias); algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos ordinarios, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las instancias judiciales. 



El alcance de este modelo contempla solo el abordaje de las políticas institucionales consideradas de impacto social y/o institucional. De esta manera, se prevé para una segunda fase, el definir el estándar para la definición de políticas institucionales de índole operativo. Estos conceptos se definirán más adelante en el documento.



Además, de acuerdo con la Ley General de Control Interno 8292, en su artículo 15 sobre Actividades de control, indica: 



“Respecto de las actividades de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:



a) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve a desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.


b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:



i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.



ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.



iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.



iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.



v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” 



(Lo subrayado no corresponde al original)


Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las políticas institucionales con impacto institucional y/o social y brindar los elementos esenciales que debe contener una política de este tipo. 



A continuación, se presenta la propuesta del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.



III. Modelo de Gestión (formulación, implementación, seguimiento y evaluación) de las Políticas Institucionales



a. Definición de política institucional y otros conceptos



La Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) menciona que una política pública de excelencia corresponde a aquellos cursos de acción y flujos de información relacionados con un objetivo político definido en forma democrática; los que son desarrollados por el sector público y, frecuentemente, con la participación de la comunidad y el sector privado. Una política pública de calidad incluirá orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y la previsión de sus resultados. (2004). 



Por otra parte, la Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: "Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”



Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:



a. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible. 



b. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance. 



En virtud de lo anterior, es importante aclarar que, el alcance de este modelo sólo abordará la gestión de la “política institucional de impacto social y/o institucional”, por lo que para efectos de este informe, en adelante se utilizará la frase “política institucional”, para hacer referencia a la política institucional de impacto social y/o institucional . 



A continuación, se presenta el Modelo de Gestión de Políticas Institucionales que deberá implementar cada una de las instancias, según las necesidades que presentan las políticas. 



c. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.



Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. 



3.2.1. Procedimiento



De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



3.2.1.1. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 



a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible? 



3.2.1.2. La instancia judicial que propone la elaboración de la nueva política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Corte Plena, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra.



3.2.1.3 
 La Corte Plena establecerá si la propuesta es de interés institucional y aprobará o no el inicio para la elaboración de la nueva política. 



3.2.1.4  En caso de que se apruebe la solicitud de elaboración de la nueva política por la Corte Plena, la instancia judicial proponente podrá iniciar la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales que se detalla seguidamente. 



3.2.1.5 Una vez que se haya elaborado la política institucional deberá ser sometida a aprobación por parte de la Corte Plena. 



3.2.2. Modelo de Gestión



El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales está conformado por las siguientes 4 fases:



Figura 1



Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.



A continuación, se detalla cada una de estas fases: 



3.2.2.1 Fase I: Diagnóstico situacional


El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).



El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes, como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 



Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 



Figura 2



Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia. A partir de cuál referencia? Lo que plantea MIDEPLAN respecto a las políticas institucionales?


i. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social, elemento que lo establece la Corte Plena con la aprobación para la elaboración de la nueva política institucional.



b. Describir, de manera general, el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



ii. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).



iii. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.



Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a. Internas, entre los que se destacan: Datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b. Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: Estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas, entre otros.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; que constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     



3.2.2.2 Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política



En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Corte Plena. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



Figura 3



Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.



i. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante; se deben definir las metodologías que se emplearían para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros. 



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas a realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren para desarrollar la metodología planteada.



ii. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:



a. Portada. 


b. Introducción. 


c. Índice. 


d. Diagnóstico situacional. 


d.1. Definición y delimitación del tema o problema. 


d.2. Marco legal. 


d.3. Análisis del tema o problema.


e. Metodología.


f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.


g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 


h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 



i. Plan de Acción. 



j. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



k. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación.



A continuación, se detallan cada uno de los componentes señalados anteriormente : 



GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES



1. Diagnóstico situacional



1.1. Definición y delimitación del tema o problema 



Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



1.1.1. Identificar si el tema o problema es de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. Cuál es la diferencia entre este punto y el 1.2. que refiere al marco legal y que parece puede incluir este punto


1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2. Marco legal


Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 



Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).



1.3. Análisis del tema o problema


Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.



Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.



Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la construcción es un término que refleja mejor el proceso que plantean  de la política.



Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     



2. Metodología 



A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 


Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la construcción o elaboración son los términos más oportunos de la política. En este apartado se puede Aquí podría señalarse que la metodología implica la definición de los pasos que se seguirán, adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como los recursos ordinarios (humanos, sistemas de información, equipos, viáticos, etc.) que se requieren y las personas responsables.


3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional



En esta etapa deberá indicarse:



a. El grupo poblacional al que va dirigido el tema o problema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 



Cuadro 2



Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



			Población o grupo beneficiario


			Situación Actual


			Beneficios o resultados esperados


			Indicador





			


			


			


			





			


			


			


			





			


			


			


			








Fuente: Elaboración propia. 



4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional



En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineada y/o contribuye la política institucional. 



5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados esperados e indicadores de resultados 



En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política institucional con una visión en el largo plazo. 



5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.


5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 


Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?


5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 


Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?


5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.


5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 


6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. Básicamente esto refiere a los PAOS de la oficina 


Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 



a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  



El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 



No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:



Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional



“Nombre de la Política”



			AÑO


			OBJETIVO OPERATIVO


			META


			INDICADOR


			RESPONSABLE


			ACTIVIDADES


			COORDINACIÓN





			2019


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2020


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2021


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2022


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2023


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2024


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			








Fuente: Elaboración propia. 



7. Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional.  



La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tanto ordinarios como extraordinarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además, debe considerar las limitaciones presupuestarias por las que se enfrenta la Institución. 


8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 



Este modelo tiene como fin garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. 



Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar en la definición de este modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación de la política. 



Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.



Figura 4



Proceso de aprobación de las políticas institucionales




[image: image6]


Fuente: Elaboración propia.



Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.



3.2.2.3 Fase 3: Implementación de la política institucional



Una vez aprobada la política institucional por la Corte Plena se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a la  ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada por la vía del Sistema de formulación y seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.



Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.


Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional, por medio del Sistema PEI, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



3.2.2.4 Fase 4: Seguimiento y evaluación



Las instancias responsables, de lo definido en el plan de acción de la política, deberán velar por su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 



1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos (Sistema PAO). 



Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.



Por medio de los sistemas informatizados (Sistema PAO y Sistema PEI), se podrá llevar a cabo el seguimiento en periodos estratégicos de las políticas institucionales, donde se podrá determinar el nivel de avance de una Política de acuerdo con sus metas asociadas.



A su vez, se podrá desagregar cada una de las políticas institucionales y determinar quiénes son responsables en el cumplimiento, cuáles actividades están asociadas, cuántas metas reportan avances, así como su cumplimiento porcentual, entre otros.



2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 


Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta el cierre o cumplimiento total de sus objetivos. 



No obstante, deberá presentar un informe de seguimiento y evaluación anual a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alineamiento con el Plan Estratégico Institucional de las Políticas Institucionales vigentes. 



Lo anterior,  a lo establecido en la sesión de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII
 (Ver Anexo 3), donde se establece dar seguimiento al indicador que se sugiere en el Segundo Informe de la Justicia, que consiste en establecer los “mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales”. Esto a partir del Dictamen emitido en este informe que señaló: “En la creación y desarrollo de políticas, mecanismos, proyectos y campañas se ha mantenido como prioridad el acceso a la justicia, con especial énfasis en poblaciones vulnerables. Aunque la cobertura territorial es amplia, no existen informes de evaluación sobre el impacto de estas acciones”. El enfoque de evaluación debe estar orientado a verificar los resultados de las políticas e identificar lecciones aprendidas para las políticas presentes y futuras, de manera que su marco metodológico debe estar orientado a cumplir estos objetivos, que puedan ser interpretados de una forma clara y concisa, dirigida a la población interna y externa.



La evaluación será entonces un proceso de observación, medición, análisis e interpretación de los resultados alcanzados por la implementación de la política institucional, y su utilidad se basa en generar insumos para la toma de decisiones de los órganos jerárquicos. 



La metodología de evaluación deberá ir orientada a la verificación de los resultados alcanzados a partir del cumplimiento de acciones de la política, que estarán al alcance a partir del seguimiento por medio del PEI y los PAO. A partir de lo anterior, se deberá generar una evaluación enfocada en los principios de pertinencia, eficiencia, eficacia y sostenibilidad, que deberá desarrollar los siguientes aspectos:



a. Descripción del objetivo inicial.



b. Descripción del cumplimiento de las acciones planificadas de los involucrados.



c. Totalidad de recursos, incluidos (recursos humanos y presupuestarios).


d. Resultados obtenidos a partir de los indicadores establecidos.



e. Nivel de cumplimiento en relación con el objetivo planteado.



f. Riesgos y cambios materializados en el proceso de ejecución.



g. Percepción de los resultados alcanzados por la población meta. 



h. Hallazgos.



i. Conclusiones.



j. Recomendaciones.


IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica)


A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión.  



Figura 5



Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 



(Alineación Estratégica)




[image: image7]


Fuente: Elaboración propia.



Cabe indicar que este procedimiento aplica para las políticas institucionales nuevas y vigentes esto debería señalarse desde el inicio pues lo planteado en el “procedimiento del modelo de gestión” puntos 3.2.1.1, 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.5 expresamente se refieren a la construcción de políticas nuevas . Si acogiéramos tal cual se señala en lo marcado con amarillo estaríamos diciendo que las instancias encargadas tendrían prácticamente que hacer una política nueva, no valdría la pena hacer un proceso intermedio por llamarlo de alguna forma, que permita a las políticas que están vigentes y ya aprobadas por Corte, a ir cumpliendo con los puntos en los que no se ha trabajado ¿?que tienen planes de acción definidos en los planes anuales operativos y están relacionados con el Plan Estratégico Institucional. De no contar con lo anterior, no se podrá dar el seguimiento respectivo.  



V. Criterio técnico sobre las observaciones realizadas por el Comité de Planificación Estratégica sobre este informe 


A continuación, se muestra el criterio técnico sobre cada una de las observaciones realizadas a este informe por los integrantes del Comité de Planificación Estratégica y que fueron tomadas en cuenta en la propuesta final:



Cuadro 4



Detalle del criterio técnico por observación realizada. 



			OFICINA


			OBSERVACIÓN REALIZADA POR LA OFICINA O INSTANCIA


			CRITERIO TÉCNICO DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN





			Presidencia de la Corte. 


			En el tema “Fase I: Diagnóstico situacional”:



En el punto “Análisis del Tema o Problema”: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”. Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros).


			Se acoge la observación. 



Al final del texto señalado, se incluyó lo siguiente:



“Las fuentes de información de estos datos pueden ser:



a.
Internas, entre los que se puede destacar: datos estadísticos, estructura organizacional (Relación de Puestos), presupuestos formulados y ejecutados, datos demográficos (Sistema Georeferencial), estudios técnicos de oficinas especialistas, acuerdos del Consejo Superior y Corte Plena, entre otros.



b.
Externas, dependiendo del tema a abordar, se pueden tomar datos como: estadísticas del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), Informes específicos del Estado de la Nación, datos y estudios técnicos de órganos especializados del Gobierno o instancias internacionales reconocidas.”









			


			En el tema “Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política”:



En el punto “Metodología”: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes).


			Se acoge la observación. 



Se ajusta el texto como sigue:



“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana y la Política de Justicia Abierta.  



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”









			


			En el tema “Validación y aprobación de la política institucional”: 



En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos, si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta el marco jurídico costarricense.



Por lo tanto, podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que, si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso.






			Se acoge la observación parcialmente. 



Lo anterior, porque se considera que estas dos tareas pueden realizarse paralelamente, con el fin de realizar un mejor uso del tiempo. Así que, se adicionó después del gráfico, el siguiente texto:



“Cabe indicar, que el paso 4 se realiza paralelamente, con el fin de no causar retrocesos del proceso. En este caso, la Instancia o Comisión Institucional deberá poner en conocimiento de la Dirección de Planificación y la Dirección Jurídica, para que estas se manifiesten sobre los aspectos técnicos que a cada una le competen, con un plazo prudencial.”









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Definición de política institucional”:



Sobre este texto: “Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.”



En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Planificación valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.



También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Planificación para estudio y este último a Corte.






			Se acoge la observación. 



Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea que la instancia judicial deberá solicitar a la Corte Plena la aprobación o no de la elaboración de la nueva política. 









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales”:



Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 



Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.



Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.



Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, cabe indicar que este punto se encuentra incluido en el apartado “3.2.7.3. Validación y aprobación de la política institucional”; donde se plantea el rol de cada una de las instancias.



Además, se incluyó en el punto 3.1. Definición de política Institucional, lo siguiente:



“Al respecto, en el contexto del Poder Judicial, se procede a definir los conceptos de lo que es una política institucional para su efectiva gestión:



d. Política institucional de impacto social y/o institucional: 



Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible. 



e. Política institucional de índole operativo: 



Corresponde al conjunto de lineamientos, directrices, reglas prácticas, guías, procedimientos, entre otros; dirigidos al logro de una mejor administración de los recursos y procesos específicos de gestión administrativa y de control institucional; que se caracterizan por ser de índole interno y están delimitadas por su alcance.”



También, en el punto 3.2. Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se incluyó lo siguiente: 



“Cuando la instancia judicial propone la elaboración de una nueva una política institucional, se debe solicitar la aprobación previa por parte de la Corte Plena. De esta manera, se describe a continuación los pasos a seguir: 



ii. A partir de la definición de política institucional
 mencionada supra, la instancia judicial proponente de la elaboración de una nueva política institucional debe analizar los siguientes criterios: 



a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver es de índole social (orientado a la resolución de un problema que involucra a la sociedad y/o personas usuarias)? 



c. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa, y su atención o transformación genera valor, en las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



d. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos de ley, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



e. ¿La atención o resolución del tema o problema se encuentra acorde al plan estratégico institucional y contribuye con los objetivos de desarrollo sostenible?”









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema del “Marco Legal”:



Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.



Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares.






			Se acoge la observación de forma parcial. 



Este modelo propone la metodología para la formulación de una nueva política institucional, que establece los pasos antes de su elaboración, como se indicó en el punto anterior y según lo aprobado en sesión del Comité de Planeación Estratégica.








			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema de la “Metodología”: 



Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, se incorpora en el tema “Metodología”, lo siguiente:



“A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir la metodología que se emplearía para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 



Para lo anterior, es importante que se contemple la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación de la política; y tomar en cuenta los mecanismos existentes en la institución sobre el tema como son: la Política de Participación Ciudadana, la Política de Justicia Abierta, entre otros.  



En este apartado se puede adicionar un cronograma con las actividades que se tienen programadas realizar; el detalle de las personas, instituciones e instancias involucradas en esas actividades, los recursos ordinarios que se requieren para desarrollar la metodología planteada.”



Además, lo indicado, se encuentra contenido en el apartado “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”.









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema “Temas prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados”: 



Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensables para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Si no pasará como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.


			Se acoge la observación. 



Esta observación se encuentra contemplada en el punto “Análisis de impacto presupuestario de implementación de la política institucional”, que indica lo siguiente:



“La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 



Deberán incluirse los recursos necesarios, tales como: recurso humano, equipo y mobiliario, suministros, recursos tecnológicos, viáticos, etc; que garanticen la sostenibilidad de la Política. Además de considerar, las limitaciones presupuestarias que enfrenta la Institución.”



 





			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En el tema de “Seguimiento”: 



Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.


			Se acoge la observación. 



Al respecto, se realizó un ajuste al apartado “Seguimiento y Evaluación”, donde cada instancia rectora realizará el seguimiento y evaluación; y de manera paralela lo hará la Dirección de Planificación con un informe general.









			Máster Carlos Montero, Integrante Consejo Superior


			En cuanto a los “Elementos Conclusivos”:



Considero que el primer paso para validar las políticas sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas. 



Y en cuanto al “Apéndice 1”: 



Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc). Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.


			Se acogen las observaciones parcialmente. 



Al respecto, en sesión de Comité de Planificación Estratégica, se indicó que este modelo es aplicable en la formulación de nuevas políticas, como se indicó anteriormente. 



En sesión 01-CPE-2019, se acordó: 



“a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten.” Ver adjunto.  
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			Dirección Ejecutiva


			Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.


			Se acogen las observaciones. 



Al respecto, en la metodología se establecen los mecanismos para que sea la Corte Plena que aprueben o no, la creación de una nueva política.  Lo anterior en apego al procedimiento establecido en el apartado 3.2.1 del presente informe. 









			Dirección de Gestión Humana


			Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integral de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.



En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”



Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.






			Se acoge parcialmente la observación. 



Lo anterior fue contemplado en el apartado “Definición de política institucional”, que hace la diferenciación entre las políticas y otras definiciones importantes a tomar en cuenta, aspecto que será evaluado al momento de proponerse una nueva política. 





			Dirección de Tecnología de Información


			Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.



Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.



Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:



“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)



Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.



Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.



Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)



La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:



“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.



b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:



i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.



ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.



iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.



iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.



v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)



Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.



De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”



“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”



Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.



Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:



“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”



Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 



“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”



Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  



Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.






			Se acoge parcialmente la observación. 



El alcance del modelo propuesto solo se abordarán las políticas institucionales de índole social y/o institucional. Mientras que las políticas operativas serán abordadas en una segunda etapa. Sería importante en el cuerpo del informe que cuando se definen estas políticas se señalaran de una vez, del listado cuáles están incluidas en esa categoría 


Las demás observaciones fueron incorporadas en las diferentes partes del cuerpo del documento. 



 








VI. Elementos Conclusivos


Entre las principales conclusiones sobresalen las siguientes:



6.1. En el Poder Judicial, se destacan dos tipos de políticas: las políticas institucionales de impacto social y/o institucional y las políticas institucionales de índole operativo. 



6.2. Actualmente, se logró identificar en el Poder Judicial 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nueva en el nuevo plan estratégico para el periodo 2019-2024.



6.3. Debido a la variabilidad que caracteriza estas políticas,  se establece la necesidad de estandarizar la gestión de las nuevas políticas institucionales de índole social y/o institucional, lo que permitirá una mejora en la efectividad de su ejecución.



6.4. Para garantizar el cumplimiento del proceso de gestión de las Políticas Institucionales y lograr el alineamiento con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, se propone la gestión de un informe anual con el seguimiento de los resultados del plan de acción de cada una de las políticas, establecido en los planes anuales operativos de las oficinas responsables, utilizando la metodología descrita supra sobre el desarrollo de los planes de acción. 



VII. Recomendaciones


Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucionales en el Poder Judicial, se recomienda:



A la Corte Plena: 



7.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”, que se detalla en el capítulo 3 de este informe.



7.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”, indicando que este modelo aplica para la gestión de nuevas políticas institucionales de índole social o institucional (capítulo 3).



7.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”, contenido en el capítulo 4 de este informe. 



VIII. Anexos 


Anexo 1: Documento de consulta sobre la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales remitido al Comité de Planeación Estratégica. 
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Anexo 2: Observaciones realizadas a la propuesta del Modelo.
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Anexo 3: Acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia.
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� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.




� Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: � HYPERLINK "https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales" �https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales�




� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.”




� Estos mecanismos se pueden consultar en la siguiente dirección web: � HYPERLINK "http://www.conamaj.go.cr/" �http://www.conamaj.go.cr/�




� El acuerdo de Corte Plena 47-18, del 08 de octubre de 2018, artículo XXXII, relacionado con el seguimiento de los indicadores del Segundo Informe del Estado de la Justicia, indica: “1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.”




� “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y/o social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial. Se caracterizan por ser políticas de tipo general, transversal, acorde al plan estratégico institucional y con incidencia sobre los objetivos de desarrollo sostenible.”









Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia       



con proyección e innovación
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Buenos días, les adjunto mis comentarios y observaciones en color rojo.







 







Saludos;







 















 







De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 7:53 p. m.
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR







 







Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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Comité de Planeación Estratégica




Estimadas señoras y estimados señores:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.





PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL




I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”




II. Justificación





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.





En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.





Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.




A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.




1.1. Definición de política institucional




La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 




Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 





De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales. 




En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Pla valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.




También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Pla para estudio y este último a Corte.




1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:





Figura 1




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




A continuación, se detalla cada una de estas fases: 




1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).




El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 




Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 




Figura 2




Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 




a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.    




Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 




Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.





Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.




Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.




1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3




Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 





1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:




a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




a. Definición y delimitación del tema o problema. 




b. Marco legal. 




c. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 




i. Plan de Acción. 




j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES




1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 




Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para primer políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.





Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares. 




Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




2. Metodología 




A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.





Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.




3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional




En esta etapa deberá indicarse:




a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2




Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




5.6. Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensable para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Sino pasa como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 




A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional




“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 




Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 




1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.




Figura 4




Proceso de aprobación de las políticas institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional




Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.




Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación




Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 




1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.




Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.




1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 




No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 





IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 




Figura 5




Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.





V. Elementos Conclusivos





Algunas de las conclusiones que se destacan son:





4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”




4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.




Considero que el primer paso para validar las políticas, sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.




4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.





4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.




VI. Recomendaciones





Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 




5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.




5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.




5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 




VII. Apéndices




Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.









[image: image6.emf]Apéncie 1 Políticas  Institucionales vigentes y nuevas.docx










Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc)  Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 












1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.





11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.





13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*











*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.











Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:





1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.










_1477201041













image001.png



PODER
JUDICIAL
Scomosrmon=

MSe. Carlos A. Montero Ziiga
Integrante, Conssjo Superior

Teléfono: (506) 2295-3284
cmonteroz@poder-judicial go.cr










image002.jpg



Ing. Allan Pow Hing Cordero, MBA

Direccién Jefe Subproceso Planificacion Estratégica
Flonlflcacién Teléfono 2295-3601, Fax 2257-5633
http://sitios. poder-judicial.go.cr/planificacion/

Trabajamos por el desarrollo de [a administracion de justicia,
con proyeccion e innovacion













_1625034247/Consulta Propuesta Modelo de Gesti�n de Pol�ticas Institucionales (Kathia Morales).msg


RV: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.



				From



				Allan Pow Hing Cordero



				To



				Ellen Villegas Hernández



				Cc



				Graciela Lugo Solano; Leda Arias Jiménez; Miguel Mc Calla Vaz; Oscar Arce Oses; Viviana Cruz Arias; Yesenia Salazar Guzmán



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr; glugo@Poder-Judicial.go.cr; lariasj@Poder-Judicial.go.cr; mmccalla@Poder-Judicial.go.cr; oarceo@Poder-Judicial.go.cr; vcruza@poder-judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr







Buen día Ellen, 







 







Para su atención. Favor indicar en el oficio, que en este primer alcance, nos vamos a enfocar por lo definido por mideplan respecto a la política pública. 







 







Saludos cordiales, 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 31 de mayo de 2019 7:56 a. m.
Para: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Erick Mora Leiva <emora@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: RV: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.







 







Buen día







 







Su atención, gracias







 







De: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 30 de mayo de 2019 1:34 p. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Orlando Castrillo Vargas <ocastrillo@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Jiménez Ureña <mjimenezu@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.







 







Buenas tardes







 







Con instrucciones superiores se remite el oficio 1332-DTI-2019.







 



















1332-DTI-2019.docx
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1332-DTI-2019




30 de mayo de 2019









MBA




Nacira Valverde Bermúdez, Directora




Dirección de Planificación









Estimada señora:









En atención a su solicitud de revisión del modelo de gestión de políticas institucionales, nos permitimos hacerle llegar algunas observaciones para su consideración.




En primera instancia, deseamos expresarle que se está de acuerdo con la necesidad de ordenar el proceso de gestión de las políticas institucionales.  Sin duda alguna, esto permitirá al Poder Judicial, crear un ambiente de gobierno y control de toda su actividad y por ende del cumplimiento de los objetivos.




Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.




Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.









[bookmark: _GoBack]Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:




“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)




 Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.




Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.




Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)




La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:




“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.




b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:









i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.




ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.




iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.




iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.




v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)









Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.




De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”




“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”




Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.




Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:




“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”




Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 




“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”




Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  




Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.




 A manera de ejemplo, para las políticas administrativas internas que esta Dirección ha propuesto, se utiliza el siguiente ciclo de vida, mismo que se estableció en la circular 29-DTI-2016:
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En la figura anterior, se muestran dos elementos de suma importancia, como lo son el portafolio de políticas y el proceso de gestión de políticas resumido.




Lo presentado es complementario a lo sugerido por su Dirección, ya que todo el modelo está orientado a políticas públicas.




Esperamos estas observaciones puedan ser consideradas como parte de la propuesta elaborada por ustedes y que fue presentada al Comité de Planeación Estratégica, ya que estamos seguros, la enriquecen.









Quedamos atentos a atender cualquier consulta al respecto.









Saludos cordiales,









					Michael Jiménez Ureña




Jefe, Subproceso de Normas y Estándares




					Orlando Castrillo Vargas




Jefe, Proceso de Sistemas









					









Msc. Kattia Morales Navarro, Directora




Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
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				Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Para su atención. 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Jorge David Morales Ramírez <jmoralesr@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de mayo de 2019 8:28 a. m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”







 







Estimada doña Nacira







Estimado don Allan 







 







Reciba un cordial saludo.







 







Con instrucciones de don Roger Mata, de la manera más respetuosa y cordial deseamos remitir las siguientes observaciones y comentarios en torno al documento sobre la “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”.







 







• En el punto 3.2.1.3. Denominado “Análisis del Tema o Problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”.  Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros). 







 







• En el apartado n° 2 relativo a la metodología: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder  para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes). 







 







• En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos,  si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta la marco jurídico costarricense.







Por lo tanto podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso. 







 







Esperamos que estos aportes sean de utilidad en tan importante documento, y quedamos a total disposición para aclarar cualquiera de los aspectos anteriormente señalados. 







 







Respetuosamente, 







Jorge Morales Ramírez 
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RV: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales



				From



				Allan Pow Hing Cordero



				To



				Ellen Villegas Hernández



				Recipients



				evillegas@Poder-Judicial.go.cr







Para su atención. 







 







 







Allan Pow Hing Cordero







Subproceso Planificación Estratégica







 







De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de junio de 2019 9:20 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales







 







Buenos días, 







 







En atención al oficio borrador que contiene la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se remite el oficio DGH-0281-2019.







 







Cualquier consulta adicional con todo gusto, 















 











DGH-0281-2019.docx
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PJ-DGH-0281-2019




07 de junio de 2019









Licenciada 




Nacira Valverde Bermúdez




Directora




Dirección de Planificación




Corte Suprema de Justicia














ASUNTO: Respuesta a propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 









Estimada señora:









En atención al oficio borrador que contempla la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección de Planificación, se informa que no se cuenta con observaciones directas al informe.  




Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integran de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.




En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”









[bookmark: _Hlk9341020][bookmark: _GoBack]Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.









Sin más por el momento.














Atentamente,
























				MBA. Roxana Arrieta Melendez




			            Directora a, í.




          				Dirección de Gestión Humana









Aum/Joa














					Dirección de Gestión Humana




San José, Barrio González Lahmann 




Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945




					Unidad de Investigación y control




Teléfono: 2295-3163 ext. 01-3163
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RE: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR



				From



				Ana Eugenia Romero Jenkins



				To



				Allan Pow Hing Cordero; Fernando Cruz Castro; Carlos Montero Zuñiga; Roger Mata Brenes; Kattia Morales Navarro; Roxana Arrieta Meléndez; Rodrigo Campos Esquivel; Presidencia de la Corte; Despacho de la Presidencia de la Corte; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría; Dirección de Tecnología de Información; Dirección Jurídica; Dirección Ejecutiva



				Cc



				Dirección de Planificación; Nacira Valverde Bermúdez; Ellen Villegas Hernández; Wilbert Kidd Alvarado



				Recipients



				apowhing@Poder-Judicial.go.cr; fcruz@Poder-Judicial.go.cr; cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr; rmata@Poder-Judicial.go.cr; kmorales@Poder-Judicial.go.cr; rarrieta@Poder-Judicial.go.cr; rcampose@Poder-Judicial.go.cr; presidencia@Poder-Judicial.go.cr; despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr; gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr; tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr; direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr; direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr; planificacion@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr; evillegas@Poder-Judicial.go.cr; wkidd@Poder-Judicial.go.cr







Buen día, de mi parte no hay observaciones.  Solo aclarar que el proceso de alineamiento estratégico de las políticas se daría cuando la instancia que la promueva estime necesaria su actualización y no como un proceso que debe asumirse en forma generalizada a partir de la aprobación de esta propuesta.







 







Saludos 







 







 







 







 







 















 







 







 







 







De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 19:53
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR







 







Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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República de Costa Rica




Corte Suprema de Justicia




Secretaría General








San José, 16 de octubre de 2018



N°10690-18



Al contestar refiérase a este # de oficio




Señora



Licda. Nacira Valverde Bermúdez



Directora de Planificación




Estimada señora:




Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N°47-18 celebrada el 8 de octubre del año en curso, que lo que interesa dice:




“ARTÍCULO XXXII




SALE EL MAGISTRADO RAMÍREZ.




ENTRA LA DIRECTORA INTERINA DE PLANIFICACION, LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMUDEZ.




Documento N°2692-15, 5011-2018




En sesión N°10-17 celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, se tomó cuya parte dispositiva en lo que interesa dice: 




“(…)




2.) Aprobar la propuesta planteada por la magistrada Hernández, por ende, trasladar el Segundo Informe sobre el Estado de la Justicia realizado por el Estado de la Nación del Consejo Nacional de Rectores, a la Dirección de Planificación para que proceda conforme se indica, de forma tal que lo divida en los temas puntuales que tiene, elabore una plantilla de seguimiento de los órganos responsables y rinda el correspondiente informe a esta Corte, con el fin de que posteriormente se realice un taller, con los señores magistrados y las señoras magistradas, para su respectivo análisis y hagan propuestas de las acciones estratégicas a seguir a fin de abordar y mejorar las situaciones expuestas en el citado informe y finalmente los resultados se tomen en cuenta en la elaboración de un plan estratégico de trabajo sobre los temas señalados.”




- 0 -




La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio N°388-PLA-2018 de 30 de abril del año en curso, expresó:




“En atención al oficio 6444-17, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, le remito el informe 30-EV-18 de hoy, suscrito por  el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia.”




- 0 -




El informe N° 30-EV-18 que se da cuenta, concluye lo siguiente:




				IV. Elementos Conclusivos



				4.1. El Segundo Informe del Estado de la Justicia propuso al Poder Judicial dar seguimiento a un grupo de indicadores, relacionados con los siguientes temas:




1. Gobierno Judicial




2. Indicadores de administración de justicia por circuito judicial




3. La calidad del recurso humano del Poder Judicial




4. El control constitucional




5. La gestión de la Defensa Pública




6. La Privación de libertad




7. Los controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial




4.2. Producto de las reuniones de trabajo realizados con la participación del Estado de la Nación, la Magistrada Nancy Hernández López, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información y la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de los datos proporcionados por las instancias consideradas responsables de la información solicitada en los indicadores de seguimiento, se llegaron a los siguientes resultados:




a) El Poder Judicial dará seguimiento únicamente a los indicadores avalados. 




b) En cuanto a los desafíos prioritarios, son utilizados como insumos para el análisis y desarrollo de acciones estratégicas que se incorporarán en el próximo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, el cual se tiene previsto completarlo al finalizar el tercer trimestre del 2018. 




c) Se ajustaron los indicadores de seguimiento, mejorando el nivel de compresión y la metodología para recopilar la información por parte de cada responsable.




d) A continuación se presentan de manera comparativa los indicadores contemplados inicialmente en el Segundo Informe del Estado de la Justicia y los indicadores finalmente avalados:




INDICADOR INICIAL




INDICADOR FINAL




Consejo Superior y desconcentración de funciones




1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas




1.   Número de comisiones registradas y activas, conformadas por magistrados y magistradas




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




6. Concordancia entre asuntos vistos por Consejo Superior y las políticas institucionales




 




7.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales




6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)




8.   Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior




Indicadores territoriales




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (materia Laboral)




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




Reclutamiento y selección de personal




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de plazas nuevas nombradas/ Cantidad total de plazas nuevas) 




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de recurso contratado) 




4.      Duración de los procesos de selección




4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)




5.      Calidad del proceso de selección




5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)




6.      Total de la población cubierta en la inducción




6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas en el periodo de prueba)




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de candidatos que cumplen con los requisitos mínimos)




Capacitación y formación inicial




1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto




Régimen disciplinario




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción




2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




Control de constitucionalidad




 




1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.




1.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




Defensa Pública




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (materia Penal)




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (materia Penal)




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora (Materia Laboral)




4. Presencia de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado




4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas.




Hacinamiento carcelario




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socieconómicas y judiciales




 




3. Indicadores general sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados




 




4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva




 




Desempeño del OIJ




1.      Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías




1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)




2.      Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial




2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional




3.      Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales 




3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales












				V. Recomendaciones



				Corte Plena 




5.1. Aprobar los cambios en los indicadores propuestos, de acuerdo a lo analizado con el Estado de la Justicia.




Dirección de Planificación




5.2La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs.




Instancias Responsables de los Indicadores 




5.3. Las instancias responsables coordinarán a la brevedad con la Dirección de Planificación la inclusión en sus planes anuales operativos del 2018, de los objetivos, metas y actividades necesarias para asegurar el cumplimiento de los indicadores, con la finalidad de que al mes de julio de 2018 se realice el primer informe de seguimiento.




  /  IN




SEGUIMIEANL




EDE[1]



Consejo Superior y desconcentración de funciones




1.   Número de comisiones registradas y activas,  conformadas por magistrados y magistradas




Secretaría de la Corte




 




 




2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena




Secretaría de la Corte




 




 




3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena




Secretaría de la Corte




 




 




4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior




Secretaría de la Corte




 




 




5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto




Secretaría de la Corte




 




 




6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)




Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas.




 




 




Indicadores territoriales




1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (Materia Laboral)




Dirección de Planificación




 




 




2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito




Dirección de Planificación y Dirección de Gestión Humana




 




 




Reclutamiento y selección de personal




1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de nuevas plazas nombradas / Cantidad total de nuevas plazas planificadas) (Eficiencia)




Dirección de Gestión Humana




 




 




2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)




Dirección de Gestión Humana




 




 




3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de contratados) (Rentabilidad) 




Dirección de Gestión Humana




 




 




4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)




Dirección de Gestión Humana




 




 




5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas desvinculadas en el periodo de prueba)




Dirección de Gestión Humana




 




 




8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de aplicaciones que cumplen con los requisitos mínimos)




Dirección de Gestión Humana




 




 




Capacitación y formación inicial




1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 




Escuela Judicial




 




 




2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto y resultado (aprobación)




Escuela Judicial




 




 




Régimen disciplinario




1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta




Inspección Judicial




 




 




2.      Indicación de la norma y artículo que tipifica la conducta sobre cuya base se impone la sanción




Inspección Judicial




 




 




3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas




Inspección Judicial




 




 




4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios




Inspección Judicial




 




 




Control de constitucionalidad




1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.




Sala Constitucional




 




 




2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros




Sala Constitucional




 




 




Defensa Pública




1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (En materia Penal)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (En materia Penal)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




3.      Carga de trabajo por defensor o defensora ( en materia Laboral)




Defensa Pública- Dirección de Planificación




 




 




4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas  




Defensa Pública




 




 




Hacinamiento carcelario




1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia




Dirección de Planificación




 




 




Desempeño del OIJ




1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)




Organismo de Investigación Judicial




 




 




2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional




Organismo de Investigación Judicial y Dirección de Planificación




 




 




3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales




Organismo de Investigación Judicial




 




 












				Realizado por:
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				Aprobado por:
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Erick Monge Sandí, Jefe Subproceso de Evaluación




Allan Pow Hing Cordero, Jefe Subproceso de Planificación Estratégica
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				Anexo 1



				Validación de los cambios en los indicadores del Segundo informe del Estado de la Justicia
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				Resumen del Segundo Informe del Estado de la Justicia
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Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, quien expone: “Este informe la Corte Plena había dispuesto que la Dirección de Planificación le diera seguimiento a los resultados del segundo informe del Estado de la Justicia.




En este informe se habían tratado siete temas en los que se trataba gobierno judicial, indicadores territoriales, la calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, la gestión de la Defensa Pública, privación de libertad y controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial.




Como capítulo, el Estado de la Justicia a diferencia de otros años, ellos están indicando que le van a dar todo un capítulo de seguimiento a todas las recomendaciones o indicadores que ellos estén planteando en los informes. Siendo así, la Corte dispuso que la Dirección de Planificación realizara un análisis, en el cual estuvo trabajando muy directamente con nosotros la magistrada Hernández, en donde con ella nos reunimos también con personal del Estado de la Justicia y ahí pudimos revisar cada uno de los capítulos y de los indicadores.




Originalmente el acuerdo también indicaba que una vez que analizáramos estos indicadores pues también esta Corte Plena iría a realizar un taller para analizar puntualmente las razones que podían estar gestando las recomendaciones que se hubiesen propuesto acá y que también pues que nosotros tomáramos en consideración con el Plan Estratégico que se estaba desarrollando.




Comentarles que como parte del Plan Estratégico efectivamente se están considerando estas observaciones o recomendaciones que había planteado también el Estado de la Nación, siendo así entonces, ahí les decimos que realizamos esos talleres, fuimos al lugar, tuvimos la matriz revisada con el Estado de la Justicia, revisamos cada uno de los indicadores y en algunos coincidimos porque teníamos que valorar la construcción de todos y cada uno de ellos, en los que no coincidimos buscamos cuál era la forma de coincidir y la forma de recopilar la información para obtener datos certeros que pudiesen luego ser de insumo. 




Eso nos llevó en esta lista de consolidar las observaciones que tuvimos con cada uno de estos indicadores, valoramos los cambios, algunos los eliminamos, otros los fortalecimos y a raíz de toda esa conformación, hoy lo que ya nos está indicando el Estado de la Nación que fue consolidado con ellos, precisamente este informe fue que ya ahorita en octubre viene el primer seguimiento de todos estos indicadores que tienen que ver con los temas que en la primera filmina que les comenté.




Lo que se requiere es la aprobación de esta Corte para poder iniciar con el seguimiento puntual de estos indicadores, que serán un capítulo puntual también en el próximo informe del Estado de la Justicia”.




El Presidente, Magistrado Cruz, le indica a la licenciada Valverde Bermúdez: “Interpreto que la adaptación y el afinamiento de los indicadores le permite al Estado de la Nación desarrollar mejor su investigación para que el objeto de investigación y los indicadores reflejen mejor la realidad”.




Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí señor, porque precisamente debilidades en otros procesos era que no se había hecho esta revisión previa, entonces cuando íbamos a revisar los resultados con ellos no reflejaban lo que ellos proponían y lo que al final la institución les daba, entonces con esto puntualmente hasta les estamos diciendo cómo calcularíamos el indicador, qué datos tomaríamos para darle el indicador y eso nos permite ya llevar puntualmente el pulso de lo que ellos le quieren dar en el próximo capítulo del seguimiento”.




Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Es un tema muy operativo pero importante, porque de las cosas más difíciles, en alguna experiencia que tuve, es determinar fijar un indicador que pueda ser cuantificable. 




Me parece que esto es una sugerencia y un aporte que podemos tener en esta interacción con el Estado de la Nación y yo les sugeriría pues que lo aprobemos, considero que es un asunto operativo de gran trascendencia”.




Refiere la Magistrada Varela: “Me parece también de altísima trascendencia, porque ya nosotros tenemos por ejemplo, implementados indicadores de gestión de lo jurisdiccional en materia Laboral que ha tenido sus altibajos por decirlo de alguna manera, porque no todo el mundo se está ajustando y justamente uno de los -digámoslo así- entretelones que en alguna medida creo han generado lo que últimamente estamos viviendo, pero me parece que en la parte de Recursos Humanos también es una forma de ordenarnos como institución y esto tiene por eso, esa gran trascendencia.




Estimo que la institución, en todos los ámbitos, tiene que ir por esa línea, tener clara la ruta, saber que las personas estén debidamente reclutadas y cuando estén en el ejercicio los diferentes cargos, tengan bien claro cuál es la ruta trazada.




Ordenándonos de esta manera, vamos a tener un proceso de cambio cultural que como bien lo dijo el magistrado Molinari también eso lo vemos en las jurisdicciones con los cambios normativos, pero bueno, en eso hay que trabajar seriamente y la gente tiene que ir viendo que si nos ordenamos las cosas están mejor, porque si seguimos haciendo lo mismo, vamos a estar con los mismos resultados y eso genera también costos que no responden a la eficiencia de la institución en todos los ámbitos”.




Consulta el Presidente, Magistrado Cruz: “¿Están de acuerdo con la aprobación de los indicadores? Se aprueban más bien, para que puedan continuar con las indagaciones.”




Sin objeción alguna, se acordó: 1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.




El Consejo Superior, la Sala Constitucional, la Dirección de Gestión Humana, el Tribunal de la Inspección Judicial, la Escuela Judicial, la Defensa Pública, la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, las Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas y la Secretaría General de la Corte tomarán nota para lo de su cargo.”



De usted atentamente, 




Licda. Silvia Navarro Romanini




Secretaria General 




Corte Suprema de Justicia




cc. 
Sala Constitucional 




Comisiones Institucionales Dirigidas a Seguimieno De Políticas




Tribunal de la Inspección Judicial




Dirección del Organismo de Investigación Judicial 




Escuela Judicial




Despacho de la Presidencia




Dirección de Gestión Humana




Licda. Indira Jiménez González, Administradora de la Secretaría General de la Corte




Licda. July Brenes Corella, Administradora interina de la Secretaría General de la Corte




Diligencias / Refs: (N°2692-15, 5011-2018)



Melania




[1]Incluir un documento o link para obtener la información que respalde lo indicado.
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Integrantes







Comité de Planeación Estratégica







 







Estimadas señoras y estimados señores:







 







Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 







 







“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”







 







Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 







 







“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 







6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 







6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).







6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)







6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 







6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 







6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 







 







En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 







 







Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 







 







Atentamente, 
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Integrantes





Comité de Planeación Estratégica




Estimadas señoras y estimados señores:





Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.





PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 




POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL




I. Antecedentes





La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:





“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”





Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 





“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 





6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 





6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).





6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)





6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 





6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 





6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 





Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:





“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”




II. Justificación





En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.





En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.





Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 




Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.




A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.





III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.




1.1. Definición de política institucional




La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 




"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 




Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”




De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 




a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?





b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?





c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?





A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 





De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales.




1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.





El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:





Figura 1




Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.




A continuación, se detalla cada una de estas fases: 




1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional




El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).




El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 




Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 




Figura 2




Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.




1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 




a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política





En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  





Figura 3




Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 





1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:




a. Portada. 




b. Introducción. 




c. Índice. 




d. Diagnóstico situacional. 




a. Definición y delimitación del tema o problema. 




b. Marco legal. 




c. Análisis del tema o problema.




e. Metodología.




f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.




g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 




h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 




i. Plan de Acción. 




j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 




A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 




GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES




1. Diagnóstico situacional





1.1. Definición y delimitación del tema o problema 





Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 





1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 





1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 





1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.





1.2. Marco legal




Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 




Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).




1.3. Análisis del tema o problema




Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.




Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.




Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.




Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     




2. Metodología 




A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.




Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.





3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional




En esta etapa deberá indicarse:




a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  





b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 





A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 





Cuadro 2




Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario





					Población o grupo beneficiario




					Situación Actual




					Beneficios o resultados esperados




					Indicador









					




					




					




					









					




					




					




					









					




					




					




					














Fuente: Elaboración propia. 





4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional





En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 





5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 





En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 





5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.




5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 




Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?




5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 




Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?




5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.




5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 




6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional





El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 




Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 





a. Objetivos operativos. 





b. Metas Operativas. 





c. Indicadores operativos. 





d. Responsables. 





e. Actividades. 





f. Coordinaciones.  




El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 





No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.




Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 




A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:





Cuadro 3





Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional




“Nombre de la Política”





					AÑO




					OBJETIVO OPERATIVO




					META




					INDICADOR




					RESPONSABLE




					ACTIVIDADES




					COORDINACIÓN









					2019




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2020




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2021




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2022




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2023




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					









					




					2.




					2.1.




					2.1.1.




					




					· 




					









					2024




					1.




					1.1.




					1.1.1.




					




					· 




					














Fuente: Elaboración propia. 





7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política





La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 




8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 




Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 




1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.




Figura 4




Proceso de aprobación de las políticas institucionales





[image: image4]




Fuente: Elaboración propia.




1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional




Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.




Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.





Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 





1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación




Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 




1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 




Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.





1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 




Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 




No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 





IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 




A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 




Figura 5




Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 





(Alineación Estratégica)
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Fuente: Elaboración propia.





V. Elementos Conclusivos





Algunas de las conclusiones que se destacan son:





4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”




4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.





4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.





4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.




VI. Recomendaciones





Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:





A la Corte Plena: 




5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.




5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.




5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 




VII. Apéndices




Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.
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Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 












1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 





2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 





3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 





4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 





5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.





6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 





7. Política Axiológica del Poder Judicial.





8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 





9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 





10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.





11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.





12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.





13. Política Ambiental del Poder Judicial.





14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.





15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.





16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.





17. Política de Lenguaje Inclusivo.





18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.





19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.





20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.





21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.





22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.





23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).





24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.





25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*





26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*





28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*





29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*





30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*





31. Política de Seguridad de la Información.*











*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.











Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:





1. Política de persecución penal del Ministerio Público.





2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.





3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.





4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.





5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.





6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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Trabajamos por el desarrollo de la administracion de justicia,
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RV: Respuesta a oficio 

		From

		Dirección de Planificación

		To

		Recepción Dirección de Planificación

		Recipients

		recepcion-plani@Poder-Judicial.go.cr



 



 



firma



 



De: Luis Ardón Acuña <lardon@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: lunes, 23 de septiembre de 2019 14:08
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a oficio 



 



Buenas tardes. Remito respuesta para solicitud enviada a Sala Constitucional.



 



Atentamente 



 



Luis Ardon



 



Descarga Outlook para iOS



  _____  


De: Alejandro Lizano Aguilar <alizanoa@Poder-Judicial.go.cr>
Enviado: Monday, September 23, 2019 1:06:57 PM
Para: Luis Ardón Acuña <lardon@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Oficio 234-2019 



 



 



 



 









234-2019.pdf




República de Costa Rica " ' • , • 
Corte Suprema de Justicia • ^ . ' ' • ^ ' '. 



Presidencia Sala Constitucional ••' . . . . . • -• 



San José, 23 de setiembre 2019 



• . PSC-234-2019 



Licda. Nacira Valverde Bermúdez 



Directora 



Dirección de Ptanificación 



Estimada licenciada; , • . ' 



En atención a su oficio número 1444-PLA-PE-2019 del 9 de septiembre 



de 2019, le informo que tras analizar la metodología para la confección y 



aprobación de Políticas Institucionales, no tengo observación alguna para dicho 



documento. 
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		PODER JUDICIAL 


COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATEGICA
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Sesión 01-CPE-2019

DÍA: 
26 de febrero de 2019

HORA INICIO: 3:30 pm
HORA FINAL: 5:00 pm

LUGAR:      Sala de Servidores Judiciales, 3er piso del Edificio Corte Suprema de Justicia

		ASISTENCIA

		SI

		NO



		Fernando Cruz Castro, Presidente de la Corte Suprema de Justicia


		X

		



		Róger Mata Brenes, Director del Despacho de la Presidencia

		X

		



		Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior



		

		X*



		Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación

		X

		



		Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora Ejecutiva

		X

		



		Kattia Morales Navarro, Directora de Tecnología de la Información

		X

		



		Roxana Arrieta Meléndez, Directora de Gestión Humana

		

		X



		Rodrigo Campos Hidalgo, Director de la Dirección Jurídica

		X

		



		Luis Guzmán Gutiérrez, Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción (en representación de don Carlos Montero Zúñiga*)

		X

		



		Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso de Planificación Estratégica

		X

		





AGENDA

1. Conocimiento de aprobación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024 (Oficio 1463-PLA-2018). 
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Se acuerda: Se pone en conocimiento los acuerdos supra con sus recomendaciones y se toma nota:

“ (…)


1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 

2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes. 

3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 

4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 

5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.”

En cuanto a la recomendación 1: se toma nota. 


En cuanto a la recomendación 2: sobre el Modelo de Gestión Estratégica Institucional, se comunica lo siguiente: 

“PROCESO DE GESTIÓN ESTRATÉGICA POR CORTE PLENA Y EL COMITÉ DE PLANEACIÓN ESTRATÉGICA

El proceso de gestión estratégica se encuentra compuesto de cuatro fases que se describen a continuación: 

a. Análisis y revisión de información


Esta fase tiene como objetivo la revisión de los indicadores estratégicos definidos sobre el grado de cumplimiento del Plan Estratégico Institucional, el Presupuesto, el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos, y las Políticas Institucionales. La herramienta que se utilizará para este fin será el Cuadro de Mando Integral (CMI)
.  

Cabe señalar que el Consejo Superior en sesión 95-16, del 13 de octubre de 2016, artículo LXII, acuerda:

“A) Aprobar  la creación del Comité de Planeación Estratégica el cual será  presidido por la Presidenta o Presidente de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio, junto a una integrante o integrante del Consejo Superior que servirá de enlace entre la Comisión y el Consejo, además de las personas que sean las directoras o directores de la Dirección de Planificación, Gestión Humana, Tecnología de la Información, Dirección Jurídica y Dirección Ejecutiva; también podrá contarse con la participación de la jerarca o jerarca institucional vinculada al tema que se vaya a conocer en la reunión del Comité de Planeación  Estratégica que se requiera, quien será responsable de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales que le correspondan.”

Asimismo, en el mismo acuerdo se indica sobre el Comité de Planeación Estratégica: 

“Este Comité de alto nivel tendrá la responsabilidad de pronunciarse sobre los aspectos estratégicos institucionales.  Se pretende que los esfuerzos institucionales se encuentren alineados desde la jerarquía, para que la estrategia después sea implementada por los diferentes niveles de la organización; reflejándose en el presupuesto, el portafolio institucional de proyectos, la organización de las oficinas judiciales y la modernización institucional, lo cual se vería reflejado en las estadísticas y evaluaciones. Además, el Comité de Planeación Estratégica deberá establecer las prioridades de la Corte Suprema de Justicia en función del plan estratégico.

Con la implementación de esta propuesta la Dirección de Planificación se convertirá en el ente técnico rector de la planificación institucional, encargado de conducir la estrategia que sea generada en este Comité, de esta forma se alinearían los esfuerzos institucionales y planificación podría retomar su verdadera razón de ser: Ser la instancia asesora del Poder Judicial en temas de planificación, ejecución y evaluación con respuestas prontas y de calidad.”

Al respecto, de acuerdo con la Agenda de Evaluación que se detallará más adelante, en esta primera fase, el Comité de Planeación Estratégica conocerá en primera instancia de los indicadores estratégicos, para que se pronuncie sobre los aspectos estratégicos institucionales y emita las recomendaciones de su competencia y se haga de conocimiento a Corte Plena.

De esta manera, la Dirección de Planificación pondrá en conocimiento de la Corte Plena los acuerdos del Comité de Planeación Estratégica, así como la información estratégica requerida por la Jerarquía Institucional; quien realizará la toma de decisiones estratégicas y establecerá las prioridades institucionales del Poder Judicial en función del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales. 


b. Toma de decisiones 


La Corte Plena dará a conocer los acuerdos tomados, producto del análisis y revisión de la información sobre la estrategia a seguir, así como la definición de las prioridades institucionales anuales en función del del PEI, Presupuesto, Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales.

De esta manera, la Dirección de Planificación procederá a conducir la estrategia que sea generada por Corte Plena, con el fin de alinear los esfuerzos institucionales.


c. Emisión de directrices 


Las Directrices sobre la Planificación Estratégica, el Presupuesto, el Portafolio de Proyectos y las Políticas Institucionales serán comunicados a las instancias correspondientes, a partir de los acuerdos tomados por la Corte Plena y el Consejo Superior. 


d. Mejora Continua 


Consiste en la ejecución de los acuerdos y prioridades establecidas por Corte Plena con el fin de mejorar los servicios de administración de justicia. Asimismo, la mejora continua aplicará para el proceso de la Gestión Estratégica Judicial, donde se fortalezca cada vez más las herramientas y procesos para asegurar una efectiva gestión de la estrategia institucional.”. 

Fuente: Oficio 1463-PLA-2018. 

En cuanto a la recomendación 3: Se menciona que la Dirección de Jurídica ha iniciado las sesiones de trabajo con la Dirección de Planificación para desarrollar la propuesta de reglamento o bien el instrumento que este órgano técnico considere, que permita regular el tema indicado en esta recomendación. Al respecto, se acuerda que en la próxima sesión se llevará el resultado de este análisis. 

En cuanto a la recomendación 4: se desarrolla en el punto 5 de esta agenda, más adelante. 


En cuanto a la recomendación 5: Al respecto sobre la recomendación 5, mediante Oficio 076-PLA-CAP-2019, la Dirección de Gestión Humana hace de su conocimiento que ya se coordinó la elaboración y abordaje de la propuesta de capacitación solicitada sobre el Modelo de Gestión Estratégica, en conjunto con la Dirección de Planificación.

2. Rendición e informe de avances del Plan Estratégico a Corte Plena (Solicitud de Magistrados y Magistradas).

Se acuerda: Partiendo de lo solicitado en sesión de Corte Plena, se acordó que el proceso de rendición de cuentas se realizará de manera semestral, utilizando como marco de referencia el Modelo de Gestión Estratégica aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18, del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII (Oficio 1463-PLA-2018), donde se establece el uso de la herramienta Cuadro de Mando Integral como base, según lo establece el oficio 1463-PLA-2018: 


“4.2.
CUADRO DE MANDO INTEGRAL


A partir del mapa estratégico del Poder Judicial definido supra, el Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta para el control y seguimiento del cumplimiento del plan estratégico; que consolidará la información relacionada con el portafolio de proyectos, los planes anuales operativos y la gestión de las políticas institucionales; pero tendrá un carácter de índole estratégico, como herramienta de apoyo para la toma de decisiones por parte de Corte Plena y el Comité de Planeación Estratégica.

Para ello, será requerido el desarrollo informático que permita la integración de estas herramientas. Durante el año 2018, se ha diseñado el Sistema PEI, que se ha vinculado con el Sistema PAO, para el 2019 se tiene planificado, desarrollar aún más la vinculación del PAO-PEI, así como su integración a nivel informático con el Portafolio de Proyectos, el Presupuesto y las Políticas Institucionales.” 

3. Alineación Estratégico PEI.
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Se acuerda: Tomar nota del oficio 156-PLA-PE-2019, que menciona: 


“El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.


De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final.”

4. Modelo de Gestión Estratégica. Alineamiento con OCDE
.


[image: image4]

Se acuerda: Tomar nota del Modelo de Gestión Estratégica y sus componentes; y que se está revisando el alineamiento con buenas prácticas en materia de planificación estratégica de la OCDE
; tema que se estará coordinando con la Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales (OCRI). En la próxima sesión se expondrán los resultados de este análisis. 

5. Propuesta: Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales.
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Se acuerda: 

a. La aplicación del modelo de gestión de las nuevas políticas institucionales se propondrá que comience a regir a partir de la aprobación del documento que apruebe Corte Plena. Sin embargo, si existen instancias interesadas en alinear sus políticas vigentes al modelo propuesto, se podrá realizar el alineamiento correspondiente con la asistencia técnica de la Dirección de Planificación, en el caso particular que las diferentes oficinas responsables lo soliciten. 

b. Ajustar el cronograma propuesto por la Dirección de Planificación a partir de las observaciones emitidas, ya que impacta sustancialmente el no tener que alinear las políticas existentes. 

c. Cuando se disponga de la propuesta “Procedimiento para generar políticas institucionales”, poner en consulta previa la propuesta a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica. 

6. Proceso para la conformación del Portafolio de Proyectos Estratégicos. 
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Se acuerda: 1)Tomar nota del proceso para la conformación del Portafolio de Proyectos Estratégicos. 2)Tomar nota de la propuesta de cronograma de trabajo para la revisión de las iniciativas de proyectos propuestas en el PEI. 3) Tomar nota de la cartera de proyectos creada a la fecha a partir de la consolidación realizada en diciembre 2018 (contiene los proyectos de obra del Fideicomiso).


7. Gestión de Riesgos del Plan Estratégico Institucional – Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción.
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Se acuerda: 1. Tomar nota de la presentación realizada por el licenciado Luis Guzmán Gutiérrez, de la Oficina de Control Interno, Probidad y Anticorrupción. Asimismo, se señala que esta oficina tiene programada una sesión de trabajo con la Dirección de Planificación para articular la gestión de riesgos del PEI 2019-2024. 2. En la próxima sesión se estaría presentando un avance de la labor realizada en materia de gestión de riesgos del PEI 2019-2024. 

8. Otros asuntos: 

a. Seguir invitando al Magistrado William Molinari Vilchez asistir a las sesiones del Comité de Planeación Estratégica, esto en virtud de su rol como Coordinador del Plan para concentrar a Corte en aspectos macro de gobierno y definición de políticas generales. 

b. Solicitar a la Dirección de Gestión Humana que la capacitación que se aprobó en Corte Plena cuando se aprobó el Plan Estratégico, se genere con prontitud, (en las próximas dos semanas) con la finalidad de brindar la capacitación en el Modelo de Planificación Estratégica aprobado, así como el alineamiento con la rendición de cuentas (“cuadro de mando integral”), papel de la jerarquía en la administración de proyectos alineados al PEI, alineamiento de las políticas institucionales. Esto porque servirá de insumo y preámbulo a la presentación del “Manual para la presentación de políticas institucionales”.

� El Cuadro de Mando Integral (CMI) es una herramienta de control que permite establecer y monitorizar los objetivos de una empresa y de sus diferentes áreas o unidades.



� Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.



� OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
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República de Costa Rica


Corte Suprema de Justicia



Secretaría General






San José, 25 de enero de 2019


N°806-19








Al contestar refiérase a este # de oficio


Señora


Licda. Nacira Valverde Bermúdez


Directora de Planificación



Estimada señora:



Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre del año en curso, que en lo conducente dice:


“ARTÍCULO XXIII



ENTRA LA LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMÚDEZ, DIRECTORA DE PLANIFIACIÓN.


Documento N°10405-17 y 14514-18


          La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:



“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 



Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 



Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018,  el preliminar de esta matriz de responsabilidades,  fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:



Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.



Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.



“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).



Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 



Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.



En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.



Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica. ”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.


“(…)



6.1. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 



6.1.1. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 



6.1.2. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 



6.2. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3. Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4. Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5. Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6. Gestión de Innovación. 



6.3. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 



6.4. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 



6.5. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.



(…)”
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Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.



Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.



El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.



Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.



Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 



La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.


Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.



Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 



Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.



La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.



En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.



Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.



La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.



Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.



A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.



En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.



Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.



Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.



Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”



Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.



Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.



Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.



De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.



Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.



Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 



Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.



Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.



La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 



Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 



Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.



Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.



La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.



Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.



Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  



Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 



Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.



Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     



Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  



Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.



Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.



El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    



También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.



Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.



Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  



Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 



Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 



Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.



La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.



La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.



La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.


En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        


SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 


Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 


Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 



Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.


Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.


 
Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 


Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.


Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.


Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 


Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.


Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.


Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.



En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.


Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.


1) La resolución oportuna de los conflictos.



2) Confianza y probidad en la justicia.



3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.



4) Gestión del personal



5) Planificación institucional.



En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.



Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 



En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.



En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.



Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.



En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.



En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.



En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.



En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.



En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.



Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.




Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 


Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.



Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenidas 57 iniciativas de proyectos. 


El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.


Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.


Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.


Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.


Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.


Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.


Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.


Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.


La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.


A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.


A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.


Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.


Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.


Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.


Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 


Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.


Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.


Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 


De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.


Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.


Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.


Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.



Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.


No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”


Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.


Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”


Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez



Subsecretario General Interino de la



Corte Suprema de Justicia


cc.
Ministerio Público




Defensa Pública




Dirección del Organismo de Investigación Judicial 



Secretaria de la Corte Suprema de Justicia


Dr. Gary Amador Badilla, Integrante del Consejo Superior



Lic. Sara Castillo Vargas, Integrante del Consejo Superior



Lic. Carlos Montero Zúñiga, Integrante del Consejo Superior 



Licda. Sandra Pizarro Gutiérrez, Integrante del Consejo Superior




Diligencias / Ref: (N°10405-17 y 14514-18)


PT



Melania



Tels: 2295-3707 a 2295-3711    
      Correo: secrecorte@poder-judicial.go.cr     Fax (506) 2295-3706 
Apdo: 1-1003 San José
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Ref. SICE: 1483-17





8 de febrero de 2019











Licenciada


Silvia Navarro Romanini 


Secretaría General de la Corte








Estimada señora:





Le remito el informe suscrito por el Máster Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica, relacionado con la Matriz General PEI 2019-2024, que será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 








Atentamente,











Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación








Copias: 


· Sala Primera


· Sala Segunda


· Sala Tercera


· Sala Constitucional


· Mag. Guillermo Rivas Loáiciga


· Mag. Paul Rueda Leal


· Mag. Román Solís Zelaya


· Mag. Ronald Cortés Coto


· Mag. Orlando Aguirre Gómez


· Mag. William Molinari Vílchez


· Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez


· Defensa Pública


· Fiscalía General de la República


· Despacho de la Presidencia


· Archivo
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8 de febrero de 2019











Licenciada


Nacira Valverde Bermúdez


Directora a.i. de Planificación








Estimada señora:





Mediante oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018, esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 





Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.





De esta manera, mediante oficio 1463-PLA-2018 del 30 de noviembre de 2018, se remite a Corte Plena la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que fue aprobado, en la sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII. 





En este oficio se incluyeron como metas estratégicas las 10 reformas urgentes de Corte Plena, consignándose de la siguiente manera: 






Cuadro 1


Detalle de metas estratégicas relacionadas con las 


10 reformas urgentes de Corte Plena


			META ESTRATÉGICA


			RESPONSABLE DE META





			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 


			Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)





			2. Que al finalizar el 2024, se haya aprobado el reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 


			Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)





			3. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 


			Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)





			4. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.


			Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)





			5. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 


			Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)





			6. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.


			Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)





			7. Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 


			Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)





			8. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 


			Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).





			9. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 	


			Despacho de la Presidencia





			10. Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.


			Despacho de la Presidencia








Fuente: Oficio 1463-PLA-2018. 





Asimismo, en el oficio 1463-PLA-2018, se señala que la instancia responsable y la de coordinación se definen a partir de estos criterios: 








“RESPONSABLE DE META.





Compete a la oficina, despacho, comisión, comité o persona responsable de la rendición de cuentas sobre la planificación, ejecución, seguimiento y control de la acción estratégica ante la Dirección de Planificación. Deberá promover la debida coordinación con las oficinas involucradas; que se definen en el siguiente inciso.





En el caso de las comisiones en este apartado se incorpora a la Secretaría de dicha Comisión o bien al órgano técnico relacionado, ya que el Sistema PEI únicamente incorpora oficinas presupuestarias.





COORDINACIÓN DE META.





Compete al conjunto de oficinas, despachos, comisiones, comités o personas responsables de la planificación y ejecución de la meta estratégica, a partir de la coordinación del responsable de la meta. Deberán mantener informado a la oficina o persona “responsable” asignada en el inciso anterior; con el fin de asegurar el seguimiento y control correspondiente.”








Además, relacionado con las 10 reformas urgentes, la Corte Plena en sesión 41-2017, artículo VII, acordó:





 “1) Aprobar el documento remitido por el Magistrado Rueda denominado “Propuesta para adoptar medidas urgentes y necesarias de Reforma al Poder Judicial” en la forma propuesta. 2) Solicitar a los señores Presidentes y señora Presidenta de las Salas de la Corte, se sirvan proponer para la próxima sesión de Corte Plena, a los señores magistrados y las señoras magistradas titulares o suplentes que integrarán las diferentes comisiones citadas en el documento que se está aprobando, a fin de establecer su conformación. 3) La Presidencia de la Corte tendrá a cargo la creación de una Unidad Ejecutora que dé seguimiento al trabajo que realizará cada una de las comisiones que se conformen en cuanto a los temas planteados en el citado documento.” 








De esta manera, la Dirección de Planificación sostuvo el pasado 30 de enero de 2019, una reunión con el Máster Róger Mata Brenes, Director a.i. del Despacho de la Presidencia, con el objetivo de realizar una revisión y aclaración, en cuanto al contenido, el plazo, los responsables y las coordinaciones de las metas estratégicas relacionadas a las 10 reformas de Corte Plena (Ver Anexo 1). 

















Como resultado, y con instrucciones del Despacho de la Presidencia se remite el contenido modificado de la matriz del PEI 2019-2024 (oficio 1463-PLA-2018), específicamente las metas estratégicas 2, 7 y 9 consignadas en el cuadro 1, así como lo relativo al “responsable” y “coordinación”.








En las columnas 1, 2 y 3 de la siguiente tabla se aprecia la información original, tal como se consignó en el informe 1463-PLA-2018 aprobado por Corte Plena, mientras que en las columnas 4, 5 y 6 se presenta la información actualizada, conforme los ajustes realizados en la reunión indicada con anterioridad.
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia    


con proyección e innovación








Cuadro 2


Actualización de las de metas estratégicas relacionadas con las 


10 reformas urgentes de Corte Plena, en cuanto a su contenido, plazo, responsables 


y coordinación del oficio 1463-PLA-2018


			INFORMACIÓN ORIGINAL


			


			INFORMACIÓN ACTUALIZADA





			1. 


META ESTRATÉGICA


			2. RESPONSABLE DE META 


			3. 


COORDINACIÓN DE META


			


			4. META ESTRATÉGICA 


ACTUALIZADA


			5. RESPONSABLE DE META


ACTUALIZADO


			6. COORDINACIÓN DE META


ACTUALIZADO





			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 


			Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)


			Despacho de la Presidencia


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)





			1. Que al finalizar el 2024, se haya aprobado el reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 


			Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)


			Dirección Jurídica


Presidencia de la Corte


Secretaría General de la Corte


Secretaría Técnica de Ética y Valores"


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)


Dirección Jurídica


Presidencia de la Corte


Secretaría General de la Corte


Secretaría Técnica de Ética y Valores"





			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 


			Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)


			Dirección Jurídica


Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)


Dirección Jurídica


Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia





			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.


			Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)


			Dirección de Gestión Humana


Presidencia de la Corte


Despacho de la Presidencia


Secretaría General de la Corte


Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia.


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)


Dirección de Gestión Humana


Presidencia de la Corte


Secretaría General de la Corte


Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia."





			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 








			Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)


			Despacho de la Presidencia


Secretaría General de la Corte


Corte Plena


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)


Secretaría General de la Corte


Corte Plena





			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.


			Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)


			Despacho de la Presidencia


Secretaría General de la Corte


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)


Secretaría General de la Corte





			1. Que al finalizar el 2024, se haya implementado el plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 


			Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)


			Despacho de la Presidencia


Secretaría General de la Corte


Corte Plena


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el plan, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)


Secretaría General de la Corte


Corte Plena





			1. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 





			Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).


			Dirección Jurídica


Presidencia de la Corte


Secretaría General de la Corte


Secretaría Técnica de Ética y Valores


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas.


			Despacho de la Presidencia


			Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).


Dirección Jurídica


Presidencia de la Corte


Secretaría General de la Corte


Secretaría Técnica de Ética y Valores





			1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 


			Despacho de la Presidencia


			Secretaría de la Corte


Dirección Jurídica


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública a la Corte Plena. 


			Despacho de la Presidencia


			(Mag. Carmenmaría Escoto*)


*La persona magistrada que se asigne en su sustitución para este proyecto). 


Secretaría de la Corte


Dirección Jurídica





			1. Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.


			Despacho de la Presidencia


			Dirección Jurídica


Secretaría General de la Corte


			


			1. Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.


			Despacho de la Presidencia


			 Sala Constitucional (Mag. Fernando Cruz Castro)


Fiscalía General 


Dirección Jurídica


Secretaría General de la Corte








Fuente: Despacho de la Presidencia y elaboración propia. 





Aunado a lo anterior, cabe destacar que en el oficio 1463-PLA-2018, se definió como parte del Modelo de Gestión Estratégica, en el apartado de “retroalimentación y mejora continua”, lo siguiente: 


“Mediante las evaluaciones realizadas y reportes de avance; basadas en los resultados obtenidos en línea de los sistemas de SIGA PJ Formulación y Ejecución del Presupuesto, Planes Anuales Operativos, Proyectos Institucionales y Plan Estratégico; la Dirección de Planificación proporciona el análisis y retroalimentación de la información recabada al Comité de Planificación Estratégica y la Corte Plena para el apoyo en la toma de decisiones, la priorización y alineación estratégica del Poder Judicial.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original) 





El proceso de alineación estratégica se define como “el grado de consistencia y coherencia existente entre el Plan Estratégico, la cultura y todas las actividades y tareas que se realizan en el proceso de ejecución estratégica”. Como parte del alcance de este proceso, existe la labor de actualizar el Plan Estratégico Institucional según los resultados que se obtengan al revisar los resultados del seguimiento y evaluación de la ejecución del PEI.





De esta manera, se tiene previsto realizar la revisión y actualización de los componentes del Plan Estratégico Institucional una vez al año, durante el segundo trimestre de cada año; de forma tal que las oficinas y despachos puedan elaborar sus PAOs considerando los ajustes necesarios derivados del alineamiento estratégico; lo anterior conforme el procedimiento establecido en el Modelo de Gestión Estratégica.  Este alineamiento, deberá remitirse a Corte Plena para su aprobación final. 








Atentamente, 











Allan Pow Hing Cordero, Jefe


Subproceso de Planificación Estratégica
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Trabajamos por el desarrollo de la administración de justicia                               con proyección e innovación


RE Modificaci�n de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024.msg


RE: Modificación de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024



				From



				Despacho de la Presidencia de la Corte



				To



				Allan Pow Hing Cordero



				Cc



				Graciela Lugo Solano; Yesenia Salazar Guzmán; Nacira Valverde Bermúdez



				Recipients



				apowhing@Poder-Judicial.go.cr; glugo@Poder-Judicial.go.cr; ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr; nvalverde@Poder-Judicial.go.cr







Buenas tardes, don Allan 




 




Es un gusto saludarle. Con la instrucción del Director del Despacho de la Presidencia MSc. Róger Mata Brenes, se remite documento con las correcciones respectivas, las cuales se acordaron realizar en la reunión del miércoles 30 de enero del presente año. 




 




Muchas gracias, 




 




[image: Yuliana Mairena Presidencia]




 




De: Allan Pow Hing Cordero 
Enviado el: miércoles, 30 de enero de 2019 12:52 p.m.
Para: Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Graciela Lugo Solano <glugo@Poder-Judicial.go.cr>; Yesenia Salazar Guzmán <ysalazarg@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Modificación de responsables y plazos de los compromisos PEI 2019-2024






 




Buena tarde don Róger, un gusto saludarlo. 




 




En virtud de la reunión sostenida el día de hoy, procedemos a remitir la actualización de los responsables de las metas estratégicas relacionadas con las 10 reformas urgentes. Al respecto, se realizó lo siguiente: 




 




					Se modificó la redacción en las metas 2, 7 y 9. 




					Se consignó como responsable de meta al Despacho de la Presidencia y como coordinación a la magistratura en coordinación de cada una de las reformas. 




					En cuanto a los plazos, se mantendrían las fechas al 2024 con el fin de asegurar el cumplimiento oportuno de las metas. 









 




Quedamos atentos a sus observaciones y visto bueno final, con el fin de proceder a remitir el oficio a la Secretaría de la Corte de las modificaciones. 




 




Cuadro 2




Actualización de responsables de las de metas estratégicas relacionadas con las 




10 reformas urgentes de Corte Plena




					META ESTRATÉGICA 




ACTUAL




					META ESTRATÉGICA 




PROPUESTA




					RESPONSABLE DE META




					COORDINACIÓN DE META









										Que al finalizar el 2024,  se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la selección de magistrados y magistradas con garantía de independencia e idoneidad técnica y ética. 









					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. Guillermo Rivas Loáiciga)









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación del reglamento sobre protocolos de conducta para el personal judicial y revisión del marco ético institucional. 









					Despacho de la Presidencia




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el procedimiento para un diálogo permanente con la sociedad civil. 









					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. Román Solís Zelaya)









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación de la reforma legal sobre evaluación del desempeño.









					Despacho de la Presidencia




					Sala Constitucional (Mag. Paul Rueda Leal)









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre el sistema penal y corrupción. 









					Despacho de la Presidencia




					Sala Tercera (Mag. Ronald Cortés Coto)









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación la reforma legal sobre la carrera judicial.









					Despacho de la Presidencia




					Sala Segunda (Mag. Orlando Aguirre Gómez)









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado el plan, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial.









										Que al finalizar el 2024, se haya gestionado la aprobación  del plan definido, para la concentración de Corte Plena en funciones estrictamente de dirección general de la política judicial. 









					Despacho de la Presidencia




					Sala Primera (Mag. William Molinari Vílchez)









										Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas.









										Que al finalizar el 2024, se haya presentado y gestionado la aprobación de la reforma legal sobre el régimen disciplinario para magistrados y magistradas. 









					Despacho de la Presidencia




					Sala Segunda (Mag. Porfirio Sánchez Rodríguez).









										Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública al órgano aprobador. 









										Que al finalizar el 2024, se haya trasladado el Proyecto del Reglamento de Carrera la Defensa Pública a Corte Plena.    









					Despacho de la Presidencia




					(Mag. Carmenmaría Escoto*)




*La persona magistrada que se asigne en su sustitución para este proyecto). 









										Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.









										Que al finalizar el 2024,  se haya trasladado el Proyecto de la Ley de Carrera Fiscal a la Asamblea Legislativa.









					Despacho de la Presidencia




					Fiscalía General (Mag. Fernando Cruz Castro)














 




Muchas gracias. 




 




Saludos cordiales, 




 




 




[image: FirmaAllan]
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5. Proceso para la conformación del portafolio de proyectos estratégicos
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Proceso general de conformación del portafolio


Entradas


Procesos


Salidas


Ideas


Metas estratégicas PEI


Iniciativas de proyecto de ideas





Depuración de iniciativas


Análisis de factibilidad de las iniciativas


Aprobación de la iniciativa como proyecto


Portafolio de proyectos estratégicos 





Procesos


Salidas


Entradas


























Instancias involucradas en el proceso


Responsable de la iniciativa





Oficina que figura como responsable de la meta relacionada con la iniciativa de proyecto


Dirección de Planificación





Responsable de liderar el proceso de elaboración,  seguimiento y evaluación del portafolio de proyectos estratégicos.


Comité Planeación Estratégica





Encargado de revisar,  validar y dar seguimiento a las propuestas técnicas sobre la gestión del portafolio de  proyectos estratégicos alineados al PEI. 





Corte Plena / Consejo Superior








Responsable de aprobar la propuesta del portafolio de proyectos estratégicos. 




















Fases para la conformación del portafolio de proyectos estratégicos


Generación de iniciativas 


(PEI 2019-2024)


Filtro y revisión de las iniciativas 


114






















































































Priorización





Fase Estratégica


Fase Depuración 





Fase Selección


Fase Implementación


Fase Seguimiento y Evaluación


Aplicación de normas y estándares definidos 


Métricas del portafolio 




































































A


B


C


?























Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos


Generación de iniciativas 


(PEI 2019-2024)


Filtro y revisión de las iniciativas 


114






















































































Priorización





Fase Estratégica


Fase Depuración 





Fase Selección


Fase Implementación


Fase Seguimiento y Evaluación


Aplicación de normas y estándares definidos 


Métricas del portafolio 




































































A


B


C


?























Total de iniciativas de proyectos estratégicos


Programas presupuestarios con iniciativas


20


Cantidad de oficinas líderes de la iniciativa























114








100%











Fase Estratégica
































24


15




















10


3


2


1


4


5


7


12


Centro de Conciliación  / Secretaría Técnica de Ética y Valores


Sala Primera / Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento


Dirección Ejecutiva / Com. Gestión Ambiental / Contraloría  Servicios Depart. Prensa y Comunicación/ Control Interno / Secretaria Genero


Escuela Judicial


CONAMAJ


Defensa Pública


Oficina de Atención y Protección


Dirección de Gestión Humana 


Despacho de la Presidencia


Organismo de Investigación Judicial


Dirección de Planificación


Ministerio Público


Dirección de Tecnología


Cantidad de iniciativas por oficina

















Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos


Generación de iniciativas 


(PEI 2019-2024)


Filtro y revisión de las iniciativas 


114






















































































Priorización





Fase Estratégica


Fase Depuración 





Fase Selección


Fase Implementación


Fase Seguimiento y Evaluación


Aplicación de normas y estándares definidos 


Métricas del portafolio 




































































A


B


C


?




















1. Elaborar plan de trabajo e integrar equipo


2. Coordinación de sesión de trabajo con las oficinas 




















25 feb - 31 mar 2019


3.  Depurar el listado de iniciativas con las oficinas 











28 ene. - 15 feb. 2019


 18 al 22 feb. 2019


Estado iniciativa 


No aprobado = Estudio factibilidad


Aprobado/No iniciado = Plan gestión


Iniciado = Cronograma





Sitio de proyecto: MS Project /


 Sharepoint











 abr - dic. 2019


Cronograma inicial de construcción del portafolio de proyectos


(Fase Depuración)


Diagnóstico: Necesidades de capacitación, licencias Project.























Fases para la construcción del portafolio de proyectos estratégicos


Generación de iniciativas 


(PEI 2019-2024)


Filtro y revisión de las iniciativas 


114






















































































Priorización





Fase Estratégica


Fase Depuración 





Fase Selección


Fase Implementación


Fase Seguimiento y Evaluación


Aplicación de normas y estándares definidos 


Métricas del portafolio 




































































A


B


C


?




















Una vez concluida la fase de depuración, se estarán abordando las demás fases. Entre los principales entregables de cada fase se muestran a continuación:


Fase Selección


Fase Implementación


Fase Seguimiento y Evaluación


Lista de proyectos aprobados y priorizados.





Presupuesto plurianual estimado de los proyectos y el presupuesto total del portafolio.


Mapa de ruta:


Cronograma de ejecución de los proyectos período 2019 – 2024.





Normas y estándares:


Reglamento para la administración del portafolio.


Metodología para administración de proyectos.


Herramientas tecnológicas (MS Project y SharePoint). 


Informes de avance de proyecto.





Informes de avances del portafolio.





Informes de evaluación de los proyectos. 



































































































































image1.png










image2.png










image3.svg


  
.MsftOfcThm_Accent1_lumMod_75_Fill {
 fill:#2C618B; 
}

 






image4.png










image5.svg


  






image6.png










image7.svg


  






image8.png










image9.svg


       
















    OFICINA DE CONTROL INTERNO, TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN





Análisis


Matriz Riesgos Corporativos























Valoración del riesgo y el buen gobierno:





Actividades de control diseñadas e implantadas para orientar el cumplimiento de los objetivos  EFICACIA





Agregar valor a los procesos  EFICIENCIA





Brinda información sobre los riesgos y cómo son gestionados  TRANSPARENCIA





Insumo para evaluar los resultados de la gestión  RENDICIÓN DE CUENTAS





Contribuye a que la organización cumpla con la normativa legal y técnica  LEGALIDAD 




















Modelo de gestión con enfoque para alinear la estrategia y el rendimiento de la entidad que potencie su crecimiento integral con base en la evolución de la administración de riesgos.

















ENFOQUE DE LA MATRIZ DE RIESGOS CORPORATIVOS











MEDIDAS DE CONTROL EXISTENTES


RIESGO INHERENTE


RIESGO RESIDUAL





ANÁLISIS DEL RIESGO, CGR








ENFOQUE METODOLOGÍA SEVRI


OBJETIVOS, RIESGOS, CONTROLES  



CONTROLES


OBJETIVOS


RIESGOS











VALORACIÓN DEL RIESGO





















VALORACIÓN DEL RIESGO















VALORACIÓN DEL RIESGO
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4. Propuesta: 
Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales 














Políticas Públicas


"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. 


Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





(MIDEPLAN, Guía para la elaboración 


de Políticas Públicas, 2016)








Política 
Pública 
= 
Política Institucional del Poder Judicial


Propuesta de definición de Política Institucional del Poder Judicial:





“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y público; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”





Dirección de Planificación








Modelo de Gestión de Políticas Institucionales











1. Diagnóstico








2. Elaboración y/o actualización de la Política








3. Implementación de la Política 








4. Seguimiento y Evaluación








Estructura Estándar de una Política Institucional del Poder Judicial


Requerimientos Mínimos
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1.Definir el Tema Principal. 








2.Identificar el Marco Legal que fundamente la necesidad de la política.








3.Elaborar un Diagnóstico Situacional.








6.Desarrollar los Enfoques, Principios y Características de la Política.








8.Definir el Plan de Acción para la implementación de la Política. Incluye los Objetivos Operativos, Metas, Indicadores, Responsables, Actividades y Coordinaciones. (Visión Corto – Mediano Plazo, es una planificación plurianual). 








7.Delimitar los Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados de la Política (Visión prospectiva y de largo plazo).








9.Establecer el Modelo de Gestión para la implementación, seguimiento, evaluación, rendición de cuentas y actualización de la política y el plan de acción.








4.Contemplar la Participación Ciudadana en todo el proceso.  Aplicación del principio de cocreación.








5.Establecer las Poblaciones o Grupos Beneficiarios a quienes se dirige e impacta la Política.








Operacionalización de las Políticas Institucionales
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Política Institucional








Plan de Acción








Sistema de Formulación y Seguimiento de los Planes Anuales Operativos








Instancia o Comisión Institucional 


Elaborar la propuesta de la nueva o actualización de la política institucional. 


Dirección de Planificación


Revisar que la propuesta cumpla con la estructura estándar definida y emitir recomendaciones.  


Dirección Jurídica


Emitir criterio jurídico sobre el marco legal de la propuesta. 


Instancia o Comisión Institucional 


Atender las recomendaciones de los órganos técnicos y remitir propuesta actualizada para aprobación a la Secretaría General de la Corte con copia a la Dirección de Planificación y Dirección Jurídica.  


Corte Plena


Conoce, aprueba y emite las recomendaciones sobre la propuesta de la nueva política o actualización. 














PROCESO 1: APROBACIÓN DE NUEVAS POLÍTICAS O ACTUALIZACIÓN DE POLÍTICAS VIGENTES


1


2


2


3


4














Instancia responsable de la Política


Elaborar o actualizar el plan de acción de la política en conjunto con las instancias involucradas, utilizando el estándar definido. 


Dirección de Planificación


Revisar que el plan de acción cumpla con el estándar y emitir recomendaciones. 


Instancia responsable de la Política


Dar seguimiento a la implementación del plan de acción utilizando los informes del Sistema PAO como insumo. 


Instancia o Comisión Institucional 


Atender las recomendaciones emitidas por la Dirección de Planificación y remitir plan de acción al Consejo Superior para aprobación. 


Consejo Superior


Aprueba y emite recomendaciones del plan de acción de la política. 











PROCESO 2: GESTIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES VIGENTES


Instancia responsable de la Política


Incorporar el plan de acción en el Sistema PAO para su ejecución en coordinación con las instancias involucradas y la Dirección de Planificación. 








Instancia responsable de la Política


Elaborar informe anual de evaluación de los resultados sobre la incidencia de ejecución de la política, y remitirla a la Secretaría General de la Corte y la Dirección de Planificación. 





Consejo Superior


Aprueba y emite recomendaciones de los resultados del plan de acción de la política. 


Instancia o Comisión Institucional 


Atender las recomendaciones y gestionar la actualización de la política y/o plan de acción si es necesario. 











1


2


3


4


5


6


7


9


8














Dirección de Planificación


Elaborar un informe-resumen anual de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas a nivel institucional y presentar al Comité de Planeación Estratégica. 


Comité de Planeación Estratégica


Conoce informe, analiza, prioriza y emite las recomendaciones para la gestión de las políticas institucionales. 


Dirección de Planificación


Remite informe validado por el Comité de Planeación Estratégica a la Secretaría General de la Corte y a las instancias involucradas. 


Corte Plena


Conoce, aprueba y emite las recomendaciones sobre el informe remitido, donde se emiten las líneas estratégicas a nivel de políticas institucionales. 











PROCESO 3: GOBIERNO DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES (LÍNEAS ESTRATÉGICAS)


1


2


3


4














Cronograma de trabajo para la Gestión de las Políticas Institucionales 2019


Abril 


Junio 


Julio 


Agosto 


Oct- Enero 





Comité de Planeación Estratégico.


Corte Plena.


Comité de Planeación Estratégico.


Corte Plena.


Secretaría General de la Corte


Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional














Responsables de Políticas


Responsables de Políticas


Dirección de Planificación








Aprobación Modelo de Gestión de Políticas Institucionales








Divulgación








Planeación y Programación  Anual Operativa (PAO) 











Identificación de políticas institucionales vigentes y solicitudes de creación de nuevas políticas








Elaboración de planes de acción








Gestión de las Políticas Institucionales


11


Esta propuesta será puesta en consulta a las personas integrantes del Comité de Planeación Estratégica, con el fin de que emita observaciones antes de remitir a la Secretaría General de la Corte. 
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4. Propuesta:
Modelo deformulacén,
implementacion, seguimientoy.
evaluacion de Plficas
Institucionales













                    Corte Suprema de Justicia[image: ]





                           Secretaría General


San José, 08 de febrero del 2019


N° 1383-19


Al contestar refiérase a este # de oficio











Señora


Máster Emilia Navas Aparicio


Fiscala General de la República 


	





Estimada señora:








Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 09-19 celebrada el 5 de febrero del 2019, que literalmente dice:





[bookmark: _Toc536713260]“ARTÍCULO XLVI





DOCUMENTO N° 14514-18





Se entra a conocer el acuerdo tomado por la Corte Plena en sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que dice:





“La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, en oficio N°1463-PLA-2018 de 30 de noviembre de 2018, remitió lo siguiente:





[bookmark: _Hlk535509944]“Le remito el informe 66-PE-2018 de hoy, suscrito por el Ing. Allan Pow Hing Cordero, Jefe del Subproceso Planificación Estratégica relacionado con la propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 





Este responde al Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional (PEI) del Poder Judicial 2019-2024, aprobado en la sesión del Consejo Superior 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y conocido en la sesión de Corte Plena 32-17 del 02 de octubre de 2017; se informa que el mismo es producto de los 36 talleres programados con el personal judicial de las diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados con la Corte Plena y estrato gerencial, lo que permitió también elaborar una matriz denominada “Matriz General del PEI 2019-2024”, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024. 





Con el fin de que se manifestara al respecto, mediante oficio 1351-PLA-2018 del 02 de noviembre del 2018, el preliminar de esta matriz de responsabilidades, fue puesta en conocimiento de las siguientes oficinas:





Presidencia de la Corte, Programa 928 Organismo de Investigación Judicial, Programa 929 Ministerio Público, Programa 930 Programa Defensa Pública, Programa 950 Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos,Secretaría General de la Corte, Administración Primer Circuito Judicial de San José, Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Administración Tercer Circuito Judicial de San José ,Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores) ,Administración Golfito ,Administración Primer Circuito Judicial Alajuela ,Administración Grecia ,Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos) ,Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Administración Circuito Judicial Cartago ,Administración Turrialba, Administración Circuito Judicial Heredia, Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores,           Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Administración Santa Cruz,  Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Administración de Quepos (Aguirre y Parrita),Administración de Osa, Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Administración Edificio Anexo A, Segundo Circuito Judicial de San José, Auditoría Judicial, Archivo Judicial, Biblioteca Judicial, Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Comisión de la Jurisdicción Agraria, Comisión de la Jurisdicción Civil, Comisión de la Jurisdicción Contencioso Administrativa, Comisión de Acceso a la Justicia, Comisión de la Jurisdicción Penal, Comisión de Buenas Prácticas, Comisión de Construcciones, Comisión de Enlace Corte – OIJ,Comisión de Ética y Valores,Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia,Comisión de Género, Comisión de Gestión Ambiental Institucional, Comisión de Justicia Abierta, Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, Comisión de Teletrabajo,Comisión Interinstitucional de Tránsito, Comisión de Transparencia Institucional, Comisión Permanente para el Seguimiento de la Atención y Prevención de la Violencia Intrafamiliar, Comisión Monitoreo y Seguimiento de la Ley de penalización de la Violencia contra la Mujer,Comisión de la Jurisdicción Laboral, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Consejo Directivo de la Escuela Judicial    ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Sur, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Sur (Corredores),Consejo de Administración Golfito, Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Alajuela, Consejo de Administración Grecia, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Alajuela (San Carlos),Consejo de Administración Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón),Consejo de Administración Circuito Judicial Cartago, Consejo de Administración Turrialba, Consejo de Administración Circuito Judicial Heredia ,Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Guanacaste (Liberia),Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Guanacaste (Nicoya),Consejo de Administración Santa Cruz, Consejo de Administración Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración Quepos (Aguirre y Parrita),Consejo de Administración Primer Circuito Judicial Zona Atlántica, Consejo de Administración Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica (Pococí),Contraloría de Servicios, Departamento de Artes Gráficas, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Departamento de Proveeduría, Departamento de Seguridad, Departamento de Servicios Generales, Departamento de Trabajo Social y Psicología, Digesto de Jurisprudencia, Dirección de Gestión Humana, Dirección de Planificación, Dirección de Tecnología de Información, Dirección Jurídica, Escuela Judicial, Inspección Judicial, Oficina de Atención a la Víctima de Delitos, Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción, Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Programa de Justicia Restaurativa, Sala Constitucional, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia y Servicio Nacional de Facilitadoras y Facilitadores Judiciales. Como respuesta se recibieron observaciones de algunos de los destinatarios, las observaciones se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta.





Por último, es importante señalar, que el documento debe estar aprobado en lo que resta de este año 2018, ya que se requiere para iniciar a operar en enero 2019.”
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Seguidamente, se transcribe el informe de cita.





“En atención al acuerdo del Consejo Superior, en sesión 83-17 celebrada el 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV, en el que se aprueba el informe 1365-PLA-2017 denominado “Plan de Gestión para la Formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial (PEI).





Le informo que mediante el oficio 1351-PLA-2018 del 2 de noviembre de 2018 esta Dirección remitió la “Matriz General PEI 2019-2024” a todas las instancias institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, solicitando en un plazo de 8 días naturales, analizar y enviar las observaciones que estimaran pertinentes, considerando que ese contenido será el principal referente para la elaboración de los Planes Anuales Operativos de los próximos 6 años. 





Al respecto, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia; Organismo de Investigación Judicial; Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito; Despacho de la Presidencia de la Corte; Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional; Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia; Digesto de Jurisprudencia; Dirección de Gestión Humana; Dirección Jurídica; Comisión Interinstitucional de Tránsito; Defensa Pública; Departamento de Trabajo Social y Psicología; Comisión de la Jurisdicción Agraria y Agroambiental; Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional; Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; Dirección Ejecutiva; Comisión de Gestión Ambiental Institucional; Escuela Judicial; Programa de Justicia Restaurativa; Dirección de Gestión Humana; Ministerio Público; Unidad de Acceso a la Justicia; Dirección de Gestión Humana; Dirección de Tecnología de la Información y el Centro de Conciliación del Poder Judicial.





En virtud de lo anterior, le remito la Propuesta del Plan Estratégico Institucional 2019-2014 donde se incorporaron las observaciones recibidas.





Este informe fue elaborado por Ellen Villegas Hernández, Graciela Lugo Solano, Eimy Solano Castro, Miguel Mc Calla Vaz y Eder Arias Vargas; profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica.”
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A esos efectos, en lo conducente, se transcriben las respectivas recomendaciones.





[bookmark: _Toc531963276][bookmark: _Hlk536101412]“(…)





0. Aprobar el Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que incluye: 


0. Marco Filosófico: Misión, Visión, Valores Institucionales, Ejes Transversales y las Políticas Institucionales. 


0. Plan Estratégico Institucional: Temas, Objetivos, Acciones y Resultados; así como la Matriz General del Plan Estratégico Institucional 2019-2024; y las Iniciativas para el Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos. 


0. Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 


1. Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 


1. Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).


1. Planes Anuales Operativos (PAO)


1. Presupuesto orientado a resultados. 


1. Gestión de Políticas Institucionales. 


1. Gestión de Innovación. 


0. A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación, elaborar propuesta de reglamento para la Administración del Portafolio de Proyectos Estratégicos, que incluya: procedimiento para la priorización, asignación de los recursos humanos, financieros y otros para la ejecución de los proyectos. 


0. A la Dirección de Planificación, diseñar propuesta para la elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas institucionales. 


0. A la Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana, preparar y brindar capacitación a la jerarquía institucional (Corte Plena, Consejo Superior, Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial y el Estrato Gerencial) sobre el Modelo de Gestión Estratégica.





(…)”
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Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La Directora de Planificación nos va a exponer, es un documento importante que debe ser aprobado antes de finalizar el año, es el Plan de Gestión de la formulación del Plan Estratégico del Poder Judicial 2019-2024, aprobado por el Consejo Superior el 12 de setiembre del año pasado y conocido en sesión de Corte el 2 de octubre del año pasado.





Se informa que el mismo es producto de 36 talleres programados con el personal judicial de diferentes instancias, representantes gremiales, personas usuarias e instituciones, además de los realizados por la Corte Plena y Estrato Gerencial, lo que permitió elaborar una matriz denominada Matriz General del PEI 2019-2024, en el cual se contemplan los compromisos de todas las instancias, institucionales involucradas en el cumplimiento del nuevo Plan Estratégico.





El documento debe estar aprobado -por esto la premura- en lo que resta del año 2018, ya que se requiere para iniciar su operación y vigencia a partir de enero del año 2019”.





Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, quien expone: “Partiendo del resumen que nos ha realizado el señor Presidente, solamente recordar cuando efectivamente se realizaron los talleres en donde se establecieron las nuevas prioridades o solicitudes que se vinieron planteando, partiendo de varios principios que también se fueron dando, la innovación, la participación y la integración en el accionar judicial.





Lo habíamos planteado en cuatro fases, la fase de diagnóstico, que fue la situación actual en la que nos encontrábamos. 





La fase dos que fue la elaboración, se participó con esta Corte sobre todo en la elaboración de la misión, visión, labores institucionales que ya se tenían, ejes trasversales y temas estratégicos. En esta fase desarrollamos el marco filosófico, el desarrollo de las estrategias y el plan de acción, que viene hacer lo que son las políticas, programas y proyectos, así como estimación de los proyectos con los que se trabajarán.





Tenemos la fase tres, que es la implementación del PEI, que es el plan estratégico. En esa fase constituimos un portafolio de proyectos institucionales, por primera vez se constituye ese portafolio de proyectos a nivel institucional, eso no se manejaba.





Tenemos un presupuesto por resultados y ya irlo desarrollando de forma plurianual, porque entonces al determinar cartera de proyectos, estos trascenderán en el tiempo. 





Los planes operativos que están ligados y vinculados con el Plan Estratégico, hoy las oficinas a nivel sistema ya tienen estos objetivos propuestos y automáticamente en sus sistemas, en sus planes operativos, se les despliega los compromisos que ya tienen asignados desde el Plan Estratégico, que era un problema que teníamos antes, que cuando llegábamos a revisar el Plan Estratégico, no se había trabajado en eso porque no estaba vinculado en la operativa de las oficinas, ahora este problema se va a evitar porque desde el principio ya está vinculado desde la estrategia a la operativa de las oficinas. Tenemos un alineamiento estratégico.





La fase número cuatro es el seguimiento de evaluación, en ese seguimiento de evaluación el papel fundamental es el sistema electrónico que nos ayudó a formularlo y a diseñarlo. El Organismo de Investigación Judicial con su área de tecnología y con el apoyo también de la Dirección de Tecnología de la Información, en donde se están con todas las oficinas desarrollando automáticamente esos indicadores.





En resumen, los 36 talleres que a ustedes también en las sesiones de trabajo se les comentaron, la participación que se tuvo con 1048 personas que participaron en estos talleres, donde participaron todos los ámbitos, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público, Defensa Pública, Ámbito Administrativo, instituciones como el Estado de la Nación, Contraloría General de la República, usuarios, comisiones de usuarios, en fin, muchos participantes que nos dieron todos los insumos para lo que hoy se presenta.





Se trabajó todo a través de una página Web que está establecida y desarrollada para que cualquiera ingrese, ahí está desde el marco teórico, calendario, documentos, encuestas y galerías, se utilizaron foros, encuestas y en un instrumento de ideas innovadoras, en donde las personas opinaban al respecto de qué podían aportar como diseño para las propuestas de mejora en todos estos objetivos.





La metodología que se usó a través de los talleres en donde se determinaron causas y efectos, se validaron las estrategias de propuesta y se consolida también, se hicieron grupos de trabajo con cada ámbito administrativo, jurisdiccional, Organismo de Investigación Judicial, Ministerio Público y Defensa Pública para validar todas estas propuestas.





Como base del diagnóstico de las necesidades que se tenían, se analizó el informe del Estado de la Región del Centro de Estudio de Justicia de las Américas, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, los cuales se ha comprometido el Poder Judicial en la agenda 2030, el Plan Nacional de Desarrollo que estaba formulado hasta el 2018, que antes no estaba vinculado con el Poder Judicial, los compromisos que tenemos en el informe del Estado de la Justicia y los compromisos que traíamos pendientes en el Plan Estratégico Institucional 2013-2018, también revisamos.





A lo interno, analizamos algunas estructuras organizacionales. El presupuesto formulado y ejecutado, un informe que se realiza el costo de la Justicia, recursos humanos, estadísticas, infraestructura, equipamiento y también datos de la Contraloría de Servicios, históricos para determinar nuestro funcionamiento a nivel de Contraloría de Servicios y percepción del ciudadano.





En análisis interno, lo hicimos también por cada ámbito, trabajamos internamente con la Defensa Pública, Ministerio Público y Organismo de Investigación Judicial para valorar sus necesidades internas”.





Consulta el Magistrado Sánchez: “Una consulta sobre eso, ahí hizo falta judicatura. ¿Por qué no se incorpora el área jurisdiccional?”.





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí trabajamos con la Judicatura a través de las Comisiones”.





Consulta el Magistrado Molinari: “¿Se hizo algún análisis de riesgos institucionales a nivel general sobre cada una de las oficinas, etcétera, para incorporarlo aquí en este diagnóstico?”





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Los riesgos los establecimos a través de las necesidades, efectivamente, valoramos los datos estadísticos que traíamos, valoramos la necesidades propuestas en los diferentes informes que se vienen dando a través del Estado de la Justicia, el Estado de la Nación, e informes internos que también la Dirección de Planificación ha realizado sobre las necesidades planteadas por los diferentes ámbitos, así como toda la recolección que se hizo en todos los talleres con estas personas que recopilamos”.





Indica el Magistrado Molinari: “Utilizaron el SEVRI de alguna forma para generar este análisis o no”.





Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “El SEVRI como tal, también fue documentos que revisamos, los SEVRIS de las diferentes oficinas, también los planes operativos de las diferentes oficinas.





De hecho, este Plan Estratégico tiene otro elemento que no tenía el anterior, que es crear una matriz de riesgos asociadas al plan como tal en cuanto al posible cumplimiento y no cumplimiento también de objetivos, hay una matriz específica que creamos de riesgos para poder o no al 100% cumplir todo esto”.





Añade la Magistrada Escoto: “Quería más que todo hacerles ver que este informe fue producto de 36 talleres -como usted lo dijo- y 1048 participantes, en el cual participé, pero no es esa mi finalidad, sino la de reconocer el gran trabajo, la labor, la constancia que hubo de todas las personas y la identidad de criterios en la mayoría para llegar a este producto, lo cual, desde el ángulo de mi humilde entender, comparto y admiro, porque dentro de los principios orientadores están la innovación, la participación y la integración.





Me atrevo a decir esto porque hay una compañera aquí o dos que no estuvieron por razones obvias, quienes integran ahora Corte, la magistrada Solano y también los compañeros de la Sala Segunda, la magistrada y magistrado aquí presentes. 





Creo que la misión validada por el colectivo judicial de administrar justicia pronta, cumplida y accesible muestra ese avance de personalizar, las actuaciones de quienes impartimos Justicia o quienes administramos justicia. No solo los juzgadores, va más allá para todos los ámbitos que el Poder Judicial costarricense cubre, a su vez de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir a la paz social.





Esto considero es un gran avance, porque no necesariamente solo estamos para administrar Justicia, comparto plenamente este Plan Estratégico.





La visión cuenta con elementos predominantes que el Poder Judicial resuelve, conflictos con pleno acceso a la justicia y de manera transparente. 





Ese es otro elemento esencial, que por haber estado a cargo de quien les habla desde hace algunos años, comparto plenamente, porque si algo hemos avanzado y somos un ejemplo en Iberoamérica en cumbres es por esa lucha por el trato diferenciado para las poblaciones en vulnerabilidad social. Aunque hagamos tantos esfuerzos. 





Sin embargo, voy para lo último que es lo que me preocupa -y creo que al magistrado Molinari también- y se toman en cuenta las Políticas de igualdad de género, de accesibilidad, de Reglas de Brasilia, acceso a la justicia, agenda 20-30 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que hemos dado ya tres informes a nivel nacional e Iberoamericano, y quizás es la institución que más se ha preocupado gracias al seguimiento que le da la Oficina de Relaciones Internacionales (OCRI) –doña Karen y su grupo son increíblemente valiosas-.





Esto muestra en este informe también que nos va a regir, ese humanismo que se le está dando al Poder Judicial. Pero ya vamos más allá, en ambiente nos interesa también reverdecer el planeta, en cooperar y esto ha sido una tarea desde el ángulo de la Comisión Institucional de Gestión Ambiental, reuniéndonos mes a mes, yendo por todo el país a motivar -que eso quita tiempo- pero es algo más allá de impartir Justicia.





La búsqueda de la paz social, según quienes saben, se logra al tratar de buscar la forma en que las personas tengan menos pobreza.





Desde ese ángulo, quiero dejar visto que este es un reto que el Poder Judicial abraza y que hemos hecho a veces con las uñas por el presupuesto.





Quisiera ver y ahí es donde me preocupa, porque una de las situaciones para el acceso a la Justicia es la defensa técnica gratuita, ya no solo para quienes lo ocupen -porque hay una cuestión por ahí que no debe de ser- es para las personas que están en pobreza, con la carta de las personas indígenas, y otra normativa a nivel internacional, se nos exige que todas las personas en condición de pobreza, sobre todo indígenas, tengan acceso gratuito. Esto es un asunto que nos está preocupando a futuro por proyectos de ley sin contenido económico dentro del presupuesto.  





Por eso, desde ese ángulo, dejo la inquietud de que estos Planes Estratégicos fundados en los principios más elevados que comparto, y ahora también desde el Principio de la madre tierra, la “Pachamama”, donde también van los animales, otras cosas de ciclos biológicos, conllevan gastos. 





Aunque lo más importante es el cambio de actitud y eso lo hemos tenido y lo seguiremos teniendo en el Poder Judicial con quienes están al frente de las comisiones encargadas de ellos, como es la de Gestión Ambiental, la de Acceso a la Justicia, la de Género.





Pero sí quisiera, licenciada Valverde Bermúdez, que está en las cuentas, el presupuesto y todo eso. ¿Cómo vamos a hacerle frente a situaciones que se nos vienen y que ya se están viniendo? El magistrado Molinari y yo, lo hemos visto en cuestión de acceso para lograr contar con el personal requerido en asistencia técnica gratuita”.                     





Expresa el Presidente, Magistrado Cruz: “La licenciada Valverde Bermúdez le puede responder a la magistrada Escoto, pero terminemos la información, creo que no había terminado y le responde a la magistrada Escoto”.  





Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Decíamos que como parte del diagnóstico también tomamos datos importantes del aporte del Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) en cuanto a los índices y lo servicios judiciales que se prestan en línea, aspectos que se identifican ahí, que se pueden mejorar, el índice de accesibilidad a la información judicial, con respecto a otros Poderes de la República. Ahí veíamos donde estamos posicionados con respecto a esos índices, que también en su momento lo analizamos con las diferentes comisiones.





Los Objetivos de Desarrollo Sostenible que están contenidos en el análisis, que ahora lo comentaba la magistrada Escoto, donde también se analizó con todas estas personas el ligar todos esos Objetivos de Desarrollo sostenible para poder visibilizar la tarea del Poder Judicial y el compromiso de esa agenda 2030.





El informe del Estado de la Justicia donde se vieron temas importantes de gobierno judicial, indicadores territoriales, calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, patrones de votación, controles democráticos sobre la labor del Organismo de Investigación Judicial, causas de la privación de libertad y perfil de la población penitenciaria, la gestión de la Defensa Pública y análisis de casos del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, estos fueron insumos que también se toman en consideración como parte de las necesidades a resolver.    





También el Plan Estratégico Institucional se efectúa el análisis y recopilación de lo que nos queda pendiente de este plan y se retoma para lo que se incluye también lo pendiente.





Un aspecto básico que quedó pendiente de este plan del 2013-2018 fue todo lo que tiene que ver con el tema de comunicación y transmitir la información hacia la ciudadanía, se tenía una política y otros temas propuestos en relación a la Política de comunicación y eso quedó pendiente. Entonces también el personal consultado coincide sobre la necesidad y se vuelve a incluir lo que está pendiente y retomar para este nuevo plan.





Las reformas urgentes que plantea esta Corte a partir de las necesidades que se detectan, también se incluyen algunos objetivos y algunas metas para darle continuidad a los proyectos y las prioridades que también fijó esta Corte a partir de estos 10 aspectos importantes que consideraron ustedes como jerarquía y que se tenían que incorporar como requerimientos urgentes, también contempla estas necesidades.  





Las Contralorías de Servicios también fueron analizadas y la mayor necesidad de las personas. Les habíamos compartido a ustedes en el taller que se realizó sobre la necesidad de las personas, todas coinciden en que se haga una Justicia con celeridad, todos coinciden en que se tarda mucho en resolver sus procesos, se les trata bien, se les trata de acuerdo a accesibilidad, pero el mayor problema que hay es la celeridad en cuanto a la resolución de sus asuntos. 





Tenemos el Plan Estratégico, les decía que en la fase dos, elaborábamos el marco filosófico, el desarrollo de estrategias y el plan de acción. 





Tuvimos en el taller con ustedes y los directores de las diferentes direcciones propuestas de misión-visión, que ya fueron revisadas con ustedes, y como ustedes lo acordaron también las pusimos a consulta. En esa consulta participaron 491 personas y el resultado de la validación de esa misión fue de un 76.37% contra un 23.63%.





La misión que las personas consideraron que más se adaptaba a la institución, administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país, esa es la que las personas consideraron que se adaptaban más a la misión institucional.





La segunda encuesta que se realiza es sobre la visión institucional, sobre ella se obtiene el 29.47% sobre una y el 70.53% sobre la otra. En esa misma encuesta de las 491 personas se hizo tanto la consulta de misión como de visión.





La visión que alcanza el 70.53%, es ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la Justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel.


En resumen, quedaría la misión-visión planteada por las personas a las que se les consultó esta votación, la misión: administrar justicia pronta, cumplida y accesible de conformidad con el ordenamiento jurídico para contribuir con la democracia, la paz social y el desarrollo sostenible del país. Y la visión: ser un Poder Judicial que garantice al país pleno acceso a la justicia, que resuelva los conflictos de manera pacífica, eficaz, eficiente, transparente y en apego a la ley, con personas servidoras comprometidas con su misión y valores, conscientes de su papel en el desarrollo de la sociedad”.        


 


 SALEN LA MAGISTRADA ROJAS Y EL MAGISTRADO ARAYA. 





Refiere el Magistrado Molinari: “Una pregunta a la licenciada Valverde Bermúdez. ¿Por qué no misión y visión se determinan en Corte, sino que se hace esa consulta? 





Para que usted me lo explique desde el punto de vista técnico”. 





Aclara la licenciada Valverde Bermúdez: “Cuando se hizo el taller, usted no nos pudo acompañar en la tarde, la situación fue porque cuando nosotros analizamos la misión-visión con todos, quedaron dos propuestas las cuales la jerarquía las aceptaba, técnicamente eran válidas.





Lo que sucede es que sí se dio la necesidad de parte del grupo de que fuese consulta popular para que toda la institución también valorara las propuestas técnicas que había realizado esta Corte.





 Fue atendiendo a la solicitud de ustedes, que nosotros planteamos la consulta de estas dos propuestas que habían quedado de forma definitiva de todo el grupo”. 





Añade la Magistrada Escoto: “Tal vez es oportuno hacer ver la trascendencia cuando se consulta a todas las personas de un equipo, porque lo que se obtenga de producto tiene un mayor impacto para su cumplimiento.





Esto lo aprendimos en la Comisión de Valores cuando mediante el sistema Scorecard, que nos permitió la citada Comisión, se escogieron, no al azar, ni por Corte Plena, ni por jerarquías, sino al consultar a todos los diferentes ámbitos y se obtuvo un producto que trata de identificar más a ese conglomerado.





Me parece un sistema y un medio idóneo, porque no hay peor cosa que imponer, es mejor compartir. 





Sería bueno que se destaque, porque así lo quisimos en una mayoría y no fue impuesto, evita un poco más esa forma tradicional que tenemos de jerarquías, que a nada conducen, en muchos campos en otros hay necesidad de ello”.





Prosigue la licenciada Valverde Bermúdez: “Importante entonces que, como ejes trasversales de los grupos de trabajo, entonces están propuestos Acceso a la Justicia, Ambiente, Género, Innovación, Justicia Abierta, Valor del servicio de Administración de Justicia y Valores institucionales.





Como mapa estratégico, tenemos la estrategia, la misión y la visión, la sociedad en la resolución oportuna de conflictos, confianza y probidad de justicia.





En los procesos tenemos que es la optimización y la innovación de los servicios judiciales, tenemos aprendizaje y crecimiento por parte de la gestión del personal y recursos con planificación institucional.





Vamos a ver ya puntualmente los temas estratégicos.





1) La resolución oportuna de los conflictos.


2) Confianza y probidad en la justicia.


3) Optimización e innovación de los servicios judiciales.


4) Gestión del personal


5) Planificación institucional.





En los objetivos estratégicos de resolución oportuna de conflictos, resolver conflictos de forma imparcial, célere y eficaz para contribuir con la democracia y la paz social, las acciones estratégicas, celeridad judicial, abordaje integral de la criminalidad, medidas alternas y justicia restaurativa.





Aquí hay un aspecto importante, porque nosotros -Poder Judicial- siempre hemos manejado el tema de mora judicial, que es lo que tenemos pendiente y es lo que se conoce como mora. 





En este nuevo diseño de Plan Estratégico, se está dando un cambio a lo que es el concepto de mora judicial y se está adaptando por celeridad judicial. Los nuevos tiempos nos están llevando a ser más céleres, a buscar nuevas formas de hacer diferentes las cosas. Entonces, en este plan no van a ver el concepto de mora judicial, sino al contrario, lo estamos trasformando como celeridad judicial y esto adaptándolo a mecanismos y objetivos que nos ayuden a buscar más la celeridad.





En confianza y probidad, tenemos fortalecer la confianza de la sociedad con probidad en el servicio de Justicia, para contribuir con el desarrollo integral y sostenible del país.





Las acciones estratégicas: Tenemos transparencia y rendición de cuentas, probidad y anticorrupción, participación ciudadana, comunicación y proyección institucional, colaboración interna y externa.





En el 3), optimización e innovación de los servicios judiciales: Tenemos en el objetivo: optimizar los recursos institucionales e impulsar la innovación de los procesos judiciales para agilizar los servicios de justicia.





En las acciones estratégicas, tenemos los servicios tecnológicos, buenas prácticas, modalidades alternas de trabajo, leyes y reformas, y desarrollo de organización de servicios y procesos judiciales.





En la gestión del personal, este fue un apartado importante que ustedes en los talleres de jerarquía lo concluyeron, en donde el objetivo estratégico, mejorar la idoneidad competencial, el compromiso y el bienestar del personal judicial, con el fin de alcanzar la excelencia en la administración de justicia.





En las acciones estratégicas, tenemos la evaluación del desempeño, bienestar y salud, la carrera, la capacitación y reclutamiento y selección, entendiendo carrera como todos los ámbitos, no solo el jurisdiccional.





En Planificación Institucional, dirigir la gestión judicial en función de las prioridades institucionales con el fin de maximizar el uso de los recursos.





Tenemos en la acción estratégica, la gestión estratégica institucional, la gestión del portafolio de proyectos y la gestión de políticas institucionales.





Todas las acciones y los objetivos del cual se estará derivando más de 200 metas estratégicas que se plantearon en el plan por todos los programas. 





Este es un detalle, el que no lo doy por razones de tiempo, pero está contenido también en el CD que se les entregó.


	


Las iniciativas de proyectos que en este momento contienen este plan son 62 iniciativas de programas de proyectos, y que están contenida 57 iniciativas de proyectos. 





El accionar del portafolio de proyectos en el Poder Judicial, nace de un Plan Estratégico, hasta derivarse hacia las propuestas de este portafolio, en donde se priorizan los proyectos sobre un balanceo de estas estrategias y que de aprobarse luego la cartera de proyectos para poder movilizarlos y cambiar de prioridad, tendría que venir a Corte a cambiar la prioridad en cuanto a la estrategia para tratar de moldear lo que hoy ha sucedido, en donde crecen proyectos que al final no tienen un soporte posterior.





Entonces, con este ordenamiento de los proyectos y de la cartera, pues tendría que darse un manejo distinto a nivel institucional.





Les decía que, como parte importante, el sistema que ahora van a tener información en línea para los temas importantes que se designaron acá, van a poder ver en Género, en Acceso a la Justicia, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), todo se va a poder obtener información en línea porque va a estar directamente ligado en el sistema.





Riesgos identificados. Pusimos una matriz de riesgos de cosas que nos pueden afectar institucionalmente o de riesgos asociados a la institución, un poco lo que la magistrada Escoto indicaba.





Un riesgo identificado, puede ser la aprobación de nuevas leyes, puede darse también un riesgo las brechas generacionales, un bajo rendimiento en el desempeño de los proyectos, los recortes financieros que afecten las partidas relacionadas con recurso humano, falta de recursos en general, los cambios organizacionales a nivel de estructura. Puede ser también un riesgo, incremento en la criminalidad, lo que provocaría la necesidad de cambiar o redirigir recursos para afrontar la necesidad que se vaya a dar en ese momento. En fin, algunos riesgos que se identifican de primera mano para tener controlado lo que se nos pueda estar presentando en este plan.





Factores críticos de éxito. Estamos planteando que se defina y se apruebe un reglamento para la administración de portafolios estratégicos por parte de la Dirección Jurídica. Esto es importante, porque hoy en día cambian las prioridades y no se tiene establecido como cambian las prioridades, como se manejan los cambios de los proyectos. Entonces, proponemos que a través de la Dirección Jurídica se plantee un pequeño reglamento que nos oriente en este accionar.





Definición y aprobación de alineamiento estratégico. Quedaría incorporado en este reglamento, el apoyo de la jerarquía para la adopción de esta implementación integral de gestión estratégica, la definición objetiva de los criterios de priorización, analizar de manera oportuna el otorgamiento de los recursos tanto financieros como humanos para la ejecución de estos proyectos, la definición y aprobación del procedimiento para elaboración y cumplimiento de las políticas.





Estamos proponiendo que, a nivel institucional, la Dirección de Planificación les proponga a ustedes una metodología a nivel institucional para generar las políticas, ya que se ha visualizado que hay diferentes grupos en donde proponen las políticas, pero no se estandariza y no todos los objetivos muchas veces se cumplen en la generación de políticas, entonces estamos proponiendo que se elabore ese procedimiento.





La capacitación y entrenamiento para las instancias estratégicas para liderar el modelo de gestión estratégica. Entonces, el último apartado de recomendaciones es, bueno, aprobar el Plan Institucional con todo el marco filosófico y todo lo que constituye el Plan Estratégico Institucional. Aprobar este modelo de gestión institucional, en donde estamos hablando de este cuadro de mando integral de administración de proyectos, planes anuales operativos, presupuesto orientado a resultados, gestión de políticas institucionales y gestión de la innovación.





A la Dirección Jurídica con la colaboración técnica de la Dirección de Planificación que se elabore la propuesta de reglamento para la administración del portafolio de proyectos a nivel institucional, que incluya la priorización y asignación de recursos y financieros para la ejecución de los proyectos.





A la Dirección de Planificación, que diseñemos lo que les decía, la propuesta para la ejecución, elaboración y evaluación de las políticas institucionales y que nosotros Dirección de Planificación en coordinación con la Dirección de Gestión Humana les brindemos una capacitación a la jerarquía institucional, así como a los ámbitos Ministerio Público, Defensa Pública, Organismo de Investigación Judicial sobre el modelo de gestión estratégica para que se mantenga en el tiempo.





Esto es un resumen muy general. En el documento que ustedes tienen anexos hay una matriz, en el anexo N°9 se detalla todos y cada uno de los objetivos a nivel ya por materia, por oficina hay responsables asignados y hay indicadores asignados, son más de 200 metas que le dan soporte a todo este planteamiento”.





Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Este es un ejercicio muy importante de la Dirección de Planificación.





Voy a decir que con la única experiencia que he tenido con relación a las objeciones al presupuesto de la Corte, nunca tienen que ver con discusiones de fondo sino aspectos meramente cuantitativos y contables.





Es a propósito de una pretensión de que haya planificación, este plan nos da un buen fundamento, pero debo decir que el recorte y la supresión de objetivos y metas no obedecen a criterios técnicos, el 90%, sino a criterios estrictamente presupuestarios. 





Si tienen alguna observación o algo que decir sobre el tema”.





Refiere el Magistrado Molinari: “Nada más que mientras se hacía el Plan Estratégico, íbamos avanzando en el proyecto del grupo 8 de Reforma de toda la institución y algunas cosas que plantea la Dirección de Planificación las integramos nosotros también, aunque no necesariamente coincidimos plenamente.





Entonces habrá, en su momento, que integrarnos de alguna forma, que convendría hacerlo. 





De todas formas, ya vamos a entrar en ese proceso, licenciada Valverde Bermúdez, porque el 12 de este mes les vamos a pasar lo del grupo 8, la definición completa que tenemos para que sea validada por el grupo 8 y entonces ahí podemos discutir algunas cosas.





Pero más o menos tenemos -creo yo- que lo que se establece en el Plan, de alguna forma lo comprendemos nosotros, pero con una diferencia que es que nosotros estamos partiendo de que podemos rearmar el rompecabezas, que no es una posibilidad que ustedes tienen, sino que ustedes tienen que trabajar a partir de lo que ya tenemos organizado, de la estructura orgánica, funcional, que tiene esta institución y no es cosa que nosotros nos haya limitado, de acuerdo a lo que usted misma ha visto en todo el proceso que hemos llevado a cabo.








Pero precisamente por esa posibilidad, nos hemos extendido, hemos reacomodado de alguna forma competencias, hemos ideado algún otro órgano que ya podríamos valorar en su momento y nada más quería decirlo.





Si vamos a aprobar esto, la posibilidad de que varíe de alguna forma el Plan Estratégico nuestro, si se llega a aprobar también lo que finalmente hagamos, que no solamente es una aprobación de Corte, sino que va bastante más allá, pues entonces tendríamos que considerar eso y no quería dejar de decirlo”.





Manifiesta el Presidente, Magistrado Cruz: “Comprendo muy bien, más bien fortalecería el Plan, porque tendría incidencia en correcciones, rectificaciones sobre el desarrollo.





No hay ninguna otra observación sobre lo que expuso la licenciada Valverde Bermúdez y se aprueba.”





Se acordó: Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.





Las Direcciones Jurídica, de Planificación y de Gestión Humana tomarán nota para lo que a cada uno corresponda.”





- 0 -





Se acordó: Tomar nota del acuerdo de la Corte Plena en sesión N° 56-18 celebrada el 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, referente al Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y hacerlo de conocimiento del Ministerio Público, la Defensa Pública, y la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial. Se declara acuerdo firme.”








Atentamente, 














                                     Lic. Carlos T.  Mora Rodríguez


                                    Subsecretario General Interino


                            Corte Suprema de Justicia





 


c: 	Defensa Pública 


Direccion General del Organismo de Investigación Judicial


Direccion de Planificación 


Dirección de Gestion Humana 


Diligencias / Refs: (14514-18) 
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Buenos días, les adjunto mis comentarios y observaciones en color rojo.



 



Saludos;



 







 



De: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2019 7:53 p. m.
Para: Fernando Cruz Castro <fcruz@Poder-Judicial.go.cr>; Carlos Montero Zuñiga <cmonteroz@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Ana Eugenia Romero Jenkins <aromeroj@Poder-Judicial.go.cr>; Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Roxana Arrieta Meléndez <rarrieta@Poder-Judicial.go.cr>; Rodrigo Campos Esquivel <rcampose@Poder-Judicial.go.cr>; Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>; Gestión Humana Comunicaciones Secretaría <gh_comunicaciones@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección de Tecnología de Información <tecnologia-info@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Jurídica <direccion_juridica@Poder-Judicial.go.cr>; Dirección Ejecutiva <direc_ejecutiva@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Ellen Villegas Hernández <evillegas@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Consulta: Propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales - MODO BORRADOR



 



Integrantes



Comité de Planeación Estratégica



 



Estimadas señoras y estimados señores:



 



Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 



 



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



 



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



 



“6.2.     Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.   Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.   Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.   Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.   Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.   Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.   Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



 



En virtud de lo anterior, y siguiendo indicaciones de doña Nacira, se procede a remitir la propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales, en carácter de borrador, para su revisión y retroalimentación; previo a someterlo a consulta a las instancias judiciales relacionadas con políticas. 



 



Agradecemos la remisión de sus observaciones antes del 31 de mayo. 



 



Atentamente, 
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Integrantes



Comité de Planeación Estratégica


Estimadas señoras y estimados señores:



Como parte del Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2024, aprobado por la Corte Plena en sesión 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que menciona entre otras cosas: 



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



En virtud de lo anterior, se describe el proceso que está liderando la Dirección de Planificación relacionado con la recomendación 6.2.5 respecto a la gestión de políticas institucionales, según el modelo de gestión estratégica judicial para la implementación del PEI 2019-2024.



PLAN DE GESTIÓN DEL MODELO DE FORMULACIÓN, IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN DE LAS 


POLÍTICAS INSTITUCIONALES EN EL PODER JUDICIAL


I. Antecedentes



La Secretaría General de la Corte mediante oficio 806-19 del 25 de enero de 2019, transcribe el acuerdo de la sesión de Corte Plena 56-18 del 10 de diciembre de 2018, artículo XXIII, que indica:



“Tener por hecha la exposición de la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora de Planificación, sobre el Plan Estratégico Institucional 2019-2024. En ese sentido se acoge el informe N° 1463-PLA-2018, Plan Estratégico Institucional 2019-2024, así como sus recomendaciones en los términos señalados.”



Al respecto, en el oficio 1463-PLA-2018 se recomienda: 



“6.2.
Aprobar el Modelo de Gestión Estratégica Institucional y sus componentes, que incluye los siguientes componentes: 



6.2.1.
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 



6.2.2.
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).



6.2.3.
Planes Anuales Operativos (PAO)



6.2.4.
Presupuesto orientado a resultados. 



6.2.5.
Gestión de Políticas Institucionales. 



6.2.6.
Gestión de Innovación.” (Lo subrayado en negrita no corresponde al documento original). 



Así mismo y en concordancia con lo anterior, se rescata el compromiso de la Dirección de Planificación en cumplir la siguiente meta estratégica del PEI 2019-2024:



“Que al finalizar el 2024, se haya elaborado y presentado para aprobación del Consejo Superior, el modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de políticas institucionales.”


II. Justificación



En la actualidad, en el Poder Judicial se emiten Políticas Institucionales; cada una de ellas formuladas bajo diferentes metodologías y contenidos.



En el Apéndice 1, se hace una compilación de 31 instrumentos que fueron considerados en su oportunidad como Políticas Institucionales del Poder Judicial y 6 propuestas de políticas en las que se prevé su creación y/o actualización, que provienen del Plan Estratégico Institucional 2019-2024.



Las políticas vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su eficiente ejecución y debido seguimiento por parte de las instancias judiciales. 


Es por la anterior razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales en el Poder Judicial y brindar los elementos esenciales que debe contener.


A continuación, se presenta la propuesta del plan de gestión del modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales en el Poder Judicial.



III. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.


1.1. Definición de política institucional


La Política Pública se encuentra definida por MIDEPLAN (2016) como: 


"Curso o línea de acción definido para orientar o alcanzar un fin, que se expresa en directrices, lineamientos, objetivos estratégicos y acciones sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés público. Explicitan la voluntad política traducida en decisiones y apoyo en recursos humanos, técnicos, tecnológicos y financieros y se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”



Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución. 


Es por lo anterior, que se realiza una adaptación del concepto de “Política Institucional” al contexto del Poder Judicial, definiéndola como: 



“Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales del Poder Judicial.”


De esta manera, cada vez que una instancia judicial identifique la necesidad de gestionar como política algún tema o problema, debe asegurar el cumplimiento con los elementos descritos en la definición anterior, donde valore si la política a proponer o a actualizar cumple con los siguientes criterios: 


a. ¿El tema o problema a atender o resolver es de interés institucional?



b. ¿El tema o problema a atender o resolver tiene incidencia directa y genera valor a las personas usuarias externas, sociedad y/o país?



c. ¿El tema o problema a atender o resolver responde a los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales adquiridos por el Poder Judicial?



A partir de la afirmación de estos tres criterios (interrogantes), la instancia judicial que propone la elaboración de la política institucional deberá remitir la solicitud formal a la Dirección de Planificación, indicando de manera general el tema o problema a resolver, así como la manera en que se considera que cumple con la definición de política institucional, utilizando como referencia los criterios descritos supra. 



De esta manera, la Dirección de Planificación emitirá su criterio técnico sobre la solicitud planteada, en cuanto al cumplimiento o no con la definición de la política institucional. Así, en el caso que la instancia judicial cuente el visto bueno de la Dirección de Planificación, la instancia proponente podrá dar inicio con la elaboración de la política institucional, utilizando como guía el modelo para la formulación, implementación, seguimiento y evaluación de las Políticas Institucionales. 


En esta redacción me da la impresión que la instancia judicial podría implementar la política sin la aprobación de Corte. Me parece que las políticas deben aprobarse por Corte y que Pla valide que la nueva política propuesta no estaría en contra de una definida por Corte.


También me parece que se debe definir un procedimiento de cuales instancias pueden proponer políticas, para comenzar la definición de “interés institucional” por ley lo define el Consejo Superior (y cuando lo decida Corte), de ahí que los jerarcas de diferentes ámbitos deberían plantear al Consejo la valoración del tema si es de interés institucional, si el Consejo lo estima conveniente lo remite a Pla para estudio y este último a Corte.


1.2. Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales.



El Modelo de Gestión de las Políticas Institucionales estará conformado por las siguientes fases:



Figura 1


Modelo de Gestión de Políticas Institucionales
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Fuente: Elaboración propia.


A continuación, se detalla cada una de estas fases: 


1.2.1. Fase I: Diagnóstico situacional


El proceso de diagnóstico “constituye un balance de situación del entorno político-social-económico-ambiental, en los ámbitos mundial, nacional o regional” (MIDEPLAN, 2016).


El diagnóstico está compuesto por el análisis de información recabada por diferentes fuentes como son los estudios formales realizados por instancias nacionales e internacionales, las instancias investigadoras técnicas, las entrevistas con personas expertas, las experiencias internas o externas y otras fuentes de recolección de información (talleres, foros, mesas de diálogo y encuestas); relacionadas con el tema que se desea desarrollar. 


Para la construcción del diagnóstico situacional se deben considerar al menos los siguientes elementos: 


Figura 2


Elementos básicos del diagnóstico situacional
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Fuente: Elaboración propia.


1.2.1.1. Definición y delimitación del tema o problema: Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 


a. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 



b. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



c. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2.1.2. Marco legal: Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).


1.2.1.3. Análisis del tema o problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.


Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación. 


Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política. 


Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.    


Entre la fase 1 y 2, me parece que falta un aspecto formal, sobre la validación de que sea de interés institucional, o que haya un compromiso internacional, etc, previo a iniciar la elaboración de la política.  Ya que en práctica hemos observado que cada director(a) de ámbito, incluso de oficina estima su temática de interés institucional y no necesariamente en ese momento sea así. 


Además se ocupa la verificación de que el tema propuesto, no esté ya incluido en una política institucional o vaya en contra de alguna.



Creo que las políticas son nortes definidos por la Corte, deben ser estables, al menos en el período de aplicación (plan estratégico), por lo que no se pueden estar definiendo nuevas políticas o cambiando las que existen de forma constante, me preocupa que se entienda que se está promoviendo una producción de políticas.  Porque además, quien logre introducir una política institucional, luego va a tener el marco “legal” o formal para reclamar recursos en cumplimiento de dicha política.


Creo que se debe dejar claro que el procedimiento es restrictivo y solo puede ser aprobado por Corte.


1.2.2. Fase 2: Elaboración y aprobación de la Política



En esta fase es donde se elabora la política institucional, mediante la participación de las personas actoras involucradas, donde se debe lograr el consenso, validación y aceptación de la propuesta, previo a su remisión para aprobación por parte de la Jerarquía Institucional. Para la elaboración de la Política, deben considerarse los siguientes elementos.  



Figura 3


Elementos para la elaboración de la Política
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Fuente: Elaboración propia.



1.2.2.1. Metodología: A partir de los elementos que debe contener la política institucional, que se detallan más adelante, se deben definir las metodologías para la elaboración de cada uno de estos elementos y componentes que se encuentran en la política institucional. 


Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas. 



1.2.2.2. Elaboración de la propuesta de la política institucional: Los componentes básicos que debe contener una Política Institucional son:


a. Portada. 


b. Introducción. 


c. Índice. 


d. Diagnóstico situacional. 


a. Definición y delimitación del tema o problema. 


b. Marco legal. 


c. Análisis del tema o problema.


e. Metodología.


f. Definición de las poblaciones y/o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional.


g. Alineamiento de la política institucional con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional. 


h. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados. 


i. Plan de Acción. 


j. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento, evaluación. 


A continuación, se detallan cada uno de los componentes que debe contener las políticas institucionales: 


GUÍA PARA LA FORMULACIÓN DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES


1. Diagnóstico situacional



1.1. Definición y delimitación del tema o problema 



Consiste en la descripción del tema o problema institucional a resolver. Entre las variables a considerar se encuentran: 



1.1.1. Identificar si el tema o problema se considera de interés institucional y social. 



1.1.2. Señalar de manera general el marco normativo que lo justifica. 



1.1.3. Debe definirse la instancia rectora responsable de su gestión a nivel institucional.



1.2. Marco legal


Es la revisión del marco legal nacional e internacional, en la que se contempla la normativa relacionada con el tema o problema a resolver. Se deben considerar los tratados, leyes, decretos, directrices técnicas, entre otros documentos relacionados. 


Este tema es de cuidado, ya que algunos programas o proyectos son proclives a procurar convenios y/o compromisos, con organismos nacionales e internacionales y luego lo utilizan para primer políticas institucionales que les den respaldo a su tema. Esto les genera fuerza para obtener recursos y exigir apoyo a sus proyectos.  De ahí que creo que el orden que se debe poner es que primero debería existir la política que justifique o ampare un convenio o cartas de compromiso y no a la inversa.



Insisto, este modelo debería aplicarse para las políticas existentes y no comenzar a promover la creación de políticas institucionales, que respondan a intereses particulares. 


Debe contemplar como mínimo el nombre del instrumento legal, la fecha de emisión y vigencia, además de los aspectos relevantes para la política (objetivos o compromisos para la institución).


1.3. Análisis del tema o problema


Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro, que incide sobre el tema o problema a resolver; así como distinguir las fortalezas y las debilidades institucionales, las oportunidades y las amenazas del entorno, que contribuyan a definir el alcance de la política y la identificación de oportunidades de mejora.


Con el análisis de la información recopilada sobre el tema, se crea un panorama del estado de situación del problema, sus causas y los factores del entorno que afectan la situación.


Para el análisis del problema es de relevancia la participación de los diferentes actores relacionados de manera directa e indirecta con el tema o problema. Así, la recolección y sistematización de la información obtenida mediante experiencias, entrevistas, talleres, foros, mesas de diálogo, narraciones o cualquier otro medio que aborde el tema; constituyen mecanismos de cocreación, donde se garantiza la participación ciudadana, interinstitucional e institucional desde el inicio de la creación de la política.


Además, se considera de relevancia la inclusión de información estadística e indicadores disponibles, que describan de manera cuantitativa el estado situacional del tema o problema a resolver.     


2. Metodología 


A partir de los elementos que debe contener la política institucional, se debe definir las metodologías para la elaboración o actualización de cada uno de estos los elementos y componentes que se encuentran en la política institucional.


Por tanto, es importante que exista la participación institucional, interinstitucional y ciudadana en la creación y actualización de la política. En este apartado se puede adicionar los cronogramas, el detalle de las personas, instituciones e instancias participantes, así como las demás fuentes de información utilizadas.



Recordemos que detrás de promover políticas institucionales, habrá una intencionalidad de obtener recursos, de ahí que se debe ser muy estricto en abrir estos espacios y tener claro primero las limitaciones presupuestarias y segundo los compromisos que se asumirían con la promoción de nuevas políticas incluso por personas externas a la Institución.


3. Definición de las poblaciones o grupos beneficiarios a quienes se dirige e impacta la política institucional


En esta etapa deberá indicarse:


a. El grupo poblacional que presenta el problema o al que va dirigido el tema planteado en la Política y el cual se verá beneficiado o presentará una mejoría de la situación actual. – Enfoque externo.  



b. Las personas e instancias que participan e intervienen en cada una de las etapas del proceso de gestión de la Política Institucional. – Enfoque interno e interinstitucional. 



A continuación, se adjunta un cuadro de referencia para la definición de las poblaciones y grupos beneficiarios: 



Cuadro 2


Cuadro de referencia para la definición de poblaciones o grupo beneficiario



			Población o grupo beneficiario


			Situación Actual


			Beneficios o resultados esperados


			Indicador





			


			


			


			





			


			


			


			





			


			


			


			








Fuente: Elaboración propia. 



4. Alineamiento de la política con los ejes transversales del Plan Estratégico Institucional



En este apartado se debe señalar y justificar los ejes transversales, del Plan Estratégico Institucional vigente, a los que se encuentra alineado y/o contribuye la política institucional. 



5. Temas Prioritarios, Objetivos, Líneas de Acción, Resultados Esperados e Indicadores de Resultados 



En este apartado se definen los temas, objetivos, líneas de acción resultados e indicadores de la política instituciona con una visión en el largo plazo. 



5.1. Temas Prioritarios: Son los grandes temas en que se va a concentrar la Política, que tienen el fin de guiar y asegurar los esfuerzos y recursos institucionales para resolver el problema o tema principal planteado.


5.2. Objetivos: Son los logros que espera alcanzar la Política en el largo plazo, para mejorar la situación actual de la población beneficiaria. 


Los objetivos responden a la pregunta: ¿Qué debemos lograr en el largo plazo, para resolver el problema o temas planteados?


5.3. Líneas de acción: Son el planteamiento de acciones dirigidos al cumplimiento de los objetivos generales de la Política. 


Las líneas de acción responden a la pregunta: ¿Cómo vamos a resolver el problema o temas planteados?


5.4. Resultados esperados: Son los resultados finales que se esperan obtener con el cumplimiento de las líneas de acción planteadas. Debe tomarse en cuenta la línea base (a partir de las estadísticas e indicadores del diagnóstico) de la situación a medir, el comportamiento histórico de estas variables y el impacto que se espera producir con la implementación de la Política.


5.5. Indicadores de resultado: Son los instrumentos utilizados para medir el cumplimiento de los objetivos y líneas de acción planteadas en la Política. Además, responde a la forma de medir los resultados esperados, vinculados a los beneficiarios finales. Estos son datos de índole cuantitativo. 


5.6. Me parece que sería conveniente incluir el tema de los recursos requeridos para la implementación de la política y que son indispensable para el cumplimiento de objetivos, tales como: humanos, sistemas de información, nuevas oficinas, equipo, viáticos, etc.  Sino pasa como con las reformas que se ha promovido los últimos años, se propicia un cambio normativo y al final se estudia el impacto presupuestario y los recursos necesarios para implementarlas.  Las experiencias y ejemplos son recientes.


6. Plan de Acción para la implementación de la Política Institucional



El plan de acción está dirigido a la implementación operativa de la Política Institucional, por lo que debe contener una visión de corto y mediano plazo. Como sugerencia, se recomienda definir el plan de acción con al menos una previsión de dos años en adelante. 


Las variables que incluye el plan de acción son los mismos utilizados para los planes anuales operativos, que se componen de los siguientes elementos: 



a. Objetivos operativos. 



b. Metas Operativas. 



c. Indicadores operativos. 



d. Responsables. 



e. Actividades. 



f. Coordinaciones.  


El plan de acción propuesto al inicio de la elaboración de la política debe ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficinas y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional. 



No obstante, previo a la formulación de los PAOs cada año, la instancia rectora de la política institucional deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada nuevamente, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anualmente.


Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 


A continuación, se presenta la plantilla que deberán de utilizar para definir el Plan de Acción de la Política Institucional:



Cuadro 3



Plantilla del plan de acción para la implementación de la política institucional


“Nombre de la Política”



			AÑO


			OBJETIVO OPERATIVO


			META


			INDICADOR


			RESPONSABLE


			ACTIVIDADES


			COORDINACIÓN





			2019


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2020


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2021


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2022


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2023


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			





			


			2.


			2.1.


			2.1.1.


			


			· 


			





			2024


			1.


			1.1.


			1.1.1.


			


			· 


			








Fuente: Elaboración propia. 



7. Presupuesto estimado por año para la implementación de la política



La instancia rectora de la política deberá presentar la estimación presupuestaria por año requerida para la implementación de la política institucional, acorde al plan de acción definido y a las directrices de formulación presupuestaria. 


8. Definición del modelo de gestión para la implementación, seguimiento y evaluación. 


Este modelo tiene como fin de garantizar la implementación efectiva de la Política Institucional; por lo tanto, lo que se proponga realizar en cada una de estas etapas deberá ser incorporado en el plan de acción, que permite operativizar su cumplimiento. Es de relevancia que se defina con claridad los roles y responsabilidades de cada instancia involucrada en la implementación, seguimiento y evaluación de la política. En el apartado Fase III: Implementación y Fase IV: Seguimiento y Evaluación se detallarán los aspectos a considerar. 


1.2.2.3. Validación y aprobación de la política institucional: Para realizar la validación y aprobación de la Política, se debe realizar los siguientes pasos.


Figura 4


Proceso de aprobación de las políticas institucionales
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Fuente: Elaboración propia.


1.2.3. Fase 3: Implementación de la política institucional


Una vez aprobada la política institucional se deberá iniciar su implementación. Esta fase se caracteriza por dar pase a ejecución de lo definido en el plan de acción, cuyos compromisos se verán reflejados de manera automatizada vía el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 


Tal cual se mencionó supra, el plan de acción de la política institucional deberá ser validado, consensuado y aceptado por las instancias, oficias y despachos que serán responsables operativos del cumplimiento de los objetivos operativos alineados a la política institucional.


Asimismo, la instancia rectora de la política institucional, previo a la formulación de los PAOs cada año, deberá asegurar que el plan de acción haya sido validado, consensuado y aceptado por cada instancia involucrada, esto por cuanto el plan de acción puede tener ajustes o actualizaciones anuales.



Posteriormente, la instancia rectora de la política deberá coordinar con la Dirección de Planificación, para que se vincule con el Plan Estratégico Institucional vía sistema, ya que los compromisos anuales propuestos se cargarían automáticamente, a través del Sistema de los Planes Anuales Operativos, a las oficinas responsables de implementar las acciones operativas de la política. 



1.2.4. Fase 4: Seguimiento y evaluación


Las instancias responsables de lo definido en el plan de acción de la política deberán velar que se dé su cumplimiento acorde a las directrices institucionales sobre el seguimiento y evaluación de los PAOs. 


1.2.4.1. Seguimiento: Corresponde a la forma en que se dará seguimiento a los compromisos establecidos en el plan de acción. En este caso, las oficinas destacadas como responsables de compromisos establecidos en el plan de acción deberán completar los avances en el cumplimiento de las metas planteadas en el Sistema de los Planes Anuales Operativos. 


Asimismo, la instancia rectora de la Política verificará la información proporcionada y tomará las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implementación de la Política Institucional.


Me parece que aquí debe agregarse una fiscalización externa a la oficina o programa, para que valide su cumplimiento y ajustes necesarios.


1.2.4.2. Evaluación: La instancia rectora de la política debe definir la periodicidad y la frecuencia de las evaluaciones a realizar para medir los resultados e impacto esperados producto de la implementación de la Política Institucional. 


Como resultado de las evaluaciones, la instancia rectora de la política deberá emitir las recomendaciones correspondientes en cuanto a la implementación de esta, hasta su cierre o cumplimiento total de los objetivos de la política. 


No obstante, al menos deberá gestionar un informe de seguimiento y evaluación anual y remitirlo a la Dirección de Planificación, en el plazo que lo indique esta instancia, con el fin de velar por la rendición de cuentas y alinear el Plan Estratégico Institucional a las Políticas Institucionales vigentes. 



IV. Proceso de gestión estratégica de políticas institucionales (alineación estratégica) 


A partir de las evaluaciones anuales que realicen las instancias rectoras de las políticas institucionales, la Dirección de Planificación emitirá un informe de seguimiento y evaluación  de los resultados obtenidos de la gestión de las políticas institucionales anualmente, con el fin de que sea conocido por el Comité de Planeación Estratégica y la Corte Plena para la emisión de las líneas estratégicas a nivel de las políticas institucionales, siguiendo así el siguiente proceso de gestión. 


Figura 5


Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales 



(Alineación Estratégica)




[image: image5]


Fuente: Elaboración propia.



V. Elementos Conclusivos



Algunas de las conclusiones que se destacan son:



4.1. Las Políticas Institucionales del Poder Judicial, como su concepto lo indica: “Es una guía orientadora que se expresa en los objetivos, las líneas de acción y los resultados esperados sobre un tema y la atención o transformación de un problema de interés institucional y social; que se sustenta en los mandatos, acuerdos o compromisos nacionales e internacionales.”


4.2. Actualmente, el Poder Judicial cuenta con 31 instrumentos, que en su oportunidad fueron catalogados como Políticas Institucionales y 6 propuestas de políticas nuevas. Las Políticas Institucionales vigentes se caracterizan por tener un formato heterogéneo; algunas muy elaboradas y otras compuestas por directrices o lineamientos generales, que no establecen compromisos operativos para su efectiva ejecución y seguimiento por parte de las oficinas judiciales. Es por esta razón, que esta propuesta tiene como objetivo, establecer un modelo estándar para gestionar las Políticas Institucionales del Poder Judicial.


Considero que el primer paso para validar las políticas, sería someter las ya existentes (37) a este modelo formal y verificar si cumplen, si habría que ajustarlas o eliminarlas.


4.3. El modelo se basa en cuatro grandes procesos: diagnóstico, elaboración y aprobación de la política institucional, implementación, seguimiento y evaluación. Además, se incluyen los elementos esenciales que debe contener una Política Institucional, los roles y responsabilidades de cada una de las instancias.



4.4. Es importante indicar que, para garantizar el cumplimiento de las Políticas Institucionales, estos se vinculan como compromisos estratégicos en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024 y como compromisos operativos en los Planes Anuales Operativos, por medio de un plan de acción establecido en cada una de las Políticas, que en algunas no existe y se pretende desarrollar con la implementación de este modelo.


VI. Recomendaciones



Con el fin de mejorar la gestión de Políticas Institucional en el Poder Judicial, se recomienda:



A la Corte Plena: 


5.1. Aprobar el “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales”.


5.2. Solicitar a la Secretaría General de la Corte, la publicación mediante circular del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” e indicando que este modelo aplica únicamente para la gestión de las nuevas políticas institucionales.


5.3. Aprobar el “Proceso de Gestión Estratégica de Políticas Institucionales (Alineación Estratégica)”. 


VII. Apéndices


Apéndice 1: Políticas Institucionales del Poder Judicial.





[image: image6.emf]Apéncie 1 Políticas  Institucionales vigentes y nuevas.docx






Al revisar las políticas existentes, algunas son declarativas (genero, lenguaje inclusivo, etc.) y otras operativas (inversión, persecución del MP, etc)  Por eso estimo necesario que es necesario filtrar o validar la ya existentes (si cumplen con el modelo, si hay que ajustarlas) antes de promover la creación de nuevas políticas.
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[bookmark: _Toc531355883]POLÍTICAS INSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL[footnoteRef:1] [1:  Tomado del oficio de la Dirección de Planificación 1463-PLA-2018, correspondiente al “Plan Estratégico Institucional Poder Judicial 2019-2024”.  ] 








Políticas Institucionales vigentes[footnoteRef:2]: [2:  Cada uno de estos documentos se pueden consultar en el siguiente enlace: https://www.poder-judicial.go.cr/planificacion/index.php/planificacionestrategica/politicas-institucionales] 








1. Política de Igualdad de Género del Poder Judicial. 



2. Declaración de la Política de Accesibilidad para las personas con discapacidad en el Poder Judicial. 



3. Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condición de vulnerabilidad. 



4. Política institucional para el acceso a la justicia por parte de la población migrante y refugiada. 



5. Política Judicial dirigida al Mejoramiento del Acceso a la Justicia de las Niñas, Niños y Adolescentes en Costa Rica.



6. Políticas del Programa Hacia Cero Papeles del Poder Judicial. 



7. Política Axiológica del Poder Judicial.



8. Políticas para Garantizar el Adecuado Acceso a la Justicia de la Población Adulta Mayor y Personas con Discapacidad. 



9. Política Respetuosa de la Diversidad Sexual. 



10. Política pública de Justicia Juvenil Restaurativa en Costa Rica.



11. Política Institucional de Gestión Integral de la Calidad y Acreditación Judicial.



12. Política Institucional contra el hostigamiento sexual.



13. Política Ambiental del Poder Judicial.



14. Política Institucional para el acceso de la justicia de personas afrodescendientes.



15. Política de Participación Ciudadana del Poder Judicial.



16. Políticas del derecho al acceso a la justicia para personas menores en condiciones de vulnerabilidad sometidos al proceso penal juvenil en Costa Rica.



17. Política de Lenguaje Inclusivo.



18. Política de Justicia Abierta para el Poder Judicial de Costa Rica.



19. Política de Igualdad en los Servicios de Gestión Humana.



20. Política de Acceso a la Justicia para Personas Migrantes y Refugiadas.



21. Disposiciones para el acceso efectivo a los procesos judiciales laborales de las personas migrantes, solicitantes de la condición de refugio y refugiadas.



22. Reglas Prácticas para facilitar el acceso a la justicia de las Poblaciones Indígenas.



23. Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela).



24. Política de Igualdad para las Personas con Discapacidad en el Poder Judicial.



25. Política en materia de seguridad del Poder Judicial.*



26. Política de inversión de los recursos del Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



27. Política de Riesgo para el Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Poder Judicial.*



28. Política de Gestión de la Continuidad del Servicio.*



29. Política integral y uniforme para los distintos centros de información jurisprudencial.*



30. Política de Salud y Seguridad Ocupacional para el Poder Judicial.*



31. Política de Seguridad de la Información.*







*Estas políticas se recolectaron posterior a la aprobación del Plan Estratégico Institucional.







Propuesta de creación y/o actualización de Políticas Institucionales en el Plan Estratégico Institucional 2019-2024:



1. Política de persecución penal del Ministerio Público.



2. Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos.



3. Política de comunicación integral del Poder Judicial.



4. Política rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial.



5. Política de carrera policial, científica y técnica-administrativa del Organismo de Investigación Judicial.



6. Política integral de bienestar y salud laboral para las personas trabajadoras del Poder Judicial.
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		From
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		To
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		Recipients
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Buen día



 



Su atención, gracias



 



De: Marcela Salazar Mora (Autorizada - Dirección de Tecnología de Información) <msalazarmo@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: jueves, 30 de mayo de 2019 1:34 p. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>; Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Kattia Morales Navarro <kmorales@Poder-Judicial.go.cr>; Orlando Castrillo Vargas <ocastrillo@Poder-Judicial.go.cr>; Michael Jiménez Ureña <mjimenezu@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: OFICIO 1332-DTI-2019. Observaciones al Modelo de Gestión de Políticas Institucionales.



 



Buenas tardes



 



Con instrucciones superiores se remite el oficio 1332-DTI-2019.



 









1332-DTI-2019.docx
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1332-DTI-2019


30 de mayo de 2019





MBA


Nacira Valverde Bermúdez, Directora


Dirección de Planificación





Estimada señora:





En atención a su solicitud de revisión del modelo de gestión de políticas institucionales, nos permitimos hacerle llegar algunas observaciones para su consideración.


En primera instancia, deseamos expresarle que se está de acuerdo con la necesidad de ordenar el proceso de gestión de las políticas institucionales.  Sin duda alguna, esto permitirá al Poder Judicial, crear un ambiente de gobierno y control de toda su actividad y por ende del cumplimiento de los objetivos.


Ahora bien, en relación con el contenido del modelo, nos parece importante que se defina lo que institucionalmente ha de entenderse como una política y más allá de eso, que dentro del marco de gestión se planteen los instrumentos necesarios para que todas se documenten siguiendo el mismo modelo.


Concordantemente con esto, es oportuno que se amplíe el alcance de la definición presentada, a fin de que refleje los tipos de política a los que la institución podría enfrentarse.  La definición que se nos sometió a consideración y que se basa en la generada por MIDEPLAN, se traslada al plano de las políticas públicas, que son, según el mismo Ministerio de Planificación, “proyectos” de intervención estatal.





[bookmark: _GoBack]Esto se hace más que evidente, si se lee lo que ellos mismo señalan al presentar la “Guía para la Elaboración de Políticas Públicas” en su sitio web, cuando literalmente indican:


“Reconociendo que las políticas públicas (PP) son un curso de acción propositivo establecido para responder a un problema o un conjunto de problemas de interés público que atañen a personas o colectivos de la sociedad, se presenta la Guía para la elaboración de PP a modo de secuencia e indicación de pasos básicos recomendados, que no pretenden ser un manual conceptual, sino más bien un acercamiento al reconocimiento de elementos que apoyan la construcción del camino para lograr la transformación deseada en un tema importante que demanda la intervención del Estado, mediante la clarificación de objetivos y acciones” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: https://www.mideplan.go.cr/politicas-publicas)


 Ahora bien, es importante indicar que el Poder Judicial va a tener que definir cursos de acción con la intención de satisfacer necesidades de interés público, llámese políticas de intervención pública, pero también ha de definir políticas organizaciones de índole administrativo con el fin de contribuir con el establecimiento de un mejor sistema de control interno.


Así las cosas, es recomendable hacer una diferencia entre políticas públicas y políticas administrativas internas, ya que a partir de esta diferenciación se puede mejorar el marco de gestión de las políticas y los modelos para su implementación y seguimiento.


Acá, se va a transcribir la definición aplicable a nuestro ámbito de control, sea el de las tecnologías de información, ya que para nosotros se define una política como “[…] el vehículo para traducir el comportamiento deseado en guías prácticas para la gestión del día a día.” (COBIT 5, p.27)


La ampliación del alcance en la definición de la política, es a su vez, algo que ya está contemplado en la Ley General de Control Interno Nº 8292, porque en su artículo 15. – Actividades de control, asigna como responsabilidades del jerarca y los titulares subordinados, los siguientes deberes:


“a) Documentar, mantener actualizado y divulgar internamente, las políticas, las normas y los procedimientos de control que garanticen el cumplimiento del sistema de control interno institucional y la prevención de todo aspecto que conlleve desviar los objetivos y las metas trazados por la institución en el desempeño de sus funciones.


b) Documentar, mantener actualizados y divulgar internamente tanto las políticas como los procedimientos que definan claramente, entre otros asuntos, los siguientes:





i. La autoridad y responsabilidad de los funcionarios encargados de autorizar y aprobar las operaciones de la institución.


ii. La protección y conservación de todos los activos institucionales.


iii. El diseño y uso de documentos y registros que coadyuven en la anotación adecuada de las transacciones y los hechos significativos que se realicen en la institución. Los documentos y registros deberán ser administrados y mantenidos apropiadamente.


iv. La conciliación periódica de registros, para verificar su exactitud y determinar y enmendar errores u omisiones que puedan haberse cometido.


v. Los controles generales comunes a todos los sistemas de información computarizados y los controles de aplicación específicos para el procesamiento de datos con software de aplicación.” (La negrilla no es parte del original) (Fuente: Ley N. 8292)





Esto evidencia, que no solo existe el concepto de curso de acción de una intervención estatal en un problema de interés público -Política Pública-, sino que existen las políticas para inducir un comportamiento deseado en un tema de interés como lo puede ser el de sistemas de información computarizada, que es mi ámbito específico de responsabilidad y en el que el Poder Judicial ha venido trabajando con la promulgación de diversas políticas internas, aprobadas por la Corte Plena.


De igual forma, se pueden citar otros ejemplos contemplados en la misma ley, como lo puede ser el Artículo 13.-Ambiente de control, donde se indica “En cuanto al ambiente de control, serán deberes del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, los siguientes:”


“[…] e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”


Esto da ciertas luces acerca de la necesidad de regular el ambiente de control del Poder Judicial en temas específicos y que con el paso del tiempo se han venido tornando en estratégicos o de soporte directo a ésta, como lo pueden ser las tecnologías de información, los recursos humanos, la estructura organizacional –entendida como modelo de organización para cumplir los fines institucionales-, las finanzas y presupuestación, entre otros.


Se refuerza entonces, el hecho de que existen y conviven con las Políticas Públicas, otras políticas específicas que son de resorte interno y en temas diversos, pero en lo que es específico al desarrollo tecnológico, también se define en las Normas Técnicas de la CGR, Capítulo I. Normas de aplicación general, punto 1.1. Marco estratégico de TI, que:


“El jerarca  debe traducir sus aspiraciones en materia de TI en prácticas cotidianas de la organización, mediante un proceso continuo de promulgación y divulgación de un marco estratégico constituido por políticas organizacionales que el personal comprenda y con las que esté comprometido.”


Realizada esta introducción, si se considera oportuno ampliar el alcance del modelo para que cubra ambos tipos de política para que sea concordante no solo con lo definido por MIDEPLAN, sino por la Ley General de Control Interno (N. 8292) y otra normativa de carácter obligatorio y vinculante, deberían practicarse algunas mejoras al documento, como eliminar la afirmación siguiente: 


“Las Políticas Institucionales no se deben confundir con directrices o reglas prácticas formuladas para fortalecer un tema específico o de cumplimiento generalizado por las diferentes oficinas que conforman la institución.”


Además, se le propone que en el caso de las Políticas Públicas que deban definirse, éstas sean identificadas por la Dirección de Planificación y se desarrollen con el acompañamiento técnico de las áreas específicas necesarias.  Esta hoja de ruta de la intervención, en este caso del Poder Judicial en asuntos de interés público, deberá estar debidamente alineada con el PEI 2019-2024 y la mejor forma de propiciarlo, es que el mapa de desarrollo sea creado por su Dirección, atendiendo los tres criterios que ustedes señalan en su propuesta.  


Además, el documento se puede complementar con las reglas para la creación de las políticas internas, que también deberán ser controladas, pero que esas las pueden crear las áreas responsables de los temas.


 A manera de ejemplo, para las políticas administrativas internas que esta Dirección ha propuesto, se utiliza el siguiente ciclo de vida, mismo que se estableció en la circular 29-DTI-2016:


[image: ]





En la figura anterior, se muestran dos elementos de suma importancia, como lo son el portafolio de políticas y el proceso de gestión de políticas resumido.


Lo presentado es complementario a lo sugerido por su Dirección, ya que todo el modelo está orientado a políticas públicas.


Esperamos estas observaciones puedan ser consideradas como parte de la propuesta elaborada por ustedes y que fue presentada al Comité de Planeación Estratégica, ya que estamos seguros, la enriquecen.





Quedamos atentos a atender cualquier consulta al respecto.





Saludos cordiales,





			Michael Jiménez Ureña


Jefe, Subproceso de Normas y Estándares


			Orlando Castrillo Vargas


Jefe, Proceso de Sistemas





			





Msc. Kattia Morales Navarro, Directora


Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
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Para su atención. 



 



 



Allan Pow Hing Cordero



Subproceso Planificación Estratégica



 



De: Ana Laura Ureña Morales <aurenam@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: miércoles, 12 de junio de 2019 9:20 a. m.
Para: Dirección de Planificación <planificacion@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>; Waiman Hin Herrera <whin@Poder-Judicial.go.cr>; Maureen Siles Mata <msiles@Poder-Judicial.go.cr>; Jazmín Orozco Arias <jorozco@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Respuesta a propuesta del modelo de gestión de políticas institucionales



 



Buenos días, 



 



En atención al oficio borrador que contiene la propuesta del Modelo de Gestión de Políticas Institucionales, se remite el oficio DGH-0281-2019.



 



Cualquier consulta adicional con todo gusto, 







 





DGH-0281-2019.docx
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PJ-DGH-0281-2019


07 de junio de 2019





Licenciada 


Nacira Valverde Bermúdez


Directora


Dirección de Planificación


Corte Suprema de Justicia








ASUNTO: Respuesta a propuesta Modelo de Gestión de Políticas Institucionales 





Estimada señora:





En atención al oficio borrador que contempla la propuesta del Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales, elaborada por la Dirección de Planificación, se informa que no se cuenta con observaciones directas al informe.  


Ahora bien, es importante aclarar, siempre sobre este tema que las políticas establecidas en el Plan Estratégico Institucional y que tiene a cargo esta Dirección, no podrían ser consideras dentro de este modelo ya que difieren en cuanto al alcance y el enfoque, en virtud de que la Política Rectora para la gestión de las personas que laboran en el Poder Judicial y la Política Integran de Bienestar y Salud Laboral, refieren a necesidades de índole administrativo (o técnico) según lo refiere la Ley Orgánica del Poder Judicial en el artículo 81 inciso 1 y considerando además, que la mayoría de los servicios que brinda esta Dirección refieren a la población interna, en donde la razón social del Poder Judicial se diluye.


En ese mismo sentido, en la Ley de Control Interno, artículo 13, se establece para el ambiente de Control que es deber del jerarca y de los titulares subordinados, entre otros, “e) Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”





[bookmark: _Hlk9341020][bookmark: _GoBack]Por todo lo anterior, es importante considerar que las políticas antes mencionadas que deben ser creadas para la Dirección de Gestión Humana no pueden ser incluidas dentro del “Modelo de formulación, implementación, seguimiento y evaluación de Políticas Institucionales” propuesto por la Dirección de Planificación.





Sin más por el momento.








Atentamente,














				MBA. Roxana Arrieta Melendez


			            Directora a, í.


          				Dirección de Gestión Humana





Aum/Joa








			Dirección de Gestión Humana


San José, Barrio González Lahmann 


Av 6-8, Calles 17-19, Teléfono: 2295-4961/2295-3945


			Unidad de Investigación y control


Teléfono: 2295-3163 ext. 01-3163
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República de Costa Rica


Corte Suprema de Justicia


Secretaría General




San José, 16 de octubre de 2018

N°10690-18

Al contestar refiérase a este # de oficio


Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación


Estimada señora:


Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la sesión N°47-18 celebrada el 8 de octubre del año en curso, que lo que interesa dice:


“ARTÍCULO XXXII


SALE EL MAGISTRADO RAMÍREZ.


ENTRA LA DIRECTORA INTERINA DE PLANIFICACION, LICENCIADA NACIRA VALVERDE BERMUDEZ.


Documento N°2692-15, 5011-2018


En sesión N°10-17 celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, se tomó cuya parte dispositiva en lo que interesa dice: 


“(…)


2.) Aprobar la propuesta planteada por la magistrada Hernández, por ende, trasladar el Segundo Informe sobre el Estado de la Justicia realizado por el Estado de la Nación del Consejo Nacional de Rectores, a la Dirección de Planificación para que proceda conforme se indica, de forma tal que lo divida en los temas puntuales que tiene, elabore una plantilla de seguimiento de los órganos responsables y rinda el correspondiente informe a esta Corte, con el fin de que posteriormente se realice un taller, con los señores magistrados y las señoras magistradas, para su respectivo análisis y hagan propuestas de las acciones estratégicas a seguir a fin de abordar y mejorar las situaciones expuestas en el citado informe y finalmente los resultados se tomen en cuenta en la elaboración de un plan estratégico de trabajo sobre los temas señalados.”


- 0 -


La licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de la Dirección de Planificación, en oficio N°388-PLA-2018 de 30 de abril del año en curso, expresó:


“En atención al oficio 6444-17, donde se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior en sesión celebrada el 8 de mayo de 2017, artículo XV, le remito el informe 30-EV-18 de hoy, suscrito por  el Lic. Erick Monge Sandí, Jefe del Subproceso de Evaluación, relacionado con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia.”


- 0 -


El informe N° 30-EV-18 que se da cuenta, concluye lo siguiente:


		IV. Elementos Conclusivos

		4.1. El Segundo Informe del Estado de la Justicia propuso al Poder Judicial dar seguimiento a un grupo de indicadores, relacionados con los siguientes temas:


1. Gobierno Judicial


2. Indicadores de administración de justicia por circuito judicial


3. La calidad del recurso humano del Poder Judicial


4. El control constitucional


5. La gestión de la Defensa Pública


6. La Privación de libertad


7. Los controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial


4.2. Producto de las reuniones de trabajo realizados con la participación del Estado de la Nación, la Magistrada Nancy Hernández López, la Dirección de Planificación, la Dirección de Tecnología de la Información y la Oficina de Control Interno, Transparencia y Anticorrupción; además de los datos proporcionados por las instancias consideradas responsables de la información solicitada en los indicadores de seguimiento, se llegaron a los siguientes resultados:


a) El Poder Judicial dará seguimiento únicamente a los indicadores avalados. 


b) En cuanto a los desafíos prioritarios, son utilizados como insumos para el análisis y desarrollo de acciones estratégicas que se incorporarán en el próximo Plan Estratégico Institucional 2019-2024, el cual se tiene previsto completarlo al finalizar el tercer trimestre del 2018. 


c) Se ajustaron los indicadores de seguimiento, mejorando el nivel de compresión y la metodología para recopilar la información por parte de cada responsable.


d) A continuación se presentan de manera comparativa los indicadores contemplados inicialmente en el Segundo Informe del Estado de la Justicia y los indicadores finalmente avalados:


INDICADOR INICIAL


INDICADOR FINAL


Consejo Superior y desconcentración de funciones


1. Número de comisiones conformadas por magistrados y magistradas


1.   Número de comisiones registradas y activas, conformadas por magistrados y magistradas


2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena


2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena


3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena


3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena


4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior


4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior


5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto


5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto


6. Concordancia entre asuntos vistos por Consejo Superior y las políticas institucionales


 


7.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales


6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)


8.   Lineamientos de administración emitidos por el Consejo Superior


Indicadores territoriales


1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos


1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (materia Laboral)


2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito


2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito


Reclutamiento y selección de personal


1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano


1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de plazas nuevas nombradas/ Cantidad total de plazas nuevas) 


2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección


2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)


3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato


3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de recurso contratado) 


4.      Duración de los procesos de selección


4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)


5.      Calidad del proceso de selección


5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)


6.      Total de la población cubierta en la inducción


6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)


7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica


7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas en el periodo de prueba)


8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección


8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de candidatos que cumplen con los requisitos mínimos)


Capacitación y formación inicial


1. Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 


1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 


2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto


2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto


Régimen disciplinario


1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta


1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta


2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción


2.      Indicación de la norma sobre cuya base se impone la sanción


3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas


3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas


4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios


4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios


Control de constitucionalidad


 


1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.


1.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros


2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros


Defensa Pública


1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor


1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (materia Penal)


2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor


2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (materia Penal)


3.      Carga de trabajo por defensor o defensora


3.      Carga de trabajo por defensor o defensora (Materia Laboral)


4. Presencia de criterios objetivos y personal para distinguir entre quienes pueden y no pueden pagar un abogado privado


4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas.


Hacinamiento carcelario


1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia


1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia


2. Perfil de las personas privadas de libertad: características socieconómicas y judiciales


 


3. Indicadores general sobre la prisión preventiva: duración, población carcelaria, indiciados


 


4. Percepción de las y los funcionarios del Poder Judicial sobre la prisión preventiva


 


Desempeño del OIJ


1.      Medición constante y en tiempo real de la gestión policial, con todos sus parámetros y metodologías


1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)


2.      Cálculo de las gestiones y sus costos para cada diligencia policial


2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional


3.      Proceso de rendición de cuentas con participación de actores sociales 


3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales






		V. Recomendaciones

		Corte Plena 


5.1. Aprobar los cambios en los indicadores propuestos, de acuerdo a lo analizado con el Estado de la Justicia.


Dirección de Planificación


5.2La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs.


Instancias Responsables de los Indicadores 


5.3. Las instancias responsables coordinarán a la brevedad con la Dirección de Planificación la inclusión en sus planes anuales operativos del 2018, de los objetivos, metas y actividades necesarias para asegurar el cumplimiento de los indicadores, con la finalidad de que al mes de julio de 2018 se realice el primer informe de seguimiento.
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Consejo Superior y desconcentración de funciones


1.   Número de comisiones registradas y activas,  conformadas por magistrados y magistradas


Secretaría de la Corte


 


 


2.   Avocamiento de asuntos del Consejo por parte de la Corte Plena


Secretaría de la Corte


 


 


3.   Tipología de asuntos administrativos decididos en Corte Plena


Secretaría de la Corte


 


 


4.   Tipología de asuntos atendidos en el Consejo Superior


Secretaría de la Corte


 


 


5.   Cantidad de acuerdos según tipo de asunto


Secretaría de la Corte


 


 


6.   Mecanismos de seguimiento de las políticas institucionales (Informes de Labores)


Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas.


 


 


Indicadores territoriales


1.      Duración de los procesos por despacho, según fase, características de los intervinientes y tipos de casos (Materia Laboral)


Dirección de Planificación


 


 


2.      Personal por tipo de funcionario, presupuesto asignado, casos ingresados, casos terminados y circulante, a nivel de despacho, tribunal y circuito


Dirección de Planificación y Dirección de Gestión Humana


 


 


Reclutamiento y selección de personal


1.      Cumplimiento de la planificación del recurso humano (Cantidad de nuevas plazas nombradas / Cantidad total de nuevas plazas planificadas) (Eficiencia)


Dirección de Gestión Humana


 


 


2.      Cumplimiento del presupuesto asignado a las actividades de reclutamiento y selección (Presupuesto Ejecutado / Presupuesto Planeado)


Dirección de Gestión Humana


 


 


3.      Costo del proceso de reclutamiento y selección por candidato (Costo del proceso de selección / Cantidad de contratados) (Rentabilidad) 


Dirección de Gestión Humana


 


 


4.      Duración de los procesos de selección (desde la fecha de inicio hasta la finalización del proceso)


Dirección de Gestión Humana


 


 


5.      Calidad del proceso de selección (% de personas que aprueban el periodo de prueba / Total de nuevos nombramientos)


Dirección de Gestión Humana


 


 


6.      Total de la población cubierta en la inducción (Cantidad de personas que completan el proceso de inducción técnica / Personas vinculadas a nuevos puestos)


Dirección de Gestión Humana


 


 


7.      Eficiencia e importancia del proceso de inducción técnica (Cantidad de personas que recibieron el proceso de inducción técnica / Personas desvinculadas en el periodo de prueba)


Dirección de Gestión Humana


 


 


8.      Preparación de las y los candidatos que participan en los procesos de reclutamiento y selección (Cantidad de candidatos en la lista de elegibles / Total de aplicaciones que cumplen con los requisitos mínimos)


Dirección de Gestión Humana


 


 


Capacitación y formación inicial


1.      Realización de actividades de capacitación en las competencias detectadas como débiles o con vacíos en los puestos de juez 1, fiscal auxiliar y defensor, por parte las instancias correspondientes: Escuela Judicial, Unidad de Capacitación y Supervisión del Ministerio Público y Unidad de Capacitación de la Defensa Pública. 


Escuela Judicial


 


 


2.   Indicadores de las actividades realizadas por la Escuela Judicial: participantes según sexo y programa, cursos según modalidad, circuito judicial y puesto y resultado (aprobación)


Escuela Judicial


 


 


Régimen disciplinario


1.      Incorporación de indicadores trazables por caso, que incluyan variables como: personal denunciado según categoría de puesto, inicio de los procedimientos, resolución y apelación o consulta


Inspección Judicial


 


 


2.      Indicación de la norma y artículo que tipifica la conducta sobre cuya base se impone la sanción


Inspección Judicial


 


 


3.      Inclusión de datos estadísticos sobre la cantidad de visitas realizadas a oficinas y despachos judiciales, así como de los hallazgos obtenidos a partir de ellas


Inspección Judicial


 


 


4.      Incorporación de la variable de corrupción en los reportes de la instancia competente (Tribunal de la Inspección Judicial, Comisión de Transparencia o Comisión de Narcotráfico), según los mismos indicadores generales recomendados para los casos disciplinarios


Inspección Judicial


 


 


Control de constitucionalidad


1.      Consultas previas de constitucionalidad: cantidad, duración, resultados y temas.


Sala Constitucional


 


 


2.   Mejoras en el sistema de registro de las acciones de inconstitucionalidad, que incluyan: calidades de los recurrentes, fechas de ingreso, fecha de voto, duración del trámite, norma recurrida, entre otros


Sala Constitucional


 


 


Defensa Pública


1.      Porcentaje de personas condenadas, absueltas y con sobreseimiento según tipo de defensor (En materia Penal)


Defensa Pública- Dirección de Planificación


 


 


2.      Cantidad de procesos abreviados según tipo de defensor (En materia Penal)


Defensa Pública- Dirección de Planificación


 


 


3.      Carga de trabajo por defensor o defensora ( en materia Laboral)


Defensa Pública- Dirección de Planificación


 


 


4.      Cantidad de gestiones de cobro tramitadas  


Defensa Pública


 


 


Hacinamiento carcelario


1.      Cantidad de condenas dictadas según tribunal, pena impuesta, grupo de delitos y reincidencia


Dirección de Planificación


 


 


Desempeño del OIJ


1.      Informe trimestral de gestión de las métricas, con todos sus parámetros y metodologías (CIRCULAR N° 01-DG-16/ID 5079)


Organismo de Investigación Judicial


 


 


2.      Costo aproximado de cada informe de caso, por tipo de caso y por unidad organizacional


Organismo de Investigación Judicial y Dirección de Planificación


 


 


3.     Mecanismos utilizados de rendición de cuentas con participación de actores sociales


Organismo de Investigación Judicial


 


 






		Realizado por:

		Ellen Villegas Hernández, Profesional 2 Subproceso de Evaluación



		Aprobado por:

		Ana Ericka Rodríguez Araya, Jefa a.i. Subproceso de Estadística


Erick Monge Sandí, Jefe Subproceso de Evaluación


Allan Pow Hing Cordero, Jefe Subproceso de Planificación Estratégica



		Visto bueno:

		Erick Antonio Mora Leiva, Jefe Proceso de Planeación y Evaluación





Anexos


		Anexo 1

		Validación de los cambios en los indicadores del Segundo informe del Estado de la Justicia
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		Anexo 2

		Resumen del Segundo Informe del Estado de la Justicia
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Se concede el uso de la palabra a la licenciada Nacira Valverde Bermúdez, Directora interina de Planificación, quien expone: “Este informe la Corte Plena había dispuesto que la Dirección de Planificación le diera seguimiento a los resultados del segundo informe del Estado de la Justicia.


En este informe se habían tratado siete temas en los que se trataba gobierno judicial, indicadores territoriales, la calidad del recurso humano en el Poder Judicial, el control constitucional, la gestión de la Defensa Pública, privación de libertad y controles democráticos del Organismo de Investigación Judicial.


Como capítulo, el Estado de la Justicia a diferencia de otros años, ellos están indicando que le van a dar todo un capítulo de seguimiento a todas las recomendaciones o indicadores que ellos estén planteando en los informes. Siendo así, la Corte dispuso que la Dirección de Planificación realizara un análisis, en el cual estuvo trabajando muy directamente con nosotros la magistrada Hernández, en donde con ella nos reunimos también con personal del Estado de la Justicia y ahí pudimos revisar cada uno de los capítulos y de los indicadores.


Originalmente el acuerdo también indicaba que una vez que analizáramos estos indicadores pues también esta Corte Plena iría a realizar un taller para analizar puntualmente las razones que podían estar gestando las recomendaciones que se hubiesen propuesto acá y que también pues que nosotros tomáramos en consideración con el Plan Estratégico que se estaba desarrollando.


Comentarles que como parte del Plan Estratégico efectivamente se están considerando estas observaciones o recomendaciones que había planteado también el Estado de la Nación, siendo así entonces, ahí les decimos que realizamos esos talleres, fuimos al lugar, tuvimos la matriz revisada con el Estado de la Justicia, revisamos cada uno de los indicadores y en algunos coincidimos porque teníamos que valorar la construcción de todos y cada uno de ellos, en los que no coincidimos buscamos cuál era la forma de coincidir y la forma de recopilar la información para obtener datos certeros que pudiesen luego ser de insumo. 


Eso nos llevó en esta lista de consolidar las observaciones que tuvimos con cada uno de estos indicadores, valoramos los cambios, algunos los eliminamos, otros los fortalecimos y a raíz de toda esa conformación, hoy lo que ya nos está indicando el Estado de la Nación que fue consolidado con ellos, precisamente este informe fue que ya ahorita en octubre viene el primer seguimiento de todos estos indicadores que tienen que ver con los temas que en la primera filmina que les comenté.


Lo que se requiere es la aprobación de esta Corte para poder iniciar con el seguimiento puntual de estos indicadores, que serán un capítulo puntual también en el próximo informe del Estado de la Justicia”.


El Presidente, Magistrado Cruz, le indica a la licenciada Valverde Bermúdez: “Interpreto que la adaptación y el afinamiento de los indicadores le permite al Estado de la Nación desarrollar mejor su investigación para que el objeto de investigación y los indicadores reflejen mejor la realidad”.


Responde la licenciada Valverde Bermúdez: “Sí señor, porque precisamente debilidades en otros procesos era que no se había hecho esta revisión previa, entonces cuando íbamos a revisar los resultados con ellos no reflejaban lo que ellos proponían y lo que al final la institución les daba, entonces con esto puntualmente hasta les estamos diciendo cómo calcularíamos el indicador, qué datos tomaríamos para darle el indicador y eso nos permite ya llevar puntualmente el pulso de lo que ellos le quieren dar en el próximo capítulo del seguimiento”.


Dice el Presidente, Magistrado Cruz: “Es un tema muy operativo pero importante, porque de las cosas más difíciles, en alguna experiencia que tuve, es determinar fijar un indicador que pueda ser cuantificable. 


Me parece que esto es una sugerencia y un aporte que podemos tener en esta interacción con el Estado de la Nación y yo les sugeriría pues que lo aprobemos, considero que es un asunto operativo de gran trascendencia”.


Refiere la Magistrada Varela: “Me parece también de altísima trascendencia, porque ya nosotros tenemos por ejemplo, implementados indicadores de gestión de lo jurisdiccional en materia Laboral que ha tenido sus altibajos por decirlo de alguna manera, porque no todo el mundo se está ajustando y justamente uno de los -digámoslo así- entretelones que en alguna medida creo han generado lo que últimamente estamos viviendo, pero me parece que en la parte de Recursos Humanos también es una forma de ordenarnos como institución y esto tiene por eso, esa gran trascendencia.


Estimo que la institución, en todos los ámbitos, tiene que ir por esa línea, tener clara la ruta, saber que las personas estén debidamente reclutadas y cuando estén en el ejercicio los diferentes cargos, tengan bien claro cuál es la ruta trazada.


Ordenándonos de esta manera, vamos a tener un proceso de cambio cultural que como bien lo dijo el magistrado Molinari también eso lo vemos en las jurisdicciones con los cambios normativos, pero bueno, en eso hay que trabajar seriamente y la gente tiene que ir viendo que si nos ordenamos las cosas están mejor, porque si seguimos haciendo lo mismo, vamos a estar con los mismos resultados y eso genera también costos que no responden a la eficiencia de la institución en todos los ámbitos”.


Consulta el Presidente, Magistrado Cruz: “¿Están de acuerdo con la aprobación de los indicadores? Se aprueban más bien, para que puedan continuar con las indagaciones.”


Sin objeción alguna, se acordó: 1.) Aprobar los cambios en los indicadores relacionados con el Seguimiento al Segundo Informe del Estado de la Justicia contenidos en el informe N° 30-EV-18 de la Dirección de Planificación. 2.) La Dirección de Planificación deberá crear el objetivo “Compromisos Informe Estado de la Justicia” en el Sistema PAO y de forma semestral informará a la Corte Plena el cumplimiento o avance correspondiente de cada instancia, como parte del Informe Semestral de Cumplimiento de los PAOs. A esos efectos, dicha Dirección hará el primer seguimiento mediante consulta directa a las instancias responsables en el último trimestre de este año y a partir del 2019 se incluirá en el PAO, para verificar el avance en el sistema.


El Consejo Superior, la Sala Constitucional, la Dirección de Gestión Humana, el Tribunal de la Inspección Judicial, la Escuela Judicial, la Defensa Pública, la Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, las Comisiones institucionales dirigidas a seguimiento de Políticas y la Secretaría General de la Corte tomarán nota para lo de su cargo.”

De usted atentamente, 


Licda. Silvia Navarro Romanini


Secretaria General 


Corte Suprema de Justicia


cc. 
Sala Constitucional 


Comisiones Institucionales Dirigidas a Seguimieno De Políticas


Tribunal de la Inspección Judicial


Dirección del Organismo de Investigación Judicial 


Escuela Judicial


Despacho de la Presidencia


Dirección de Gestión Humana


Licda. Indira Jiménez González, Administradora de la Secretaría General de la Corte


Licda. July Brenes Corella, Administradora interina de la Secretaría General de la Corte


Diligencias / Refs: (N°2692-15, 5011-2018)

Melania


[1]Incluir un documento o link para obtener la información que respalde lo indicado.
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RV: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”

		From

		Allan Pow Hing Cordero

		To

		Ellen Villegas Hernández

		Recipients

		evillegas@Poder-Judicial.go.cr



Para su atención. 



 



 



Allan Pow Hing Cordero



Subproceso Planificación Estratégica



 



De: Jorge David Morales Ramírez <jmoralesr@Poder-Judicial.go.cr> 
Enviado el: martes, 28 de mayo de 2019 8:28 a. m.
Para: Nacira Valverde Bermúdez <nvalverde@Poder-Judicial.go.cr>; Allan Pow Hing Cordero <apowhing@Poder-Judicial.go.cr>
CC: Presidencia de la Corte <presidencia@Poder-Judicial.go.cr>; Roger Mata Brenes <rmata@Poder-Judicial.go.cr>; Despacho de la Presidencia de la Corte <despacho_pre@Poder-Judicial.go.cr>
Asunto: Observaciones “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”



 



Estimada doña Nacira



Estimado don Allan 



 



Reciba un cordial saludo.



 



Con instrucciones de don Roger Mata, de la manera más respetuosa y cordial deseamos remitir las siguientes observaciones y comentarios en torno al documento sobre la “Propuesta de modelo de Gestión de Políticas Institucionales”.



 



• En el punto 3.2.1.3. Denominado “Análisis del Tema o Problema: Debe contemplar el entorno social, económico, cultural, político, ambiental, tecnológico y algún otro”.  Se recomienda salvo mejor criterio, definir con mayor claridad algunas de las posibles fuentes de las cuales se podrían obtener los insumos para valorar estos entornos de manera tal que la información que se proyecte sea veraz (ejemplo utilizar datos del INEC, o si se requiere que sea con datos del Departamento de Estadística, entre otros). 



 



• En el apartado n° 2 relativo a la metodología: donde hace referencia a la participación ciudadana, sería importante hacer referencia a los mecanismos existentes que regulan el tema de la participación ciudadana de manera tal que se cuente con una línea clara sobre cómo se puede proceder  para realizar estas consultas (mediante procesos uniformes). 



 



• En la figura 4 sobre el “proceso de aprobación de las políticas institucionales”: Sería importante establecer un procedimiento lineal de manera tal que no existan reprocesos,  si eventualmente la dirección jurídica considera que hay algún elemento que no se ajusta la marco jurídico costarricense.



Por lo tanto podría establecerse como segundo paso el análisis por parte de la Dirección de Planificación y una vez que existe el visto bueno, que sea esta instancia la que lo remita a la Dirección Jurídica de manera tal que si hay alguna observación, se procede a la devolución, se subsana lo que se requiera y posteriormente continuar con el proceso. 



 



Esperamos que estos aportes sean de utilidad en tan importante documento, y quedamos a total disposición para aclarar cualquiera de los aspectos anteriormente señalados. 



 



Respetuosamente, 



Jorge Morales Ramírez 
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